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๑ 

 

ศาลรัฐธรรมนูญสถาบันเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรภีาพของประชาชน 

ภายใต้หลักนิติรัฐนติิธรรม 

 

๑. บทน า 

ประเทศที่มีการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยในสากลประเทศย่อมอยู่ภายใต้หลักการที่ส าคัญ 
อาทิเช่น หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพปัจเจกชน และอีกหลักการส าคัญหนึ่ งที่จะ
ขาดไปเสียมิได้ นั่นคือ หลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ(The Rule of Law หรือ Rechstaat หรือ Etat du Droit) 
ดังที่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ 
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”เพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ โดยศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
องค์กรฝ่ายตุลาการได้มีบทบาทอย่างส าคัญในการรักษาไว้ซึ่งหลักนิติรัฐและนิติธรรมผ่านการปฏิบัติหน้าที่
วินิจฉัยคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

๒. หลักนิติธรรมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 

 ๒.๑ หลักนิติธรรมในระบบกฎหมายอังกฤษ 

 ตามหลักฐานที่ปรากฏแม้ว่าหลักนิติธรรมมีการกล่าวถึงและศึกษามาตั้งแต่สมัยกรีกโรมันแต่
แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติธรรมในสมัยนั้นยังไม่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมนัก จนกระทั่งนักกฎหมายชาวอังกฤษผู้
ลือนาม คือ เอ.วี.ไดซีย์ (A.V. Dicey) (๑๘๓๕ - ๑๙๒๒) ได้อรรถาธิบายถึงค าว่า “หลักนิติธรรม(The Rule of 
Law)” อย่างเป็นระบบขึ้นครั้งแรก โดยการตีพิมพ์ในหนังสือ “Law of the Constitution” ซึ่งตีพิมพ์ขึ้นครั้ง
แรกเมื่อปี ๑๘๘๕ โดย Dicey ได้เขียนเรื่องนี้ขณะที่เป็นศาสตราจารย์อยู่ใน All Souls College แห่ง
มหาวิทยาลัย Oxford ซึ่งตามประวัติศาสตร์กฎหมายอังกฤษนั้น๑เป็นช่วงรัชสมัยของพระนางวิคตอเรียอยู่ใน
ราชวงศ์ Hanoverของอังกฤษเสวยราชสมบัติ  ดังนั้น แบบฉบับของหลักนิติธรรมตามทัศนะของไดซีย์
แสดงออกโดยนัยส าคัญ ๓ ประการ๒ คือ    

                                           
๑
 Potter , Historical Introduction, ๓rd Edition XXIII.,๑๙๔๘ . 

๒ A.V. Dicey, “Law of the Constitution”, with an introduction by E.C.S. Wade, (English language book 

society&Macmillan ๑๙๗๙), pp. ๑๘๗ – ๒๐๓. 



๒ 

 

            ๑) การที่ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอ าเภอใจ เว้นเพียงในกรณีที่มีการละเมิด
กฎหมายโดยชัดแจ้ง และการลงที่ที่อาจท าได้นั้นจะต้องกระท าตามกระบวนการปกติของกฎหมายต่อหน้าศาล
ปกต ิ(Ordinary Court) ของแผ่นดิน 

๒) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายไม่ว่าเขาจะอยู่ในต าแหน่งหรือเงื่อนไขประการใดๆทุกคน(ไม่ว่า
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา)ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน 

  ๓) หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental rights) ของประชาชน
เป็นผลมาจากหรือได้มาจากค าวินิจฉัยตัดสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดามิใช่เกิดขึ้นจากการรับรองค้ า
ประกันเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ๓ 

จะสังเกตได้ว่า Dicey ให้ทัศนะในเชิงยกย่องการมีศาลยุติธรรมศาลเดียวโดยมีความเชื่อมั่นต่อศาล
ยุติธรรมว่าเป็นแหล่งที่มาส าคัญของความถูกต้องหรือการค้ าประกันสิทธิเสรีภาพต่างๆของประชาชน นับว่า
เป็นการปฏิเสธต่อระบบการควบคุมที่ใช้อ านาจอย่างอ่ืนนอกจากกระบวนการในศาลยุติธรรมธรรมดา และด้วย
อิทธิพลจากทัศนะของ Dicey นี้เองที่ส่งผลท าให้กฎหมายมหาชนอังกฤษหยุดนิ่งเป็นเวลานานจนถึงประมาณ
เกือบครึ่งศตวรรษที่ ๒๐ ๔ ต่อมาในยุคหลังนักกฎหมายอังกฤษจ านวนมากก็มิได้เห็นตาม Dicey หากแต่
ยอมรับการมีศาลอ่ืนนอกจากศาลยุติธรรมมากข้ึน      

  ดังนั้นจึงอาจสรุปสาระส าคัญของ “หลักนิติธรรม”(The Rule of Law)ในระบบกฎหมายอังกฤษได้ว่า 
บุคคลทุกคนจะต้องอยู่ในฐานะเท่าเทียมกันทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายปกครอง ข้าราชการ หรือ
บุคคลธรรมดาก็ต้องใช้กฎหมายเดียวกัน และต้องอยู่ภายใต้บังคับของศาลเดียวกัน และหลักกฎหมายของอังกฤษ
เกิดขึ้นจากแนวค าพิพากษาตัดสินของศาลที่ด าเนินการต่อเนื่องเป็นเวลานานจนสร้างหลักกฎหมายที่เรียกว่า 
Common law ๕ที่จะให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชน จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบกฎหมายอังกฤษเป็น
รากฐานที่มาของระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งส่งอิทธิพลไปท่ัวโลกในเวลาต่อมา 

 

 
                                           

๓
 จรัญ โฆษณานันท์ , “บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ หลักนิติธรรม(Historico-Societal Context of the Rule of 

Law Ideology)”, ลงพิมพ์ใน นิติรัฐ นิติธรรม, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,๒๕๕๓,
หน้า ๖๖ – ๖๗. 

๔
 โภคิน พลกุล ,เพ่ิงอ้างในเชิงอรรถที่ ๓ ,หน้า ๑. 

๕ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ใน  Charles Sampford , Retrospectivity and The Rule of Law , Oxford : Oxford University 
Press,๒๐๐๖, pp.๔๒ – ๔๖. 



๓ 

 

 ๒.๒ หลักนิติธรรมในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษอย่างสูง อย่างไรก็ตามด้วยระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา มุ่งเน้นไปในหลักเรื่องเสรีภาพอย่างมาก และยังเป็นการ
ปกครองซึ่งมีประธานาธิบดีเป็นประมุขซึ่งมาจากการเลือกตั้ง ดังนั้นหลักนิติธรรม(The Rule of Law)ของ
สหรัฐอเมริกาจึงมีเอกลักษณ์ที่น่าศึกษาในหลายประการ๖ หลักนิติธรรมได้รับการยกย่องว่าเป็นหลักการที่ขาด
มิได้ในประเทศที่มีการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย เนื่องจากเป็นหลักส าคัญที่เป็นการสร้างหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะสังเกตได้ว่าโดยพ้ืนฐานทั่วไปแล้ว หลักนิติธรรมจะสัมพันธ์วนเวียนอยู่ กับ
เรื่องกฎหมาย เหตุผล ศีลธรรม เสรีภาพของประชาชนและรัฐ ความยุติธรรม ความเสมอภาคในรูปแบบ
(Formal equality) อันเป็นความเสมอภาคที่มีลายลักษณ์อักษรรับรอง หรือความเสมอภาคในเนื้อหา
(Substantive equality)อันเป็นความเสมอภาคที่มีผลปรากฏจริงในตัวบุคคลทั่วไปในสังคม ประเด็นเกี่ยวกับ
หลักคุณค่าต่างๆเหล่านี้ แม้ฟังดูคุ้นหู แต่ก็นับว่ามีของเขตการตีความกว้างขวางซึ่งแปรสัมพัทธ์ไปกับระดับของ
พัฒนาการในแต่ละสังคมและอุดมการณ์ทางการเมืองในแต่ละประเทศ๗ ในสหรัฐอเมริกานั้นแนวคิดของ
กฎหมายอังกฤษมีอิทธิพลต่อนักวิชาการในสหรัฐอเมริกาที่มีโอกาสแสดงออกอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในยุคที่ก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกาให้เป็นปึกแผ่น  เช่น ในขณะปฏิวัติเป็นอิสระจากกษัตริย์อังกฤษ โธมัส 
เพน(Thomas Paine) กล่าวในหนังสือCommon Sense(๑๗๗๖) ว่าในสหรัฐอเมริกานั้นมี “กฎหมายเป็น
กษัตริย์”การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. ๑๗๗๖ ท าให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์
อักษรขึ้นและเกิดรูปแบบในทางลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนที่สุดเป็นครั้งแรกของรัฐบาลภายใต้กฎหมาย
(Government under the law) แนวความคิดเรื่องการปกครองโดยกฎหมายแพร่หลายไปอย่างกว้างขวางใน
สหรัฐอเมริกา เช่น รัฐธรรมนูญของมลรัฐแมสซาจูเซทส์ ค.ศ. ๑๗๘๐ ซึ่งร่างโดยจอห์น อดัมส์(John Adams) 
(ต่อมาได้เป็นประธานาธิบดีคนที่ ๒ ของสหรัฐอเมริกา)ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐ ว่าต้องมีการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of powers) “เพ่ือให้ผลที่สุดจะมีการปกครองโดยกฎหมายมิใช่การปกครองของมนุษย์”         
(a government of laws and not of men)๘ (เลียนแบบถ้อยค าที่สื่อเจตนารมณ์นี้ตั้งแต่อริสโตเติ้ลและ   

                                           
๖
  ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ใน Brian Z.Tamanaha, On The Rule of Law History,Politics,Theory, Cambridge : The Pressb Syndicate of The 

University of Cambridge, ๒๐๐๔ , pp.๔ -๕.  

๗
  จรัญ  โฆษณานันท์ , “บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์หลักนิติธรรม”,ลงพิมพ์เผยแพร่ใน เอกบุญ           

วงศ์สวัสดิ์กุล, นิติรัฐ นิติธรรม ,โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๕๓,หน้า ๕๕. 

๘
 Wolfgang Friedmann}Legal Theory (๕th  Edition),๑๙๖๗,pp. ๑๖๒ อ้างใน ชัยวฒัน์ วงศ์วัฒนศานต์ , “หลักนิติธรรม” ลงพิมพ์ใน

หนังสือ นิติรัฐ นิติธรรม ,โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓,หน้า ๙๓. 



๔ 

 

ฮาร์ริงตัน) กล่าวคือ ทุกอย่างต้องยึดความถูกต้องโดยกฎหมายเป็นหลัก และที่ว่า “มิใช่การปกครองของ
มนุษย”์คือ มิใช่การปกครองโดยใครคนใดคนหนึ่งนั่นเอง   

๓. หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 

 ๓.๑ หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

  “หลักนิติรัฐ”หรือในภาษาฝรั่งเศสว่า “L’ETAT DE DROIT” นั้น เป็นหลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่
ส าคัญของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศสอันเป็นประเทศแรกๆที่มีการศึกษาและ
อรรถาธิบายเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ ตามแนวคิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสรัฐที่จะถือว่าเป็นนิติรัฐได้นั้น ต้องมี
องค์ประกอบอย่างน้อย ๓ ประการ ดังนี้  

  (๑) ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยมีหลักว่าด้วยล าดับชั้นของ
กฎหมาย (Hierarchy of Law) และกระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ 

  (๒) ต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ เพ่ือเป็นหลักประกันว่ารัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้  เว้นแต่มีกฎหมายให้
อ านาจไว้ การกระท าใดๆ ของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

  (๓) ต้องมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งแยกอ านาจรัฐออกเป็น ๓ 
ฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพ่ือให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน โดยองค์กรตุลาการต้องมี
ความเป็นอิสระสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้๙ 

  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้นได้มีองค์กรตุลาการแยกออกมาจากศาลธรรมดา อย่าง ศาลสภาแห่งรัฐ
(Conseil d’Etat) อันเทียบเคียงได้กับศาลปกครองของไทยท าหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท าทางปกครอง
นั้นต้องเป็นการกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยการท าหน้าที่ของศาลสภาแห่งรัฐ(Conseil 
d’Etat)จะคอยควบคุมมิให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งการมีระบบศาลมากกว่าหนึ่งศาลนี้เป็นจุด
ต่างจากระบบกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่มีศาลยุติธรรมเพียงระบบศาลเดียว ดังที่กล่าวมานี้อาจสรุป
ได้ว่า “หลักนิติรัฐ”มีวัตถุประสงค์ขั้นสุดท้ายอยู่ที่การประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจขององค์กรของรัฐนั่นเอง  

                                           
๙
   ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน. อักขราทร จุฬารัตน์,  การใช้และการตีความกฎหมาย, จัดพิมพ์โดยส านักงานศาลปกครอง. บริษัท 

บพิธการพิมพ์ : กรุงเทพฯ . ๒๕๕๓. หน้า ๘๗-๙๓. 



๕ 

 

 ๓.๒ หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 

  ในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นแบบอย่างการศึกษาและอธิบายความหลักกฎหมายได้ค่อนข้างลึกซึ้ง  
กรณีของ “หลักนิติรัฐ”หรือ “Rechtsstaat”เป็นหลักที่ปรากฏขึ้นครั้งแรกในเยอรมันโดยโยฮัน ฟิชต์ Johann 
Fichte(๑๗๖๒ - ๑๘๑๔) ได้เสนอความคิดค่อนข้างชัดเจนว่า “กฎหมายจะต้องสอดคล้องกับความยุติธรรม 
และรัฐต้องปกครองตามบทกฎหมาย โดยมีองค์กรอิสระที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการกระท า
ของรัฐ” อันถือได้ว่าเป็นการเสนอแนวความคิดเรื่อง “นิติรัฐ”  แต่ค าว่า “นิติรัฐ” อันเป็นที่นิยมในเยอรมันมี
การใช้เป็นครั้งแรกโดยคาร์ล ธีโอดอร์ เวเกอร์ (Carl Theodor Welcker) ในหนังสือของเขาที่ตีพิมพ์เมื่อปี 
ค.ศ. ๑๘๑๓๑๐ และต่อมามีการใช้โดยบารอน ฟอน อาร์ติน (Baron Von Aretin)ในปี ค.ศ. ๑๘๒๔ และโดยโร
เบิร์ต ฟอน โมล (Robert Von Mohl) ในปี ค.ศ. ๑๘๒๙๑๑ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ”ในระยะแรกยังไม่
ตรงกันนัก แต่มีแนวโน้มไปในทางเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎแห่งเหตุผล  โดยรัฐมีข้ึนเพ่ือประโยชน์ของเอกชนทุก
คน อ านาจของรัฐจะมีขอบเขตจ ากัดเมื่อเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของเอกชน และจะต้องมีองค์กรที่เป็นกลาง
ก ากับดูแลการที่รัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๘๕๖ ฟริดริช จูเลียสตาฮ์ล(Friedrich Julius 
Stahl) เห็นว่า “นิติรัฐ”มีความหมายมากกว่าการปกครองโดยกฎหมายแต่ต้องเป็นระบอบการปกครองโดย
กฎหมายที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนด้วย๑๒ ซึ่งต่อมารูดอล์ฟ ฟอน เกไนส์ท (Rudolf  von 
Gneist) นักกฎหมายชาวเยอรมันซึ่งเคยเข้ามาศึกษาระบบการปกครองของอังกฤษได้เสนอความเห็นว่า รัฐ 
เป็นองค์กรปกครองตนเองและเป็นการปกครองที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายโดยมีขอบอ านาจจ ากัดตามที่
กฎหมายก าหนด แต่เห็นว่าควรมีระบบศาลปกครอง(Administrative Court)ที่เป็นอิสระและเป็นคนละระบบ
กับศาลยุติธรรมโดยเห็นว่าศาลยุติธรรมจะควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ไม่ดีเพียงพอ๑๓ ซึ่งการมีระบบ
ศาลมากกว่าการมีศาลยุติธรรมนี้เป็นลักษณะของระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป เฉกเช่นเดียวกับระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสที่มีการยอมรับระบบศาลอ่ืนนอกจากศาลยุติธรรมซึ่งแตกต่างจากในระบบกฎหมาย Common Lawที่
นิยมมีเพียงระบบศาลยุติธรรมพียงหนึ่งเดียว 

 

                                           
๑๐

 Ernst-Wolfgang Böckenförde. “The Origin and Development of Concept of Rechtsstaat”,State Society and 
Liberty : Studies in Political Theary and Constitutional Law,๑๙๙๑,pp. ๔๘ อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , “หลักนิติธรรม(The 
Rule of Law)” , ลงพิมพ์ในหนังสือ นิติรัฐ นิติธรรม ,โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๕๓,หน้า ๙๓ – ๙๕. 

๑๑
 เพ่ิงอ้าง, หน้า ๙๓ 

๑๒
 เพ่ิงอ้าง, หน้า ๙๔ 

๑๓
 เพ่ิงอ้าง , หน้า ๙๕  



๖ 

 

 ๓.๓ หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายไทย 

ในสมัยโบราณที่ผ่านมา เมื่อครั้งที่ประเทศไทยยังมีการปกครองในระบอบราชาธิปไตยแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงไว้ซึ่งพระ
ราชอ านาจสิทธิ์ขาดทั้งในทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ เมื่อภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในปี 
พ.ศ. ๒๔๗๕ ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
พระมหากษัตริย์มิไดใ้ช้พระราชอ านาจอย่างสิทธิ์ขาดแต่ล าพังพระองค์ แต่ได้มีการจ ากัดพระราชอ านาจไว้โดย
รัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจสูงสุดในประเทศ มีองค์กรที่ได้รับมอบหมานให้ใช้อ านาจแต่ละส่วนแยกกัน โดยแยก
ออกเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ตามหลักการแยกใช้อ านาจอธิปไตย(the separation of 
power)๑๔  ดังนั้นหากประเทศไทยจะเป็นประชาธิปไตยโดยแท้จริงมิใช่เป็นประชาธิปไตยเพียงแบบพิธีแล้ว 
ประเทศไทยต้องเป็นนิติรัฐยึดถือหลักนิติธรรม(The Rule of Law)เป็นหลักในการปกครองของรัฐ โดยจะต้อง
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ๓ ประการคือ (๑) ในนิติรัฐกฎหมายจะต้องอยู่เหนือสิ่งอ่ืนทั้งหมด ไม่มีอะไรยิ่งใหญ่
ไปกว่ากฎหมาย (๒) ในนิติรัฐจะต้องมีการแบ่งแยกอ านาจ และ (๓) ในนิติรัฐผู้พิพากษาจะต้องมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี ๑๕ซึ่งปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรอง
ให้มี องค์กรศาลหรือ องค์กรที่ใช้อ านาจตุลากการทั้งหมด ๔ ศาล ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลทหาร ศาลปกครอง 
และศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลยุติธรรมท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไปที่กฎหมายมิได้บัญญัติให้อยู่ใน
เขตอ านาจศาลอ่ืน ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาล
ทหารรวมถึงคดีอ่ืนๆตามที่กฎหมายบัญญัติ ศาลปกครองท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง และสุดท้ายศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งในประการเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญนี้จะได้น าเสนอโดยละเอียดในล าดับต่อไป 

๔. รากฐานที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในระบบกฎหมายไทยภายหลังเกิดกรณีพิพาทกันเรื่องอ านาจในการวินิจฉัยเรื่องเกี่ยวกับ “องค์กรที่มี
อ านาจวินิจฉัยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ”ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับศาลยุติธรรมจากกรณี
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.๒๔๘๘  คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙ ได้ก าหนดให้มีองค์กร
พิเศษขึ้นซึ่งมีหน้าที่วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรื อไม่ โดย

                                           
๑๔

 ประยูร กาญจนดุล, “หลักนิติธรรมไทย”,ลงพิมพ์ในหนังสือ นิติรัฐ นิติธรรม, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ ๑๐ ,หน้า ๑๔๐ -๑๔๑.  

 
๑๕ หยุด แสงอุทัย , “ประชาธิปไตยกับนิติรัฐ”,ลงพิมพ์ในหนังสือ นิติรัฐ นิติธรรม ,เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ ๑๐ ,หน้า๑. 



๗ 

 

เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”๑๖ ภายหลังจากนั้นองค์กรดังกล่าวก็ได้มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องจน
ยกระดับเป็นศาลรัฐธรรมนูญจากโครงสร้างเดิม ของตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับการยกฐานะขึ้นเป็นรูปแบบ 
“ศาล”ที่เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ”เพ่ือให้มีองค์กรเฉพาะที่จะท าหน้าที่ประกันสถานะความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งวินิจฉัยคดีในลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากกฎหมายเอกชนทั่วไป โดยต้อง
พิจารณาตามหลักการพิจารณาของกฎหมายมหาชน๑๗ และให้ผลค าตัดสินหรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นที่สิ้นสุดใช้บังคับกับทุกองค์กร และเพ่ือสร้างประสิทธิภาพในการท างาน ทั้งความจ าเป็นในการด ารงความ
เป็นอิสระไม่ผูกพันรัฐและการเมือง(State Authority & Political Power Free)เพ่ือให้เกิดความเป็นกลางใน
การตัดสิน ไม่ถูกครอบง าจากองค์กรอ่ืน เป็นความจ าเป็นในการเป็นองค์กรตุลาการ(Judicial Organism)เพ่ือ
เปลี่ยนวิธีพิจารณาจากคณะตุลาการมาเป็นวิธีพิจารณาแบบศาล๑๘ การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งขึ้นมา
เป็นสถาบันที่เป็นสิ่งใหม่ส าหรับสังคมไทย แม้ว่าจะเคยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่หลัง พ.ศ. ๒๔๘๙ก็
ตาม แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างสิ้นเชิงกับศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งโครงสร้างองค์กร อ านาจหน้าที่
และตัวบุคคล ดังนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่สถาบันศาลรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการพัฒนาและพิสูจน์ผลงานผ่าน        
ค าวินิจฉัยสู่สายตาประชาชนว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญและสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนภายใต้หลักนิติรัฐนิติธรรมได้อย่างแท้จริง 

๕. อ านาหหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน                  
ภายใต้หลักนิติรัฐนิติธรรม 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่
ที่ส าคัญหลายประการ๑๙ ดังนี้  

 ๕.๑ การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบกฎหมายหรือ
ร่างกฎหมายเพ่ือมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังที่มาตรา ๖ แห่ง

                                           
  ๑๖ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับตุลาการรัฐธรรมนูญ , กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,๒๕๕๐ ,    

หน้า ๑ -๓. 

  ๑๗ สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น , กรุงเทพฯ : วิญญูชน, หน้า ๓๔-๓๖. 

  ๑๘ เชาวนะ ไตรมาศ, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมือง”ศาลรัฐธรรมนูญไทย : อดีต ปัจจุบัน อนาคต (กรุงเทพฯ : 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ๒๕๔๓),หน้า ๘๔-๘๕. 

๑๙
  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ,เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ ๑๖,หน้า ๑๐ -๔๖. 



๘ 

 

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือ
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้เป็นอันใช้บังคับมิได้”ดังนั้นเพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นจริงในทาง
ปฏิบัติจึงต้องมีการจัดตั้งองค์กรที่เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ”ขึ้น โดยการควบคุมนี้หากจะจ าแนกโดยพิจารณา
ตามช่วงระยะเวลาของกระบวนการตรากฎหมาย สามารถจ าแนกเป็น ๒ กรณี คือ การควบคุมก่อนที่กฎหมาย
จะใช้บังคับ และ การควบคุมภายหลังจากท่ีกฎหมายใช้บังคับ(มาตรา ๒๑๑ แห่งรัฐธรรมนูญ) 

๕.๒ การวินิหฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง 
และบุคคลที่กฎหมายบัญญัติ 

โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

วินิจฉัยคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการการเลือกตั้งว่ามีคุณสมบัติเป็นไปตามที่

รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ปรากฏบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในหลายมาตรา ได้แก่ มาตรา ๙๑ ประกอบมาตรา 

๑๐๖(๓)(๔)(๕)(๖)(๗)(๘)(๑๐)หรือ (๑๑) หรือมาตรา ๑๑๙ (๓)(๔)(๕)(๗)หรือ (๘)แล้วแต่กรณีอันเป็นกรณี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขาดจากสมาชิกภาพโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพราะขาด

คุณสมบัติ เป็นต้น 

๕.๓ การวินิหฉัยกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาหหน้าที่ขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ 

กรณกีารวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีมีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญมากกว่า

สององค์กร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๔ บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มี

ความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่

สององค์กรขึ้นไป ให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรนั้นเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”ซึ่งเมื่อไม่นานมานี้ได้มีกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นเสนอเรื่องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๔ กรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็น

การเลือกตั้งทั่วไปแทนวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งได้รับการก าหนดตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดวัน

เลือกตั้งก่อนหน้า 

 



๙ 

 

๕.๔ การวินิหฉัยเรื่องอ่ืนๆตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด 

นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ดังที่กล่าวมาแล้ว รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญยังได้
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยกรณีอ่ืนๆอีก๒๐ ได้แก่ การวินิจฉัยพิจารณาอุทธรณ์
ของสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรณีร้องขอให้วินิจฉัย เพราะเหตุว่าพรรคการเมืองที่
เป็นสมาชิกนั้นมีมติให้ตนพ้นสมาชิกภาพ ตามมาตรา ๑๐๖(๗), การวินิจฉัยชี้ขาดกรณีรพิพาทตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นต้น ดังที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท
อย่างส าคัญในการควบคุมให้การปกครองของประเทศด าเนินไปภายใต้หลักนิติธรรม มีหลักประกันความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันเป็นการคุ้มครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง
โดยตรง 

 ฉะนั้นเพ่ือให้เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสถาบันที่เป็นผู้พิทักษ์
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและเป็นสถาบันที่มีบทบาทคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เป็นรูปธรรม ผู้เขียนขอยกตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนที่น่าสนใจ ดังนี้  

(๑) กรณีพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔๓ และมาตรา ๘๔(๑)หรือไม่ (ค าวินิหฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๓/๒๕๕๕)  

  รายละเอียดแห่งคดีปรากฏว่า ตามพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มีเจตนารมณ์เพ่ือควบคุมการ
ผลิต การขาย และการน าหรือสั่งปุ๋ยเคมีเข้ามาในราชอาณาจักรให้เป็นไปโดยสุจริต เพ่ือรักษาประโยชน์ของ
เกษตรกร เนื่องจากปัจจุบันมีการสั่งปุ๋ยเคมีจากต่างประเทศเข้ามาจ าหน่ายและผสมเพ่ือจ าหน่ายแก่เกษตรกร
ในปริมาณมากขึ้นทุกที แต่ปุ๋ยเคมีที่จ าหน่ายในท้องตลาดมักเป็นปุ๋ยปลอม ปุ๋ยเคมีผิดมาตรฐาน ปุ๋ยเคมีเสื่อม
คุณภาพหรือน้ าหนักน้อยกว่าที่แจ้งไว้ในฉลาก เป็นการเอาเปรียบเกษตรกรและหวังผลก าไรเกินควรโดยไม่
ค านึงถึงความเสียหายต่อผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม จึงต้องมีบทก าหนดความผิดและโทษทางอาญาไว้
เพ่ือให้รัฐใช้เป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผู้ประกอบการค้าปุ๋ยมิให้กระท าการโดยหวัง
ผลก าไรเกินควร  และคุ้มครองผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ โดยบทบัญญัติมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยโทษของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้น
เพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพค้าขายปุ๋ยต้องใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานที่ผู้ประกอบอาชีพดังกล่าวพึงมีด้วยการ
ตรวจสอบปุ๋ยก่อนจ าหน่ายให้เกษตรกรเพ่ือท าให้การควบคุมการขายและการน าเข้าปุ๋ยเป็นไปตามเจตนารมณ์

                                           
๒๐

 เพ่ิงอ้าง, หน้า ๓๕.  



๑๐ 

 

ของกฎหมาย แม้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่งอยู่บ้าง แต่เป็นการจ ากัดเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญซึ่ง 
มาตรา ๔๓ วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้กระท าได้โดยเป็นการจ ากัดเสรีภาพเพ่ือประโยชน์ในการ
คุม้ครองผู้บริโภคซึ่งเป็นเกษตรกร เพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผู้ค้าปุ๋ยรวมทั้งเป็นไปตามมาตรา ๒๙ 
แห่งรัฐธรรมนูญ กล่าวคือเป็นการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ เพียงเท่าที่จ า เป็น เท่านั้นและมิ ได้มี เนื้อหา
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล ทั้งเป็น
บทบัญญัติที่มีผลบังคับใช้ทั่วไป ไม่มุ่งหมายบังคับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่ง เป็นการ
เจาะจง ดังนั้น พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ วรรคสอง จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ 
และมาตรา ๘๔(๑) แต่อย่างใด       

(๒) กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุหริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๙/๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ และมาตรา ๔๐(๗)หรือไม่(ค า
วินิหฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๕๖) 

รายละเอียดแห่งคดีปรากฏว่า  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ ว่าด้วยบท
ทั่วไปที่รับรองคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิเสรีภาพใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ จึงไม่มีกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๙/๑ วรรคหนึ่ง จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ได้ 
นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวยังมีหลักการและเหตุผลเพ่ือก าหนดกลไกการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีที่มีการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจของศาล เนื่องจากมีการจับตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ใน
ระหว่างด าเนินคดีตามมาตรา ๘๙ โดยให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกกว่าวหาไว้เพ่ือประโยชน์ใน
การสอบสวน และเม่ือพิจารณาประกอบกับมาตราอ่ืนในหมวด ๘ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบท
ยกเว้นที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิต้องไต่สวนข้อเท็จจริงและแจ้งงข้อกล่าวหาแก่จ าเลยเอง ซึ่งไม่ได้
เป็นเงื่อนไขที่ท าให้จ าเลยได้รับการสอบสวนอย่างไม่เป็นธรรมและจ าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเพียงพอ 
เนื่องจากในชั้นสอบสวนจ าเลยมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ และมาตรา  
๑๓๔ และบทบัญญัติอ่ืนๆซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่จ าเลยตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐(๗) กรณีจึงไม่มีมูลที่บทบัญญัติดังกล่าวจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐(๗)แต่
อย่างใด 

(๓) กรณีพระราชบัญญัติหัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิหารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๙ วรรคสอง(๒)ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ,มาตรา ๔ ,มาตรา ๖ และมาตรา ๒๒๓ หรือไม(่ค า
วินิหฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๕๖) 



๑๑ 

 

  รายละเอียดแห่งคดีปรากฏว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๖ เป็น
บทบัญญัติในหมวด ๑ บททั่วไป ซึ่งมิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
โดยเฉพาะ เนื่องจากสิทธิเสรีภาพที่เป็นเรื่องเฉพาะมีบัญญัติอยู่ในมาตราอ่ืนของรัฐธรรมนูญแล้วจึงมิใช่
บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่บุคคลที่จะโต้แย้งหรือกล่าวอ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มาตราดังกล่าวได ้

  ส่วนค าโต้แย้งที่ว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ วรรคสอง(๒)ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ,มาตรา ๔ ,มาตรา ๖ และมาตรา ๒๒๓ หรือไม่ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวที่บัญญัติให้การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง มีเจตนารมณ์ให้การบริ หารงานบุคคลของผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมมีความเป็นอิสระ เพ่ือให้ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมสามารถปฏิบัติหน้าที่พิจารณา
พิพากษาอรรถคดีได้อย่างเป็นอิสระ เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ดังที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๗ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 
วรรคสองประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๓ ได้บัญญัติข้อความไว้ว่า “...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” อัน
แสดงให้เห็นว่ารัฐอาจตรากฎหมายยกเว้นมิให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภท
ได ้ดังนั้น ค าโต้แย้งจึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ค าร้องจึง
ไม่เป็นประโยชน์แก่คดีที่จะพิจารณาต่อไปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายค าร้อง 

๖. บทสรุป 

  จากการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไว้นั้น จากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏออกมาสู้สาธารณะได้ส่งผล
กระทบต่อสังคมอย่างมีนัยส าคัญโดยเฉพาะต่อการเมืองของไทย ไม่ว่าจะเป็นกรณีคดียุบพรรคเพ่ือไทย กรณี
วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาที่มีชื่อเสียงหลายๆท่าน กรณีการวินิจฉัยที่มาของสมาชิกวุฒิสภาหรือ
ล่าสุดกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอ านาจการก าหนดวันเลือกตั้งใหม่แทนวันที่ 
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นต้นนั้น ย่อมเป็นเครื่องพิสูจน์ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทอย่างมากเพียงไรส าหรับ
สังคมไทยในปัจจุบัน ซึ่งนานอนว่าเมื่อใดที่ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่โดยพิพากษาและท าค าวินิจฉัยออกมา
อย่างเที่ยงตรงและเที่ยงธรรมเสมอแล้วย่อมเป็นที่มั่นใจได้ว่าหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญนั้นจะได้รับการปก
ปักษ์รักษาตลอดไป ภายใต้ฉายาของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญคือ ผู้พิทักษ์ความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ”ให้แก่ปวงชนอย่างแท้จริง 
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