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บทน ำ 
  

 คงยากที่จะปฏิเสธว่าสภาพการเมืองของประเทศไทยนับแต่พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร 
สถาปนาระบอบทักษิณซึ่งเป็นระบอบที่ไม่มีหลักปรัชญาหรือมีการออกแบบระบบอย่างเป็นเรื่องเป็น
ราวข้ึนระบอบทักษิณเป็นระบอบที่เกิดจากการวิวัฒนาการหรือที่เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า Evolution 
ที่มีเป้าหมายมุ่งสู่การเข้าสู่อ านาจในการบริหารประเทศหรือเป็นรัฐบาลเพื่อผลประโยชน์ซึ่งสรุปได้ 
๑๐ ประการ คือ  

๑. ท าทุกวิถีทางเพื่อให้ได้เสียงส่วนใหญ่ในการเลือกตั้งทุกครั้ง รวมถึงการซื้อ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร(ส.ส.) ซื้อพรรค ซื้อเสียง ข่มขู่ ส.ส.ที่ไม่ให้ความร่วมมือ 

๒. ออกนโยบายเพื่อให้ได้คะแนนเสียงโดยไม่ต้องค านึงถึงผลเสียต่อประเทศชาติทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาว กลยุทธ์คือเลือกเน้นคนส่วนใหญ่ 

๓. สร้างภาพกับคนส่วนใหญ่โดยไม่ต้องสนใจคนส่วนน้อยที่มีการศึกษาที่ดีกว่าว่าจะคิด
อย่างไร 

๔. ใช้อ านาจในการหาเงินให้ได้มากที่สุดทุกวิถีทาง และใช้เงินเหล่าน้ันเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจ
และคงอ านาจไว้ให้นานที่สุด 

๕. ควบคุมกลไกในการออกกฎหมายให้ได้ด้วยเสียงส่วนใหญ่ทั้งสองสภา 
๖. ควบคุมกลไกการตรวจสอบที่มีทั้งหมด เพื่อไม่ให้เอาผิดต่อตัวเองและพรรคพวกได้ 
๗. ควบคุมต ารวจทหารให้ท าตามค าสั่งด้วยการตั้งคนของตัวเองเข้าสู่ต าแหน่งที่คุมก าลังให้ได้

มากที่สุด 
๘. ควบคุมรัฐวิสาหกิจที่แสวงหาก าไรทั้งหมดด้วยการตั้งพรรคพวกหรือผู้ที่ยินยอมรับค าสั่งไป

เป็นกรรมการบริหาร และเมื่อคุมกรรมการบริหารได้แล้วก็สามารถตั้งคนของตัวเองเป็นซีอีโอได้
อ านาจการบังคับบัญชาที่แท้จริงรวมศูนย์อยู่ที่คุณทักษิณแต่เพียงผู้เดียว 

๙. หากตัวเองไม่สามารถอยู่ในต าแหน่งที่มีอ านาจได้ ก็ต้องผลักดันคนที่ตัวเองสั่งได้ และไว้ใจ
ได้ เช่นน้องเขยหรือน้องสาวให้เข้าสู่ต าแหน่งนั้นแทนโดยไม่ให้หัวหน้าพรรคเป็นนายกรัฐมนตรี 

๑๐. การเลือกคนเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมืองเลือกบนพื้นฐานของระบบโควตาระบบการ
ให้รางวัลตอบแทนและการเช่ือฟังค าสั่งเป็นอันดับแรกความสามารถที่เหมาะสมเป็นอันดับรองการ
แต่งตั้งข้าราชการประจ าให้ด ารงต าแหน่งส าคัญๆเช่นปลัดกระทรวงรองปลัดกระทรวงอธิบดีก็ใช้หลัก
เดียวกันกับข้อ ๗ จัดต้ังมวลชนอย่างเป็นระบบเพื่อใช้การสนับสนุนตัวเอง ข่มขู่ผู้อื่น และต่อต้านผู้คัด

                                                             

หริรักษ์ สูตะบุตร. บทความพิเศษ:ระบอบทักษิณคืออะไร.หนังสือพิมพ์แนวหน้า ฉบับวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๖ 



๒ 

 

ค้าไม่เคารพค าตัดสินของศาลใดๆหากค าตัดสินเป็นโทษต่อตัวเองเคารพค าตัดสินของศาลเฉพาะที่เป็น
คุณเท่านั้น 

ซึ่งเกษียร เตชะพีระ ให้นิยามค าว่าระบอบทักษิณ โดยนิยามว่าเป็นระบอบอาญาสิทธิทุนนิยม
จากการเลือกตั้ง ( Elected capitalist absolutism) โดยค านิยามดังกล่าวสามารถแยกอธิบาย
องค์ประกอบออกเป็นสองส่วนคือมีลักษณะสมบูรณาญาสิทธิทุนในแง่การใช้อ านาจการเมือง และมี
หัวหน้าฝ่ายบริหารทางการเมืองของชนช้ันนายทุน  

 
ส าหรับความคิดของแก้วสรร อติโพธิ  ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ ๔ ข้อ ดังนี ้
๑. ยักยอกรัฐธรรมนูญ ยึดครองประชาธิปไตย การแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญให้มี

ความ 
สอดคล้องกับการด าเนินธุรกิจที่เกี่ยวพันธ์หรือมีผลประโยชน์แอบแฝงเพื่อหมู่คณะของตนเอง 

๒. หลงใหลทุนนิยมใหม่จนลืมประเทศชาติ สร้างกระแสระบบทุนนิยมโดยลืมความเป็น
รากเหง้า 

ความเป็นไทย 
๓. ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงจ านวนมากมายไม่ได้แก้ไข ท าผลธุรกิจแอบแฝง 
๔. ท าให้บ้านเมืองสิ้นความสงบสุข เป็นตัวการในการสร้างความแตกแยกให้เกิดข้ึนใน 

ประเทศชาติ 
นักวิชาการหลายท่านอธิบายลักษณะของ “ทักษิโณมิกส์ ” หรือ “ระบอบทักษิณ ” ได้ลุ่มลึก

ชัดเจน แต่ค าอธิบายของนายคณิน บุญสุวรรณ อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือส.ส.ร.ปี  ๒๕๔๐ 
ซึ่งเคยนิยามไว้ในอดีตแต่ปัจจุบันไม่พูดเรื่องนี้แล้วเพราะเป็น ๑ ใน ๑๒๕ ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (ส.ส.) ระบบบัญชีรายช่ือของพรรคเพื่อไทย  เมื่อ ๑๐ กว่าปีที่แล้วบอกว่า “ทักษิโณมิกส์ ” มี
ลักษณะ ๑๐ ประการ โดยบัญญัติศัพท์เรียกว่า “ทศลักษณ์ทักษิโณมิกส์ ” ในหนังสือ “รัฐธรรมนูญ
ตายแล้ว” ตีพิมพ์ในปี ๒๕๔๗ กล่าวถึงลักษณะที่มีประเด็นส าคัญๆ เช่น 

๑. การบริหารประเทศไปพร้อมกับการขยายอาณาจักรทางธุรกิจของครอบครัวและพวกพ้อง
ไปด้วย 

๒. แปลงรัฐธรรมนูญให้เป็นเครื่องมือของเผด็จการรูปแบบใหม่ หรือเผด็จการสายพันธ์ุใหม่ 
เพื่อน าพาประเทศให้เป็นเสมือนการปกครองในระบบประธานาธิบดี 

                                                             

เกษียร เตชะพีระ, "ระบอบสมบูรณาญาสิทธิทุนจากการเลือกตั้ง",มติชนรายวัน ฉบับวันที่ ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ 

th.wikipedia.org/wiki/ระบอบทักษิณ 



๓ 

 

๓. การใช้การตลาด การโฆษณาชวนเช่ือ และ “เงิน” เป็นกลไกหลักในการบริหารประเทศ 
๔. เป็นผู้น าประเภท “๕ เร็ว” คือ คิดเร็ว พูดเร็ว ท าเร็ว เปลี่ยนเร็ว ลืมเร็ว 
๕. การเล่นพรรคเล่นพวก การเลือกปฏิบัต ิ
๖. การครอบง ากลไกการตรวจสอบทั้งวุฒิสภาและองค์กรอิสระ 
๗. สร้างนวัตกรรมทางการเมืองใหม่ภายใต้การก ากับดูแลของอาณาจักรทางธุรกิจ พยายาม

ท าให้ตนเองและครอบครัวเป็นศูนย์กลางของระบอบ ท าพรรคการเมืองให้เป็นเปลือกหอยที่ห่อหุ้ม
อาณาจักรชินใช้พรรคการเมืองเป็นเครื่องมือเข้ายึดครองอ านาจ ตัดตอนการตรวจสอบถ่วงดุล จากนั้น
ใช้ครอบครัวและวงศ์วานว่านเครือคอยใช้อ านาจและเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการใช้อ านาจในการ
บริหารราชการแผ่นดิน 

ไม่ว่าจะมีผู้นิยามค าว่าระบอบทักษิณไว้อย่างใด ครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่เพียงใด แต่สิ่งที่
ปรากฏอยู่ในสังคมปัจจุบันอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากระบอบทักษิณนั้นได้สร้างเจตนารมณ์ร่วมกันของ
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน ๑๐๐ คน ซึ่งมีที่มาจากบุคคลในภาครัฐ ๒๘ คน ภาคเอกชน ๒๗ 
คน ภาคสังคม ๒๓ คน และภาควิชาการ ๒๒ คน (มาจากภาคเหนือ ๑๐ คน ภาคกลาง ๖๘ คน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ๑๒ คน และภาคใต้ ๑๐ คน) คัดเลือกกันเองเหลือ จ านวน ๒๕ คน และคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งชาติคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิอีก ๑๐ คน รวมเป็น ๓๕ คน ท าหน้าที่เป็น
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยเสียงส่วนใหญ่เห็นว่าจ าเป็นที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยควรบัญญัติ “หลักนิติธรรม” มาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อให้ประเทศ
ปกครองเป็นไปตามหลักนิติธรรม และจ าเป็นต้องได้รับการปฏิบัติจากบรรดาองค์กรของรัฐทุก
ประเภทจึงเห็นสมควรบัญญัติเพื่อเป็นกรอบและแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องในการใช้
อ านาจทั้งหลายว่าการใช้อ านาจหน้าที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายและชอบธรรมตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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หลักนิติธรรมกับปัญหาของประเทศไทย 
 
        หลักนิติธรรมและนิติรัฐ 
 ๑. หลักนิติธรรม  “หลักนิติธรรมเป็นแนวคิดหนึ่งที่มีลักษณะพลวัตรซึ่งสมควรน ามาใช้เพื่อ
พิทักษ์คุ้มครองและส่งเสริมเจตจ านงของประชาชนและสิทธิทางการเมืองของปัจเจกชน อีกทั้งเพื่อ
สร้างรากฐานที่เป็นเงื่อนไขทางสังคม เศรษฐกิจ การศึกษาและวัฒนธรรมซึ่งล้วนเป็นสิ่งจ าเป็นแก่
ปัจเจกบุคคลเพื่อการได้มาซึ่งศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของเขาและเพื่อการประจักษ์แจ้งต่อสิ่งที่เขา
ปรารถนาในทางนิติบัญญัติ” ค าประกาศในที่ประชุมสัมมนา เรื่อง หลักนิติธรรม ที่เมืองลากอซ 
(Lagos)  

หลักนิติธรรมเป็นแนวคิดที่มีมาต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ เกิดจากการที่เพลโต้ ( Plato ๔๒๙-
๓๔๘ B.C.) นักปราชญ์ชาวกรีกเสนอว่า การปกครองที่ดีที่สุดคือการปกครองโดยราชาปราชญ์ 
(Philosopher King) ซึ่งเป็นทั้งคนเก่งและคนดีมีคุณธรรมประจ าใจ ปกครองบ้านเมืองด้วยความ
ถูกต้องชอบธรรมแต่สุดท้ายเพลโตก็ไม่สามารถหาคนที่มีคุณสมบัติสมบูรณ์พร้อมที่จะเป็นราชาปราชญ์
ได้ จึงหันมาให้ความส าคัญกับกฎหมายโดยเสนอว่า กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและการปกครองจะต้อง
ด าเนินการตามกฎหมาย หากสังคมสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติ
ตามได้ แม้แต่คนช่ัวก็ยังอาจจะมีทางท าความดีได้เช่นกัน แนวคิดน้ีมีความชัดเจนข้ึนมากในประเทศ
อังกฤษระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ ๑๓ โดยปรากฏหลักฐานในกฎบัตรแมกนาคาร์ตา ( Magna Carta) 
ค.ศ.๑๒๑๕ อันเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของอังกฤษ  
 หลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ แนวคิดเรื่อง “The Rule of Law” ถูกวิพากษ์อย่างกว้างขวางและ
ยึดเอาเป็นอุดมการณ์ร่วมเพื่อต่อต้านลัทธิทรราชและปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลมีการ
ขยายหลักนี้ออกไปถึงการเสริมสร้างเกียรติศักดิ์ของมนุษย์และการคุ้มครองรักษาสิทธิมนุ ษยชนทุก
แง่มุมแม้แต่ค าปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่รับรองและประกาศโดยข้อมติสมัชชา
สหประชาชาติที่ ๒๑๗ เอ ( III) เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๙๑ กล่าวถึงด้วยว่า “...เป็นการจ าเป็นที่
สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม ถ้าไม่ประสงค์ให้มนุษย์ต้องถูกบังคับให้หา
ทางออกอันเป็นที่พึ่งสุดท้าย ด้วยการก่อความไม่สงบเพื่อต่อต้านทรราชและการกดข่ี...” 

                                                             

จรัญ โฆษณานันท์. นิติปรัชญา. เอกสารค าบรรยายวิชา LW ๒๐๑ ภาควิชากฎหมายมหาชน 
คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๓. หน้า 
๓๓๒. 

ธานินทร์กรัยวิเชียร. หลักนิติธรรม. กรุงเทพฯ: ธนาเพรส. ๒๕๕๒. หน้า ๒-๕. 



๒ 

 

The Rule of Law ถูกท าให้เป็นที่รู้จักแพร่หลายโดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษ คือ 
ศาสตราจารย์ เอ.วี.ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ดจากหนังสือช่ือ Law of 
the Constitution ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ.๑๘๘๕  แสดงออกโดยนัยส าคัญของหลักนิติธรรมหรือ Rule 
of Law มีสาระส าคัญ ๓ ประการ ได้แก่  

๑. การที่ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอ าเภอใจ เว้นเพียงใน
กรณีที่มีการละเมิดกฎหมายโดยชัดแจ้งและการลงโทษที่อาจกระท าได้น้ันจะต้องกระท าตาม
กระบวนการปกติของกฎหมายต่อหน้าศาลปกติของแผ่นดิน (ordinary courts) 

๒. ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย ไม่ว่าเขาจะอยู่ในต าแหน่งหรือเงื่อนไข
ประการใด ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน 

๓. หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิข้ันพื้นฐาน ( fundamental 
rights) ของประชาชนเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยตัดสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใช่เกิดข้ึนจาก
การรับรองค้ าประกันพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ 
 หลักนิติธรรมนี้ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.อักขราทร จุฬารัตน์ ได้อธิบายแนวคิดของ 
A.V.Diceyว่า หลักนิติธรรม (Rule of Law) บางครั้งอาจเข้าใจว่าเป็นหลักหรือแนวความคิดเดียวกัน
กับหลัก “นิติรัฐ” ( Legal state) ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law ซึ่งหลักนิติธรรม มีสาระ ๓ 
ประการ คือ 
 ประการที่หนึ่ง ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย ( Supremacy of Law) หมายถึงว่า 
กฎหมายของแผ่นดินย่อมเหนือกว่าการใช้อ านาจหรือดุลพินิจอย่างกว้างขวางของรัฐบาลหรือฝ่าย
ปกครอง 
 ประการที่สอง ยึดถือหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย ( Equality before the Law) 
หมายความว่า ทุกคนจะอยู่ในฐานที่เท่าเทียมกันในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่าย
ปกครอง ข้าราชการ หรือราษฎรก็ต้องใช้กฎหมายเดียวกันและอยู่ภายใต้บังคับของศาลเดียวกัน 
 ประการที่สาม หลักนิติธรรมในประเทศอังกฤษยุคสมัยหนึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนามา
จากค าพิพากษาตัดสินของศาลที่ด าเนินการต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลายาวนานตลอดมาจนสามารถ
สร้างหลักกฎหมายที่เรียกว่า Common Law ให้เกิดข้ึนและมีความแตกต่างจากประเทศอื่น โดยหลัก
นิติธรรมของประเทศอังกฤษในสมัยนั้นจะต่างกับหลักนิติรัฐ (legal state) ในประเทศแถบทวีปยุโรป 
ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญ ๔ ประการ ได้แก่ 

                                                             

จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดียวกัน. หน้า ๓๔๖. 
อักขราทร จุฬารัตน์. จุลนิติ. ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๔ กรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๓. กรุงเทพฯ: 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.หน้า ๑๙-๒๑.  



๓ 

 

๑. กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย และมีการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน 

๒. ต้องมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ซึ่งเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ
ของมงเตสกิเออ (Montesquieu) ซึ่งเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยในยุคสมัยนั้น 

๓. ต้องมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองที่เป็น
เครื่องมือของฝ่ายบริหารโดยองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบศาลเดี่ยวหรือศาลคู่ 
ซึ่งจะแตกต่างกับ Dicey เนื่องจากโดยหลักนิติธรรมของ Dicey ทุกคนไม่ว่าจะเป็นเอกชนหรือ
หน่วยงาน เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องอยู่ภายใต้หลักการเดียวกัน จึงไม่มีหลักกฎหมายเอกชนหรือมหาชน 
และอยู่ภายใต้ศาลเดียวกันทั้งหมดคือจะต้องใช้ระบบศาลเดียว 

๔. การรับรองความเป็นอิสระของตุลาการหรือผู้พิพากษา โดยที่ระบบของ
ประเทศในยุโรปหรือประเทศส่วนใหญ่ในโลก จะเป็นประเทศที่มีการปกครองในระบบรัฐสภา 
หมายความว่าฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารจะเป็นพวกเดียวกัน คือ ถ้ามีเสียงข้างมากก็จัดต้ังรัฐบาล
ได้ เมื่อมีเสียงข้างน้อยก็เป็นฝ่ายค้าน จากระบบรัฐสภาดังกล่าวเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักนิติรัฐที่มี
การป้องกันไม่ให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจตามอ าเภอใจแม้จะมีการตรวจสอบได้ก็ตาม แต่ถ้าหากว่าฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเป็นฝ่ายเดียวกัน จึงมีกฎเกณฑ์ในระบบนิติรัฐก็คือ การมีหลักการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการได้เสมอ 

 
        หลักนิติธรรมในทางปฏิบัติของระบบกฎหมายอังกฤษปัจจุบัน 
        ลอร์ดวุลฟ์ ( Lord Woolf) อดีตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ และอดีตประมุขตุลาการของ
อังกฤษและเวลล์กล่าวว่า หลักนิติธรรมใช้บังคับได้ผลดีในสหราชอาณาจักรก็เพราะระบบ
กระบวนการยุติธรรมของอังกฤษได้รับการพัฒนาโดยรัฐสภาและศาลยุติธรรมมาเป็นเวลาช้านาน
ประการหนึ่งและอีกประการหนึ่งคือคุณภาพของระบบการศาลยุติธรรมและระบบวิชาชีพกฎหมาย
ของอังกฤษสูงมาก  ผู้ที่อยู่ในวิชาชีพกฎหมายไม่ว่าจะเป็นโซลิซิเตอร์ ( Solicitor) หรือเนติบัณฑิต 
(Barrister) ได้ผ่านการฝึกอบรมที่เข้มงวดกวดขันและมีมาตรฐานสูงมาก ทั้งมีการแข่งขันอย่างจริงจัง 
แม้แต่ผู้ที่ผ่านการฝึกอบรมแล้วก็ยังต้องหมั่นฝึกฝนตนเองอยู่เสมอ ใฝ่หาความรู้และประสบการณ์ใน
วิชาชีพของตนตลอดระยะเวลาที่ประกอบวิชาชีพนี้ ส่วนผู้พิพากษาก็ได้รับการคัดเลือกจากบรรดา
ทนายความที่ประสบความส าเร็จอย่างรุ่งโรจน์ มีเกียรติประวัติด้านความรู้ความสามารถ ความซื่อสัตย์
และครองตนถูกต้องชอบธรรม บรรดาผู้พิพากษาเหล่าน้ีร่วมกันสร้างวัฒนธรรมแห่งความเป็นอิสระ
ของศาลและเป็นผู้ที่ไร้มลทินมัวหมองโดยสิ้นเชิง 

                                                             

ธานินทร์กรัยวิเชียร. เรื่องเดียวกัน. หน้า ๖-๘. 



๔ 

 

 ทั้งนี้ ลอร์ดวุลฟ์เห็นว่าสังคมจะอยู่ได้ด้วยความสงบสุขโดยอาศัยหลักนิติธรรมอย่างน้อยสังคม
นั้นจะต้องมี 

๑. ศาลที่พิจารณาพิพากษาข้อพิพาทระหว่างบุคคลซึ่งมีผลประโยชน์ขัดกัน 
๒. ผู้พิพากษาซึ่งมีความเป็นอิสระ ปราศจากอคติ และเป็นผู้ที่มีความสามารถพิจารณาข้อ 

พิพาทนั้นได ้
๓. หลักการนั่งพิจารณาคดีและตัดสินข้อพิพาทภายในระยะเวลาอันสมควร 
๔. วิธีการที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
๕. วิธีพิจารณาคดีของศาลที่เที่ยงธรรมและมีเหตุผล 
๖. กฎหมายที่ศาลใช้วินิจฉัยต้องมีความแน่นอน ชัดเจน มีความพอดีและเป็นธรรม 

 
        หลักนิติธรรมในสหรัฐอเมริกา 
 นักกฎหมายอเมริกายอมรับหลักนิติธรรมเป็นบางกลุ่มและบางกลุ่มก็ไม่ยอมรับอย่างเต็มที่นัก 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติถูกจ ากัดโดยรัฐธรรมนูญและโดย
อ านาจสูงสุดของรัฐ ได้แก่ อ านาจของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ( The Supreme Court of The 
United State) ที่จะวินิจฉัยว่าเรื่องใดและภายใต้เงื่อนไขอะไรบ้างที่ฝ่ายต่างๆ จะกระท าได้หรือไม่ได้
ตามรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดจึงมีอ านาจวินิจฉัยให้ฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐปฏิบัติตามหลักนิติธรรมได้ทั้งในแง่
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ 
 ในปี พ.ศ.๒๕๐๑ เนติบัญญัติสภาอเมริกาจัดต้ังคณะกรรมการพิเศษข้ึนคณะหนึ่งเพื่อส่งเสริม
สันติภาพของโลกโดยอาศัยกฎหมาย ( A Special Committee on World Peace Through Law) 
ว่าจะท าอย่างไรจึงจะสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึนในโลกได้ ต่อมามีการประชุมระหว่างประเทศ ณ กรุง
เอเธนส์ และมีการประกาศปฏิญญาว่าด้วย The World Rule of Law และจัดต้ังศูนย์ส่งเสริม
สันติภาพโลก (A World Peace Through Law) ข้ึนด้วย 
 ส าหรับนักกฎหมายฝ่ายที่ไม่ยอมรับหลักนิติธรรมอย่างเต็มที่ เช่น ฟริดริช เฮเยก ( Friedrich 
hayek) โรเบอร์โต อังเกอร์ (Roberto Unger) และไบรอัน เซ็ท ทามานาฮา ( Brian Z. Tamanaha) 
ให้เหตุผลว่ามีการให้อ านาจศาลยุติธรรมมากเกินไปและหลักนิติธรรมอาจเหมาะกับบางประเทศ
เท่านั้น และอาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกันในหมู่ราษฎรและระหว่างรัฐกับราษฎร เพราะบุคคลผู้
มีอ านาจควบคุมกลไกของรัฐอาจไม่ให้ความเป็นธรรมแก่ราษฎรก็ได้ แต่หากสามารถป้องกันมิให้บุคคล
เหล่าน้ีลุแก่อ านาจได้หลักนิติธรรมก็จะเป็นประโยชน์แก่ปัจเจกบุคคลและสังคม  
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๕ 

 

        หลักนิติธรรมในประเทศไทย 
 ดังที่กล่าวไว้ในตอนต้นว่าหลักนิติธรรมหรือ  Rule of Law มิใช่ค าใหม่ในสังคมไทยในเชิง
กฎหมายศาสตราจารย์วิกรม เมาลานนท์ ได้แปลค าว่า “The Rule of Law” ครั้งแรกในปี พ.ศ.
๒๔๙๘ ในค าแปลบัญญัติเอเธนส์ ปี ค.ศ.๑๙๕๕ (Act of Athens ๑๙๕๕)  หลังจากนั้นก็อยู่ในความ
สนใจของสังคมไทยเรื่อยมา 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๔๒ นิยามความหมายของค าว่า นิติธรรม ว่า 
“หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย” 
 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ธานินทร์กรัยวิเชียร  ได้ให้ค านิยามของหลักนิติธรรมว่า “หลัก       
นิติธรรม ก็คือ หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครอง
มนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง
เอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม    
ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม” 
 
 ๒. หลักนิติรัฐ  ความคิดในเรื่องนิติรัฐเป็นความคิดของประชาชนที่ศรัทธาในลัทธิปัจเจกนิยม 
(Individualism) และรัฐธรรมนูญของรัฐที่จะเป็นนิติรัฐได้น้ันจ าต้องมีบทบัญญัติในประการส าคัญ
กล่าวถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรด้วย เช่น เสรีภาพในร่างกาย ในทรัพย์สิน ในการท า
สัญญา และในการประกอบอาชีพ ในฐานะนี้รัฐจึงมีสภาพเป็นคนรับใช้ของสังคมโดยถูกควบคุมอย่าง
เคร่งครัด จะเห็นได้ว่า การที่รัฐจะเคารพต่อเสรีภาพต่างๆ ของราษฎรได้น้ัน ย่อมมีอยู่วิธีเดียว ก็คือ 
การที่รัฐยอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั้น และตราบใดที่กฎหมายยังใช้อยู่
กฎหมายน้ันก็ผูกมัดรัฐอยู่เสมอ ความคิดเรื่องนิติรัฐ ย่อมเกิดข้ึนโดยการที่ราษฎรต่อสู้กับการปกครอง
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยราษฎรเริ่มเรียกร้องเสรีภาพข้ึนก่อนดังที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่า 
การที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะเป็นนิติรัฐได้น้ัน ต้องมีลักษณะดังนี้ 

๒.๑ ในประเทศน้ันกฎหมายจะต้องเป็นไปตามกฎหมายและชอบด้วยกฎหมายหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยู่ที่กฎหมาย ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐเข้ามากล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของรัฐ
โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เจ้าพนักงานก็ย่อมจะมีความผิดทางอาญา 
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๒.๒ ในประเทศที่เป็นนิติรัฐ ขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ของรัฐย่อมก าหนดไว้แน่นอน เริ่มแต่
การแบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามอ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 
โดยมีขอบเขตในการใช้อ านาจของรัฐ อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐที่ลดหลั่นลงมาก็เป็นอ านาจที่วัด
ได้ คือ เป็นอ านาจที่มีขอบเขตเช่นเดียวกัน และต้องมีการควบคุมให้มีการใช้อ านาจภายในขอบเขต
เท่านั้น เช่น ในประเทศไทยบุคคลย่อมทราบได้จากกฎหมายว่า ต ารวจ มีอ านาจหน้าที่เพียงใด จะใช้
อ านาจจากราษฎรได้หรือไม่เพียงใด 

๒.๓ ในประเทศที่เป็นนิติรัฐ ผู้พิพากษาจะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี โดย
จะต้องมีหลักประกันดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ และความส าคัญอยู่ที่จะต้องให้ศาลยุติธรรมควบคุมฝ่าย
ปกครอง กล่าวคือ ให้ศาลยุติธรรมวินิจฉัยการกระท าของเจ้าพนักงานได้ว่าพนักงานได้กระท าผิด
ในทางอาญาต่อราษฎรหรือกระท าการละเมิดในทางแพ่งหรือไม่ โดยในที่นี้นิติรัฐจึงเป็นรัฐยุติธรรม 
กล่าวคือ ศาลยุติธรรมควบคุมการกระท าของเจ้าพนักงานในทางอรรถคดี ปัญหามีว่าการที่รัฐบางรัฐ
ได้จัดต้ังศาลปกครองข้ึนโดยเฉพาะยังคงเป็นนิติรัฐอยู่อีกหรือไม่ มีค าตอบข้อนี้ก็คือ ถ้าเป็นอิสระรัฐนั้น
ก็เป็นนิติรัฐ ทั้งนี้เพราะความส าคัญอยู่ที่หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ซึ่งจะมีได้ต่อเมื่อผู้
พิพากษาที่วินิจฉัยข้อพิพากษาเป็นอิสระอย่างแท้จริง แต่การที่จัดต้ังศาลโดยเฉพาะข้ึน เช่น ศาล
ปกครองประกอบด้วยผู้พิพากษาที่รอบรู้ในวิชาปกครอง ย่อมจะอ านวยประโยชน์ เพราะท าให้ศาลที่
จัดต้ังข้ึนไว้ สามารถพิพากษาคดีได้ถูกต้องข้ึน และเมื่อผู้พิพากษาในศาลดังกล่าวเป็นอิสระ ก็เป็น
หลักประกันอันพอเพียงส าหรับราษฎร 
        หลักนิติรัฐ หรือ Rechitsstaat ในภาษาเยอรมัน หรือในภาษาฝรั่งเศสว่า L’ETAT DE DROIT 
เป็นหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญของประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะในประเทศเยอรมันและ
ฝรั่งเศสอันเป็นต้นก าเนิดของหลักนิติรัฐโดยรัฐที่จะถือว่าเป็นนิติรัฐได้น้ัน ต้องมีอย่างน้อย ๓ 
องค์ประกอบ คือ  

๑. ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยมีหลักกว่าด้วยล าดับช้ัน
หรือศักย์ของกฎหมาย และกระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายที่มีศักย์ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ 

๒. ต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย 
สูงสุดของประเทศ เพื่อเป็นหลักประกันว่ารัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้ เว้นแต่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้ การกระท าใด ๆ ของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น 

๓. ต้องมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจนโดยมีการแบ่งแยกอ านาจรัฐ 
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ออกเป็น ๓ ฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ เพื่อให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน โดย
องค์กรตุลาการต้องมีความเป็นอิสระสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ 
 แนวความคิดเรื่องนิติรัฐนี้ก่อให้เกิดหลักนิติธรรม ( The Rule of law) ข้ึนในระบบกฎหมาย 
ตามแนวคิดของอริสโตเติลที่ว่า การปกครองที่ดีไม่ใช่การปกครองโดยปุถุชน หากแต่เป็นการปกครอง
โดยกฎหมายเพราะการปกครองโดยปุถุชนย่อมเสี่ยงต่อการปกครองตามอ าเภอใจ ขณะที่การปกครอง
โดยกฎหมายเอื้ออ านวยต่อการที่จะมีความเสมอภาค ( equality) และเสรีภาพ ( liberty) มากกว่า 
เพราะหากมีการปกครองโดยหลักนิติธรรมอยู่จริง ก็จะมีความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย 
และมีเสรีภาพ แนวความคิดน้ีจึงเป็นที่มาของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) นั่นเอง  

 
        ๓. ประเทศไทยควรใช้หลักนิติธรรมแบบใด 

การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติหลักนิติธรรมไว้ใน
มาตรา ๓ วรรคสองแรกเริ่มนั้นที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับมาตรา ๓ วรรคสองว่า 
“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรอื่นและหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไป
ตามหลักนิติรัฐ”โดยอธิบาย “หลักนิติรัฐ” ว่าคือหลักการปกครองโดยกฎหมายที่มาจากภาษาอังกฤษ
ว่า “The Rule of Law” และมีค าแปลในภาษาเยอรมันว่า “ RECHTSSTAAT” และเนื่องจากหลัก
นิติรัฐเป็นหลักที่มาจากประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายซึ่งน่าจะสอดคล้องกับประเทศไทย ซึ่งที่
ประชุมได้อภิปรายถกเถียงกันว่าหากพูดถึง “ The Rule of Law” ต้องใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” 
เพราะค าว่า “หลักนิติรัฐ” หรือ “RECHTSSTAAT” นั้นแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “Legal State” ซึ่ง
ที่ประชุมสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเสียงส่วนใหญ่ ๕๘ เสียงจากจ านวนสมาชิกผู้เข้าร่วมการประชุม
ทั้งหมด ๙๐ ท่าน เห็นควรให้ใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” ด้วยเหตุผลสนับสนุนว่าความจริงแล้วทั้งหลัก
นิติรัฐและนิติธรรมมีหลักการใกล้เคียงกันมากต่างกันเพียงในรายละเอียดเท่านั้น ดังนั้น การจะเลือกใช้
ค าใดย่อมไม่แตกต่างกันในหลักการและเจตนารมณ์แต่เหตุที่สมควรใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” 
เนื่องจากสังคมไทยรู้จักค านี้มานานแล้วและเป็นค าที่คนทั่วไปรู้จักมากกว่า “หลักนิติรัฐ”  

การประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในส่วนของมาตรา ๓ มีการบันทึกเจตนารมณ์ไว้ว่า “เพื่อเป็น
การก าหนดที่มาของอ านาจอธิปไตยและหลักการแบ่งแยกอ านาจ ทั้งนี้ การใช้อ านาจนั้นต้อง
สอดคล้องกับ   นิติธรรม และเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องอยู่บนพื้นฐานของ
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บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีความเป็นธรรม สามารถอธิบายและให้
เหตุผลได้และจะใช้อ านาจโดยปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับนั้นไม่ได้”  

“...กฎหมายทั้งปวงจะธ ารงความยุติธรรม และถูกต้องเที่ยงธรรมหรือจะธ ารงความศักดิ์สิทธ์ิ
และประสิทธิภาพเต็มเปี่ยมอยู่ได้หรือไม่เพียงไรนั้นข้ึนอยู่กับการใช้ คือ ถ้าใช้ถูกวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมายน้ัน ๆ จริงแล้วก็จะทรงความศักดิ์สิทธ์ิและประสิทธิภาพอันสมบูรณ์ไว้ได้ แต่
ถ้าหากน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์โดยการพลิกแพลงบิดพลิ้วให้ผันผวนไปด้วยความหลง
ผิด ด้วยอคติหรือด้วยเจตนาอันไม่สุจริตต่าง ๆ กฎหมายก็เสื่อมความศักดิ์สิทธ์ิและประสิทธิภาพลง
ทันที และกลับกลายเป็นพิษเป็นภัยแก่ประชาชนอย่างใหญ่หลวง...” 

พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช พระราชทานแก่ผู้สอบ
ไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๒๐ องค์นี้เป็นที่ประจักษ์ในพระอัจฉริยภาพทางกฎหมายของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ 
อย่างยิ่งที่ทรงพระราชทานถึงหลักนิติธรรมให้ผู้ที่มีส่วนส าคัญในการใช้กฎหมายตระหนักและเข้าใจถึง
ความส าคัญในการใช้อ านาจและใช้กฎหมายให้ถูกต้องชอบธรรม 

ในขณะที่บ้านเมืองในเวลาน้ันเพิ่งผ่านพ้นวิกฤตทางการเมืองและเข้าสู่การปฏิรูปการปกครอง 
ค าว่า “หลักนิติธรรม” อาจเป็นเพียงสีสันของอุดมการณ์ทางกฎหมายในสังคมที่มีความสัมพันธ์ของ
การใช้อ านาจระหว่างรัฐและประชาชนที่ไม่ค่อยราบรื่นนักสังคมการเมืองที่อยู่ท่ามกลางความขัดแย้ง
ทางความคิดและอุดมการณ์ที่ถูกกล่อมเกลาด้วยชุดทางความคิดของแต่ละข้ัวผลประโยชน์ในประเทศ
ไทยยังคงปรากฏภาพของการใช้อ านาจอย่างขาดไร้หลักนิติธรรมของนักการเมืองอย่างต่อเนื่อง การใช้
อ านาจผ่านกระบวนการทางกฎหมายทั้งโดยชอบและมิชอบส่วนใหญ่ประชาชนมักถูกน ามากล่าวอ้าง
เพื่อสร้างความชอบธรรมซึ่งโดยความเป็นจริงแล้วการใช้อ านาจเช่นว่าน้ันก็เพื่อผลประโยชน์ของ
นักการเมืองเองโดยแท้ 

ความจริงค าว่า “นิติธรรม” เป็นค าเก่าแก่ที่มีใช้มาตั้งแต่สมัยรัชสมัยของพระพุทธเจ้าหลวง
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แล้ว แต่ในขณะนั้นหมายถึง “ขนบธรรมเนียมประเพณีอัน
ดีซึ่งเป็นที่นิยมสืบต่อกันมาในหมู่ประชาชนแห่งชาติ” มิได้มีบริบททางกฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งต่อมา
ค าว่า “นิติธรรม” ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอย่างน้อยสองฉบับ กล่าวคือ ในพระ
ราชปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗ ว่า 

                                                             

คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ. เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐. หน้า ๒. 

ชัยอนันต์ สมุทวานิช. “การเมืองการปกครองไทยสมัยใหม่ : รวมงานวิจัยทางประวัติศาสตร์
และรัฐศาสตร์”, (เอกสารวิชาการของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, ๒๕๒๒) หน้า ๑๐๖. 



๙ 

 

“...เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้แสดงออกให้ปรากฏซึ่งประณิธานร่วมกันของ
ปวงชนชาวไทยว่าจักรักษาไว้ซึ่งเอกราชแห่งชาติไทยในทุกทางจักคุ้มครองศาสนาทุกศาสนาให้สถาพร
จักเทอดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและมิ่งขวัญของประเทศชาติจักยึดมั่นในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยจักตรากฎหมายข้ึนใช้เพื่อความเป็นธรรมในสังคมจักใช้มาตรการทั้งปวงในอันที่จะขจัด
ความเหลื่อมล้้าในฐานะของบุคคลทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมให้ลดน้อยลงเป็นล้าดับจักร่วมกัน
บ้าบัดทุกข์บ้ารุงสุขและจักพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของราษฎรโดยทั่วหน้าและอย่างเสมอภาคและจักธ้ารง
ไว้ซึ่งหลักนิติธรรมเพื่อให้ราษฎรได้รับความยุติธรรมอย่างทั่วถึง...” 
และในพระราชปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ว่า 

“...โดยที่หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขซึ่งได้กระท้าการยึดอ้านาจการปกครองแผ่นดินเป็นผลส้าเร็จเมื่อวันที่  ๑๙ กันยายน
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ได้น้าความกราบบังคมทูลว่าเหตุที่ท้าการยึดอ้านาจและประกาศให้ยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสียน้ันก็โดยปรารถนาจะแก้ไขความเสื่อมศรัทธาในการบริหาร
ราชการแผ่นดินความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินและการตรวจสอบการ
ใช้อ้านาจรัฐท้าให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนอย่างกว้างขวางโดยไม่อาจหาตัวผู้กระท้า
ความผิดมาลงโทษได้อันเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงทางการเมืองการปกครองและปัญหาความขัดแย้งใน
มวลหมู่ประชาชนที่ถูกปลุกปั่นให้แบ่งแยกเป็นฝักเป็นฝ่ายจนเสื่อมสลายความรู้รักสามัคคีของชนใน
ชาติอันเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงทางสังคมแม้หลายภาคส่วนจะได้ใช้ความพยายามแก้ไขวิกฤติการณ์
ดังกล่าวแล้วแต่ก็ไม่เป็นผลกลับมีแนวโน้มว่าจะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นจนถึงข้ันใช้ก้าลังเข้าปะทะกันซึ่ง
อาจมีการสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อได้นับว่าเป็นภยันตรายใหญ่หลวงต่อระบอบการปกครองระบบ
เศรษฐกิจและความสงบเรียบร้อยของประเทศจ้าเป็นต้องก้าหนดกลไกทางปกครองที่เหมาะสมแก่
สถานการณ์เพื่อใช้ไปพลางก่อนโดยค้านึงถึงหลักนิติธรรมตามประเพณีการปกครองของประเทศไทย
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข...” 

“หลักนิติธรรม” เริ่มปรากฏชัดและเป็นรูปธรรมมากข้ึนในประเทศไทยโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้น าเอาหลักนิติธรรมมาบัญญัติไว้ในหมวดที่ ๑ บททั่วไป 
มาตรา ๓ วรรคสอง บัญญัติว่า  

“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จึงเป็นรัฐธรรมนูญไทยฉบับแรกที่มี
การน าเอาค าว่า “หลักนิติธรรม” มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังบัญญัติในหมวดที่ ๕ 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนที่ ๓ แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา ๗๘(๖) 
บัญญัติว่า  



๑๐ 

 

“มาตรา ๗๘ รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 
  (๖) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของ

รัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหาร
ราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

เหตุใดต้องบัญญัติค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญ มีการพูดถึงหลักนิติธรรมในสังคม
อย่างกว้างขวางในช่วงเวลากว่าหนึ่งทศวรรษ มีการวิพากษ์วิจารณ์การกระท าของรัฐและผู้ใช้อ านาจรัฐ
ในหลายกรณีว่าถูกต้องชอบธรรมตามหลักนิติธรรมหรือไม่ จะท าอย่างไรให้ประเทศที่ใช้หลักนิติรัฐจะ
มีหลักนิติธรรมที่เหมาะสมเข้าได้กับสภาพของประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติถึงความส าคัญของการปฏิบัติ
ที่ต้องการให้ทุกองค์กรต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม แต่มิได้มีบทบัญญัติใดที่จะมา
ขยายว่าหากองค์กรใดไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติขัดแย้งกับหลักนิติธรรมแล้วจะมีผลอย่างไร คงมีเพียง
บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ ว่า กรณีที่บทบัญญัติกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัติน้ันเป็น
อันใช้ไม่ได้ แต่ก็ยังคงไม่บัญญัติว่าหากการกระท าที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญผลของการกระท าจะ
เป็นเช่นไร ดังค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๕๗ เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ ตอนหนึ่งว่า… 

“การที่ผู้ถูกร้องได้ร่วมกันแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงเป็นการลดทอน
อ้านาจของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติให้เหลือเพียงอ้านาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดที่มี
บทให้เปิดเสรีด้านการค้าการลงทุนเท่านั้นและเพิ่มอ้านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท้าหนังสือสัญญากับ
นานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอย่างกว้างขวางหรือมีผลผูกพันด้านการค้าการลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นัยส้าคัญในประการอื่นทั้งหมดซึ่งในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะเรียกช่ือหนังสือสัญญาเหล่าน้ีเป็นอย่างอื่น
เช่นหนังสือสัญญาหรือความตกลงความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจเป็นต้นจึงเป็นการท้าลายดุลยภาพ
ในการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยกอ้านาจการกระท้าดังกล่าวของผู้ถูกร้องจึงเป็นการ
กระท้าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคหนึ่งและวรรคสองอันเป็นการกระท้าเพื่อให้บุคคลที่
เข้ามาด้ารงต้าแหน่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีได้มาซึ่งอ้านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้การที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ วรรคสามก้าหนดให้
คณะรัฐมนตรีต้องช้ีแจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญาดังกล่าวนั้นโดยคณะรัฐมนตรีต้องเสนอกรอบ
การเจรจาต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบด้วยเป็นหลักการที่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกและดุล
คานอ้านาจไม่ว่าจะเป็นการก้าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องช้ีแจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญาหรือ
การก้าหนดให้คณะรัฐมนตรีน้ากรอบการเจรจาเสนอต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบก่อนเป็นการ
ก้าหนดให้รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นตัวแทนของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยได้



๑๑ 

 

ตรวจสอบการท้าหน้าที่ของฝ่ายบริหารเนื่องจากการจัดท้าหนังสือสัญญาเหล่าน้ันมีความส้าคัญผูกพัน
ประเทศข้อมูลการท้าสัญญาหรือกรอบการเจรจาจึงเป็นข้ันตอนที่มีความส้าคัญยิ่งที่ฝ่ายบริหารต้อง
ช้ีแจงและขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเพื่อเป็นการรักษาดุลยภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารการที่ผู้ถูกร้องได้ร่วมกันแก้ไขเพิ่มเติมโดยตัดเนื้อหาในบทบัญญัติวรรคดังกล่าวเป็นการลดทอน
อ้านาจตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติการกระท้าของผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา๓จึง
เป็นการกระท้าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ้านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้เมื่อพิจารณาการกระท้าของผู้ถูกร้องซึ่งท้าหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาอันเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์หมายถึงการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการด้ารงต้าแหน่งสาธารณะดังนั้นการที่ผู้ถูกร้องได้ร่วมกันกระท้าการ
แก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ โดยมีเจตนาเพื่อเพิ่มอ้านาจในการท้าหนังสือสัญญากับ
นานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศให้ฝ่ายบริหารซึ่งประกอบด้วยบุคคลส่วนใหญ่เป็น
สมาชิกพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ให้มีอ้านาจมากขึ้นโดยปราศจากการตรวจสอบจึงถือว่าไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมแต่เป็นการกระท้าเพียงเพื่อความสะดวกของบุคคลเหล่าน้ัน 

การกระท้าของผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๒๒ อันเป็นการกระท้าเพื่อให้
ได้มาซึ่งอ้านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้
สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะสิทธิ
ของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ้านาจอธิปไตยที่แท้จริงในการรับฟังข้อมูลตรวจสอบแสดงความคิดเห็น
รวมถึงสิทธิในการเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาอันมีความส้าคัญก่อนที่หนังสือสัญญาดังกล่าว
จะมีผลผูกพันตนด้วยอีกทั้งรัฐธรรมนูญได้ก้าหนดให้รัฐต้องด้าเนินการตามแนวนโยบายด้านการมีส่วน
ร่วมของประชาชนโดยส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง
การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมรวมทั้งการจัดท้าบริการสาธารณะประกอบกับให้ส่งเสริมและ
สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ้านาจรัฐทุกระดับในรูปแบบขององค์กร
ทางวิชาชีพหรือตามสาขาวิชาชีพที่หลากหลายหรือรูปแบบอื่นซึ่งจะท้าให้ฝ่ายบริหารได้รับทราบข้อมูล
จากประชาชนและภาคเอกชนเพื่อน้าไปวิเคราะห์และก้าหนดเงื่อนไขต่อรองกับประเทศคู่สัญญาได้
อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนดังนั้นการที่ผู้ถูกร้องได้ร่วมกัน
แก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตัดเนื้อหาที่ให้สิทธิประชาชนในการรับฟังข้อมูลตรวจสอบและแสดงความคิดเห็น
ในการจัดท้าหนังสือสัญญาของฝ่ายบริหารรวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของ
หนังสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศเป็นการจ้ากัดสิทธิของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญและท้าลายความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้จึง
เป็นการกระท้าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๔ มาตรา  ๕ และมาตรา  ๘๗ อันเป็นการกระท้า



๑๒ 

 

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ้านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่าการพิจารณาและลงมติแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีน้ี เป็นการกระท้าที่ไม่ชอบตามกระบวนการตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคสองและมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และการที่ผู้ถูกร้องร่วมกัน
แก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๑๕๕๐ มาตรา  ๑๙๐ เป็น
การกระท้าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๑๒๒    
อันเป็นการกระท้าเพื่อให้บุคคลหรือคณะบุคคล ได้มาซึ่งการอ้านาจการปกครองประเทศซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง 

และค าวินิจฉัย ที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งว่า... 
“ส้าหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามค้าร้องนี้ เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคย

เกิดข้ึนแล้วในอดีต เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม เสี่ยงต่อการสูญสิ้นศรัทธา และสามัคคีของมวลหมู่
มหาชนชาวไทย เป็นความพยายามน้าประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง ท้าให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภา
ญาติพี่น้อง สภาของครอบครัว และสภาผัวเมีย สูญเสียสถานะ และศักยภาพแห่งการเป็นสติปัญญา
ให้แก่สภาผู้แทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชน กลุ่มเดียวกันท้าลายสาระส้าคัญของ
การมี ๒ สภา น้าพาไปสู่การผูกขาดอ้านาจรัฐ ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาหลากสาขา หลาย
อาชีพ เป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันทรงมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท้าการครั้งนี้ กลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ้านาจในการปกครองด้วยวิธีการ
ที่ไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
๒๕๕๐ ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของมหาชนชาวไทย 

นอกจากนี้ การแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ได้มาจากการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว อันมีที่มา
เหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็นเสมือนสภาฯ เดียวกัน ไม่เกิดเป็นความแตกต่าง และ
เป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้ง ๒ สภาฯ เป็นการท้าลายลักษณะ และสาระส้าคัญของระบบ ๒ สภาฯ 
สูญสิ้นไป การแก้ไขที่มา และคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภามีความเกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมือง หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ย่อมท้าให้หลักการตรวจสอบ และถ่วงดุลอ้านาจซึ่งกันและกันของระบบ 
๒ สภาฯ ต้องสูญเสียไปอย่างมีนัยส้าคัญ ท้าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ้านาจเหนือรัฐสภาได้
อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อันเป็นการกระทบต่อการ
ปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเปิดทางให้ผู้เกี่ยวข้องกับการ
ด้าเนินการครั้งนี้ ได้อ้านาจในการตอบแทนต่อประเทศด้วยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิธีที่บัญญัติไว้ใน
หมวดน้ี  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๑ วรรค ๑ ยังขัดต่อ



๑๓ 

 

รัฐธรรมนูญ ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติข้ึนใหม่ โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๑ ที่จะต้องส่งร่าง
กฎหมายดังกล่าว ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบความชอบของรัฐธรรมนูญเสียก่อน ซึ่งขัดกับ
การถ่วงดุลและคานอ้านาจ อันเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท้าให้ฝ่ายการเมือง
สามารถออกกฎหมายได้ตามอ้าเภอใจ โดยอาศัยเสียงข้างมากจากการตรวจสอบ 

อาศัยเหตุดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก ๖ ต่อ ๓ ว่า การ
ด้าเนินการพิจารณาและล้มมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ร้อง ถูกร้องทั้งหมดในคดีน้ี เป็นการ
กระท้าที่ไม่ชอบโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายมาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๕ วรรค ๑ และ  
วรรค ๒ มาตรา ๑๒๖ วรรค ๓ มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๓ วรรค ๒ และวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก 
๕ ต่อ ๔ ว่ามีเนื้อความเป็นสาระส้าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ อันเป็นการท้าให้ผู้ที่ถูกร้องได้มาซึ่งอ้านาจในการปกครองประเทศด้วย
วิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ วรรค ๑” 

 

 



บทสรุป 
 
        “นิติธรรม” เป็นค าที่มีใช้มาตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาล
ที่ ๕ แต่มิได้มีบริบทดั่งค าว่า “หลักนิติธรรม หรือ Rule of Law” ตามความหมายในปัจจุบันแต่
ประการใด หากแต่ปรากฏเป็น “นิตินาม” ข้ึนในประเทศไทยเป็นมานานกว่า ๖๐ ปี นับแต่
ศาสตราจารย์วิกรม เมาลานนท์ ได้แปลความหมายจากบัญญัติเอเธนส์ หลังจากนั้นก็อยู่ในความสนใจ
ของสังคมไทยแต่มิได้ปรากฏว่ามีการน ามาบังคับใช้ในระบบ “นิติรัฐ” อย่างจริงจัง ซึ่งต่อมาจะได้พบ
เห็นในพระราชปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเพียงสองฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ที่กล่าวถึงหลักนิติธรรมไว้เท่านั้นทั้งที่โดยสภาพการเมืองประเทศไทยที่ผ่านมานับ
แต่พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ได้สถาปนาระบอบทักษิณ หรือทักษิโณมิกส์ ที่มีการบริหารประเทศไป
พร้อมกับการขยายอาณาจักรทางธุรกิจของครอบครัวและพวกพ้องของตนมีการเล่นแร่แปลธาตุโดย
แปลงรัฐธรรมนูญให้เป็นเครื่องมือของเผด็จการรูปแบบใหม่ หรือเผด็จการสายพันธ์ุใหม่ เพื่อน าพา
ประเทศให้เป็นเสมือนการปกครองในระบบประธานาธิบดีใช้การตลาด การโฆษณาชวนเช่ือ และ เงิน
เป็นกลไกหลักในการบริหารประเทศครอบง ากลไกการตรวจสอบทั้งวุฒิสภาและองค์กรอิสระสร้าง
นวัตกรรมทางการเมืองใหม่ท าพรรคการเมืองให้เครื่องมือเข้ายึดครองอ านาจเบ็ดเสร็จ ตัดตอนการ
ตรวจสอบถ่วงดุล จากนั้นใช้ครอบครัวและบริวารคอยใช้อ านาจและเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการใช้
อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินจนเกิดวิกฤติการเมืองในปัจจุบัน 

หลักนิติธรรมมิใช่สีสันของอุดมการณ์ทางกฎหมายในสังคมที่มีความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจ
ระหว่างรัฐและประชาชนอีกต่อไป การใช้อ านาจผ่านกระบวนการทางกฎหมายตามหลักนิติธรรมถูก
วางหลักในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้รัฐและผู้ใช้อ านาจรัฐต้องปฏิบัติ 
โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” และในมาตรา ๗๘ “รัฐต้อง
ด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน (๖) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมาย
ที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของ
รัฐด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

ความส าคัญของการปฏิบัติตามหลักนิติธรรมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมีผลอย่างยิ่งต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันจะส่งผลกระทบต่อ “รัฐ” และ “การปกครอง” หากผู้ใช้อ านาจ
ปกครองมิได้ใยดีต่อหลักนิติธรรมและเพิกเฉยต่อการปฏิบัติจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ 
หลักนิติธรรมจึงถูกน ามาวินิจฉัยประเด็นการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่ายบริหาร ตามค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ ตอนหนึ่งที่ว่า “...การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ น าพาไปสู่การผูกขาด



๒ 

 

อ านาจรัฐ ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาหลากสาขา หลายอาชีพ เป็นการกระทบต่อการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันทรงมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข... การแก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา
ได้มาจากการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็น
เสมือนสภาฯ เดียวกัน ไม่เกิดเป็นความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้ง ๒ สภา เป็นการ
ท าลายลักษณะและสาระส าคัญของระบบ ๒ สภาสูญสิ้นไป ท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกันต้องสูญเสียไปอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมอ านาจเหนือ
รัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน อันเป็นการกระทบ
ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข...” 

และค าวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๕๗ ที่อรรถาธิบายให้ผู้ใช้อ านาจรัฐและผู้ใช้อ านาจปกครองเคารพใน
หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมาย รักษาดุลยภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารความตอนหนึ่งว่า  

“...การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้เป็นการลดทอนอ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็น
องค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติ ให้เหลือเพียงอ านาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดที่มีบทให้เปิดเสรีด้าน
การค้า การลงทุนเท่านั้น และเพิ่มอ านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ ที่
มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างกว้างขวาง การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง อันเป็นการกระท าเพื่อให้บุคคลที่
เข้ามาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยมีเจตนาเพื่อเพิ่มอ านาจให้ฝ่ายบริหารซึ่ง
ประกอบด้วยบุคคลส่วนใหญ่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ให้มีอ านาจมากขึ้น จึงถือว่าไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมแต่เพียงเพื่อความสะดวกของบุคคลเหล่าน้ัน...” 

จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแสดงให้เห็นปรากฏการณ์ของบริบททางกฎหมายผ่านการ
อรรถาธิบายแสดงเหตุผลของค าวินิจฉัยและตอกย้ าความมีอยู่จริงของหลักนิติธรรมอย่างชัดเจนว่า 
การใช้อ านาจต้องสอดคล้องกับนิติธรรมและเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม การปฏิบัติหน้าที่ของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและจะใช้อ านาจโดยปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับไม่ได้ 
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