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บทคดัยอ่  
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ไดรั้บรองสิทธิของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาไว้
อย่างชดัแจง้ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๔ ไดรั้บรองสิทธิใน
ช่ือเสียงของบุคคล การไขข่าวให้แพร่หลายย่อมไม่อาจกระท าได ้ เช่นเดียวกบั มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๙ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ไดห้้ามมิให้เผยแพร่ขอ้ความหรือภาพไปยงั
สาธารณชนอนัท าให้สิทธิในช่ือเสียงไดรั้บความเสียหายเช่นเดียวกนั เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีเป็นประโยชน์
สาธารณะ  ทั้งน้ี เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานท่ีวา่เขายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ฉะนั้น
ก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่เป็นผูก้ระท าผดิจริงแลว้ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผดิมิได ้   
 อยา่งไรก็ตาม ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงรับผดิชอบในการสืบสวนสอบสวนน าตวัผูก้ระท าผิดมา
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม มีการปฏิบติัการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนเสมอมา และไดรั้บการ
วพิากษว์ิจารณ์จากทั้งนกัวิชาการและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติวา่ เป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิ
ของผูต้อ้งหา โดยเฉพาะมีการกระท าในลกัษณะการประจานท าให้ผูต้อ้งหาเสียหาย  รายงานวิจยัฉบบัน้ี จึง
ท าการศึกษาวา่การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้นเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกรณีการ
แถลงข่าวถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีจะรับรู้ข่าวสาร และการด าเนินการขององคก์รของ
รัฐในการจดัท าบริการสาธารณะหรือไม่  ส่ือมวลชนมีสิทธิในการรับรู้และเสนอข่าวสารต่อสาธารณะ
เพียงใด และทา้ยท่ีสุดควรมีการก าหนดมาตรการใดในการจดัการแถลงข่าวของเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือไม่
อยา่งไร  
 ผูว้ิจยัเห็นการแถลงข่าวเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคญัในการเปิดเผยให้เห็นถึงผลการ
ปฏิบติังานของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการจดัท าบริการสาธารณะให้กบัสังคม วา่องคก์ร
ต ารวจสามารถติดตามจบักุมผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างรวดเร็ว ถูกตอ้ง และมีประสิทธิภาพสูงสุด ท าให้สังคมมี
ความเช่ือมัน่และศรัทธาการปฏิบติัขององค์กรต ารวจ และประชาชนจะให้ความร่วมมือในการปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าท่ีต ารวจ แต่การแถลงข่าวโดยการน าตวัผูต้อ้งหามาประกอบการแถลงข่าวนั้น จะตอ้งกระท า
เฉพาะกรณีท่ีจะเป็นประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญัยิ่งเท่านั้น ซ่ึงในปัจจุบนัผูว้ิจยั ยงัไม่สามารถวิเคราะห์ไดว้า่
กรณีใดจะถือเป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งได้ เพราะการแถลงข่าวควรจะเสนอเฉพาะข้อเท็จจริงทัว่ไป ท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาแต่ประการใด ดงันั้น โดยหลกัการทัว่ไปแลว้ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ไม่
ควรน าตวัผูต้อ้งหามาเปิดเผยต่อส่ือมวลชนแต่ประการใด  
 

 

 

 

 



Abstract  

 

 Both the Constitution of Thailand BE.2540 Art. 34, and that of B.E.2550 Art. 35, 39,  have 
clearly guaranteed the privacy rights to the suspect in criminal case and such suspect will be firmly 
presumed as innocent man.  Before the final judgment indicates him guilt, he cannot be treated as the 
prisoners at all.     Those provisions prohibit informing and distributing either texts or picture to the public 
damaging and defaming the suspect’s rights except the requirement of the public interest.   
 In practice, the Royal Thai Police agencies, who act as the criminal justice personnel to bring the 
criminal to justice, routinely declare the suspect’s identity and face to public through all kinds of media. 
This conduct has been continuously criticized by the scholars and the National Human Right Committee 
of Thailand; they conclude that such performance is the Constitutional violation against the guarantee to 
the right of privacy.  According to this legal debate, this research aims at studying whether the informing 
and revealing the suspects’ identity and face to the public through the media will violate the right to 
privacy of the suspect and if it is possible to make the public to aware of the criminal activity.  This paper 
tries to propose that such conduct might be useful to protect the public’s right to know about the criminal 
activity and the access the public service operated by the Royal Thai Police.  Moreover, the rights of 
publishers or the press is very important in current era of democratic country.  As a result, this research 
has proposed the measures on informing and revealing the suspects’ identity and face that can protect both 
the right of privacy and the right of the public simultaneously.    
 The researcher positively believes that the information operation is indispensable for the Royal 
Thai Police because bringing the criminal justice is the obligated duty of the police officer and such 
performance, which is the public service, should be declared to the public.   If the police officers are able 
to arrest the right suspect timely, the community will trust in the police capacity and finally will corporate 
and comply with the law.  However, informing and revealing the suspect’s identity and face must be very 
careful or other words it must not cause the unnecessary defame to the suspects.  Consequently, bringing 
the suspect to declare to the public through the media must be normally prohibited except in the case that 
the public interest demands, which the researcher cannot imagine about the mandatory criteria.  In 
conclusion, the Royal Thai Police should have not allowed its agents to inform and reveal the suspects’ 
identities and face, generally.    
 
 
 



บทน า : บททั่วไป 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ได้บญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยให้การรับรองศกัด์ิศรีความมนุษย ์สิทธิ เสรีภาคและความเสมอ
ของบุคคล (มาตรา ๔) อยา่งเท่าเทียม โดยไม่เลือกปฏิบติั (มาตรา ๕ และมาตรา ๓๐)  โดยบทบญัญติัไม่วา่จะ
โดยชัดแจง้หรือโดยปริยายท่ีให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ี มีสถานะเป็น
กฎหมายสูงสุดท่ีกฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ไม่ได้ (มาตรา ๖)  ดงันั้น องค์กรของรัฐ จะตอ้งใช้อ านาจให้
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าว (มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗)  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงั
ไดรั้บรองและใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน (มาตรา ๓๒) การจบักุม
หรือหรือคุมขังบุคคลจะกระท าได้เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้ น (มาตรา ๓๒ วรรคสาม) ดังนั้ น        
หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจตามกฎหมายไปกระทบสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญ 
ผูไ้ด้รับความเสียหายย่อมมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าการเช่นว่านั้นได ้
(มาตรา ๓๒ วรรคหา้)  
 ในด้านสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวข้องสิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียง และความเป็นอยู่ส่วนตัวนั้ น 
รัฐธรรมนูญได้รับรองไวใ้นมาตรา ๓๕ อย่างชัดแจ้ง โดยห้ามมิให้มีการกล่าวหรือไขข่าว หรือท าให้
แพร่หลาย ซ่ึงขอ้ความหรือภาพไม่ว่าดว้ยวิธีการใดไปยงัสาธารณชน อนัมีผลเป็นการละเมิดหรือกระทบ
สิทธิของบุคคล ไม่วา่จะเป็นสิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลนั้น  อยา่งไรก็ตาม
มาตรา ๓๕ วรรคสาม ตอนทา้ยของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั ไดก้ าหนดให้การเผยแพร่ข่าวสารแมก้ระทบ
ต่อสิทธิดงักล่าว ก็สามารถกระท าได ้หากเป็นกรณีท่ีเป็นการประท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
 ในกรณีของบุคคลทัว่ไป ๆ หากมีการไขข่าวหรือท าให้เสียหายในช่ือเสียง เกียรติยศ หรือความ
เป็นอยูส่่วนตวั บุคคลท่ีไขข่าวหรือเผยแพร่ภาพหรือขอ้ความดงักล่าว ย่อมมีความรับผิดตามกฎหมาย ไม่ว่า
จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาว่าดว้ยการหม่ินประมาทบุคคลอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๓๒๖, ๓๒๘ 
หรืออาจจะเป็นความรับผิดทางแพ่งวา่ดว้ยละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๒๐  แต่
อย่างไรก็ตาม การหม่ินประมาทไม่ว่ากรณีเช่นไร หากเป็นการกระท าเพื่อป้องกนัหรือป้องกนัส่วนไดเ้สีย
เก่ียวกบัตนตามคลองธรรม หรือกระท าในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หรือเป็นการติชมดว้ย
ความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวสิัยของประชาชนยอ่มกระท า หรือในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็น
ธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุมผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานะหม่ินประมาท ทั้งน้ี 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ ซ่ึงจะถือเป็นขอ้กล่าวอา้ง (Defense) ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ละเมิดหรือหม่ินประมาทนั้น อนัมีผลท าใหไ้ม่ตอ้งรับผดิในความหม่ินฐานหม่ินประมาทหรือละเมิดได ้ 
 ประเด็นส าคญั คือ การไขข่าวหรือแพร่ภาพหรือขอ้ความใด ๆ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดก้ระท า
ไปเพื่อเป็นการประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติังาน ในลกัษณะท่ีเป็นการน าตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญา
มาแถลงข่าวให้สาธารณชนทราบ ผ่านส่ือมวลชนอย่างเปิดเผย ซ่ึงท าให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไดรั้บความ
เสียหาย เกิดความอบัอาย จะถือว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีต ารวจนั้นเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ



ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเจา้หน้าท่ีต ารวจจะสามารถกระท าได้หรือไม่ มี
ความรับผดิหรือไดรั้บความคุม้ครองหรือยกเวน้มิใหต้อ้งรับผดิหรือไม่  
 ในประเด็นน้ี จะเห็นได้ว่ามีประเด็นข้อกฎหมายที่สลับซับซ้อนหลายประการที่จะต้องน ามา
พจิารณาร่วมกนั ไม่วา่จะเป็นสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมและน ามาแถลงข่าวนั้นเอง  สิทธิของ
ประชาชนหรือสาธารณชนท่ีจะรับรู้ถึงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ตลอดจนข่าวสารต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 
รวมถึงสิทธิของส่ือมวลชนท่ีจะเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตามหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
เสรีภาพของส่ือมวลชนท่ีมีพนัธะหนา้ท่ีในการน าเสนอข่าวสารให้สังคมไดรั้บรู้รับทราบดว้ยเช่นกนั  แต่การ
น าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนอาจจะมีผลท าให้ผูถู้กจบัไดรั้บความเสียหาย หรือมีแนวโนม้ท่ีจะถูกตดัสิน
วา่กระท าผิดทั้ง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองและคุม้ครองผูต้อ้งหาว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไวจ้นกวา่จะมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผูก้ระท าผิด ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง อย่างไรก็ตาม การไขข่าวหรือการ
เผยแพร่ขอ้ความหรือภาพเก่ียวกบัอาชญากรรมนั้น อาจจะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั 
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีท่ีการไขข่าวหรือการเผยแพร่ขอ้ความหรือภาพเก่ียวกบัผูต้อ้งหา
นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public Interest)  ดว้ยเหตุผลน้ี การชัง่น ้ าหนกัระหวา่ง การคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพเก่ียวกับสิทธิในช่ือเสียง และเกียรติยศ ตลอดจนความเป็นส่วนตัวของผูต้้องหา จึงต้อง
ด าเนินการอย่างสมดุลต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  แต่ปัญหาคือ อะไรคือประโยชน์สาธารณะ มี
ความหมายกวา้งขวางเพียงใด และส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงมีอ านาจก าหนดกฎระเบียบในการปฏิบติัการ
แถลงข่าวผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น ควรจะมีการก าหนดขั้นตอนหรือมาตรการในการแถลง
ข่าวใหเ้กิดความสมดุลต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ใหค้วามคุม้ครองอยา่งไร   
 รายงานวิจยัฉบบัน้ี จึงไดน้ าเสนอเก่ียวกบัท่ีมาและความส าคญัของปัญหาในการน าตวัผูต้อ้งหามา
แถลงข่าวของส านกังานต ารวจแห่งชาติ หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ตลอดจนแนวทางท่ีน่าจะเกิดความสมดุลในการคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะในการแถลงข่าวของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติอีกส่วนหน่ึงดว้ย  
 

๒. ทีม่าและความส าคญัของปัญหา  
  ๒.๑ พฒันาการในการก าหนดระเบียบปฏิบัติเกีย่วกบัการแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
   สืบเน่ืองจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร.) ได้มีมติในการประชุมคร้ังท่ี ๖/
๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ ให้ก าหนดมาตรการแก้ไข กรณีการเผยแพร่ภาพข่าวเหยื่อ
อาชญากรรมของส่ือมวลชนในลกัษณะท่ีอาจเป็นการละเมิดในความเป็นส่วนตวัซ่ึงรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การ
รับรองและคุม้ครองไว ้ กรณีดงักล่าว ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ได้เชิญผูแ้ทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวมถึงสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย และผูแ้ทนสภาการ
หนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ ร่วมประชุมเพื่อปรึกษาหารือเม่ือวนัท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และวนัท่ี ๒๐ ธนัวาคม 



๒๕๔๗  ต่อมาประธานกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ ไดล้งนามในค าสั่งท่ี ๙/๒๕๔๗ ลงวนัท่ี ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ แต่งตั้งอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาเร่ืองการเผยแพร่ภาพข่าวเหยื่ออาชญากรรมของ
ส่ือมวลชน เพื่อศึกษาและจดัท าขอ้เสนอเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการเผยแพร่
ภาพของส่ือมวลชน เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดความเป็นส่วนตวัตามรัฐธรรมและสิทธิในขอ้มูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลของผูต้กเป็นข่าว  
 ในระหว่างการด าเนินการศึกษาของคณะอนุกรรมการขา้งตน้ ในปี พ.ศ.๒๕๔๘ ส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ ไดมี้ค าสั่งท่ี ๘๕๕/๒๕๔๘ ลงวนัท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เร่ือง การปฏิบติัเก่ียวกบัการให้ข่าว 
การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อส่ือมวลชน และการจดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์ โดยยกเลิก
ระเบียบหรือค าสั่งเก่ียวกบัการแถลงข่าวของต ารวจไปทั้งหมด  ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าตวัผูต้อ้งหามา
แถลงข่าวนั้น ไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ ๑.๒ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 “ ๑.๒ แนวทางการปฏิบติัในการใหข้่าว แถลงข่าว ใหส้ัมภาษณ์ส่ือมวลชนทุกแขนง 
  ๑.๒.๒ การใหข้่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ ... ห้ามให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองต่อไปน้ี 
   ๑.๒.๒.๑ เร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อการรักษาความปลอดภัยของประเทศ และ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ 
   ๑.๒.๒.๒ เร่ืองหรือขอ้ความท่ีจะท าใหเ้กิดการเสียหายแก่ทางราชการ 
   ๑.๒.๒.๓ เร่ืองท่ีเก่ียวกบัค าสั่งให้ปฏิบติัในหนา้ท่ีอนัเป็นระเบียบการภายใน และ
ค าสั่งหรือระเบียบการใด ๆ ท่ีถือวา่เป็นความลบั 
   ๑.๒.๒.๔ เร่ืองท่ีจะเกิดการเสียหายทางช่ือเสียงหรือผลประโยชน์แก่ผูอ่ื้น เช่น 
ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดฐานท าให้แทง้ลูก ความผิดฐานหม่ินประมาท และเร่ืองอ่ืน ๆ ในลกัษณะ
ท านองเดียวกนั  
   ๑.๒.๒.๕ เร่ืองท่ีอาจส่งผลกระทบหรือเสียหายต่อคดี โดยเฉพาะคดีท่ีอยู่ใน
ระหว่างการสืบสวนหรือสอบสวนยงัไม่เสร็จส้ิน เช่น การเปิดเผยเก่ียวกบัเทคนิควิธีการปฏิบติังานท่ีควร
ปกปิดเป็นความลบั แนวทางการสืบสวนสอบสวน การจบักุม ตรวจคน้ และการรวบรวมพยานหลกัฐาน   
ต่าง ๆ ในทุกขั้นตอน เป็นตน้  
   ๑.๒.๒.๖ เหตุการณ์หรือเร่ืองราวท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงถา้หากเปิดเผยต่อประชาชน
อาจเป็นแบบท่ีบุคคลอ่ืนจะถือเอาเป็นตวัอยา่งในการกระท าข้ึนอีก เช่น แผนประทุษกรรมต่าง ๆ ของคนร้าย 
หรือการท่ีแสดงถึงการฉอ้โกง การกระท าอตัวนิิบาตกรรม และวธีิการอนัชัว่ร้ายอ่ืน ๆ  
  ๑.๒.๓ การให้สัมภาษณ์ โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นผูท้  าการสัมภาษณ์ในลกัษณะเป็น
คนกลาง หา้มขา้ราชการต ารวจตอบโตก้บัฝ่ายผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือบุคคลใด เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก
ทางราชการ  



  ๑.๒.๔ ห้ามน าหรือจัดให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยาน มาให้ข่าว แถลงข่าวหรือให้
สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง ยกเว้นกรณทีีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ให้ขออนุญาตต่อผู้บัญชาการ 
  ไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามน าผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี
บริบูรณ์ พระภิกษุสามเณร นกัพรต นกับวช ผูเ้สียหายท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าว แถลงข่าว หรือให้
สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นอนัขาด รวมตลอดถึงการช้ีตวัผูต้อ้งหาในลกัษณะท่ีเป็นการเผชิญหนา้
ต่อส่ือมวลชนทุกแขนง”  
 นอกจากน้ี ค าสั่งดงักล่าว ยงัก าหนดแนวทางปฏิบติัในการเผยแพร่ขอ้มูลต่อส่ือมวลชนไวต้าม ขอ้ ๒  
โดยก าหนดวา่  
 “ เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ป้องกนัภยนัตรายมิให้เกิดข้ึนกบัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง และ
ไม่ใหมี้ภาพท่ีไม่เหมาะสมถูกน าเผยแพร่ทางส่ือมวลชนทุกแขนง อนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
ผูอ่ื้น จึงใหป้ฏิบติั ดงัน้ี 
  ๒.๑ ห้ามน าส่ือมวลชนทุกแขนงไปท าข่าวหรือถ่ายภาพ ในขณะเขา้ปฏิบติัการตรวจคน้ 
จบักุม 
  ๒.๒ หา้มเจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวน หรือพนกังานสอบสวน อนุญาต หรือจดัให้ส่ือมวลชนทุก
แขนงถ่ายภาพในห้องสืบสวน หรือห้องสอบสวน ในขณะท าการสืบสวนสอบสวน เวน้แต่เป็นกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายสืบสวน หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเป็นผูด้  าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี 
  ๒.๓ ห้ามอนุญาต หรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวของ
ผู้ต้องหา หรือผู้ ต้องกักขัง ในระหว่างการควบคุมตัวของต ารวจทั้งภายใน และภายนอกที่ท าการ หรือสถานี

ต ารวจ เว้นแต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพือ่ประโยชน์แห่งคดี 
   ๒.๔ ห้ามจดัให้ส่ือมวลชนทุกแขนงเข้าท าข่าว ขณะเม่ือมีการให้ผูต้ ้องหาน าพนักงาน
สอบสวนไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และหลีกเล่ียงการใหส้ัมภาษณ์ใด ๆ ในลกัษณะเป็นการตอบ
โต้ระหว่าง พนักงานสอบสวน กับผูต้้องหา หรือบุคคลใด โดยมีส่ือมวลชนทุกแขนงเป็นผูส้ัมภาษณ์ 
เน่ืองจากอาจเป็นเหตุใหรู้ปคดีเสียหาย ”  
 

 ภายหลงัจากท่ีส านักงานต ารวจต ารวจแห่งชาติ ได้ออกค าสั่งดงักล่าวออกมา ในทนัทีทนัใด ทัง่
ส่ือมวลชนและนกัวชิาการไดว้พิากษว์จิารณ์ค าสั่งดงักล่าวอยา่งมาก เน่ืองจากการห้ามมิให้ขา้ราชการต ารวจ
ให้สัมภาษณ์หรือให้ข่าวแก่ส่ือมวลชน รวมถึงการห้ามถ่ายภาพ ตามท่ีก าหนดในขอ้ ๒.๓ นั้น เป็นการตดั
สิทธิของสาธารณะท่ีจะทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสถานภาพอาชญากรรม รวมถึงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ และยงัเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือสารมวลชนในการเสนอขอ้เท็จจริงต่อสังคม
ตามหน้าท่ีของส่ือมวลชน ในทา้ยท่ีสุดได้มีการร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
(กขร.)  อีกส่วนหน่ึงดว้ย  และทา้ยท่ีสุด กขร. ไดมี้มติในการประชุมคร้ังท่ี ๑/๒๕๔๙ ลงวนัท่ี ๑๖ มกราคม 
๒๕๔๙ ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติแกไ้ขค าสั่ง ส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี ๘๕๕/๒๕๔๘ ลงวนัท่ี ๑๖ 



พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ขอ้ ๒.๓ โดยเพิ่มในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการห้ามน าส่ือมวลชนทุกแขนงไปท าข่าวหรือ
ถ่ายภาพเหยื่ออาชญากรรม หลงัจากนั้น ส านักงานปลดัส านักนายกรัฐมนตรี มีหนังสือ ท่ี นร ๐๑๐๗/ ว 
๗๘๒ ลงวนัท่ี ๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๙ ส่งไปยงัส านกังานต ารวจแห่งชาติ ให้ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ เพื่อคุม้ครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล สิทธิส่วนบุคคลในครอบครัว 
เกียรติยศช่ือเสียง หรือความเป็นอยูส่่วนตวั  
 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงไดมี้ค าสั่งท่ี ๔๖๕/๒๕๕๐ ลงวนัท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ แกไ้ขค าสั่ง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี ๘๕๕/๒๕๔๘ ลงวนัท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ขอ้ ๒.๓ โดยใชข้อ้ความใหม่ 
ดงัน้ี  
 “ ๒.๓ ห้ามอนุญาตหรือจัดให้ส่ือมวลชนทุกแขนงถ่ายภาพ สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวของบุคคล
ดงัต่อไปน้ี  
  ๒.๓.๑ ผูต้อ้งหา ในระหว่างการควบคุมของต ารวจทั้งภายในและภายนอกท่ีท าการหรือ
สถานีต ารวจ  
  ๒.๓.๒ เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งภาพท่ีมีลักษณะอุจาดหรือทารุณโหดร้าย หรือล่วง
ละเมิดสิทธิบุคคล หรือส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 เวน้แต่พนักงานสอบสวนด าเนินการเพื่อประโยชน์แห่งคดี หรือได้รับความยินยอมจากผูต้อ้งหา 
เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหาย”  
 

 ๒.๒ ข้อเทจ็จริงในทางปฏิบัติส านักงานต ารวจแห่งชาติ    
  เม่ือมีการแกไ้ขค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี ๘๕๕/๒๕๕๕ ลง วนัท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
โดยค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี ๔๖๕/๒๕๕๐ ลงวนัท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ แลว้  ก็ยงัปรากฏอยูเ่นือง
ว่ามีเจา้หน้าท่ีต ารวจมกัจะน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวเสมอ โดยปราศจากยินยอมของผูต้อ้งหา หรือไม่มี
เหตุผลถึงจ าเป็นตอ้งกระท าการแถลงข่าวดงักล่าวเพื่อประโยชน์แห่งคดีแต่ประการใด   
  การแถลงข่าวผลการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ โดยการน าตวัผูต้อ้งหาพร้อมของกลางมาแสดง
ต่อส่ือมวลชน ยงัคงด ารงอยู่อย่างต่อเน่ือง  โดยไม่ปรากฏอยา่งชดัแจง้ผูต้อ้งหาให้ความยินยอมจริงหรือไม่ 
และในทางขอ้เทจ็จริงนั้น แมผู้ต้อ้งหาจะลงลายมือช่ือในบนัทึกยนิยอมใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจน าตวัไปแถลงข่าว
ก็ตาม  ก็น่าเช่ือว่าในสภาวะแวดลอ้มท่ีผูต้อ้งหาถูกจบักุมและอยู่ในอ านาจควบคุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจ ใน
สภาพเช่นนั้น จึงมีความเป็นไปไดว้่า แมผู้ต้อ้งหาจะยินยอมลงลายมือให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจน าไปตวัไปแถลง
ข่าวก็ตาม แต่ก็น่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหาอยูใ่นสภาวะท่ีไม่อาจปฏิเสธได ้ การยินยอมในลกัษณะดงักล่าวจึงไม่ถือวา่
เป็นการยนิยอมโดยสมคัรใจอยา่งแทจ้ริง   ดงัตวัอยา่งท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจมกัจะน าตวัผูถู้กจบัในคดีเก่ียวกบัยา
เสพติดมาแถลงผลการปฏิบติังานต่อสาธารณะผ่านส่ือมวลชนอยู่เนือง ๆ  ผูต้อ้งหาจะกม้หน้า ไม่ยอมให้
ส่ือมวลชนถ่ายภาพใบหน้า สภาพแวดล้อมดงักล่าวย่อมแสดงให้ว่าแทจ้ริง ผูต้อ้งหาไม่ได้เต็มใจ หรือให้
ความยินยอมแต่ประการใด   นอกจากน้ี บางกรณี การแถลงข่าวของเจา้หน้าท่ีต ารวจ มีลกัษณะเป็นการ



ประจานผูต้อ้งหาต่อสาธารณะชน เช่น กรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจน ามาแถลงข่าวดว้ยวิธีการให้คาบ
ยาบ้าหรือเอาป้ายเดนมนุษย์หรืออมนุษย์มาติดแทนช่ือผูต้้องหา  ซ่ึงกรณีดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บรอง
ไวต้ามรัฐธรรมนูญอยา่งร้ายแรง 1  
 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ยงัไดถู้กผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ฟ้องเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา เรียกร้อง
ค่าเสียหายเป็นจ านวนเกือบ ๑๐๐ ล้านบาท และศาลแพ่งกรุงเทพใตไ้ด้มีค  าพิพากษาให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่โจทกฐ์านละเมิดเป็นเงิน ๓๐ ลา้นบาท พร้อมดอกเบ้ียอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ตามคดีหมายเลขด าท่ี ๘๔๓/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๗๓๗/๒๕๕๓ อนัเน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจได้
สืบสวนสอบสวนและจบักุมนาวาเอกจกัรกฤษณ์ เสขะนนัท ์ผอ.กองวิทยาการ กองทพัเรือช่วยราชการส านกั
นายกรัฐมนตรี ในขอ้หาจา้งวานฆ่า นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ องคมนตรี และได้จดัให้มีการแถลงข่าวการ
จบักุมผูถู้กกล่าวหา พร้อมกบัคดัคา้นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว  แต่ทา้ยท่ีสุดปรากฏวา่เป็นการจบัผิดตวั ซ่ึง
ต่อมาศาล จ.สมุทรปราการ มีค าสั่งปล่อยตวัเม่ือวนัท่ี ๑๖ เมษายน ๒๕๕๒  นาวาเอกจกัรกฤษณ์ฯ จึงไดเ้ป็น
โจทก์ฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นคดีอาญาและคดีแพ่ง เรียกค่าเสียหายจากการกระท าโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเล่อ จนเกิดความเสียหายแก่โจทก์ โดยไม่ค  านึงถึงขอ้เท็จจริง กฎหมายและความชอบธรรม 
โจทกต์อ้งถูกคุมขงั หมดอิสรภาพ เส่ือมเสียช่ือเสียงวงศต์ระกูลและยงัเสียหายต่อความเจริญกา้วหนา้ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของโจทก ์ 2 
 สืบเน่ืองจากกรณีดงักล่าว ท่ีประชุมบริหารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ คร้ังท่ี ๕/๒๕๕๔ เม่ือ
วนัท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงไดม้ติให้กองคดีอาญา ส านกังานกฎหมายและคดี ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการแถลงข่าว และการเผยแพร่ภาพท่ีกระทบต่อเกียรติยศ ช่ือเสียง 
และขอ้มูลส่วนบุคคล  ทา้ยท่ีสุด ไดมี้หนงัสือก าชบัท่ี ๐๐๑๑.๒๔/ ว.๗๒ ลงวนัท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ โดย
มีขอ้สั่งการเก่ียวกบัการแถลงข่าว ฯ  เพิ่มเติม ดงัน้ี  
   ๑. ค  าว่าประโยชน์สาธารณะ ตามท่ีก าหนดในขอ้ ๑.๒.๔ ของค าสั่งท่ี ๘๕๕/๒๕๔๘ ลงวนัท่ี ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ หมายถึง ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือประโยชน์แก่ประชาชนทัว่ไป ดงันั้น การพิจารณา

                                                        
  1 เม่ือวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ นางสุนี ไชยรส กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้สัมภาษณ์กรณี เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจสั่งเขียนช่ือผูต้อ้งหาคา้ยาบ้าว่า "อมนุษย์" กับ "เดนมนุษย์" ระหว่างนั่งโต๊ะแถลงข่าว ว่า เป็นการกระท าท่ีขัด
รัฐธรรมนูญชดัเจนอยูแ่ลว้ เพราะมาตรา ๔ รัฐธรรมนูญก าหนดชดัเร่ืองการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เพราะผูต้อ้งหาถือ
เป็นคนบริสุทธ์ิยงัไม่เขา้สู่กระบวนการศาล ต ารวจจึงไม่มีสิทธิไปกล่าวหาต่อสาธารณะ หรือแมจ้ะเขา้สู่กระบวนการศาล
และตดัสินแลว้ก็ตาม ต ารวจก็ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีไปกระท ากบัผูต้อ้งหาแบบน้ี โปรดดู  กรรมการสิทธิฯ ฉะต ารวจ ติดป้าย 
อมนุษย-์เดนมนุษย ์ผูต้อ้งหา, จาก http://hilight.kapook.com/view/38178, (สืบคน้  ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖)  

2 เสธ.เป๊กฟ้องแหลก บ๊ิกตร.มัว่แจง้ขอ้หา คดีจา้งฆ่าองคมนตรี (๒๕๕๒, กรกฎาคม ๒๒), แนวหนา้ , ออนไลน์, 
จาก http://www.ryt9.com/s/nnd/813945, (สืบคน้ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖)  

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD/
http://hilight.kapook.com/view/38178
http://www.ryt9.com/s/nnd/813945


วา่ ในการแถลงข่าวหรือเผยแพร่ข่าวสารต่อส่ือมวลชนไดจ้ะตอ้งเป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดนั้นเกิดความ
เสียหายหรือกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมและการเผยแพร่จะเป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดี ตวัอย่างเช่น 
ในคดีฉอ้โกงซ่ึงมีประชาชนจ านวนมากถูกหลอกลวง การแถลงข่าวหรือเยแพร่ข่าวต่อส่ือมวลชน อาจท าให้
ผู ้ท่ีถูกหลอกลวงคนอ่ืนท่ียงัไม่ได้ร้องทุกข์ทราบเร่ืองและมาแจ้งความร้องทุกข์เพิ่มข้ึน ท าให้คดีมี
พยานหลกัฐานเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้ ทั้งน้ี การพิจารณาวา่กรณีใดเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่อยูใ่น
ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาระดบัผูบ้ญัชาการข้ึนไป  
  นอกจากน้ี ตามหนงัสือฉบบัดงักล่าว ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ยงัไดเ้นน้ย  ้ามิให้มีการโฆษณาหรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนเก่ียวกบัภาพ เร่ืองราว หรือขอ้มูลอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล ตามกฎหมาย
เฉพาะอ่ืน ๆ เช่น พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.
๒๕๕๓ มาตรา ๗๖ พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.๒๕๔๖ มาตรา ๒๗ และพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๐ เน่ืองจากกฎหมายดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อ
คุม้ครองเด็กและเยาวชน รวมถึงผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการเฉพาะ หากมีการละเมิด
กฎหมายดงักล่าว โดยการเผยแพร่ภาพ หรือขอ้มูลใด ๆ จะมีโทษทางอาญาอีกส่วนหน่ึงดว้ย  
 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีค าสั่ง และหนงัสือก าชบัหลายคร้ังก็ตาม แต่ก็ยงัปรากฏวา่มีการน าตวัผูต้อ้งหา
มาแถลงข่าวใหป้รากฏต่อสาธารณะผา่นส่ือมวลชนเสมอ  โดยไม่ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาไดใ้ห้ความยินยอม หรือ
การเปิดเผยต่อสาธารณะในลกัษณะท่ีน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้น จะเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งไร    
 ๒.๓ การวพิากษ์ของสังคมและนักวชิาการต่อการแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
  สืบเน่ืองจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดรั้บการร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกบัการ
ปฏิบัติในการแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และจากกรณีท่ีปรากฏตามส่ือมวลชนทั่วไป 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงไดมี้การระดมความคิดเห็น และพิจารณาศึกษากรณีดงักล่าว โดย
ด าเนินกิจกรรมในหลายลกัษณะ เช่น การจดัโครงการสัมมนา เร่ือง “การน าผูต้อ้งหาในคดีอาญาไปช้ีท่ีเกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ท าอยา่งไรไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน” เม่ือวนัท่ี ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ณ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 3  โดยมีกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  รศ.ดร.บรรเจิด สิงคเนติ และนกัวชิาการทางกฎหมาย  
  การสัมมนาดงักล่าว ไดมี้การเสนอความเห็นและแง่คิดหลากหลาย  ส่วนใหญ่เห็นพอ้งตอ้งกนัว่า
การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้นเปิดช่องใหมี้การละเมิดสิทธิมนุษยชน อยา่งไรก็ตามเห็นวา่ การแถลง
ข่าวยงัเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งด าเนินการ แต่ควรรายงานเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนโดยสรุป พร้อมปิดช่ือ นามสกุล
ของผูต้อ้งหา และส่ือมวลชนจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพอยา่งเคร่งครัดเพื่อมิให้มีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหา  

                                                        
3
  หลายฝ่ายช้ีน าผูต้อ้งหามาแถลงขา่ว-ท าแผนฯ เส่ียงละเมิดสิทธิมนุษยชน, ออนไลน์, จาก 

http://www.mcot.net/site/content?id=503f1c100b01daf128000679#.Ue3yd3_AEcc, ( สืบคน้ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖)  



 รศ.ดร.บรรเจิด สิงคเนติ ให้ความเห็นว่า กรณีน้ีจะต้องชั่งน ้ าหนักระหว่างสิทธิส่วนบุคคลของ
ผูต้้องหา กับประโยชน์สาธารณะท่ีส่ือมีสิทธิน าเสนอข่าว  สิทธิใดมีน ้ าหนักมากกว่ากันนั้น ตามหลัก
รัฐธรรมนูญเห็นว่าสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นประชาชน เป็นสิทธิท่ีไม่มีเง่ือนไข ดงันั้น ส่ือมวลชนจะตอ้ง
เคารพสิทธิส่วนตวัของผูต้อ้งหา  หากจ าเป็นท่ีจะตอ้งเผยแพร่ขอ้มูลหรือภาพจริง ๆ ก็จะตอ้งท าภาพเบลอ 
เน่ืองจากค าว่าประโยชน์สาธารณะท่ีไดรั้บรองไวต้ามรัฐธรรมนูญในเร่ืองการเผยแพร่หรือไขข่าวนั้น ไม่ใช่
การเปิดเผยช่ือผูต้อ้งหา แต่อาจเป็นการเปิดเผยรูปแบบการกระท าผิดซ่ึงประชาชนควรทราบเพื่อระมดัระวงั
ภยนัตรายดงักล่าว   
 ในทางตรงกนัขา้ม นายสมหมาย ปาริจฉตัต ์รองประธานกรรมการบริษทั มติชน กรุ๊ป จ ากดั ไดใ้ห้
ความเห็นว่า จะตอ้งเคารพสิทธิของประชาชนทัว่ไปมากกว่าการเคารพสิทธิของผูต้อ้งหาเพียงฝ่ายเดียว    
การพิจารณาในประเด็นน าเสนอข่าวสารของส่ือนั้น หากจ ากดัห้ามน าเสนอข่าวสารของผูต้อ้งหา ส่ือจะไม่
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในการเสนอความจริงได ้จนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น  กรณีน้ี ก็จะถือได้
วา่ส่ือมวลชนขาดความรับผดิชอบต่อสังคมหรือไม่   
   ต่อมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้จดัท ารายงานและขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ท่ี 
๒๔๔/๒๕๕๖ ลงวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖  เร่ือง สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของบุคคลใน
เกียรติยศและช่ือเสียง กรณีการน าตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ และการ
แถลงข่าวต่อส่ือมวลชน  ทั้งน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดมี้ขอ้พิจารณา ดงัน้ี  
  ๒.๓.๑  ประเด็นการตรวจสอบ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดก้ าหนดประเด็นวา่ การท่ีพนกังานสอบสวนหรือ
เจา้หน้าท่ีต ารวจน าตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญาไปน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและการแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน เป็นการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ ๑๑ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๑๐ และขอ้ ๑๔ 
หรือไม่ อยา่งไร 
  ๒.๓.๒ ความเห็นของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติทีไ่ม่
เป็นธรรม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
   ส าหรับประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อหน้าส่ือมวลชนนั้น เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ ได้บญัญติัคุ้มครองสิทธิในเกียรติยศ 
ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวั การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายฯ ไปยงัสาธารณชนอนัเป็นการละเมิดหรือ
กระทบสิทธิดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ”  ในดา้นบวกการเผยแพร่ข่าวจึง
เป็นการป้องปรามบุคคลมิให้กระท าความผิดและเป็นการกระตุน้เตือนภยัให้สังคมเกิดความระมดัระวงั แต่ใน
ด้านลบเป็นการกระทบสิทธิของผูต้้องหา และสังคมสามารถเรียนรู้วิธีการกระท าความผิดผ่านส่ือมวลชน         
ในต่างประเทศเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะเป็นผูแ้ถลงเก่ียวกบัความคืบหนา้ของคดี ซ่ึงเป็นการกล่าวถึงกรอบการท างาน



ของหน่วยงานต่าง ๆ โดยจะไม่มีการใหร้ายละเอียดของพยาน เพราะจะท าให้พยานเกิดความไม่ปลอดภยั และใน
บางคร้ังอาจก่อให้เกิดความเสียหายในเร่ืองของคดีเน่ืองจากมีการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการแถลงข่าวไปซกัคา้น
พยานในชั้นศาล หากมีความตอ้งการท่ีจะแถลงข่าวตอ้งไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และไม่ควรน าตวั
ผูต้อ้งหาหรือญาติของผูต้อ้งหามาแถลงข่าว เพราะจะท าให้ครอบครัวและบุคคลรอบขา้งของผูต้อ้งหาไดรั้บ
ผลกระทบ และเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและบุคคลรอบข้างของผู ้ต้องหา โดยส่ือมวลชนของ
ต่างประเทศจะรายงานความคืบหน้าของคดี ตามท่ีไดรั้บขอ้มูลจากเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม และจะไม่
ลงรายละเอียดของข่าว 
      แมห้น่วยงานจะมีหน้าท่ีในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  แต่จะเป็นการไม่ให้ขอ้มูลทั้งหมด เน่ืองจากอาจท าให้เกิด ผลกระทบต่อผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย และญาติของผูต้อ้งหาหรือญาติของจ าเลย ซ่ึงการท่ีผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดไป
ท าแผนประกอบค ารับสารภาพและมีการถ่ายภาพเพื่อน าเสนอเป็นข่าวผา่นทางส่ือต่าง ๆ ก็ท  าให้เกิดผลร้าย
ต่อบุคคลนั้น ซ่ึงสังคมจะเกิดความไม่ไวว้างใจในตวับุคคลนั้น รวมทั้งคนในครอบครัวของบุคคลนั้นดว้ย การ
ท่ีหน่วยงานของรัฐมีการออกส่ือเพื่อโน้มน้าวให้คนในสังคมยอมรับและประณามว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด 
โดยท่ีศาลยงัไม่ได้มีค  าพิพากษา ท าให้เกิดผลกระทบต่อคนรอบข้างและประชาชน จึงเป็นการกระท าท่ีไม่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๙ และมาตรา 
๔๐  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ ๑๑ และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๔ โดยบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่
บริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีผดิตามกฎหมาย และบุคคลท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความ
มีมนุษยธรรมและความเคารพในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย ์ ดงันั้น การแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน เจา้หนา้ท่ี
ควรเป็นผูท่ี้แถลงความคืบหนา้โดยไม่ตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาหรือญาติของผูต้อ้งหามาร่วมแถลงข่าวดว้ย 

๒.๓.๓ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
    ทา้ยท่ีสุด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดมี้มติในการประชุมคร้ังท่ี ๑๑/๒๕๕๖ 
เม่ือวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ เสนอแนะไปยงัส านกังานต ารวจแห่งชาติ ให้มีการเน้นย  ้าและก าชบัไปยงั
หน่วยงานในสังกดัเพื่อให้ปฏิบตัิตามกฎหมาย ระเบียบ และหนงัสือสั่งการของหน่วยงาน อยา่งเคร่งครัด 
เพื ่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนและมอบหมายให้
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอทราบและติดตามผลการด าเนินการของส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าว เพื่อประเมินผลต่อไป และเผยแพร่ให้ส่ือมวลชนทุกแขนงได้
รับทราบในเร่ืองน้ีเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาต่อไปดว้ย 
  
 
 



๓.  การปฏิบัติของส านักงานต ารวจแห่งชาติเกี่ยวกับการแถลงข่าวมีความชอบธรรม 
และขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่  
 ๓.๑ หลกัเปิดเผยข้อมูลและการประชาสัมพนัธ์ กบัการแถลงข่าวของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
นั้ นก าหนดให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยและด าเนิน
กระบวนการคดีอาญาทั้งปวง โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งปฏิบติังานให้สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหา หรือผูเ้สียหาย หรือบุคคลใด ๆ ในสังคมอยา่งเท่าเทียมและ
เสมอภาคตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในส่วนแรก การปฏิบติัหนา้ท่ีของต ารวจในการรวบรวมพยานหลกัฐานและ
การด าเนินคดีอาญานั้นจะต้องได้รับความร่วมมือจากสังคม โดยจะตอ้งสร้างความเช่ือมัน่ได้ว่า องค์กร
ต ารวจมีประสิทธิภาพ สามารถควบคุมอาชญากรรมได ้และเม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึนก็สามารถจบักุมน าตวั
ผูก้ระท าผิดมาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็วและไม่ผิดตวั  กระบวนการสร้างความเช่ือมัน่
ดงักล่าว จะตอ้งด าเนินการผา่นกระบวนการประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติังานขององคก์รต ารวจ  หากองคก์ร
ต ารวจมีผลการปฏิบติังานท่ีดี คุม้ค่ากบัเงินงบประมาณท่ีได้รับแล้ว ก็จะท าให้องค์กรต ารวจได้รับความ
ยอมรับและด ารงอยูไ่ดใ้นสังคมอยา่งสง่างาม   
 องค์กรต ารวจ จึงต้องสร้างกระบวนการและระบบประชาสัมพนัธ์ท่ีถูกต้องเพื่อยกระดับความ
เช่ือมัน่ว่า มีระบบการสืบสวนสอบสวน และป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ท าให้
ประชาชนให้ความร่วมมือ และเคารพย  าเกรงกฎหมาย อีกทั้งประชาชนยงัพร้อมท่ีจะเป็นหูเป็นตาและแจง้
ข้อมูลก่อนท่ีจะมีอาชญากรรมเกิดข้ึนด้วย 4  อีกทั้ ง การประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบัติงาน ยงัเป็นการ
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ ท่ีหน่วยงานราชการมี
หน้าท่ีจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลและผลการปฏิบติังานของหน่วยงานราชการต่อสาธารณะเป็นหลกัการส าคญั  
และยงัเป็นการสอดคล้องกบัหลกัธรรมาภิบาล ตามพระราชกฤษฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งปฏิบติังานดว้ยความโปร่งใสและตรวจสอบได ้
อย่างไรก็ตามในประเด็นเร่ืองการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้น มีขอ้จ ากดัท่ีส าคญัอย่างมาก คือ หลกัการ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๕ ท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ในช่ือเสียง เกียรติยศ และความเป็นส่วนตวั ตลอดจนมาตรา ๓๙ ท่ีรับรองไวว้า่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าผิด  และห้ามรัฐมิให้ปฏิบติัต่อบุคคลดงักล่าวเยี่ยงผูก้ระท าผิด 
ดงันั้น การน าตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าว จึงไม่ใช่การประชาสัมพนัธ์ และไม่ใช่การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ
ทางราชการตามท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายขา้งตน้  โดยทัว่ไป การน าตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวจึงไม่อาจจะ
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กระท าไดเ้ลย เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตาม มาตรา ๓๕ วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีท่ีการน าตวัผูต้อ้งหาไป
แถลงข่าวนั้นจะเป็นประโยชน์สาธารณะ  
 ๓.๒ ประโยชน์สาธารณะกับการก าหนดมาตรการในการประชาสัมพันธ์และแถลงข่าวของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองวา่ การแพร่ภาพหรือไขข่าวนั้น สามารถด าเนินการได ้แมก้ระทบ
ต่อสิทธิส่วนบุคคล หากการด าเนินการนั้นเป็นประโยชน์สาธารณะ ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง ดงันั้น จึง
จะตอ้งพิจารณาว่าประโยชน์สาธารณะหมายถึงกรณีใดบา้ง และในการแถลงข่าวจะตอ้งก าหนดมาตรการ
อยา่งไรจึงจะสมดุลยร์ะหวา่งผลประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล  
  ในทางต ารานั้น การพิจารณาว่ากรณีใดจะถือเป็นประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) น้ัน เป็น

เร่ืองที่จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปตามข้อเท็จจริง เพราะค าว่า ประโยชน์สาธารณะน้ัน มีความหมายที่
กว้างขวาง และผันแปรไปได้ตามสภาพของสังคม 5 ซ่ึงตามรัฐธรรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒ 
ไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่าการปฏิบติัราชการและการท าหน้าท่ีขององคก์รของรัฐทั้งหลาย จะตอ้งกระท า
เพื่อประโยชน์ของประชาชนทั้งปวง รวมถึงเพื่อสันติสุขและความดีงามร่วมกนั การนิยามค าว่าประโยชน์
สาธารณะ จึงเป็นเร่ืองท่ีนามธรรมและข้ึนอยู่กับความจ าเป็นของแต่ละสังคม แต่จะต้องด าเนินการให้
สอดคลอ้งกบัระบอบการปกครองและหลกันิติรัฐท่ีประเทศไทยไดย้อมรับและให้ความคุม้ครองอยา่งมัน่คง
มานบัแต่มีการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมในปี พ.ศ.๒๕๔๐ เป็นตน้มา  
 ในทางอาชญาวทิยา การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมในหนา้ท่ีของหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย 
จะมีวตัถุประสงค์ในการควบคุมอาชญากรรมและน าตวัผูก้ระท าผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอย่าง
รวดเร็ว ถูกตอ้ง เป็นธรรม สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได ้ โดยการลงโทษมีวตัถุประสงค์ ในการ
ป้องกนัอาชญากรรม (Specific and General Prevention) ทั้งป้องกนัมิให้ผูก้ระท าเดิมกระท าผิดซ ้ า และ
ป้องกนัมิใหส้ังคมเลียนแบบการกระท าผดิเดียวกนันั้นอีก  ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจหนา้ท่ีหนา้ท่ีในการ
ด าเนินมาตรการทั้งหลายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อป้องกนัอาชญากรรม ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๔๗  ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงมีปัญหาวา่ การน าตวัผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมไปแถลงข่าวจะสามารถบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการป้องกนัอาชญากรรมไดห้รือไม่  ซ่ึงมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจในฐานะเจา้พนกังานของรัฐ ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัการท่ีส าคญั ดงัน้ี  
 การด าเนินการของเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง จะต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และการก าหนดมาตรการ    
ใด ๆ จะตอ้งเป็นไปตามหลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ  กล่าวโดยสรุป6 หากฝ่ายปกครองจะก าหนด
มาตรการในการป้องกนัอาชญากรรม เช่น กรณีน้ี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เห็นว่าการน าตวัผูต้อ้งหามา
แถลงข่าวจะสามารถป้องกนัอาชญากรรมในอนาคตได ้จะตอ้งสามารถตอบค าถามเหล่าน้ีได ้ 
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   ๑. การด าเนินการเก่ียวกบัการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้น เป็นไปตามหลักพอสมควรแก่
เหตุ ไม่เป็นการสร้างภาระเกินสมควร และมีความเหมาะสมกับขอ้เท็จจริง โดยมีรายละเอียดหลักการ    
ส าคญั ๆ ดงัน้ี 
   ๑.๑ มีวตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายและเหมาะสม โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริง
และสภาพแวดลอ้มทางขอ้เทจ็จริง เช่น การแถลงน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวเป็นวิธีการท่ีจะสามารถป้องกนั
อาชญากรรมไดแ้ละเป็นวธีิการท่ีเหมาะสมแลว้ ไม่มีวธีิการอ่ืนหรือไม่  
   ๑.๒ มาตรการท่ีใชส้ามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัอาชญากรรมไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพหรือไม่ กล่าวคือ หากมีการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวแลว้ อาชญากรรมจะลดลงอยา่งมีนยั
ยะส าคญัหรือไม่  
    ๑.๓ มาตราการท่ีใชมี้ความจ าเป็นตอ้งกระท า ไม่มีทางเลือกอ่ืนแลว้ นอกจากการ
น าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณะชนเท่านั้นใช่หรือไม่  
   ๑.๔ วิธีการน าตัวผู ้ต้องหามาแถลงข่าวนั้ น เป็นวิธีการท่ีพอสมควรแก่เหตุ 
เหมาะสม และไดส้ัดส่วนแห่งความร้ายแรงกบัวธีิการป้องกนัอาชญากรรมหรือไม่  
  ๒. หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายไดใ้นการกระท าของฝ่ายปกครอง ซ่ึงจะตอ้ง
สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐและนิติธรรม ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา ๒๙ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ กล่าวคือ วิธีการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้น สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายและ
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งในดา้นสิทธิส่วนตวัของผูต้อ้งหา และสิทธิของสาธารณชน
ในการรับรู้ขอ้มูลสารของทางราชการ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนในการเสนอขอ้เท็จจริงต่อ
สังคม  ทั้งน้ี หากถือตามหลกัสิทธิและเสรีภาพในช่ือเสียง เกียรติยศและความเป็นอยูส่่วนตวัถือเป็นสิทธิและ
เสรีภาพเด็ดขาด ไม่อาจถูกล่วงละเมิดไดแ้ลว้ สิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน ก็จะตอ้งมีความระมดัในการ
เสนอข่าวเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีจะไม่ท าใหเ้กิดการกระท าสิทธิและเสรีภาพอนัเด็ดขาดจนเกินสมควร มิเช่นนั้น 
ก็จะถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกันิติรัฐและนิติธรรม  
  ๓. หลกัการห้ามเลือกปฏิบติัโดยอ าเภอใจ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๓๐ แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ทั้งน้ี อาจพิจารณาเก่ียวกบัแนวทางในการแถลงขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัสถานภาพอาชญากรรม และน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าว หากเห็นวา่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
เด็ดขาดแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็ไม่มีอ านาจปฏิบติัไดใ้นทุกกรณี 
  ๔. หลกัสุจริต และการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ ซ่ึงจะตอ้งสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๕ และหากละเมิด ก็จะเป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา ๔๒๑ ดงัท่ีก าหนดไว ้ ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาวา่ การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ มีวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงอย่างไรกนัแน่ เช่น เจา้หน้าท่ีต ารวจอา้งว่าตอ้งการประชาสัมพนัธ์ผลการ
ปฏิบติังานและเพื่อป้องกนัอาชญากรรมในอนาคต แต่แทจ้ริงแลว้ เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งการไดรั้บความดี



ความชอบ และการมีช่ือเสียงในทางสังคม โดยการท าลายเกียรติยศ ช่ือเสียง และความเป็นอยู่ส่วนตวัของ
ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการคุม้ครองไวต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๕ หรือไม่ อยา่งไร  
  ๕. หลกัการคุ้มครองความเช่ือถือและความไวว้างใจในองค์กรของรัฐ ซ่ึงเป็นหลักการ
ส าคญัท่ีจะท าให้องค์กรของรัฐได้รับความเช่ือถือศรัทธาและให้ความร่วมมือในการปฏิบติังาน  ดงันั้น 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติจะตอ้งพิสูจน์ไดว้่า การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณะผ่านส่ือมวลชน
สามารถสร้างความเช่ือถือและความไวว้างใจจากสังคม ทั้งจากญาติผูเ้สียหาย ผูเ้สียหาย สังคม ตลอดจนฝ่าย
ผูต้อ้งหา และญาติของผูเ้สียหาย  และไม่มีวิธีการสร้างอ่ืนในการสร้างความถือและศรัทธาต่อองคก์รต ารวจ
ไดอี้กดว้ย  
  ๖. หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงบญัญติัไวต้าม มาตรา ๒ แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ท่ีก าหนดให้การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
จะตอ้งด าเนินการเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนทั้งปวง เพื่อสันติสุข และความดีงามร่วมกนัของสังคม   
     ๓.๓ หลักการตรวจสอบว่าการจ ากัดเสรีภาพในการแถลงข่าวของส านักงานต ารวจชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่  
 หากพิจารณาว่าการน าตวัผูต้ ้องหาไปแถลงข่าวต่อหน้าส่ือมวลชน เป็นส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการ
เสรีภาพของส่ือสารมวลชนแล้ว จะมีส่วนส าคญัหลายประการท่ีหลกัรัฐธรรมนูญให้ความส าคญัและให้
คุณค่า ไดแ้ก่ เสรีภาพในช่ือเสียงและความเป็นอยูส่่วนตวั (Right to privacy) ของผูต้อ้งหา กบัเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) และเสรีภาพของส่ือ (Freedom of press) ออกโดยหลกัการแลว้ 
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดหลกัการส าคญัเก่ียวกบัคุณค่าดงักล่าว ดงัน้ี7 
 ๑. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของส่ือมวลชนนั้น เป็นส่ิงท่ีถือเป็นสารัตถะ
ส าคญัพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์(Fundamental rights) ซ่ึงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มาตรา ๑ ท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (The First Amendment to the United States Constitution) ประกอบค าพิพากษาศาลสูงสุดได้
ก าหนดหลักการส าคัญโดยห้ามมิให้มีการปิดกั้นการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของส่ือมวลชน แม้การ
แสดงความคิดเห็นนั้น อาจจะก่อให้เกิดลักษณะท่ีเป็นผลร้ายต่อบุคคลอ่ืน เพราะผลร้ายดังกล่าวก็อาจจะ
คล่ีคลายได้ด้วยการน าเสนอข้อมูลทุกด้านโดยเสรีจากทุกฝ่าย ฉะนั้น การส่ังห้ามการน าเสนอข้อมูลดังกล่าว
โดยส้ินเชิงโดยอ านาจรัฐ จึงถือเป็นมาตรการท่ีเกินจ าเป็นและขดัต่อรัฐธรรมนูญ  
   อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัรับรองเสรีภาพการแสดงความคิดไวอ้ย่างเด็ดขาด แต่
เสรีภาพอาจถูกจ ากดัได ้เช่น การก าหนดความรับผิดทางกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการแสดงความคิดเห็นหรือ
การน าเสนอข่าวสาร อาจกระท าได้ หากเขา้เง่ือนไขบางประการ เช่น การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารท่ี

                                                        
 

7
 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ และคณะ, อาชญกรรมคอมพวิเตอร์ : รายงานวจิยั ผลกระทบจากการพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผดิ

เก่ียวกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ.๒๕๕๐ และนโยบายของรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, (กรุงเทพ : โรงพมิพภ์าพพมิพ,์ 
๒๕๕๕) หนา้ ๒๘๔-๓๐๓   



เก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชน (Child pornography) ขอ้มูลข่าวสารท่ีก่อให้เกิดการยุยงให้กระท าผิดกฎหมาย 
(advocacy of illegal conduct)  หรือก่อใหเ้กิดการต่อสู้ (fighting words) อยา่งชดัแจง้ หรือ การหมิ่นประมาท 
หรือการละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคล (defamation and invasion of privacy) เป็นตน้    
 อยา่งไรก็ตาม การจ ากดัเสรีภาพของส่ือมวลชนในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร โดยเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัรัฐบาล ผูบ้ริหารงานภาครัฐ หรือการด าเนินกิจการภาครัฐนั้น จะไม่สามารถถูกจ ากดัได ้ รวมถึง
ไม่สามารถฟ้องร้องส่ือมวลชนในขอ้หาหม่ินประมาทได ้โดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา พิจารณาเห็นวา่ การ
วิพากษ์วิจารณ์องค์กรของรัฐจะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอย่างแทจ้ริง รวมถึงการวิจารณ์ค าพิพากษา
ดว้ย ก็ตอ้งห้ามมิให้มีการฟ้องร้องทางอาญาแต่ประการใด  ทั้งน้ี เน่ืองจากการห้ามมิให้มีการวิพากษว์ิจารณ์
ค าพิพากษาของศาล ยิ่งจะเป็นผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  เวน้แต่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะสามารถ
พิสูจน์ได้ว่า ส่ือมวลชนท่ีเสนอขอ้มูลผิดพลาดนั้น มีเจตนาหรือจงใจก่อให้เกิดความเสียหาย และทราบ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอยูแ่ลว้ แต่ยงัจงใจเสนอข่าวสารอนัเป็นเท็จนั้น เช่นน้ี ส่ือมวลชนก็จะตอ้งมีความรับผิด
ตามกฎหมาย 8   
 ๒. หลกัเกณฑก์ารก าหนดมาตรการใด ๆ ในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิด 
 การก าหนดมาตรการของรัฐในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เช่น กรณีของการแถลง
ข่าว หากส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีค าสั่งห้ามแถลงข่าวใด ๆ หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจให้สัมภาษณ์ใด ๆ โดย
เด็ดขาด มาตรการน้ีย่อมขดัต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย และในขณะเดียวกัน ยงัขดัต่อสิทธิของประชาชนท่ีรับรู้ข้อมูลข่าวสารของรัฐ การเข้าถึงการ
ใหบ้ริการของรัฐ ฯลฯ  ยอ่มถือวา่เป็นมาตรการท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญอยา่งชดัแจง้   
 ในทางขอ้เท็จจริง ส านักกงานต ารวจแห่งชาติ ไดมี้ค าสั่งและบนัทึกสั่งการ ก าชบัห้ามมิให้น าตวั
ผูต้อ้งหามาแถลงข่าว แต่ไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้หลกั ๆ ไดแ้ก่ ความยินยอมของผูต้อ้งหา หรือเพื่อประโยชน์
แห่งคดี  จึงมีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณา กล่าวคือ มาตรการท่ีก าหนดนั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ หาก
พิจารณาตามหลกัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา จะมีมาตรวดัหรือเกณฑ ์ดงัน้ี 
  ๑. กฎเกณฑห์รือมาตรการท่ีก าหนดนั้น มีกฎหมายให้อ านาจไวห้รือไม่  และขอ้ก าหนดนั้น 
สามารถบรรลุวตัถุประสงคต์ามกฎหมายหรือไม่  
  ๒. กฎเกณฑ์หรือมาตรการท่ีก าหนดนั้ น มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง และสนองตอบต่อ
ผลประโยชน์แห่งรัฐและความจ าเป็นอยา่งยิง่ยวดท่ีจะตอ้งก าหนดมาตรการนั้น (compelling state interest)   
  ๓. กฎเกณฑ์หรือมาตรการท่ีก าหนดนั้น เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมแลว้ และร้ายแรงนอ้ยท่ีสุด 
ท่ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์อนัเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ (narrowly-tailored to 
serve a significant governmental interest) 9 
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 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๘๘ 

 
9
 เพิง่อา้ง, หนา้ ๒๘๖-๒๘๗   



 จากทฤษฎีกฎหมายและหลกัการดงักล่าว จึงน ามาสู่การวิเคราะห์วา่ หลกัเกณฑ์และหลกัปฏิบติัของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติเก่ียวกบัการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้น ชอบดว้ยหลกัการตามกฎหมายปกครอง
และหลกัการตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  และส านกังานต ารวจแห่งชาติ ควรมีมาตรการอยา่งไรในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีสามารถตอบสนองผลประโยชน์อนัจ าเป็นของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองและการน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษต่อไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   

๔.  บทวเิคราะห์ 
  เม่ือไดพ้ิจารณาถึงหลกักฎหมาย และเหตุผลในการน าตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวต่อสาธารณะผ่าน
ส่ือมวลชนของส านกังานต ารวจแห่งชาติแลว้  มีขอ้พิจารณา ดงัน้ี  
     ๑. การด าเนินการของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่  กรณีน้ี หาก 
พิจารณาวา่การด าเนินการดงักล่าวเป็นการประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติังาน สามารถสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่
สาธารณชนในประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนจะมีผลเป็นการยบัย ั้ง
อาชญากรรมในอนาคตดว้ย  ซ่ึงลว้นแต่วา่เป็นผลประโยชน์ต่อส่วนรวมดว้ยเช่นกนั  
  ๒. การน าตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวต่อสาธารณะผา่นส่ือมวชนนั้น ถือเป็นการละเมิดสิทธิในช่ือเสียง 
เกียรติยศ และความเป็นส่วนตวัอยา่งชดัแจง้ ตลอดจนขอ้สันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีให้สันนิษฐานไวว้า่ผู ้
ถูกจบัเป็นผูบ้ริสุทธิไวจ้นกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าผิด ตามท่ีไดน้ าเสนอในส่วนหลกั
กฎหมาย และขอ้วพิากษข์องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
   ๓. แนวการปฏิบติัของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ถือไดว้่าเป็นการยอมรับแนวการปฏิบติัท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาโดยชัดแจง้ และเป็นการยอมรับในการใช้ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural 
violence) ของสังคมผา่นกระบวนการประจานผูต้อ้งหาท่ีแสดงผา่นส่ือมวลชน โดยมุ่งหวงัผลในเชิงป้องกนั
มิใหป้ระชาชนท่ีมีแนวโนม้จะกระท าผิดไดก้ระท าการเลียนแบบ  ในขณะเดียวกนัก็แสดงให้เห็นวา่รัฐไดใ้ช้
มาตรการท่ีละเมิดกฎหมาย หรือหลกันิติรัฐเสียเอง  ยอ่มหมายความวา่กลไกของรัฐในกระบวนการยุติธรรม 
นั้นเอง ไม่สามารถธ ารงรักษาระบบนิติรัฐไวไ้ดแ้ลว้ เช่นน้ี ยอ่มไม่สามารถอา้งระบบนิติรัฐยนักบับุคคลใด ๆ 
ได ้เน่ืองจากองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายไดล้ะเมิดและการใชค้วามรุนแรงต่อผูต้อ้งหาเสียเองแลว้  
 ๔.แนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ และการประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติังานของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ีสมดุลระหวา่งการเคารพสิทธิของผูต้อ้งหา และประโยชน์ของส่วนรวมนั้น ควร
ด าเนินการอยา่งไร  
  ๔.๑ การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่  
   ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว การประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติังานขององค์กรต ารวจนับเป็น
ผลประโยชน์สาธารณะแต่การเปิดเผยช่ือ ใบหน้า รวมถึงรูปพรรณสัณฐานผูต้อ้งหาผ่านส่ือมวลชนนั้น  
นกัวชิาการทัว่ไปเห็นวา่ไม่อาจจะถือไดว้า่เป็นผลประโยชน์สาธารณะ หรือจะมีประโยชน์ต่อรูปคดีแต่อยา่ง
ใด  มีผลเป็นเพียงท าใหเ้กิดความรับรู้ของสังคมเท่านั้น ในทางกลบักนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ย 
สิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะของประชาชนนั้นไดรั้บการปกป้องโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่มีเง่ือนไข 



ดงันั้นไม่ว่าต ารวจหรือส่ือมวลชนจึงมีหน้าท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิพลเมืองตามรัฐธรรมนูญของผูต้อ้งหาดว้ย  
ดว้ยเหตุน้ีในการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั้น จึงไม่สมควรด าเนินการ แมต้ามระเบียบส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ จะก าหนดไวว้า่จะตอ้งไดรั้บการถามถึงความเต็มใจหรือยินยอมในการท่ีจะแถลงข่าวหรือในการ
เผยแพร่ขอ้มูลส่วนบุคคลต่อสาธารณะก็ตาม แต่ในทางความเป็นจริง ผูต้อ้งหาอยูใ่นความควบคุมของต ารวจ
นั้น ยอ่มไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะไม่ใหค้วามยนิยอมไม่ได ้ 
   ๔.๒ การพิจารณาว่า การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลข่าวการจบักุม จะมีผลเสียหายต่อผูต้อ้งหา
และญาติผูต้อ้งหาเกินสมควรหรือไม่   
   จากขอ้เท็จจริงท่ีปรามกฎ เม่ือมีการน าเสนอข่าวต่อส่ือมวลชนแลว้ โดยปกติแลว้การเสนอ
ข่าวของส่ือมวลชนนั้ น ย่อมท าให้สาธารณชนเช่ือไปแล้วว่าผูต้ ้องหานั้ นเป็นผู ้ท่ีกระท าผิดจริงทั้ งท่ี
กระบวนการยุติธรรมยงัไม่ส้ินสุด10  ซ่ึงจะมีผลเสียหายต่อสิทธิของผูต้อ้งหาและญาติของผูต้อ้งหาเป็นอยา่ง
ยิง่  นอกจากน้ี ยงัมีพยานหลกัฐานเชิงประจกัษว์า่ การน าตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวนั้นหาไดเ้ป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะแต่ประการใดไม่  เน่ืองจากการจดัการแถลงข่าวนั้นไม่มีผลในควบคุมอาชญากรรมไดเ้ลย  ดงัจะ
เห็นวา่ มีการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวอยา่งต่อเน่ือง แสดงให้เห็นวา่ยงัมีการกระท าผิดในลกัษณะเดียวกนั
ต่อเน่ืองเช่นเดิม  ดงันั้น ขอ้อา้งท่ีวา่การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวจะช่วยป้องกนัมิให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึน
ในอนาคตได ้จึงเป็นขอ้อา้งท่ีไม่มีความหนกัแน่น และไม่มีความชอบธรรมท่ีจะอา้งได ้อีกทั้ง แทจ้ริงแลว้ ก็
เป็นท่ีรับรู้วา่ การแถลงข่าวของต ารวจนั้นเป็นการแสดงผลเพื่อขอรับความดีความชอบเท่านั้น  
   ๔.๓ วธีิการแถลงข่าวและการประชาสัมพนัธ์ของต ารวจ ควรจะด าเนินการอยา่งไร  
  จากการศึกษา พบว่าองค์กรต ารวจต่างประเทศ มีข้อกังวลในลักษณะเดียวกัน คือ การ
ละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา และการคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะ เช่น องค์กรต ารวจขององักฤษ ได้
ด าเนินการตามคู่มือการด าเนินการประชาสัมพนัธ์ของวิทยาการต ารวจ หรือ Guidance on Relationships 
with the Media 11 ซ่ึงจะแนะน าให้ประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติัขององคก์รต ารวจต่อส่ือมวลชนอยา่งเท่า
เทียมกนั แต่ในกรณีของผูต้อ้งหานั้น มีค าแนะน าให้พยายามหลีกเล่ียงการน าเสนอช่ือของผูต้อ้งหาหรือผูถู้ก
จบัต่อส่ือมวลชน แมก้ฎหมายจะไม่ไดห้้ามไว ้และโดยปกติส่ือมวลชนก็จะสามารถคน้หาช่ือผูถู้กจบัเสนอ
ต่อสาธารณะไดอ้ยูแ่ลว้ แต่ไม่ใหน้ าตวัผูต้อ้งหามาแถลงต่อส่ือมวลชนแต่ประการใด   
   ในขณะเดียวกนั  แมส้าธารณชนจะมีสิทธิท่ีล่วงรู้ถึงกระบวนการบริหารงานยุติธรรม หรือ
การปฏิบติังานของภาครัฐ แต่ก็ไม่ใช่วา่ส่ือมวลชนจะเสนอข่าวไดท้ั้งหมด  องคก์รส่ือสารมวลชนของหลาย
ประเทศ จึงมีขอ้แนะน าต่อส่ือมวลชนท่ีคล้ายคลึงกัน คือ ทั้งขอ้ท่ีปฏิบติัได้ และขอ้ห้ามมิให้ส่ือข่าวสาร
หรือไม่ควรเสนอข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาบางประการ เช่น  
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  ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ ต้องหาที่สามารถเสนอต่อสาธารณะได้ เช่น ช่ือบุคคล อายุ สถานท่ีอยู ่การ
ท างาน สถานะสมรส ขอ้กล่าวหา ช่ือบุคคลท่ีเป็นเหยื่อ หน่วยงานท่ีจบักุม หรือ ขอ้มูลเก่ียวกับวนั เวลา 
สถานท่ีท าการจบักุม เป็นตน้  ส่วนข้อมูลทีไ่ม่ควรเปิดเผย ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหาให้การอยา่งไร ลกัษณะการกระท า
ผิดเป็นอย่างไร  ขอ้คิดเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคลิภาพหรือลกัษณะของผูต้อ้งหา ผลการตรวจสอบลายพิมพน้ิ์ว
มือ หรือพยานหลกัฐานใด ๆ จากห้องทดลองทางวิทยาศาสตร์ ภาพหรือขอ้มูลท่ีตรงกบัวตัถุพยานของกลาง
ท่ีถูกตรวจสอบและยดึมาได ้ประวติัการกระท าผดิต่าง ๆ ในอดีต  พยานหลกัฐานทางคดีต่าง ๆ  
   กรณีภาพของผู้ต้องหาที่ยังไม่ถูกจับได้น้ัน อาจจะมีการเผยแพร่โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจได ้
หากการเผยแพร่ภาพนั้น จะไม่กระทบต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หาก
การเผยแพร่ภาพผูต้อ้งหาท่ียงัไม่ถูกจบัไดน้ั้น จะช่วยให้ไดรั้บความช่วยเหลือจากสาธารณชนในการจบักุม
ผูก้ระท าผดิมาลงโทษต่อไป  ในกรณีเช่นน้ี  อาจจะมีการเผยแพร่ภาพ พร้อมประวติัการกระท าผิดในอดีตเพื่อ
ท าให้สาธารณชนไดร้ะมดัระวงัและกระตือรือร้นในการช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีต ารวจต่อไป  นอกจากน้ี ศาล
และเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ไม่ควรด าเนินการอนัมีท าให้ส่ือมวลชนไม่อาจถ่ายภาพผูต้อ้งหาได ้ในกรณีท่ีผูต้อ้งหา
นั้นอยู่ในสาธารณสถาน  แต่ทั้งห้ามมิให้ เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือศาล ด าเนินการน าผูต้อ้งหามาแถลงข่าวโดย
เด็ดขาด12   
  ส าหรับการเผยแพร่ขอ้มูลเพื่อตกัเตือนสังคม ท่ีจะถือว่าเป็นประโยชน์สาธารณะนั้น เม่ือ
พิจารณาจากหลกัการต่าง ๆ จะเห็นไดว้า่เป็นการเผยแพร่เพื่อใหจ้บักุมตวัผูต้อ้งหามาด าเนินคดีได ้และอาจจะ
ท าให้สังคมเรียนรู้วา่ในการป้องกนัอาชญากรรมเป็นส าคญั  ต ารวจ จึงควรเสนอข่าวสารเฉพาะประเด็นอนั
เป็นเหตุและปัจจยัท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดก่ออาชญากรรมเพื่อเป็นขอ้มูลให้แก่สังคมในการหาทางแก้ไขและ
ป้องกนัเหตุท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตเป็นส าคญัเท่านั้น  
 ๕. จากทฤษฎีและหลกักฎหมาย ท่ีเสนอไวใ้นหวัขอ้ท่ี ๓. นั้น จะเห็นไดว้า่ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ
หลกักฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่องคก์รต ารวจในการเผยแพร่ข่าวสารอาชญากรรม และวิธีการท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
น าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณะ เปรียบเทียบปรับหลกัเกณฑ์หรือมาตรวดัตามหลกัการกระท าของ
ฝ่ายปกครอง และหลกัเกณฑก์ารตรวจสอบความชอบดว้ยหลกัรัฐธรรมนูญของการกระท าทางปกครองหรือ
มาตรการของรัฐแล้ว จะเห็นได้ว่า การน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าว ตามบทวิเคราะห์ ข้อ ๑ - ๔ นั้น ไม่มี
กฎหมายให้อ านาจอย่างชดัเจนในการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหา แมจ้ะมีบทบญัญติัใน
มาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ให้เผยแพร่ข่าวสารต่อ
สาธารณะได ้แต่จะตอ้งเป็นประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่เน่ืองจากสิทธิส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาเป็นสิทธิ
เด็ดขาดและไร้เง่ือนไข ในขณะท่ีการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) หรือการเผยแพร่ข่าวสาร 
หรือ Freedom of the Press  ซ่ึงมีขอ้จ ากดับางประการ จึงไม่อาจอยูเ่หนือกวา่สิทธิส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาท่ี
จะไม่ถูกประจาน หรือการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อหน้าส่ือมวลชนได ้ ดงันั้น  เม่ือไม่มีกฎหมายให้
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อ านาจอยา่งแจง้ และการด าเนินการเกินความจ าเป็นในการป้องกนัอาชญากรรม ประกอบกบัการแถลงน าตวั
ผูต้อ้งหามาแถลงข่าวไม่ไดมี้ส่วนในการช่วยลดอาชญากรรมไดอ้ย่างมีนยัยะส าคญั   มาตรการท่ีส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ น ามาใชเ้พื่อป้องกนัอาชญากรรมดว้ยการน าตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวการจบักุม จึงเป็นส่ิงท่ี
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  เกินขอบเขตของกฎหมายปกครอง เกินความจ าเป็นในการปฏิบติัการตามหลกักฎหมายท่ี
ไดก้ล่าวอา้งไปแลว้   
 

๕.ข้อเสนอแนะ  
  ดงัท่ีไดว้ิเคราะห์ในส่วนท่ี ๔ นั้น จะเห็นไดว้่า มาตรการท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ น ามาใช้ โดย
การให้มีการแถลงข่าวการจบักุมตวัผูต้อ้งหาต่อหนา้ส่ือมวลชน ขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญ และหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง  ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงสมควรยกเลิกหลกัการน าตวั
ผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนอยา่งเด็ดขาด ไม่วา่ผูต้อ้งหาจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม   
 อยา่งไรก็ตาม การประชาสัมพนัธ์ผลงานขององคก์รต ารวจ ยงัมีความส าคญัอยา่งมากต่อการด ารงอยู่
อยา่งสมเกียรติขององคก์รต ารวจวา่สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง ยงัสอดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิในการรับรู้ข่าวสารทางราชการของสาธารณชนด้วย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงควรด าเนินการ
ประชาสัมพนัธ์ผลการปฏิบติังาน ดงัน้ี 
 ๑. การจดัใหมี้โฆษกและทีมงานของหน่วยงานต ารวจทุกระดบัแถลงข่าวดว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งน า
ตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนดว้ย  
 ๒. หลีกเล่ียงการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาทุกประการ เวน้แต่ ข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
ลกัษณะการเกิดเหตุ  และมูลเหตุการกระท าผิด ตลอดจนรายงานท่ีจ าเป็นส าหรับความผิดท่ีมีลกัษณะท่ีมี
เก่ียวกบักระท าผดิต่อเน่ือง และมีความจ าเป็นตอ้งเปิดเผยลกัษณะการกระท าให้เพียงพอ เพื่อให้ประชาชนได้
แจง้ขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
 ๓. การเปิดเผยภาพผูต้อ้งหา จะกระท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ียงัไม่สามารถจบักุมตวัผูต้อ้งหาได้เท่านั้น 
ทั้งน้ี เพื่อใหป้ระชาชนไดร้ะมดัระวงัภยั หรือแจง้เบาะแสใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจ เพื่อท าการจบักุมตวัผูก้ระท าผิด
มาลงโทษเท่านั้น  
 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นเพียงขอ้เสนอแนะบางประการ แต่ในทางปฏิบติัแลว้ อาจจะมีขอ้เท็จจริงบาง
ประการท่ีจ าเป็นตอ้งมีการเผยแพร่ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าผิดมากกวา่ท่ีกล่าวไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ในระดบัปฏิบติัการจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและดุลพินิจ และน าขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีมาพิจารณาอยา่ง
รอบคอบต่อไป ทั้งน้ี เพื่อมิให้มีการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ละเมิดหลกันิติรัฐโดยองคก์รต ารวจเอง  ซ่ึงหากมี
การปฏิบติัท่ีถูกตอ้งแลว้ ทา้ยท่ีสุด จะน ามาซ่ึงความน่าเช่ือถือขององค์กรต ารวจโดยประชาชน และความ
ร่วมมือของสาธารณะท่ีมีต่อองค์กรต ารวจ  ท าให้องค์กรต ารวจสามารถควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ซ่ึงจะท าใหส้ังคมอยูร่่วมกนัอยา่งมีสงบสุขนัน่เอง  


