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บทคัดย่อ 
 
  โดยเหตุ ท่ีศาล รัฐธรรมนูญได้มีค าวิ นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555 ว่า 
“บทบญัญติัของพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนท่ี
สันนิษฐานให้กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ ัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ตอ้งรับโทษทางอาญาร่วมกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามี 
การกระท าหรือเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขดัหรือแยง้ 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ...”  
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักสันนิษฐานว่าด้วยผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) มาเป็นหลักในการประกอบการพิจารณา ซ่ึงหลักสันนิษฐาน
ดงักล่าวมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 11 ท่ีว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่า 
มีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่า 
มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ั้นไดรั้บหลกัประกนัทั้งหลายท่ีจ าเป็น 
ในการต่อสู้คดี” ดว้ยเหตุน้ี เพื่อให้การพิจารณาแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ
เป็นไปดว้ยความเหมาะสม และมีความเป็นสากล ตลอดจนเพื่อให้การยกร่างบทบญัญติัในลกัษณะน้ี
ข้ึนใหม่มีความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
จึงควรท่ีจะศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ผูแ้ทนนิติบุคคล และ 
บทสันนิษฐานให้ผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาในประเทศออสเตรเลียเพื่อเป็นแนวทาง 
ในการยกร่างบทบญัญติัต่อไป ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า หลกัสันนิษฐานว่าดว้ยผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นั้น เป็นหลกัการท่ีประเทศออสเตรเลียได้
ให้ความส าคญัและยอมรับทั้งในระดบัคอมมอนเวลล์ และระดบัมลรัฐ ประกอบกบัการท่ีประเทศ
ออสเตรเลียเป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant of Civil and Political Rights - ICCPR) ซ่ึงขอ้ 14 (2) ของ ICCPR ไดบ้ญัญติัวา่ บุคคล
ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า 
จะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติั จึงเป็นเหตุให้ประเทศออสเตรเลียให้ความส าคัญ 
ต่อหลกัสันนิษฐานดงักล่าว จากการศึกษาพบว่า ในการยกร่างบทบญัญติัในลกัษณะน้ีควรค านึงถึง
หลกัความเป็นธรรมและหลกัการท่ีควรจะเป็น  ทั้งน้ี หลกัการท่ีส าคญัคือ ควรเอาผิดกบันิติบุคคล 
ท่ีกระท าผิดก่อน ในขณะเดียวกันไม่ควรท่ีจะก าหนดให้ผูแ้ทนนิติบุคคลต้องรับผิดในความผิดท่ี 
นิติบุคคลกระท าในลักษณะท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการก าหนด 
บทสันนิษฐานความรับผดิทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลยงัอาจมีความจ าเป็นอยู ่



 
ค าส าคัญ 
 
1. หลักสันนิษฐานว่าด้วยผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู ้บริสุทธ์ิ (Presumption of 

 Innocence) 
2. ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
3. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of 

 Civil and Political Rights - ICCPR) 
4. หลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
5.  ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 1995) 
 
 



ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้ผู้แทนนิติบุคคล 
ต้องรับผดิทางอาญา : กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลยี 
 
บทน า 
  จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวิ นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/2555 ว่า 
“บทบญัญติัของพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนท่ี
สันนิษฐานให้กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ ัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ตอ้งรับโทษทางอาญาร่วมกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามี 
การกระท าหรือเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขดัหรือแยง้ 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ...” 
  ในขอ้พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555  
ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาเห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) เป็นบทบญัญติั
ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
โดยมาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า  “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหา 
หรือจ าเลยไม่มีความผิด” เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of 

Innocence) เป็นขอ้สันนิษฐานอนัมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดงัปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากล 
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 11 ท่ีวา่ “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหา
ว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่า 
มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ั้นไดรั้บหลกัประกนัทั้งหลายท่ีจ าเป็น 
ในการต่อสู้คดี” 
  นอกจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 ได้กล่าวถึงข้อสันนิษฐานว่า
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู ้บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ดังท่ีได้กล่าวแล้ว  
ในความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในค าวินิจฉยั
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 สรุปได้ว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 39 วรรคสอง มีเจตนารมณ์ท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลย มิให้ 
ตอ้งตกอยู่ในฐานะเป็นผูก้ระท าความผิดก่อนท่ีศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด โดยวางขอ้สันนิษฐาน 
ในคดีอาญาไว้ก่อนว่า ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเรียกกันว่า  
ขอ้สันนิษฐานความบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ของจ าเลยในคดีอาญา และในความเห็น
ในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในค าวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 สรุปไดว้า่ “ขอ้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) เป็นข้อสันนิษฐานท่ีถูกก าหนดข้ึนโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อนัมีท่ีมาจากหลกัสิทธิมนุษยชน ถือเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีว่า 
บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระท าความผิดทางอาญา เพื่อเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาท่ีรัฐใหก้ารรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูกลงโทษทางอาญา จนกวา่จะ
มีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หักล้างได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าผิดจริง” หลกัการของขอ้สันนิษฐาน 
ตามกฎหมายว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจึงเป็นหลักส าคญัประการหน่ึงของ 
หลกันิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรั้บการยอมรับทั้งในนานาอารยประเทศและในระดบัระหวา่ง
ประเทศ อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of 

Civil and Political Rights) 
  จากประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 เก่ียวกบั
ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล ผูแ้ทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้ผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งรับผิด
ทางอาญาโดยอาศัยข้อสันนิษฐานความบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ผูจ้ ัดท าเอกสาร
วิชาการส่วนบุคคลมีความเห็นว่า เพื่อให้การพิจารณาแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิ 
และเสรีภาพเป็นไปดว้ยความเหมาะสม และมีความเป็นสากล ตลอดจนเพื่อให้การยกร่างบทบญัญติั 
ในลักษณะน้ีข้ึนใหม่มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 จึงควรท่ีจะมีการศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
ผูแ้ทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้ผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งรับผิดทางอาญาในประเทศออสเตรเลีย
เพื่อเป็นแนวทางดว้ย 
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  ในการจดัท าเอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual  Study) น้ี ไดก้  าหนดประเด็น
การศึกษาไวเ้ป็นส่ีส่วน กล่าวคือ  
  ส่วนท่ีหน่ึง  ได้กล่าวถึงหลักสันนิษฐานว่าด้วยผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
  ส่วนท่ีสอง  ไดก้ล่าวถึงความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล 
  ส่วนท่ีสาม  ไดก้ล่าวถึงความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลและบทสันนิษฐาน
ความรับผดิ 
  ส่วนท่ีส่ี  ไดแ้ก่บทสรุป 
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 ส่วนท่ีหน่ึง  หลักสันนิษฐานว่าด้วยผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู ้บริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) 
  จากการศึกษาพบว่าประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศหน่ึงท่ีเข้าร่วมเป็น 
ภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant  

of Civil and Political Rights - ICCPR) และประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติหลักสันนิษฐาน 
ว่าด้วยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 1995) โดยในมาตรา 13.1 และมาตรา 13.21  
ได้บัญญัติว่า ภาระการพิสูจน์ข้อกฎหมาย (Legal burden) ในการฟ้องร้องตกอยู่แก่โจทก ์
ซ่ึงต้องพิสูจน์ว่าจ  าเลยได้กระท าการครบองค์ประกอบความผิดแล้ว (องค์ประกอบความผิดดู 
มาตรา 3.2) และจะตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัย (beyond reasonable doubt)  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

  
1
13.1 Legal burden of proof-prosecution 

    (1) The prosecution bears a legal burden of proving every element of  

an offence relevant to the guilt of the person charged. 

    Note:  See section 3.2 on what elements are relevant to a person’s 

guilt. 

    (2) The prosecution also bears a legal burden of disproving any matter  

in relation to which the defendant has discharged an evidential burden of proof imposed  

on the defendant. 

    (3) In this Code: 

    legal burden, in relation to a matter, means the burden of proving the 

existence of the matter. 

    13.2 Standard of proof-prosecution 

    (1) A legal burden of proof on the prosecution must be discharged  

beyond reasonable doubt. 

    (2) Subsection (1) does not apply if the law creating the offence 

specifies a different standard of proof. 
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  การก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่จ  าเลย มีบัญญัติไวใ้นมาตรา 13.3 ถึง 
มาตรา 13.52 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 1995) กล่าวคือ  
จ  าเลยตอ้งเป็นภาระในการน าเสนอพยานหลกัฐาน (evidential burden) เท่านั้น  ทั้งน้ี เวน้แต่กฎหมาย
ก าหนดเป็นอย่างอ่ืน (ในมาตรา 13.3 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal 

Code Act 1995) ได้ให้ความหมายภาระการเสนอพยานหลักฐาน คือ  ภาระท่ีต้องน าเสนอ
พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงความเป็นไปไดท่ี้สมเหตุสมผลว่า ขอ้เท็จจริงมีอยู่หรือไม่ โดยไม่ตอ้งถึง 
ขั้นท่ีต้องเสนอพยานหลักฐานจนศาลเช่ือว่าจ  าเลยไม่ได้กระท าความผิด) โดยกฎหมายอาจ
ก าหนดใหภ้าระการพิสูจน์ของจ าเลยเป็นภาระการพิสูจน์ขอ้กฎหมายก็ได ้หากกฎหมายนั้นก าหนด
อย่างชัดแจ้งว่า ภาระการพิสูจน์ของจ าเลยเป็นภาระการพิสูจน์ข้อกฎหมาย (มาตรา 13.4 (a))  
หรือบังคับให้จ  าเลยพิสูจน์ข้อเท็จจริง (มาตรา 13.4 (b)) หรือสันนิษฐานว่ามีข้อเท็จจริงนั้ นอยู ่ 

                                                 

  
2
13.3 Evidential burden of proof-defence 

    (1) Subject to section13.4, a burden of proof that a law imposes on a 

defendant is an evidential burden only. 

    (2) A defendant who wishes to deny criminal responsibility by relying 

on a provision of Part 2.3 (other than section 7.3) bears an evidential burden in 

relation to that matter. 

    (3) A defendant who wishes to rely on any exception, exemption, 

excuse, qualification or justification provided by the law creating an offence bears an 

evidential burden in relation to that matter. The exception, exemption, excuse, 
qualification or justification need not accompany the description of the offence. 

    (4) The defendant no longer bears the evidential burden in relation to 

a matter if evidence sufficient to discharge the burden is adduced by the prosecution 

or by the court. 

    (5) The question whether an evidential burden has been discharged is 

one of law. 

    (6) In this Code: 

    evidential burden, in relation to a matter, means the burden of 

adducing or pointing to evidence that suggests a reasonable possibility that the matter 

exists or does not exist. 

    13.4 Legal burden of proof-defence 

    A burden of proof that a law imposes on the defendant is a legal 

burden if and only if the law expressly: 

    (a) specifies that the burden of proof in relation to the matter in 

question is a legal burden; or 

    (b) requires the defendant to prove the matter; or 

    (c) creates a presumption that the matter exists unless the contrary is 

proved. 

    13.5 Standard of proof-defence 

    A legal burden of proof on the defendant must be discharged on the 

balance of probabilities. 
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เวน้แต่จ าเลยจะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน (มาตรา 13.4 (c))  ทั้งน้ี ไม่ว่าจ  าเลยจะมีภาระการพิสูจน์ 
แบบใด มาตรฐานการพิสูจน์ของจ าเลยไม่ถึงขั้นท่ีต้องพิสูจน์จนส้ินสงสัย แต่เป็นมาตรฐาน 
การพิสูจน์แบบ balance of probabilities (มาตรา 13.5) (คือพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่มีความเป็นไปได้
และเป็นไปไม่ไดพ้อ ๆ กนั) 
  ตวัอย่างของบทบัญญัติท่ีภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่จ  าเลย เช่น ในมาตรา 72.163  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 1995) ความผิดฐานค้า น าเข้า  
ส่งออก หรือผลิต ระเบิดพลาสติกท่ีฝ่าฝืนขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท าเคร่ืองหมาย ซ่ึงจ าเลยจะตอ้งพิสูจน์วา่
ไม่มีเหตุอนัควรสงสัยไดว้า่ ระเบิดนั้นฝ่าฝืนขอ้บงัคบัเช่นวา่นั้น 
 
 
 
 
 
                                                 

  
3
72.16 Defences 

    (1) If: 
    (a) a person is charged with an offence against section 72.12, 72.13, 

72.14 or 72.15 ; and 

    (b) the prosecution alleges that the plastic explosive breached a 

particular marking requirement; 

    it is a defence if the defendant proves that he or she had no reasonable 

grounds for suspecting that the plastic explosive breached that marking requirement. 

    Note 1: A defendant bears a legal burden in relation to the matter in 

subsection (1) (see section 13.4). 
    Note 2: For the marking requirements, see section 72.33. 

    (2) If: 
    (a) a person is charged with an offence against section 72.12, 72.13 or 

72.15 ; and 

    (b) the prosecution alleges that the plastic explosive breached the 

second marking requirement; 

    it is a defence if the defendant proves that, at the time of the alleged 

offence: 

    (c) the plastic explosive contained a detection agent; and 

    (d) the concentration of the detection agent in the plastic explosive 

was not less than the minimum manufacture concentration for the detection agent; and 

    (e) the detection agent was homogenously distributed throughout the 

plastic explosive. 

    Note 1: A defendant bears a legal burden in relation to the matter in 
subsection (2) (see section 13.4). 

    Note 2: For the marking requirements, see section 72.33. 

    Note 3: For minimum manufacture concentration, see section 72.34. 
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 ส่วนท่ีสอง   ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล 
   ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 1995) ไดก้ าหนดบทบญัญติั
เก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในหมวด 2.5 ส่วนท่ี 12 มาตรา 12.1 ถึงมาตรา 12.6 สรุปไดว้า่ 
  ก. หลกัทัว่ไป (General Principles)  
 ประมวลกฎหมายอาญาใช้บงัคับแก่นิติบุคคลเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  
โดยสามารถปรับการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัเหล่านั้นไดต้ามท่ีก าหนดในหมวดน้ีหรือตามท่ีจ าเป็น เพื่อให้
ก าหนดบทลงโทษส าหรับนิติบุคคลได ้นิติบุคคลอาจถูกลงโทษในการกระท าซ่ึงรวมทั้งโทษจ าคุกดว้ย 
(มาตรา 12.14) (หมายเหตุ มาตรา 4 B แห่ง Crimes Act 1914 บญัญติัให้ลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกได้
ในกรณีท่ีความผดินั้นมีแต่โทษจ าคุก) 
  ข. องคป์ระกอบดา้นกายภาพ  (Physical elements)  
 การกระท าความผดิใดของนิติบุคคล กระท าโดยลูกจา้ง ตวัแทน หรือพนกังาน
ของนิติบุคคล ในทางการท่ีจา้งหรือในขอบอ านาจของบุคคลดงักล่าวอยา่งชดัเจนและแทจ้ริง ให้ถือวา่
องคป์ระกอบทางกายภาพน้ีเป็นของนิติบุคคล (มาตรา 12.25) 
  ค. องคป์ระกอบดา้นจิตใจ (Fault elements)  
 ในกรณีท่ีการกระท าความผิดใด ก าหนดให้มีองคป์ระกอบดา้นจิตใจ ซ่ึงไดแ้ก่ 
เจตนา การรู้ หรือละเลย ประกอบไปกบัองคป์ระกอบดา้นกายภาพ จะถือวา่นิติบุคคลมีองค์ประกอบ
ด้านจิตใจดังกล่าวได้ หากนิติบุคคลนั้นได้มอบอ านาจหรืออนุญาตโดยชัดแจ้ง โดยอ้อม หรือ 
โดยปริยาย เพื่อใหเ้กิดการกระท าความผดินั้น (มาตรา 12.3 (1)6)  ทั้งน้ี ขอ้พิสูจน์วา่นิติบุคคลไดม้อบอ านาจ
หรืออนุญาตโดยชดัแจง้ โดยตรง หรือโดยปริยายในลกัษณะดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ หรือไม่ รวมถึง 

                                                 
  

4
The Criminal Code Act 1995 

    Section 12.1 General principles 
    (1) This Code applies to bodies corporate in the same way as it applies  
to individuals. It so applies with such modifications as are set out in this Part, and 
with such other modifications as are made necessary by the fact that criminal liability 
is being imposed on bodies corporate rather than individuals. 
    (2) A body corporate may be found guilty of any offence, including one 
punishable by imprisonment. 
    Note: Section 4B of the Crimes Act 1914 enables a fine to be imposed 
for offences that only specify imprisonment as a penalty. 
  

5
Section 12.2 Physical elements 

    If a physical element of an offence is committed by an employee, agent 
or officer of a body corporate acting within the actual or apparent scope of his or her 
employment, or within his or her actual or apparent authority, the physical element 
must also be attributed to the body corporate. 
  

6
Section 12.3 Fault elements other than negligence 

    (1) If intention, knowledge or recklessness is a fault element in relation  
to a physical element of an offence, that fault element must be attributed to a body corporate 
that expressly, tacitly or impliedly authorised or permitted the commission of the offence. 
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 (1) การท่ีต้องพิสูจน์ว่า คณะกรรมการบริหารของนิติบุคคล (board of 

directors) กระท าการท่ีเก่ียวขอ้งโดยเจตนา โดยรู้ โดยละเลย หรือไดม้อบอ านาจหรืออนุญาตโดยชดัแจง้ 
โดยออ้ม หรือโดยปริยายใหก้ระท าความผดินั้น (มาตรา 12.3 (2) (a)7) 
 (2) การท่ีตอ้งพิสูจน์ว่า ตวัแทน ลูกจา้ง หรือพนกังานระดบัสูงของนิติบุคคล 
ซ่ึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบด าเนินงานในระดบันโยบายของนิติบุคคล (high managerial agent) กระท าการ
ท่ีเก่ียวขอ้งโดยเจตนา โดยรู้ โดยละเลย หรือได้มอบอ านาจหรืออนุญาตโดยชัดแจง้ โดยออ้ม หรือ 
โดยปริยายให้กระท าความผิดนั้น (มาตรา 12.3 (2) (b)8) แต่ขอ้พิสูจน์น้ีจะไม่น ามาใชบ้งัคบัถา้นิติบุคคล
พิสูจน์ได้ว่า นิติบุคคลได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มท่ี (due diligence) ท่ีจะหลีกเล่ียงการกระท า  
การมอบอ านาจ หรือการอนุญาตใหก้ระท าความผดินั้น (มาตรา 12.3 (3)9 
 (3) การท่ีต้องพิสูจน์ว่า วฒันธรรมองค์กรท่ีมีอยู่ในนิติบุคคลนั้นท าให้เกิด 
การสั่งการ สนบัสนุน จ ายอม หรือน าไปสู่การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย (มาตรา 12.3 (2) (c)10) 
 (4) การท่ีตอ้งพิสูจน์วา่นิติบุคคลไม่สามารถสร้างและรักษาวฒันธรรมองคก์ร 
ท่ีจ  าเป็นต่อการปฏิบติัตามกฎหมาย (มาตรา 12.3 (2) (d)11) 

                                                 

  
7
Section 12.3 Fault elements other than negligence 

    (2) The means by which such an authorisation or permission may be 

established include: 

    (a) proving that the body corporate’s board of directors intentionally, 

knowingly or recklessly carried out the relevant conduct, or expressly, tacitly or impliedly 

authorised or permitted the commission of the offence; or 
  

8
Section 12.3 Fault elements other than negligence  

    (2) The means by which such an authorisation or permission may be 

established include: 

    (b) proving that a high managerial agent of the body corporate intentionally, 

knowingly or recklessly engaged in the relevant conduct, or expressly, tacitly or 
impliedly authorised or permitted the commission of the offence; or 
  

9
Section 12.3 Fault elements other than negligence 

    (3) Paragraph (2)(b) does not apply if the body corporate proves that it 

exercised due diligence to prevent the conduct, or the authorisation or permission. 
  

10
Section 12.3 Fault elements other than negligence 

     (2) The means by which such an authorisation or permission may be 

established include: 

     (c) proving that a corporate culture existed within the body corporate 

that directed, encouraged, tolerated or led to non-compliance with the relevant provision; 

or 
  

11
Section 12.3 Fault elements other than negligence 

     (2) The means by which such an authorisation or permission may be 
established include: 
     (d) proving that the body corporate failed to create and maintain a 
corporate culture that required compliance with the relevant provision. 
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  การพิสูจน์วฒันธรรมองค์กรตาม (3) และ (4) ท่ีกล่าวข้างต้น ให้รวมถึง 
การพิจารณาว่า ตวัแทน ลูกจา้ง หรือพนักงานระดบัสูงของนิติบุคคลได้เคยมอบอ านาจให้กระท า
ความผดิในลกัษณะเดียวกนั หรือความผิดในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนัมาแลว้หรือไม่ และตวัแทน ลูกจา้ง 
หรือพนกังานทัว่ไปของนิติบุคคลซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิด ไดมี้เหตุอนัควรเช่ือหรือมีความคาดหมาย
อนัสมควรว่า ตัวแทน ลูกจ้าง หรือพนักงานระดับสูงของนิติบุคคล ได้มอบอ านาจหรืออนุญาต 
ใหก้ระท าความผดิดงักล่าว (มาตรา 12.3 (4)12) 
  ง. การกระท าโดยประมาทของนิติบุคคลใชห้ลกัทัว่ไปเร่ืองการกระท าโดยประมาท
มาพิจารณา ถา้ความประมาทเป็นองคป์ระกอบดา้นจิตใจ และไม่อาจหาองคป์ระกอบดา้นจิตใจไดจ้าก
ตวัแทน ลูกจา้ง หรือพนักงานของนิติบุคคล นิติบุคคลจะมีองค์ประกอบดา้นจิตใจไดเ้ม่ือพฤติกรรม
โดยรวมของตวัแทน ลูกจา้ง หรือพนกังานของนิติบุคคลเป็นพฤติกรรมประมาท นอกจากน้ี ความประมาท
ของนิติบุคคลพิจารณาได้จากขอ้เท็จจริงท่ีว่า การควบคุมจดัการหรือก ากับดูแลพฤติกรรมของ
ตวัแทน ลูกจา้งหรือพนกังานของนิติบุคคลไม่เพียงพอหรือไม่มีระบบท่ีเพียงพอส าหรับการถ่ายทอด
ขอ้มูลข่าวสารใหแ้ก่บุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งในนิติบุคคลนั้น (มาตรา 12.413) 
  จ. นิติบุคคลอาจอา้งความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงได้ หากตวัแทน ลูกจ้าง หรือ
พนกังานของนิติบุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิด มีเหตุอนัควรเช่ือโดยผิดพลาดว่า ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
จากการกระท าของตนนั้นไม่ไดก่้อให้เกิดความผิด และนิติบุคคลพิสูจน์ไดว้่า ไดใ้ช้ความพยายาม
                                                 
  

12
Section 12.3 Fault elements other than negligence  

     (4) Factors relevant to the application of paragraph (2)(c) or (d) include: 
     (a) whether authority to commit an offence of the same or a similar 
character had been given by a high managerial agent of the body corporate; and 
     (b) whether the employee, agent or officer of the body corporate who 
committed the offence believed on reasonable grounds, or entertained a reasonable 
expectation, that a high managerial agent of the body corporate would have authorised 
or permitted the commission of the offence. 
  

13
Section

 
12.4 Negligence 

     (1) The test of negligence for a body corporate is that set out in section 5.5. 
     (2) If: 
     (a) negligence is a fault element in relation to a physical element of 
an offence; and 
     (b) no individual employee, agent or officer of the body corporate has 
that fault element; 
     that fault element may exist on the part of the body corporate if the 
body corporate’s conduct is negligent when viewed as a whole (that is, by aggregating 
the conduct of any number of its employees, agents or officers). 
     (3) Negligence may be evidenced by the fact that the prohibited conduct 
was substantially attributable to: 
     (a) inadequate corporate management, control or supervision of the 
conduct of one or more of its employees, agents or officers; or 
     (b) failure to provide adequate systems for conveying relevant information 
to relevant persons in the body corporate. 
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อย่างเต็มท่ี (due diligence) ในการหลีกเล่ียงการกระท านั้ น (มาตรา 12.5 (1) (a) (b)14) แต่ถ้า 
นิติบุคคลนั้นมีการควบคุมจดัการหรือก ากบัดูแลพฤติกรรมของตวัแทน ลูกจา้ง หรือพนักงานของ 
นิติบุคคลไม่เพียงพอ หรือไม่มีระบบท่ีเพียงพอส าหรับการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสารให้แก่บุคลากร 
ท่ีเก่ียวขอ้งในนิติบุคคลนั้น ถือไดว้่า นิติบุคคลนั้นไม่ไดใ้ช้ความพยายามอย่างเต็มท่ี (มาตรา 12.5 (2) 
(a) (b)15) 
  ฉ. นิติบุคคลไม่อาจอ้างเหตุแทรกแซงจากบุคคลท่ีสามอันท าให้การกระท า 
ไม่ครบองค์ประกอบด้านกายภาพได้ หากบุคคลท่ีสามนั้นคือตวัแทน ลูกจ้าง หรือพนักงานของ 
นิติบุคคล (มาตรา 12.616) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

  
14

Section
 
12.5 Mistake of fact (strict liability) 

     (1) A body corporate can only rely on section 9.2 (mistake of fact 
(strict liability)) in respect of conduct that would, apart from this section, constitute an 

offence on its part if: 

     (a) the employee, agent or officer of the body corporate who carried 

out the conduct was under a mistaken but reasonable belief about facts that, had they 

existed, would have meant that the conduct would not have constituted an offence; 

and 

     (b) the body corporate proves that it exercised due diligence to prevent 

the conduct. 
  

15
Section

 
12.5 Mistake of fact (strict liability) 

     (2) A failure to exercise due diligence may be evidenced by the fact that 

the prohibited conduct was substantially attributable to: 

     (a) inadequate corporate management, control or supervision of the 

conduct of one or more of its employees, agents or officers; or 

     (b) failure to provide adequate systems for conveying relevant information 

to relevant persons in the body corporate. 
  

16
Section 12.6 Intervening conduct or event 

     A body corporate cannot rely on section 10.1 (intervening conduct or 

event) in respect of a physical element of an offence brought about by another person 

if the other person is an employee, agent or officer of the body corporate. 
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 ส่วนท่ีสาม   ความรับผดิทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลและบทสันนิษฐานความรับผดิ 
   จากท่ีได้อธิบายในส่วนท่ีสองเก่ียวกับความรับผิดของนิติบุคคลจะเห็นได้ว่า 
หลักเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลได้ถูกก าหนดไวโ้ดยละเอียดในประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 1995) และเพิ่มหลกัการพิสูจน์โดยน าเร่ืองวฒันธรรม
องค์กรมาใช้ในการพิจารณาประกอบ แต่ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2538 (Criminal Code Act 
1995) ไม่ได้บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญาของผู ้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานความผิด 
ของผูแ้ทนนิติบุคคล อย่างไรก็ดี จากการตรวจสอบกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ทั้งในระดับ 
คอมมอนเวลล ์และระดบัมลรัฐ พบวา่ มีบทบญัญติัก าหนดให้ผูแ้ทนนิติบุคคลตอ้งรับผิดในการกระท า
ของนิติบุคคล และในกฎหมายบางฉบบัได้ก าหนดบทสันนิษฐานความผิดของผูแ้ทนนิติบุคคลไว ้ 
โดยก าหนดขอ้ต่อสู้ให้ผูแ้ทนนิติบุคคลพิสูจน์ให้พน้ความรับผิดได้ ซ่ึงขอ้ต่อสู้ให้ผูแ้ทนนิติบุคคล
พิสูจน์ กฎหมายแต่ละฉบบัต่างก าหนดรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั เช่น ขอ้ต่อสู้วา่ไม่มีส่วนรู้เห็น ไม่ได้
ให้ความยินยอม ไดใ้ช้ความพยายามอย่างเต็มท่ีหรือตามสมควรเพื่อยบัย ั้งแล้ว หรือขอ้ต่อสู้ว่าไม่มี
อ านาจควบคุมหรืออิทธิพลในการตดัสินใจของนิติบุคคล มีขอ้ผิดพลาดท่ีสมเหตุสมผล ไดต้ดัสินใจ
บนฐานขอ้มูลท่ีเช่ือถือได้  นอกจากน้ี ในการก าหนดผูแ้ทนนิติบุคคลท่ีต้องรับผิดในความผิดของ 
นิติบุคคลก็ก าหนดไว้แตกต่างกันในกฎหมายแต่ละฉบับโดยก าหนดจากต าแหน่งของผู ้แทน 
ในนิติบุคคล จากอ านาจในการบริหารจดัการในนิติบุคคล หรือการเป็นตวัแทนท่ีไดรั้บมอบหมาย หรือ
ไดรั้บมอบอ านาจจากนิติบุคคล 
  ตวัอย่างกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของผูแ้ทนนิติบุคคลจ าแนกตามลักษณะ 
การปกครอง มีดงัน้ี 
  1. กฎหมายระดบัคอมมอนเวลล ์
  1.1 Taxation Administration Act 1953 
 มาตรา 8 Y แห่ง Taxation Administration Act 1953 บญัญติัวา่ 
 1.1.1 กรณีท่ีนิติบุคคลกระท าการหรือละเวน้กระท าการใดหรือกระท าส่ิงใด 
ซ่ึงการกระท าการหรือละเวน้กระท าการนั้น ก่อให้เกิดการกระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร ให้ถือว่า
บุคคล (ไม่ว่าจะมีช่ือเรียกอย่างไรหรือไม่ว่าจะเป็นพนกังานของนิติบุคคลนั้นหรือไม่) ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
หรือมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการนิติบุคคลนั้น กระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร และตอ้งรับโทษ
ส าหรับความผดินั้น (มาตรา 8 Y (1)17) 

                                                 
  

17
Section 8Y Liability of officers etc. of corporations 

     (1) Where a corporation does or omits to do an act or thing the doing or 
omission of which constitutes a taxation offence, a person (by whatever name called and 
whether or not the person is an officer of the corporation) who is concerned in, or takes 
part in, the management of the corporation shall be deemed to have committed the taxation 
offence and is punishable accordingly. 
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 1.1.2 บุคคลท่ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตาม (1.1.1) สามารถยกข้อต่อสู้ 
ต่อศาลได ้หากพิสูจน์ไดว้า่ 
  (ก) ตนไม่ไดช่้วยเหลือ สนบัสนุน ให้ค  าปรึกษา หรือเป็นธุระจดัหา 
ใหเ้กิดการกระท าหรือละเวน้การกระท าของนิติบุคคลนั้น (มาตรา 8 Y (2) (a)18) 
  (ข) ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องหรือส่วนร่วม 
ในการกระท าหรือการละเวน้การกระท าของนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือโดยรู้  
(มาตรา 8 Y (2) (b)19) 
  (ค) เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ตาม 1.1.1 ให้สันนิษฐานไวก่้อน
ว่า พนักงานนิติบุคคลมีส่วนเก่ียวขอ้งและมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการนิติบุคคลนั้น เวน้แต่จะ
พิสูจน์ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน (มาตรา 8 Y (3)20) 
  (ง) ในมาตราน้ี พนักงานของนิติบุคคล หมายถึง กรรมการหรือ
เลขานุการของนิติบุคคล ผูพ้ิทกัษ์ทรัพยแ์ละผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของนิติบุคคล ผูบ้ริหารตามกฎหมาย 
บริษัท (Corporations Act 2001) ผูช้  าระบัญชีท่ีได้รับการแต่งตั้งในกรณีเลิกนิติบุคคล หรือทรัสตี  
หรือบุคคลอ่ืนท่ีบริหารจดัการในการประนอมหน้ีระหวา่งนิติบุคคลกบับุคคลอ่ืน (มาตรา 8 Y (4)21) 

                                                 
  

18
Section 8Y Liability of officers etc. of corporations 

     (2) In a prosecution of a person for a taxation offence by virtue of 
subsection (1), it is a defence if the person proves that the person: 
     (a) did not aid, abet, counsel or procure the act or omission of the 
corporation concerned; and 
  

19
Section 8Y Liability of officers etc. of corporations 

     (2) In a prosecution of a person for a taxation offence by virtue of 
subsection (1), it is a defence if the person proves that the person: 
     (b) was not in any way, by act or omission, directly or indirectly, 
knowingly concerned in, or party to, the act or omission of the corporation. 
  

20
Section 8Y Liability of officers etc. of corporations 

     (3) For the purposes of subsection (1), an officer of a corporation 
shall be presumed, unless the contrary is proved, to be concerned in, and to take part 
in, the management of the corporation. 
  

21
Section 8Y Liability of officers etc. of corporations 

     (4) In this section, officer, in relation to a corporation, means: 
     (a) a director or secretary of the corporation; 
     (b) a receiver and manager of property of the corporation; 
     (ba) an administrator, within the meaning of the Corporations Act 
2001, of the corporation; 
     (bb) an administrator of a deed of company arrangement executed by 
the corporation under Part 5.3 A of that Act; 
     (d) a liquidator of the corporation appointed in a voluntary winding 
up of the corporation; or 
     (e) a trustee or other person administering a compromise or arrangement 
made between the corporation and another person or other persons. 
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  2. กฎหมายมลรัฐ Northern Territory 
  2.1 Waste Management and Pollution Control Act บญัญติัวา่ 
 2.1.1 กรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผดิตามกฎหมายน้ี บุคคลทุกคนท่ีท าหนา้ท่ี
เป็นผูอ้  านวยการ (director) หรือเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการนิติบุคคลนั้น ถือวา่กระท าความผิดดว้ย 
(มาตรา 91 (1)22) 
 2.1.2 บุคคลตาม 2.1.1 ท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยสามารถยกข้อต่อสู้ในคดี 
ต่อศาลได ้หากพิสูจน์ไดว้า่ 
  (ก) นิติบุคคลท่ีกระท าความผิดมีข้อต่อสู้คดีในศาลในความผิด 
เดียวกนัน้ี (มาตรา 91 (2) (a)23) 
  (ข) การกระท าหรือละเวน้การกระท าท่ีก่อให้เกิดความผิดนั้นมิใช่เกิดจาก
การกระท าในหนา้ท่ี มิใช่การกระท าท่ีไดรั้บอนุญาตหรือโดยความยินยอมของจ าเลย (มาตรา 91 (2) (b)24) 
  (ค) จ  าเลยไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรคาดหมายได้ว่า จ  าเลยรู้ว่าได้มี
การกระท าความผิด หรือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและจ าเลยได้ใช้การด าเนินการอย่างมีขั้นตอน 
เพื่อป้องกนัหรือหยดุการกระท าความผดินั้น (มาตรา 91 (2) (c)25) หรือ 
  (ง) จ  าเลยได้ใช้ความพยายามตามสมควรแล้วแต่ไม่อาจย ับย ั้ ง 
การกระท าความผดิของนิติบุคคลได ้(มาตรา 91 (2) (d)26) 
                                                 
  

22
Section 91  Director may be liable for offence of body corporate  

     (1) Where a body corporate commits an offence against this Act, 
every person who is a director of or who is concerned in the management of the body 
corporate is to be taken to have committed the same offence.  
  

23
Section 91 Director may be liable for offence of body corporate  

     (2) It is a defence to a prosecution for an offence committed by virtue 
of subsection (1) if  the defendant establishes that:  
     (a) the body corporate had, under this Act, a defence to the offence 
that the defendant is, apart from this section, to be taken to have committed;  
  

24
Section 91 Director may be liable for offence of body corporate  

     (2) It is a defence to a prosecution for an offence committed by virtue 
of subsection (1) if  the defendant establishes that:  
     (b) the act or omission that constituted the offence took place without 
the defendant's authority, permission or consent; 
  

25
Section 91  Director may be liable for offence of body corporate  

     (2) It is a defence to a prosecution for an offence committed by virtue 
of subsection (1) if  the defendant establishes that:  
     (c) the defendant did not know, and ought not reasonably be expected 
to have known, that the offence was to be or was being committed and took all reasonable 
steps to prevent or stop the commission of the offence; or 
  

26
Section 91  Director may be liable for offence of body corporate  

     (2) It is a defence to a prosecution for an offence committed by virtue 
of subsection (1) if  the defendant establishes that:  
     (d) the defendant could not by the exercise of reasonable diligence have 
prevented the commission of the offence by the body corporate. 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/consol_act/wmapca398/s4.html#this_act
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/consol_act/wmapca398/s4.html#this_act
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 2.1.3 บุคคลตาม 2.1.1 อาจถูกด าเนินคดีและวินิจฉัยว่ามีความผิดได ้ 
ไม่ว่านิติบุคคลนั้นจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี หรือศาลไดว้ินิจฉัยว่านิติบุคคลมีความผิดหรือไม่ก็ตาม 
(มาตรา 91 (3)27) 
 2.1.4 ไม่วา่ในกฎหมาย Waste Management and Pollution Control Act 
หรือ กฎหมาย Environmental Offences and Penalties Act จะบญัญติัไวอ้ยา่งไร บุคคลไม่อาจถูก
ลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดโดยไม่ถูกวินิจฉยัวา่มีความผิดได ้ยกเวน้ในกรณีท่ีบญัญติัไว ้ตาม 1.1.1 
(มาตรา 91 (4)28) 
 อย่างไรก็ตาม ภาระการพิ สูจน์ของผู ้แทนนิติบุคคลจะต้องเป็นไป 
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดชัดแจง้ว่า 
เป็นภาระของจ าเลยในการพิสูจน์ข้อกฎหมาย (legal burden) ภาระการพิสูจน์จะเป็นเพียงภาระ 
ในการแสดงพยานหลกัฐานเท่านั้น (evidence burden) และมาตรฐานการพิสูจน์ของจ าเลยตอ้งเป็น
การพิสูจน์แบบการชัง่น ้าหนกัความเป็นไปได ้(balance of probabilities) ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

  
27

Section 91 Director may be liable for offence of body corporate  

     (3) A person may be proceeded against and found guilty under a provision 

in pursuance of subsection (1) whether or not the body corporate has been proceeded 

against or found guilty under the provision. 
  

28
Section 91  Director may be liable for offence of body corporate  

     (4) Notwithstanding anything in this Act or the Environmental Offences 

and Penalties Act , a person is not liable to be punished by imprisonment for an offence 

if the person would not have been found guilty of the offence except for subsection (1). 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/consol_act/wmapca398/s4.html#this_act
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/consol_act/eoapa343/
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nt/consol_act/eoapa343/
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บทสรุป 
  จากการศึกษากฎหมายประเทศออสเตรเลียเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคล และผู ้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้ผู ้แทนนิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา  
จะเห็นไดว้่า หลกัสันนิษฐานว่าดว้ยผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of 

Innocence) ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในมาตรา 39 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เป็นหลักการท่ีประเทศออสเตรเลียได้ให้ความส าคญัและยอมรับ ทั้งในระดับ 
คอมมอนเวลล์ และระดบัมลรัฐ และการท่ีประเทศออสเตรเลียเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil and Political Rights - 

ICCPR) ซ่ึงขอ้ 14 (2)29 ของ ICCPR ไดบ้ญัญติัว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาย่อม 
มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ท าให้ผู ้จ ัดท าเอกสารวิชาการส่วนบุคคลตระหนักถึงการให้ความส าคัญของประเทศ
ออสเตรเลียต่อหลกัสันนิษฐานฯ ดงักล่าว 
  ผู ้จ ัดท าเอกสารวิชาการส่วนบุคคลมีความเห็นว่า ผลจากการศึกษาในคร้ังน้ี 
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายให้เป็นไปอย่างเหมาะสม 
ตลอดจนเป็นแนวทางในการยกร่างบทบญัญติัในลกัษณะน้ีข้ึนโดยควรค านึงถึงหลกัความเป็นธรรม
และหลักการท่ีควรจะเป็น โดยหลักการท่ีส าคัญคือควรเอาผิดกับนิติบุคคลท่ีกระท าผิดก่อน 
ในขณะเดียวกันไม่ควรท่ีจะก าหนดให้ผูแ้ทนนิติบุคคลต้องรับผิดในความผิดท่ีนิติบุคคลกระท า 
ในลกัษณะท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้อย่างไรก็ตาม ผูจ้ดัท าเอกสารทางวิชาการส่วนบุคคลมีขอ้สังเกตว่า  
ในบางกรณีการก าหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู ้แทนนิติบุคคลย ังอาจมี 
ความจ าเป็นอยู ่
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International Covenant of Civil and Political Rights 

     Article 14 

     (2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 

presumed innocent until proved guilty according to law. 
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เอกสารอ้างองิ 
 
 1. ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
 2. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International  

      Covenant of Civil and Political Rights - ICCPR) 
 3. Criminal Code Act 1995 
 4. Taxation Administration Act 1953 
 5. Waste Management and Pollution Control Act 
 6. Environmental Offences and Penalties Act 
 
 
 


