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เรืÉอง  สิทธิมนุษยชนและคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

บทคดัย่อ 

                   องคก์ารสหประชาชาติไดใ้หค้วามสาํคญักบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนทัÉวโลก ในปี 2491 ไดป้ระกาศ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพืÉอเป็นมาตรฐานให้ทุกประเทศปฏิบติัเพืÉอการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนทัÉงโลก ประเทศไทยเป็นหนึÉงในสีÉสิบแปดประเทศแรกทีÉลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบบันีÊ   เมืÉอมี
การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญปี 2492  เป็นครัÊ งแรกทีÉประเทศไทยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาว
ไทยไวใ้นรัฐธรรมนูญ คือ มีบทบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไวด้ว้ย  และไดบ้ญัญติั
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆ มาทุกฉบบั รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ไดบ้ญัญติัให้มีศาลรัฐธรรมนูญและศาล
ปกครองแยกจากศาลยุติธรรม ต่อมาเมืÉอประกาศใชรั้ฐธรรมนูญปี 2550 ก็ยงัคงหลกัการให้มีศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครองไว ้ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนคือ การวินิจฉยัว่าพระราชบญัญติัทีÉมี
บทบญัญติัขดัต่อสิทธิมนุษยชนคือส่วนทีÉเกีÉยวกบัสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดเ้พราะขดั
ต่อรัฐธรรมนูญ 

               ประเทศในยโุรป  ไดร่้วมกนัจดัตัÊงสภายโุรป( Council of Europe) ขึÊนในปี 2492 โดยสนธิสัญญาทีÉเรียกว่า 
Treaty of London  อนัถือไดว้่าเป็นธรรมนูญขอ สภายโุรป  สภายโุรปมีสมาชิก  รวม 47 ประเทศ  จุดมุ่งหมายเพืÉอ
ส่งเสริมมาตรฐานของกฎหมาย สิทธิมนุษยชน การพฒันาประชาธิปไตย หลกันิติธรรมระหว่างมวลสมาชิก ในส่วน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดมี้การตกลงทาํ The European Convention on Human Rights ขึÊน  มีองคก์รทีÉสาํคญั 
คือ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (European Court of Human  Rights)ซึÉ งมีอาํนาจหนา้ทีÉวินิจฉยัว่ากฎหมายหรือการ
ปฏิบติัของรัฐบาลหรือหน่วยงานหรือเจา้หนา้ทีÉของประเทศสมาชิก ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามทีÉบญัญติัไวใ้น The 
European Convention on Human Rights หรือไม่            

ความหมายของสิทธิมนุษยชน 

                 เมืÉอทีÉ 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ทีÉประชุมสมชัชาสหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัทีÉ 3 ไดมี้ขอ้

มติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึÉ งถือเป็นเอกสารประวติัศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศฉบบัแรกของโลก และเป็นพืÊนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนทุก

ฉบบัทีÉมีอยู่ในปัจจุบนั ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานทีÉประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้

ร่วมกนัจดัทาํเพืÉอส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทัÉวโลก ทัÊงนีÊ  ประเทศไทยเป็นหนึÉงในสีÉสิบแปด

ประเทศแรกทีÉลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบบันีÊ ในการประชุมดงักล่าว ซึÉ งจดัขึÊน ณ กรุงปารีส ประเทศ

ฝรัÉงเศส  
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 การทาํความเขา้ใจถึงความหมายของสิทธิมนุษยชน  วิถีทางหนึÉงคือ การพิจารณาจากอารัมภบท  และ

บทบญัญติัในสามขอ้แรกของปฏิญญาสากลว่าดว้ย สิทธิมนุษยชน  ซึÉ งน่าจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความหมายและแก่น

ของคาํวา่สิทธิมนุษยชนไดดี้ระดบัหนึÉง  คือ      

                 “โดยทีÉการยอมรับศกัดิÍ ศรีแต่กาํเนิด และสิทธิทีÉเท่าเทียมกนัและทีÉไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกทัÊง
มวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพืÊนฐานแห่งอิสรภาพ ความยติุธรรม และสันติภาพในโลก โดยทีÉการไม่นาํพา
และการหมิÉนในคุณค่าของสิทธิมนุษยชน ยงัผลให้มีการกระทาํอนัป่าเถืÉอน ซึÉ งเป็นการขดัอย่างร้ายแรงต่อมโน
ธรรมของมนุษยชาติ และการมาถึงของโลกทีÉไดมี้การประกาศให้ความมีอิสรภาพในการพูดและความเชืÉอ และ
อิสรภาพจากความหวาดกลวัและความตอ้งการของมนุษย ์เป็นความปรารถนาสูงสุดของประชาชนทัÉวไป โดยทีÉเป็น
การจาํเป็นทีÉสิทธิมนุษยชนควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม ถา้จะไม่บงัคบัใหค้นตอ้งหนัเขา้หาการลุกขึÊน
ต่อตา้นทรราชและการกดขีÉเป็นวิถีทางสุดทา้ย โดยทีÉเป็นการจาํเป็นทีÉจะส่งเสริมพฒันาการแห่งความสัมพนัธ์ฉนั
มิตรระหวา่งชาติต่างๆโดยทีÉประชาชนแห่งสหประชาชาติไดย้นืยนัอีกครัÊ งไวใ้นกฎบตัรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชน
ขัÊนพืÊนฐาน ในศกัดิÍ ศรีและค่าของมนุษย  ์และในสิทธิทีÉเท่าเทียมกนัของบรรดาชายและหญิง และไดมุ่้งมัÉนทีÉจะ
ส่งเสริมความกา้วหนา้ทางสังคมและมาตรฐานแห่งชีวิตทีÉดีขึÊนในอิสรภาพอนักวา้งขวางยิÉงขึÊนโดยทีÉรัฐสมาชิกต่าง
ปฏิญาณทีÉจะบรรลุถึงซึÉ งการส่งเสริมการเคารพและการยึดถือสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพขัÊนพืÊนฐานโดยสากล 
โดยความร่วมมือกบัสหประชาชาติ โดยทีÉความเขา้ใจร่วมกนัในสิทธิและอิสรภาพเหล่านีÊ  เป็นสิÉงสาํคญัทีÉสุด เพืÉอให้
ปฏิญาณนีÊสาํเร็จผลเตม็บริบูรณ์ 

                 ฉะนัÊน บดันีÊ  สมชัชาจึงประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนีÊ  ให้เป็นมาตรฐานร่วมกนัแห่ง
ความสาํเร็จสาํหรับประชาชนทัÊงมวลและประชาชาติทัÊงหลาย เพืÉอจุดมุ่งหมายทีÉว่าปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วน
ของสังคม โดยการคาํนึงถึงปฏิญญานีÊ เป็นเนืองนิตย ์จะมุ่งมัÉนส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่านีÊ  ดว้ยการ
สอนและการศึกษา และใหมี้การยอมรับและยดึถือโดยสากลอยา่งมีประสิทธิผล ดว้ยมาตรการแห่งชาติและระหว่าง
ประเทศอนักา้วหน้าตามลาํดบั ทัÊงในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดว้ยกนัเอง และในบรรดาประชาชนของ
ดินแดนทีÉอยูใ่ตเ้ขตอาํนาจแห่งรัฐนัÊน 

                   สาํหรับบทบญัญติัสามขอ้แรกทีÉบญัญติัถึงถึงหลกัการสาํคญัของสิทธิมนุษยชน  ดงันีÊ  

                   “ขอ้ 1 มนุษยท์ัÊงปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัดิÍ ศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโน
ธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ  

                  ขอ้ 2 ทุกคนยอ่มมีสิทธิและอิสรภาพทัÊงปวงตามทีÉกาํหนดไวใ้นปฏิญญานีÊ  โดยปราศจากการแบ่งแยก
ไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชืÊอชาติ ผวิ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ ทางอืÉน พืÊนเพทางชาติหรือสังคม 
ทรัพยสิ์น การเกิด หรือสถานะอืÉน นอกเหนือจากนีÊ  จะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพืÊนฐานของสถานะทางการเมือง ทาง
กฎหมาย หรือทางการระหวา่งประเทศของประเทศ หรือดินแดนทีÉบุคคลสงักดั ไม่วา่ดินแดนนีÊจะเป็นเอกราช อยูใ่น
ความพิทกัษ ์มิไดป้กครองตนเอง หรืออยูภ่ายใตก้ารจาํกดัอธิปไตยอืÉนใด 

                    ขอ้ 3 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมัÉนคงแห่งบุคคล”  
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สิทธิมนุษยชนตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ 

                รัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบบัก่อนๆ  ก่อนการประกาศบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัปี 2492  จะไม่
มีบทบญัญติัทีÉคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไว ้ต่อเมืÉอประกาศใชรั้ฐธรรมนูญปี 2492 หลงัจากองคก์ารสหประชาชาติได้
ประกาศ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ปี 2492  จึงมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนชาวไทยไว ้  นัÉนคือ บทบญัญติัในส่วนทีÉเกีÉยวกบัสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย    และ
นบัตัÊงแต่นัÊนเป็นตน้มา  รัฐธรรมนูญฉบบัต่อมา ก็จะมีบทบญัญติัในเรืÉอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย
บญัญติัไวเ้สมอตลอดมา       
                     รัฐธรรมนูญฉบบัทีÉมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุยชนของชาวไทยกา้วหนา้มาก คือ รัฐธรรมนูญฉบบั
ปี 2540   ในหมวดว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย เป็นครัÊ งแรกทีÉบญัญติัถึงคาํว่า ศกัดิÍ ศรีแห่งความเป็น
มนุษย์ไวใ้นรัฐธรรมนูญ  นอกเหนือไปจากบทบัญญัติหมวดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยแลว้ ก็ยงัมี
บทบญัญติัแยกอาํนาจศาลยุติธรรมให้เป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรม อนัเป็นอาํนาจฝ่ายบริหารอย่างชดัเจนขึÊน 
พร้อมทัÊงกาํหนดใหมี้ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉในการพิจารณาวินิจฉยัคดี  ทีÉส่วนหนึÉงเป็น
คดีทีÉเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชนขึÊน  และใหจ้ดัตัÊงองคก์รอิสระคือ ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉส่วน
หนึÉงเกีÉยวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยดว้ย และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉใน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงขึÊน 

                     รัฐธรรมนูญฉบับทีÉใช้ในปัจจุบันคือ รัฐธรรมนูญปี 2550  จะมีบทบญัญัติในส่วนทีÉเกีÉยวกับการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน คลา้ยรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540  ยงัคงให้มีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญเช่นเดิม เพียงแต่มีการเปลีÉยนชืÉอผูต้รวจการแผน่ดินโดยตดัคาํวา่ของรัฐสภาออก 

                 หมวดทีÉเกีÉยวกบัสิทธิเสรีภาพ ในมาตรา 26  ไดบ้ญัญติัถึงศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยไ์วค้ลา้ยรัฐธรรมนูญ
ปี 2540 แต่มีการปรับปรุงถอ้ยคาํ คือบญัญติัว่า “มาตรา 26  การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึง
ศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนีÊ”  คาํว่าศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยก์็คือ
สิทธิมนุษยชนนัÉนเอง ซึÉงกส็อดรับกบัคาํอารัมภบทตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

                               คาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชน 

                  เนืÉองจากอาํนาจหน้าทีÉของศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นไปตามทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญทีÉกระจายอยู่
หลายมาตรา  และตามทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทีÉเกีÉยวขอ้ง  สรุปไดคื้อ 

(1) วินิจฉัยร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัก่อนทีÉ
จะประกาศใชบ้งัคบัวา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(2) วินิจฉยัวา่กฎหมายทีÉประกาศใชบ้งัคบัแลว้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(3) วินิจฉยัวา่การตราพระราชกาํหนดเป็นไปโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่  
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(4) วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระทาํการใดเพืÉอให้ตนมี
ส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย หรือไม่    

(5) วินิจฉัยปัญหาความขดัแยง้เกีÉยวกบัอาํนาจหนา้ทีÉระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญทีÉมิใช่ศาล   

(6) วินิจฉยัวา่มติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง  การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการวินิจฉยักรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิ้ทธิและเสรีภาพในทางการเมืองชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่   

(7) วินิจฉยัว่าคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตัÊงชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่  

(8) วินิจฉัยหนงัสือสนธิสัญญาว่าเป็นหนงัสือสนธิสัญญาทีÉตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน
หรือไม่   

(9) วินิจฉยักรณีร้องวา่มีการกระทาํตามมาตรา 68  

(10) อาํนาจหน้าทีÉตามทีÉบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง    
พ.ศ. 2550  

จากอาํนาจหนา้ทีÉของศาลรัฐธรรมนูยดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจวินิจฉยั  
การปฏิบติัหรือการกระทาํว่าขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่   แต่มีอาํนาจวินิจฉยัว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระ
ราชกาํหนดทีÉจะประกาศใช ้ และกฎหมายทีÉประกาศใชแ้ลว้ขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่  คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
อนัเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชนทีÉผ่านมา จึงเป็นกรณีพิจารณาวินิจฉัยว่า กฎหมายนัÊนละเมิดสิทธิมนุษยชนอนัขดัต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่  ซึÉงมีมากหลายคดี  เช่น 

               1. คดีเรืÉอง ศาลจังหวัดสระบุรีส่งคําโต้แย้งของจําเลย (นายธนรัตน์ แก้ววารี) เพืÉอขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับทีÉ 45 ลงวันทีÉ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับทีÉ 
252 ลงวันทีÉ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 36 และมาตรา 50 หรือไม่ 

                   เรืÉองนีÊ ผูร้้องเป็นผูป้ระกอบกิจการร้านขายขา้วตม้ในจงัหวดัสระบุรี ถูกจบัและถูกฟ้องในขอ้หาขาย

อาหารและเครืÉองดืÉมในเวลาห้ามขายโดยฝ่าฝืนประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัทีÉ 45 ลงวนัทีÉ 17 มกราคม 2515 ซึÉ ง

แกไ้ขโดยประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัทีÉ 252 ลงวนัทีÉ 16 พฤศจิกายน 2515 ทีÉหา้มมิใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครอง

สถานทีÉขายอาหารหรือเครืÉองดืÉม ขายอาหารหรือเครืÉองดืÉม ตัÊงแต่เวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 นาฬิกาโดยไม่ไดรั้บ

อนุญาต ผูร้้องโตแ้ยง้ว่าประกาศของคณะปฏิวติัดงักล่าวขดัรัฐธรรมนูญ เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือการประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 43 วรรคหนึÉง   



6 

 

                   ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยทีÉ 12/2552 โดยมีความเห็นตอนหนึÉงสรุปไดว้่าประกาศของคณะปฏิวติั

ดงักล่าวไม่เหมาะสมกบัวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจุบนัเป็นการจาํกดัเสรีภาพของบุคคลทีÉรัฐธรรมนูญรับรองไว้

เกินความจาํเป็น และกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉยัวา่ ประกาศ

ของคณะปฏิวติัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 29 วรรคหนึÉง 

และมาตรา 43 มีผลใหป้ระกาศของคณะปฏิวติัฉบบันีÊ เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้ 

                   2.  คดีเรืÉอง พระราชบัญญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม่         

                   ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยทีÉ 12/2555 วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนทีÉสันนิษฐาน ให้บรรดากรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซึÉ งรับผิดชอบใน
การดาํเนินงานของนิติบุคคลนัÊน ตอ้งรับโทษทางอาญาร่วมกบันิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกีÉยวขอ้งอยา่งใด
อยา่งหนึÉงกบัการกระทาํความผดิ ของนิติบุคคลนัÊน ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

                3.  คดีทีÉผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรืÉอง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
245 (1)  ว่า พระราชบัญญัติลขิสิทธิÍ พ.ศ. 2537  มาตรา 74 มีปัญหาเกีÉยวกบั ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง หรือไม่ 

                    ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยทีÉ 5 /2556 วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัลิขสิทธิÍ  พ.ศ. 2537  มาตรา 74 
เฉพาะในส่วนทีÉสันนิษฐานให้กรรมการหรือผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลนัÊนเป็นผูร่้วมกระทาํ ผดิกบันิติบุคคลนัÊน 
โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกีÉยวขอ้งอย่างใดอย่างหนึÉ งกับการกระทาํ ความผิดของนิติบุคคลนัÊน ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง         

                 4.  คดีเรืÉอง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรืÉองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 245 (1) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึÉง 
(10) มีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 

                 ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยทีÉ 15/2555    โดยมีคาํวินิจฉัยตอนหนึÉ ง คือ เห็นว่า พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึÉ ง (10) เป็นบทบัญญัติทีÉกาํหนด
คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรสอบคดัเลือก ผูส้มคัรทดสอบความรู้หรือผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือก
พิเศษเพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการและแต่งตัÊง ให้ดาํรงตาํแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาตอ้งไม่มีลกัษณะของกายหรือ
จิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการนัÊน คาํว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” ของบทบญัญติัดงักล่าว เป็น
ถอ้ยคาํทีÉกาํหนดลกัษณะทางร่างกาย และสภาพจิตใจเกินความจาํเป็นและเปิดโอกาสให้มีการใชดุ้ลยพินิจอย่าง
กวา้งขวาง โดยมิไดค้าํนึงถึง ความรู้ความสามารถของผูพ้ิการทีÉไดรั้บการศึกษาอนัเป็นคุณสมบติัทัÉวไปอย่างเท่า
เทียมกบับุคคลผูมี้สภาพ ทางร่างกายและจิตใจโดยทัÉวไป แมว้่าบทบญัญติัมาตรา 26 วรรคหนึÉง (10) จะใชค้วบคู่กบั
มาตรา 26 วรรคหนึÉง (11) ทีÉบญัญติัใหผู้ส้มคัรสอบคดัเลือก ผูส้มคัรทดสอบความรู้ หรือผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือก
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พิเศษ ตอ้งผา่นการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยจ์าํนวนไม่นอ้ยกวา่สามคน และผา่นการพิจารณา 
ของ ก.ต. ก็ตาม แต่ก็เป็นบทบญัญติัทีÉจาํกดัสิทธิของผูพ้ิการตัÊงแต่ขัÊนตอนการสมคัรสอบคดัเลือก และเป็นการตดั
สิทธิในเบืÊองตน้ของผูพ้ิการทาํให้ไม่มีโอกาสเขา้สอบขอ้เขียนเพืÉอแสดงความรู้ความสามารถ ในเชิงวิเคราะห์การ
ปรับใช้ขอ้กฎหมายกับขอ้เท็จจริงอนัเป็นภารกิจหลกัทีÉสําคญัของผูด้าํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษา ในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และในการนัÉงพิจารณาคดี ของผูพ้ิพากษาและตุลาการ
ตอ้งครบองคค์ณะผูพ้ิการอาจจะมีปัญหาในการปฏิบติัหนา้ทีÉของผูพ้ิพากษา ในการเดินเผชิญสืบนอกศาลอยูบ่า้ง แต่
อาจมอบหมายใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการผูเ้ป็นองคค์ณะคนอืÉน ไปเดินเผชิญสืบนอกศาลได ้โดยมิไดข้ดัต่อหลกัวิธี
พิจารณาของศาลแต่อย่างใด พระราชบญัญติัระเบียบ ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 
วรรคหนึÉง (10) เฉพาะขอ้ความทีÉวา่ “... กายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการ ....” เป็นบทบญัญติัทีÉ
จาํกดัสิทธิในการบรรจุ เขา้รับราชการเป็นตุลาการของผูพ้ิการโดยคาํนึงถึงสภาพร่างกายของผูพ้ิการเพียงอยา่งเดียว 
และเป็นการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจอย่างกวา้งขวาง โดยมิไดก้าํหนดว่าความพิการลกัษณะใด เป็นความไม่
เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการ อีกทัÊงมิไดค้าํนึงถึงความรู้ความสามารถทีÉจะตอ้งใชใ้นการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีอนัเป็นภารกิจหลกัของตุลาการหรือผูพ้ิพากษา บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติั ทีÉขดัต่อหลกัการไม่
เลือกปฏิบติัต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองความพิการ และขดัต่อสิทธิ ของคนพิการในการเขา้
ทาํงานบนพืÊนฐานทีÉเท่าเทียมกับบุคคลอืÉนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ของสหประชาชาติ จึงเป็น
บทบญัญติัทีÉมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงเห็นว่าพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึÉง (10) เฉพาะขอ้ความทีÉว่า “... กายหรือจิตใจไม่
เหมาะสม ทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการ ....” มีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 30 

                  5.  เรืÉอง ผู้ตรวจการแผ่นดนิเสนอเรืÉองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
245(1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ 
มีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่  

                    ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัทีÉ 17/2555   วนิิจฉยัมีความตอนหนึÉงคือ  ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี 
ทีÉบญัญติัใหส้ามีและภริยาทีÉไดอ้ยูร่่วมกนัตลอดปีภาษีทีÉล่วงมาแลว้ ตอ้งถือเอาเงินไดพ้ึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้
ของสามี และใหส้ามีมีหนา้ทีÉและ ความรับผดิในการยืÉนรายการและเสียภาษีนัÊน ทาํใหส้ามีภริยาตอ้งเสียภาษีเพิÉมขึÊน
จากกรณีทีÉต่างฝ่าย ต่างแยกยืÉนเมืÉอยงัไม่มีการสมรส ประกอบกบัมาตรา 57 เบญจ บญัญติัใหแ้ต่เฉพาะภริยาทีÉมีเงิน
ได ้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) สามารถแยกยืÉนรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี โดยมิใหถื้อวา่เป็นเงินไดข้อง
สามีตามมาตรา 57 ตรี จึงถือวา่เป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง และยงัเป็นการเลือกปฏิบติัโดย
ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองสถานะของบุคคลภายหลงัจากการสมรสตามทีÉไดบ้ญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 30   ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉยัวา่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  
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คาํพพิากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
                ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปเป็นองคก์รภายใตส้ภายโุรป (European Council )  สภายโุรป (Council of 
Europe) ก่อตัÊงขึÊนในปี 2492 โดยสนธิสัญญาทีÉเรียกว่า Treaty of London  อนัถือไดว้่าเป็นธรรมนูญของ สภายโุรป  
มีสมาชิกเป็นประเทศในยุโรป  รวม 47 ประเทศ  ซึÉ งรวมถึงประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป  28 ประเทศดว้ย  สภา
ยโุรป เป็นคนละองคก์รกบัสหภาพยโุรป (European Union : E U)  สภายโุรปมี จุดมุ่งหมายเพืÉอส่งเสริมและให้
ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในเรืÉอง   มาตรฐานของกฎหมาย สิทธิมนุษยชน การพฒันาประชาธิปไตย 
หลกันิติธรรมระหว่างมวลสมาชิก    ในส่วนการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนได้มีการตกลงทาํ The European 
Convention on Human Rights ขึÊนเมืÉอปี 2496  และไดจ้ดัตัÊงตัÊงศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (European Court of 
Human Rights ) ขึÊนดว้ย   
 
 

 
 
                 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ตัÊงอยู่ทีÉเมือง  STRABOURG  ประเทศฝรัÉงเศส  ทัÊงนีÊ บุคคลใดเห็นว่า
สิทธิของตนตามทีÉกาํหนดใน The European Convention on Human Rights ถูกละเมิดโดยรัฐทีÉเป็นสมาชิก  และ
หลงัจากทีÉไม่อาจได้รับการเยียวยาโดยศาลอืÉนตามทีÉกาํหนดแลว้สามารถยืÉนต่อศาลสิทธิมนุษยชนให้พิจารณา
วินิจฉยัได ้

คาํพพิากษาทีÉน่าสนใจ 
                      1. คดี ระหว่าง GARNAGA และ UKRANE  คาํร้องทีÉ 20390/07 (กรณีลูกเลีÊยงขอเปลีÉยนนามสกุลไป
ใชน้ามสกุลของพ่อเลีÊยง) คดีนีÊ มีขอ้เท็จจริงโดยสรุปคือ  ผูร้้องเป็นหญิงอยู่ในประเทศยเูครน  อาศยัเป็นครอบครัว
เดียวกนักบัพ่อเลีÊยง   แม่  และนอ้งชายต่างบิดา  เพืÉอให้มีความกลมเกลียวเป็นครอบครัวเดียวกนัมากยิÉงขึÊน เธอได้
ยืÉนคาํร้องขอเปลีÉยนไปใชน้ามสกุลของพ่อเลีÊยงต่อสํานักงานทะเบียนราษฎร์ทอ้งถิÉน  แต่ไดรั้บการปฏิเสธ จึงยืÉน
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ฟ้องต่อศาลทอ้งถิÉน  ศาลทอ้งถิÉนยกฟ้องโดยเห็นวา่สาํนกังานทะเบียนราษฎร์ไดป้ฏิบติัตามทีÉกฎหมายกาํหนด    เธอ
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื เธอยืÉนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดยกฟ้อง  จึง
นาํคดีฟ้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป พิจารณาแลว้มีคาํวินิจฉัยเมืÉอวนัทีÉ 16 
พฤษภาคม 2556   วินิจฉยัวา่ รัฐบาลยเูครนละเมิดมาตรา 8 แห่ง The European Convention on Human Rights (สิทธิ
เกีÉยวกบัชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว) 
                 2.  คดีระหว่าง Izci  และ Turkey คาํร้องทีÉ 42606/05  คดีนีÊ มีขอ้เทจ็จริงคือ ผูร้้องเป็นหญิงชาวตุรกีได้
ร้องว่า เธอถูกตาํรวจตุรกีทาํร้าย จากการทีÉเธอเขา้ร่วมเดินขบวนอนัสงบเพืÉอฉลองวนัสตรีในกรุงอิสตนับูล การ
กระทาํอนัโหดร้ายของตาํรวจถูกปล่อยปละละเลยใหเ้กิดขึÊนบ่อย และไม่มีการลงโทษ  
                   ศาลเห็นวา่ คดีกล่าวหาตุรกีคดีก่อนๆหลายคดี ปรากฏวา่ ตาํรวจไม่ไดใ้ชค้วามอดทนและความอดกลัÊน 
ก่อนทีÉพยายามจะสลายฝงูชนซึÉ งไม่มีทีท่าว่าจะใชค้วามรุนแรงหรือก่อให้เกิดอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน  การใชก้าํลงัทีÉไม่เหมาะสมต่อผูเ้ดินขบวน มีผลอนัก่อให้เกิดการบาดเจ็บแก่ผูร้้อง นอกจากนีÊ  การทีÉ
ทางการตุรกีลม้เหลวในการสอบหาตาํรวจทีÉรับผิดชอบและลงโทษ ก่อให้เกิดความสงสัยอย่างรุนแรงว่า ทางการ
ตุรกียนิดีทีÉจะปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใต ้ The European Convention on Human Rights ทีÉจะดาํเนินการสอบสวน
อยา่งมีประสิทธิภาพ เพืÉอหาตวัผูถู้กกล่าวหาว่าปฏิบติัการโดยไม่ชอบ ประการสุดทา้ยการใชก้าํลงัเกินความจาํเป็น
ของตาํรวจ  มีผลกระทบต่อเจตนารมณ์ของประชาชนทีÉจะเขา้ร่วมในการเดินขบวน 
              ศาลไดใ้ห้รายละเอียดเพิÉมติมว่า   คาํร้องกล่าวหาตุรกีในเรืÉองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม  และคาํร้อง
กล่าวหาวา่เจา้หนา้ทีÉใชก้าํลงัเกินสมควรต่อผูร่้วมชุมนุม  ทีÉอยูร่ะหวา่งการพิจารณามากหลายคดี แสดงใหเ้ห็นว่าเป็น
ปัญหาทีÉระบบศาลจึงเรียกร้องให้ทางการตุรกี กาํหนดมาตรการในการปฏิบติัการให้สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีตาม
มาตรา 46 ของ  The European Convention on Human Rights   เพืÉอป้องกนัไม่ใหเ้กิดความรุนแรงทาํนองนีÊ ขึÊนอีก
ในอานาคต  

                   3. คดีระหว่าง Maktouf and Damjanović และ Bosnia and Herzegovina   คาํร้องทีÉ 2312/08 และ 

34179/08  คดีนีÊ เกีÉยวกบัชายสองคนคือ นาย Maktouf และนาย Damjanović  ทีÉถูกศาล Bosnia and Herzegovina    
ลงโทษฐานเป็นอาชญากรสงคราม โดยการใชก้ฎหมายทีÉประกาศใชใ้นภายหลงัทีÉมีโทษหนกักว่ากฎหมายทีÉใชอ้ยู่
เดิม ลงโทษผูร้้อง เป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลงั จึงร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ศาลมีคาํตดัสินเมืÉอ 18 
กรกฎาคม 2556 ว่าการใชก้ฎหมายยอ้นหลงัเป็นการผา่ผืนมาตรา 7 ของ The European Convention on Human 
Rights   
                     4.  คดีระหว่าง GROSS และ SWITZERLAND  คาํร้องทีÉ 67810/10  คดีนีÊ มีขอ้เทจ็จริงโดยสรุปคือ ผู ้
ร้องเป็นหญิงชาวสวิส มีปัญหาเรืÉองสุขภาพ  ตอ้งการจบชีวิตตวัเองไม่ให้ทรมานต่อไป ไดพ้ยายามฆ่าตวัตายหลาย
ครัÊ ง ไม่เป็นผลสาํเร็จ  ในทีÉสุดตดัสินใจจะจบชีวิตโดยการใชย้าชนิดหนึÉง ซึÉ งตอ้งสัÉงยาโดยบุคลากรทางแพทย ์ แต่
ไดรั้บการปฏิเสธ ไม่ออกใบสัÉงยาใหใ้นทีÉสุดเธอจึงมอบหมายให้ตวัแทนยืÉนคาํร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป  
ศาลมีคาํพิพากษา เมืÉอวนัทีÉ 14 พฤษภาคม 2556  ดว้ยคะแนนเสียง 4 ต่อ 3 ว่า  การปฏิเสธไม่ออกใบสัÉงยาใหเ้ธอเพืÉอ
ใชใ้นการจบชีวิตของเธอ เป็นการละเมิดมาตรา 8 แห่ง The European Convention on Human Rights (สิทธิเกีÉยวกบั
ชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว) 

------------------------------------ 
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