
เอกสารวชิาการส่วนบุคคล 
(Individual Study) 

 

เร่ือง แนวทางการอนุวตัิการกฎหมายภายในตามอนุสัญญาต่อต้าน     
การทรมาน เพือ่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
(Proposal on the Amendment of the Domestic Laws in 
Compliance with the Convention Against Torture for  
the Protection of Rights and Liberties of the People) 

 
 

จดัท าโดย  นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ 
รหัส ๒๖๐๑๕๖ 

 
 

รายงานนีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการฝึกอบรม 
หลกัสูตรหลกันิตธิรรมเพือ่ประชาธิปไตย รุ่นที่ ๑ 

วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 



เร่ือง แนวทางการอนุวตัิการกฎหมายภายในตามอนุสัญญาต่อต้าน     
การทรมาน เพือ่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
(Proposal on the Amendment of the Domestic Laws in 
Compliance with the Convention Against Torture for  
the Protection of Rights and Liberties of the People) 

 
 

จดัท าโดย  นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ 
รหัส ๒๖๐๑๕๖ 

 
 
 

หลกัสูตรหลกันิตธิรรมเพือ่ประชาธิปไตย รุ่นที่ ๑ ปี ๒๕๕๖ 
วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
รายงานนีเ้ป็นความคดิเห็นเฉพาะบุคคลของผู้ศึกษา 

 



สารบัญ 

หนา้ 

บทคดัยอ่                                                                                                                                          ก 

Abstract                                                                                                                                         ข 

๑. บทน า ๑ 

๒. ความหมายของการทรมานและสาระส าคญัของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ ๒ 

 ๒.๑ ความหมายของการทรมาน ๒ 

 ๒.๒ พนัธกรณีในการด าเนินมาตรการป้องกนัต่างๆ ๓ 

 ๒.๓ การไม่ส่งกลบัไปยงัดินแดนท่ีอาจถูกประหตัประหาร ๓ 

 ๒.๔ การเป็นความผดิทางอาญาเฉพาะ ๓ 

  ๒.๕ เขตอ านาจรัฐสากล (Universal jurisdiction) ๓ 

 ๒.๖ การฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ี ๖ 

 ๒.๗ การทบทวนกระบวนการคุมขงั ๖ 

 ๒.๘ การสอบสวนอยา่งทนัท่วงที ๖ 

 ๒.๙ สิทธิของเหยือ่ในการร้องเรียน ๖ 

 ๒.๑๐ สิทธิของเหยือ่ในการไดรั้บการเยยีวยา ๗ 

 ๒.๑๑ พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้(Inadmissible evidence) ๗ 

๓. สรุปขอ้เท็จจริงในพื้นท่ีท่ีมีการกล่าวหาวา่ มีการซอ้มทรมาน ๗ 

๔. ขอ้คน้พบท่ีส าคญั ๙ 

๕. กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศท่ีหา้มการทรมาน ๑๑ 

๖. แนวทางและขอ้เสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic Review  ๑๒ 

(UPR) เก่ียวกบัอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ รวมทั้งพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา
ต่อตา้นการทรมานฯ (OPCAT) 



 ๖.๑ แนวทางตามกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal  ๑๓ 

Periodic Review (UPR)) หรือการตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายใต้
กระบวนการ UPR 
 ๖.๒ ขอ้เสนอแนะจากกระบวนการ UPR ของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีต่อประเทศไทย ๑๕ 
 ๖.๓ พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ ๑๖ 
๗. บทเรียนจากต่างประเทศเก่ียวกบัอนุสัญญา CAT และพิธีสารเลือกรับแห่ง ๑๘ 

อนุสัญญา ฯ 

 ๗.๑ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ๑๘ 

 ๗.๒ ประเทศญ่ีปุ่น ๑๙ 

 ๗.๓ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ๑๙ 

 ๗.๔ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ๒๐ 

 ๗.๕ ประเทศนิวซีแลนด์ ๒๑ 

๘.  การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา ๒๒ 

ต่อตา้นการทรมานฯ 

 ๘.๑ แนวทางของกระทรวงยุติธรรม ๒๒ 

 ๘.๒ แนวทางของภาคประชาสังคมโดยเฉพาะองคก์รเอกชน ๒๓ 

 ๘.๓ วเิคราะห์ขอ้ดี-ขอ้เสียของแต่ละแนวทาง ๒๔ 

๙. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ ๒๕ 
 ๙.๑ บทสรุป ๒๕ 
 ๙.๒ ขอ้เสนอแนะ ๒๖ 
บรรณานุกรม ๒๘ 

ภาคผนวก  ๓๐ 



ก 

 

บทคัดย่อ 
 
  การทรมานเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงนอกจาก          
จะรับรองไวใ้นอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ แล้ว การห้ามทรมานยงัเป็นหลักการ
พื้นฐานในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิ 
เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงส าคญัขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิต ไม่มีใคร
สามารถมาพรากหรือท าลายสิทธิดังกล่าวไปจากเราได้ รัฐจึงมีหน้าท่ีในการเคารพ 
คุม้ครอง ป้องกนั และส่งเสริมไม่ให้เกิดการละเมิดดงักล่าวข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหนา้ท่ี
ในการเคารพและไม่กระท าการละเมิดโดยรัฐเอง เพราะหากรัฐ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐได้
ละเมิดสิทธิดงักล่าวเสียเองแล้ว ประชาชนในประเทศย่อมไม่ได้รับการประกนัสิทธิ     
ท าให้ขาดความเช่ือถือต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ   อนัจะส่งผลต่อความด ารงอยู่
ของหลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ด้วยเหตุ
ดงักล่าว การกระท าความผิดฐานการทรมาน ยงัไม่มีการอนุวติักฎหมายภายในไวอ้ย่าง
ชดัเจน จึงควรท่ีจะไดพ้ิจารณาบญัญติัความผิดฐานน้ีแยกออกมาจากฐานความผิดในการ
ท าร้ายร่างกายทัว่ไป เนื่องจากความผิดดงักล่าวกระท าโดยเจา้หน้าที่ของรัฐที่มี
อ านาจซ่ึงมีหน้าที ่คุ ม้ครองประชาชนกลบัด า เนินการใช ้อ านาจในการปิดล้อม     
ตรวจคน้ และจบักุมคุมขงัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผดิ แต่กลบักระท าการ
ดงักล่าวดว้ยการทรมานซ่ึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดเสียเอง นบัเป็นการละเมิดขั้นร้ายแรง
ต่อประชาชนซ่ึงยินยอมมอบอ านาจในการคุม้ครองดูแลให้แก่รัฐไป จึงไม่สามารถ
ยอมรับการกระท าดงักล่าว 
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Abstract 

   

  Torture is grave human rights violation which stipulated not only 

in the Convention Against Torture but the prohibition of torture is also basic 

principle in the Universal Declaration of Human Rights (UDHR), International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and the Constitution of the 

Kingdom of Thailand. Rights, liberties and dignity are important for human 

beings, no one can deprive of the rights from us. The State has duty to respect 

the rights, protect and prevent from the violation of rights. If torture is 

committed by the State authorities that means the people rights are not 

guaranteed by the duty bearer and the reliability of the justice process is 

unstable which will negatively affect to the existence of legal state, rule of law 

and democracy. Currently, the act of torture is not defined in the Thai’s 

domestic laws. Apart from the crime of bodily assault, there should be 

considered to criminalize torture in the Thai laws because torture is committed 

by State authorities, having responsibilities to protect people but they abuse the 

power of blockade, raid and arrest of offenders or suspects by committing 

torture which is considered as a serious human rights violation to the people 

who consent the power of protection to the State. Torture, therefore, cannot be 

acceptable.       



แนวทางการอนุวตัิการกฎหมายภายในตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน  
เพือ่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

(Proposal on the Amendment of the Domestic Laws in Compliance 

 with the Convention Against Torture for the Protection of Rights  

and Liberties of the People) 

 

๑. บทน า 
  ประเทศไทยได้ให้การภาคยานุวติัเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และ             
การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศักด์ิศรี (Convention 

Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 
หรือเรียกโดยยอ่วา่ CAT เม่ือวนัท่ี ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และมีผลให้ใช้บ ังคับกับประเทศ
ไทยตั้ งแต่ว ันท่ี ๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นต้นมา และมีพนัธกรณีในการอนุวตัิการให้
เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการทรมานมากข้ึน หรือเม่ือเกิดการทรมานแลว้ตอ้ง
แน่ใจว่า กระบวนการยุติธรรมจะสามารถอ านวยความยุติธรรมโดยน าตวัผูก้ระท าความผิดฐาน
กระท าการทรมานมาลงโทษไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมีกระบวนการฟ้ืนฟแูละเยียวยาท่ีเหมาะสม              
แก่ผู ้เ สียหายหรือต่อเหยื่อผู ้ถูกทรมานได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีพันธกรณี                
ต่ออนุสัญญาน้ี กอปรมีความพยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาในเร่ืองน้ีอยา่งต่อเน่ือง๑โดยเฉพาะทางภาครัฐ 
และภาคประชาชน แต่สภาพปัญหาการทรมานในสังคมไทยยงัคงเป็นปัญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมโดยเฉพาะการทรมานท่ีเกิดข้ึนจากเจ้าหน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายเพื่อให้ได้มาซ่ึงค ารับ
สารภาพเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลในการขยายผล 
  กล่าวโดยทัว่ไปแลว้ การต่อตา้นการทรมานไดมี้การรับรองไวใ้นอนุสัญญาต่อตา้น
การทรมานฯ โดยท่ีการทรมานเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ทั้ งเป็นการละเมิด
หลกัการพื้นฐานในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอีกดว้ย  จึงจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งให้ความ
เคารพและพร้อมกนันั้น ตอ้งให้ความคุม้ครองและป้องกนัไม่ให้มีการละเมิดเกิดข้ึน โดยท่ีฐาน
ความผิดเก่ียวกบัการทรมานนั้น  ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายภายในบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ     
โดยแยกออกจากความผิดฐานท าร้ายร่างกายทัว่ไป  จึงควรท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะไดใ้ห้ความส าคญั
ต่อเร่ืองน้ี โดยบทความทางวิชาการน้ีได้น าความหมายและสาระส าคัญของอนุสัญญาต่อต้าน       
การทรมานฯ สรุปข้อเท็จจริงในพื้นท่ีท่ีมีการกล่าวหาว่า มีการซ้อมทรมาน ข้อค้นพบท่ีส าคัญ 

                                                           
๑ ค  าถาม ค  าตอบ สาระส าคญัของร่างพระราชบญัญติัป้องกนัการทรมาน พ.ศ. .... โดยเครือข่ายนกักฎหมายสิทธิมนุษยชน มูลนิธิ

ผสานวฒันธรรม และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๔, หนา้ ๒ 
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กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีห้ามการทรมาน ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ 
Universal Periodic Review (UPR) เก่ียวกบัอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และพิธีสารเลือกรับ
ของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ (OPCAT) บทเรียนจากต่างประเทศเก่ียวกบัอนุสัญญา CAT 
และพิธีสารเลือกรับฯ การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานฯ และบทสรุปและข้อเสนอแนะเพื่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะได้พิจารณา
ด าเนินการใหเ้กิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป 
  
๒. ความหมายของการทรมานและสาระส าคัญของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ๒  
  ๒.๑ ความหมายของการทรมาน 
  ขอ้บทท่ี ๑ ของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน (Convention Against Torture: 

CAT) ไดบ้ญัญติัว่า การทรมาน หมายถึง การกระท าใดก็ตามโดยเจตนาท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อความ   
มุ่งประสงค์ท่ีจะให้ได้มาซ่ึงข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้ นหรือจากบุคคลท่ีสาม            
การลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามกระท าหรือถูกสงสัยว่า        
ไดก้ระท าหรือเป็นการข่มขู่ให้กลวัหรือเป็นการบงัคบัขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือเพราะ
เหตุผลใดๆ บนพื้นฐานของการเลือกประติบติัไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เม่ือความเจ็บปวดหรือความ
ทุกข์ทรมานนั้นกระท าโดยการยุยงหรือโดยความยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจของเจา้พนกังานของรัฐ
หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งทางการ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ทรมานท่ีเกิดจาก หรืออนัเป็นผลปกติจาก หรืออนัสืบเน่ืองมาจากการลงโทษทั้งปวงท่ีชอบด้วย
กฎหมาย  
  ด ้วย เหตุน้ี  ภายใต ้ค  าจ  าก ัดความตามอนุสัญญาด ังกล่าวจึงประกอบด้วย
องค์ประกอบส าคัญ ๓ ประการ คือ (๑) การกระท าโดยเจตนาท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความ
ทุกขท์รมานอยา่งสาหสัไม่วา่ทางกายหรือทางจิตใจ (๒) โดยท่ีเจา้พนกังานของรัฐมีความเก่ียวขอ้ง
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม และ (๓) เพื่อความมุ่งประสงค์เฉพาะ (For a specific purpose)          
ท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงขอ้สนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลท่ีสาม กฎหมายระหว่าง
ประเทศไดบ้ญัญติัห้ามการทรมานอนัเป็นการห้ามโดยเด็ดขาด (Absolute) และไม่สามารถผ่อน

                                                           
๒ อนุสญัญาต่อตา้นการทรมานและการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  า่ยศีกัด์ิศรี (Convention Against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) 
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ปรนได ้(Non-derogable) ไม่วา่ในสภาวะสงคราม วิกฤตการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ หรือ
สภาวะฉุกเฉินอ่ืนใดก็ตาม 
  ๒.๒ พนัธกรณใีนการด าเนินมาตรการป้องกนัต่างๆ 
  ขอ้บทท่ี ๒ บญัญติัว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการต่างๆ ทางนิติบญัญติั  
ทางบริหาร ทางตุลาการหรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีมีประสิทธิผลเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท า          
การทรมานในอาณาเขตใดซ่ึงอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของตน  
  ไม่มีพฤติการณ์พิเศษใด ไม่ว่าจะเป็นภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามท่ีจะเกิด
สงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใดท่ียกข้ึน
มาเป็นขอ้อา้งท่ีมีเหตุผลส าหรับการทรมานได ้
  ค  าสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาหรือจากทางการ ไม่สามารถยกข้ึนเป็นขอ้อา้งท่ีมีเหตุผล
ส าหรับการทรมานได ้
  ๒.๓ การไม่ส่งกลบัไปยงัดินแดนทีอ่าจถูกประหัตประหาร 
  ขอ้บทท่ี ๓ บญัญติัว่า รัฐภาคีตอ้งไม่ขบัไล่ ส่งกลบั (ผลกัดนักลบัออกไป) หรือ   
ส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้มแดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไปว่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ภายใต้
อนัตรายท่ีจะถูกทรมาน 
  เพื่อความมุ่งประสงค์ท่ีจะวินิจฉัยว่ามีเหตุอนัควรเช่ือเช่นว่าหรือไม่ เจา้พนกังาน    
ผูมี้อ  านาจต้องค านึงถึงขอ้พิจารณาทั้งปวงท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้งการท่ีมีรูปแบบท่ีต่อเน่ืองของการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นอยา่งร้ายแรง โดยซ่ึงหนา้หรืออยา่งกวา้งขวางดว้ย หากมี  
  ๒.๔ การเป็นความผิดทางอาญาเฉพาะ  
  ขอ้บทท่ี ๔ บญัญติัว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันว่า การกระท าทรมานทั้งปวง
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของตน ให้ใช้หลักการเดียวกันน้ีบงัคบัส าหรับการพยายาม
กระท าการทรมาน และส าหรับการกระท าโดยบุคคลใดที ่เ ป็นการสมรู้ร่ วมคิด  หรือ          
การมีส่วนร่วมในการทรมานด้วย 
  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้ความผิดเหล่าน้ี เป็นความผิดที่มีโทษ ซ่ึงมีระวาง
โทษท่ีเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าเหล่านั้น  
  ๒.๕ เขตอ านาจรัฐสากล (Universal jurisdiction) 
  ข้อบทที่ ๕-๙ ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้บญัญตัิเ ร่ืองเขตอ านาจ
รัฐสากลไวด้ังน้ี 
  ๒.๕.๑ ข ้อบทที่ ๕  บญัญตัิว ่า  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด า เนินการต่างๆ ที่อาจ
จ าเป็นเพื่อให้ตนมีเขตอ านาจเหนือความผิดท่ีอ้างถึงในข้อบทท่ี ๔ ในกรณีต่างๆ ดังต่อไปน้ี 
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  (ก )  เ มื ่อความผิด เหล่านั้น เกิด ข้ึนในอาณาเขตใดที่อยู ่ภายใต ้เขตอ านาจ     
ของตนหรือบนเรือ หรืออากาศยานท่ีจดทะเบียนในรัฐนั้น 
  (ข) เม่ือผูถู้กกล่าวหาเป็นคนชาติของรัฐนั้น 
  (ค) เม่ือผูเ้สียหายเป็นคนชาติของรัฐนั้นหากรัฐนั้นเห็นเป็นการสมควร 
  ในท านองเดียวกัน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการเท่าที่จ  าเป็นเพื่อให้ตน
มีเขตอ านาจเหนือความผิดทั้งปวงเช่นว ่า  ในกรณีที่ผูถ้ ูกกล่าวหาอยู ่ในอาณาเขตใดที่อยู่
ภายใต้เขตอ านาจรัฐของตน และรัฐนั้นไม่ยอมส่งบุคคลนั้นเป็นผูร้้ายข้ามแดนตามข้อบทที่ ๘ 
ให้แก่รัฐท่ีระบุไวใ้นวรรค ๑ ของข้อบทน้ี 
  อนุสัญญาน้ีมิได้ยกเวน้เขตอ านาจทางอาญาใดท่ีใช้ตามกฎหมายภายใน 
  ๒ .๕ .๒  ข ้อบท ที ่ ๖  ระบุว ่า  เ มื ่อ เ ป็น ที ่พอใจ  หล ัง จ ากการตรวจสอบ
ข้อสนเทศที่ตนมีอยู่แล้วว่า พฤติการณ์แวดล้อมบงัคบัให้ต ้องด าเนินการเช่นนั้น รัฐภาคีใด   
ท่ีผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดที่อ้างถึงในข้อบทที่ ๔ อยู่ในอาณาเขตของตน ต้องน าตวั
บุคคลนั้นไปคุมขงัไว  ้หรือด า เนินมาตรการทางกฎหมายอื่นที่จะประก ันการคงอยู ่ของ  
บุคคลนั้น  การควบคุมตวัและมาตรการทางกฎหมายอื่นต้องเป็นไปตามที่บญัญตัิไวใ้น
กฎหมายของรัฐนั้น   แต่สามารถควบคุมตวัและด า เนินมาตรการนั้นต่อไปได้เพียงเท่า ท่ี
จ  าเป็นที่จะท าให้การด าเนินกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนพิจารณาส าหรับการส่งตวั
เป็นผูร้้ายข้ามแดนสามารถกระท าได้เท่านั้น 
  รัฐเช่นว่าต้องด าเนินการไต่สวนเบ้ืองต้นในด้านข้อเท็จจริงโดยทนัที 
  บุคคลใดที่ถูกคุมขงัตามวรรค ๑ ของข ้อบทน้ี ต ้องได้รับความช่วยเหลือ    
ในการติดต่อโดยทนัทีก ับผูแ้ทนที่เหมาะสม ซ่ึงอยู่ใกล้ที่สุดของรัฐที่ตนเป็นคนชาติ หรือ   
กับผูแ้ทนของรัฐท่ีตนพ านักอยู่เป็นปกติ หากบุคคลผูน้ั้นเป็นบุคคลไร้สัญชาติ 
  เม่ือรัฐใดรัฐหน่ึงได้น าตวับุคคลใดบุคคลหน่ึงไปคุมขงัไวต้ามข้อบทน้ี ให้รัฐ
นั้นแจ้งให้บรรดารัฐที่อ้างถึงในข้อบทที่ ๕ วรรค ๑ ทราบโดยทนัทีถึงข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคล
เช่นว่าตกอยู ่ภายใต ้การคุมขงั และเกี่ยวก ับพฤติการณ์แวดล้อมทั้งปวงที่ท  าให้ต ้องก ักตวั
บุคคลนั้นไว ้ให้รัฐซ่ึงท าการไต่สวนเบื้องต้นที่ระบุไวใ้นวรรค ๒ ของข้อบทน้ี รายงานผล
การไต่สวนของตนให้รัฐด ังกล่าวทราบโดยพล ัน  และให้ระบุด ้วยว ่าตนตั้งใจที่จะใช้        
เขตอ านาจนั้นหรือไม่ 
  ๒.๕.๓ ข้อบทที่ ๗ บญัญตัิว่า ในกรณีต่างๆ ที่ระบุไวใ้นข้อบทที่ ๕ ให้รัฐ
ภาคีซ่ึงพบตวับุคคลที่ถูกกล่าวหาว ่าได ้กระท าความผิดใดที่อ ้างถึงในข ้อบทที่ ๔ อยู ่ใน   
อาณาเขตซ่ึงอยู ่ภายใต ้เขตอ านาจรัฐของตน มอบเ ร่ืองให้เจ ้าพนักงานผูม้ ีอ  านาจของตน    
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เพื่อความมุ่งประสงค์ในการฟ้องร้องด าเนินคดี หากรัฐนั้นไม่ยอมส่งบุคคลดังกล่าวเป็นผูร้้าย
ข้ามแดน 
  ให้เจ ้าพนักงานผูม้ีอ  านาจนั้นท าค าวินิจฉ ัยของตนในล ักษณะเดียวก ันก ับ    
ในกรณีของความผิดธรรมดาท่ีมีลกัษณะร้ายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้นในกรณีต่างๆ ท่ีอา้งถึง     
ในขอ้บทที่ ๕ วรรค ๒ มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลักฐานที่จ  าเป็นต้องมีส าหรับการฟ้อง
ด าเนินคดีและการพิพากษาว่ามีความผิดต้องไม่เข้มงวดน้อยกว่ามาตรฐานทั้งปวงท่ีใช้บงัคับ
ส าหรับกรณีต่างๆ ท่ีอ้างถึงในข้อ ๕ วรรค ๑ 
  ให้บุคคลที่ถูกด า เนินคดีที ่เ กี ่ยวก ับความผิดที่อ ้างถึงในข ้อบทที่ ๔ ได ้รับ    
การประกันว่าจะได้รับการประติบติัท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี 
  ๒.๕.๔ ข ้อบทที่ ๘ บญัญตัิว ่า  ความผิดที่อ ้างถึงในข ้อบทที่ ๔ ให้ถือว ่า
รวมอยู่ในความผิดทั้งปวงที่ส่งตวับุคคลเป็นผูร้้ายข ้ามแดนได้ ในสนธิสัญญาส่งผูร้้ายข ้าม
แดนใดที่มีอยู่ระหว่างรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอาความผิดเช่นว่าเข ้าไปอยู่ในสนธิสัญญา
ส่งผูร้้ายข้ามแดนทุกฉบบัท่ีจะท าข้ึนมาระหวา่งกนัในอนาคต ในฐานความผิดต่างๆ ท่ีส่งตวับุคคล
เป็นผูร้้ายขา้มแดนได้ 
  หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหน่ึงซ่ึงก าหนดให้การส่งผูร้้ายข้ามแดนข้ึนอยู่ก ับเง่ือนไข
ของความคงอยู่ของสนธิสัญญา ได้รับการร้องขอให้ส่งผูร้้ายข้ามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหน่ึง 
รัฐภาคีซ่ึงมิได้มีสนธิสัญญาส่งผูร้้ายข้ามแดนด้วยกับรัฐภาคีนั้นมีสิทธิที่ถือเอาอนุสัญญาน้ี 
เป็นพื้นฐานทางกฎหมายส าหรับการส่งผูร้้ายข้ามแดนที่เกี่ยวกับความผิดเช่นว่าได้ การส่ง
ผูร้้ายข้ามแดนต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมายของรัฐท่ีได้รับการร้องขอ 
  รัฐภาคีทั้ งปวงซ่ึงมิได ้ก าหนดให้การส่งผู ร้้ายข ้ามแดนข้ึนอยู ่ก ับเ งื่อนไข   
ของความคงอยู ่ของสนธิสัญญา ต ้องยอมรับว ่าความผิดเช่นว ่า เ ป็นความผิดที่ส่งผู ร้ ้าย      
ข ้ามแดนระหว ่างก ันได ้ ภายใต ้เ งื ่อนไขต่างๆ  ที ่บญัญตัิไวต้ามกฎหมายของรัฐที่ได ้รับ      
การร้องขอ 
  เพื่อความมุ่งประสงค์ของการส่งผูร้้ายข้ามแดนระหว่างรัฐภาคีทั้ งปวง ให้ถือ
เสมือนว่า  ความผิดเช่นว่ามิได ้เพียงแต่กระท า ณ ที่ซ่ึงความผิดนั้นเกิด ข้ึนเท่านั้น  แต่ได้
กระท าในอาณาเขตของรัฐซ่ึงมีพนัธกรณีที่จะต้องท าให้ตนมีเขตอ านาจเหนือการกระท า
ความผิดนั้นตามข้อบทท่ี ๕ วรรค ๑ ด้วย 
  ๒.๕.๕ ข ้อบทที่ ๙  ระบุว ่า  รัฐภาคีทั้ งปวงต ้อง เสนอมาตรการให้ความ
ช่วยเหลือก ันและก ันให้มากที่สุดในเ ร่ืองที่เ กี่ยวเนื่องก ับการด า เนินคดีอาญาที่เ กี่ยวก ับ



6 

 

ความผิดใดที่อ ้างถึงในข้อบทท่ี ๔ รวมทั้งการจดัส่งพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีตนมีอยูเ่ท่าท่ีจ  าเป็น
ส าหรับการด าเนินคดีนั้นใหด้้วย 
  รัฐภาคีทั้ งปวงต ้องปฏิบตั ิตามพนัธกรณีของตนตามวรรค  ๑  ของข ้อ น้ี      
โดยสอดคล ้องก ับสนธิสัญญาว่าด ้วยการช่วยเหลือซ่ึงก ันและก ันทางการศาลที่อาจมีอยู่
ระหว่างกัน        
  ๒.๖ การฝึกอบรมเจ้าหน้าที ่
  ข้อบทที่ ๑๐ บญัญติัว่า รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งประกนัว่า การศึกษาและขอ้สนเทศ
เก่ียวกบัการห้ามการทรมานเขา้ไปบรรจุอย่างสมบูรณ์ในหลกัสูตรการฝึกอบรมบุคลากรท่ีมีหนา้ท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย ทั้งท่ีเป็นพลเรือนหรือทหาร พนกังานทางการแพทย ์เจา้หนา้ท่ีของรัฐและบุคคล
อ่ืนๆ ท่ีอาจเก่ียวข้องกบัการควบคุมตวั การสอบสวนหรือการประติบติัต่อปัจเจกบุคคลท่ีตกอยู่
ภายใตภ้าวะของการถูกจบั การกกัขงั หรือการจ าคุก ไม่วา่จะในรูปแบบใด 
  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐน าข้อห้ามน้ีเข้าไปบรรจุอยู่ในกฎเกณฑ์ หรือค าสั่งท่ีออกมา
เก่ียวกบัหนา้ท่ีและภารกิจของบุคคลเช่นวา่  
  ๒.๗ การทบทวนกระบวนการคุมขัง 
  ขอ้บทท่ี ๑๑ บญัญติัว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาทบทวนอย่างมีระบบส าหรับ
กฎเกณฑ์ ค  าสั ่ง วิธีการและแนวทางปฏิบตัิในการไต่สวน ตลอดจนการจดัระเบียบทั้งปวง
ส าหรับการควบคุมและการประติบติัต่อบุคคลท่ีตกอยูใ่นภาวะของการจบั การกกัขงั และการจ าคุก
ไม่ว่าในรูปแบบใด ในอาณาเขตท่ีอยู่ภายใต้เขตอ านาจของตน เพื่อท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดมีกรณี      
การทรมานใดข้ึน   
  ๒.๘ การสอบสวนอย่างทนัท่วงที 
  ขอ้บทท่ี ๑๒ บญัญติัวา่ ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐประกนัวา่ เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจของตน
ด า เ นินการสืบสวนโดยพลัน และโดยปราศจากความล า เ อียง  เ ม่ือใด ก็ตาม ท่ี มีมูล เหตุ                      
อนัสมเหตุสมผลท่ีจะเช่ือได้ว่า ไม่มีการกระท าการทรมานเกิดข้ึนในอาณาเขตใดท่ีอยู่ภายใต ้       
เขตอ านาจของตน  
  ๒.๙ สิทธิของเหยือ่ในการร้องเรียน 
  ขอ้บทท่ี ๑๓ บญัญติัว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกนัว่า ปัจเจกบุคคลท่ีอา้งว่าตนถูก
ทรมานในอาณาเขตใดก็ตามท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของรัฐนั้น มีสิทธิท่ีจะร้องทุกข์ต่อเจา้พนกังาน    
ผูมี้อ  านาจของรัฐนั้ น และท่ีจะท าให้กรณีของตนได้รับการพิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ        
โดยปราศจากความล าเอียงโดยเจา้พนักงานผูมี้อ านาจของรัฐนั้น ให้ด าเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อ
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ประกันว่า ผูร้้องทุกข์และพยานได้รับความคุ้มครองให้พ้นจากการประทุษร้ายหรือการข่มขู่          
ใหห้วาดกลวัทั้งปวงอนัเป็นผลจากการร้องทุกข ์หรือการใหพ้ยานหลกัฐานของบุคคลนั้น 
  ๒.๑๐ สิทธิของเหยือ่ในการได้รับการเยยีวยา 
  ขอ้บทท่ี ๑๔ บญัญติัว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกนัในระบบกฎหมายของตนว่า      
ผูถู้กท าร้ายจากการกระท าการทรมานได้รับการชดใช้ทดแทนและมีสิทธิซ่ึงสามารถบงัคบัคดีได้     
ท่ีจะไดรั้บสินไหมทดแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ รวมทั้งวิถีทางท่ีจะไดรั้บการบ าบดัฟ้ืนฟูอย่าง
เต็มรูปแบบท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ในกรณีท่ีผู ้ถูกท าร้ายเสียชีวิตอันเป็นผลจากการกระท า           
การทรมาน ใหผู้อ้ยูใ่นอุปการะของบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะไดรั้บสินไหมทดแทน 
  ไม่มีความใดในขอ้น้ีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิใดของผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนในอนั    
ท่ีจะไดรั้บสินไหมทดแทนซ่ึงอาจมีอยูต่ามกฎหมายภายใน     
  ๒.๑๑ พยานหลกัฐานทีรั่บฟังไม่ได้ (Inadmissible evidence) 
  ขอ้บทท่ี ๑๕ บญัญติัว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกนัว่า จะยกค าให้การใดที่พิสูจน์
ไดว้่า ไดใ้ห้โดยเป็นผลจากการทรมาน ข้ึนอา้งเป็นหลกัฐานในการด าเนินคดีใดมิได ้เวน้แต่จะใช้
เป็นหลักฐานผูกมดับุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระท าการทรมาน ในฐานะเป็นหลักฐานว่าค าให ้    
การไดม้าโดยวธีินั้น 
 
๓. สรุปข้อเทจ็จริงในพืน้ทีท่ีม่ีการกล่าวหาว่า มีการซ้อมทรมาน 
  กรณีท่ีมีการร้องเรียนอย่างสม ่าเสมอว่า ในพื้นท่ีทั่วประเทศมีการกล่าวหาว่า 
เจา้หน้าท่ีของรัฐได้ใช้อ านาจในการปิดล้อม ตรวจคน้ จบักุม และการซักถาม และได้มีการซ้อม
ทรมานอย่างไม่เป็นธรรมเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะในพื้นท่ีจังหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดั
ปัตตานี จงัหวดัยะลา จงัหวดันราธิวาส และอ าเภอจะนะ นาทวี เทพา และสะบา้ยอ้ย ของจงัหวดั
สงขลา) ตั้งแต่ในช่วงปี ๒๕๔๗ เป็นตน้มา๓ ถือว่าเป็นการปะทุของเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ี
จงัหวดัชายแดนภาคใต้คร้ังส าคัญ และท าให้มีเหตุการณ์รุนแรงอย่างต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน       
การท่ีรัฐบาลหรือฝ่ายความมัน่คงประกาศเขตพื้นท่ีกฎอยัการศึก ตามพระราชบญัญติักฎอยัการศึก 
พุทธศกัราช ๒๔๕๗ และการประกาศใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ เพื่อเป็นกลไกหน่ึงในการป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์  
ความรุนแรง และรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้นั้น  คณะกรรมการ   

                                                           
๓ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,   สิทธิในกระบวนการยติุธรรมในกรณีการตรวจสอบค าร้องท่ีกล่าวหาวา่มีการกระท าทรมาน

และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีไร้มนุษยธรรมในจงัหวดัชายแดนภาคใต,้ ๒๕๕๓ 
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดรั้บการร้องเรียนเก่ียวกบัการใชอ้  านาจอยา่งไม่เป็นธรรมของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าทรมานกบัผูต้อ้งสงสัยว่า
เก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใตซ่ึ้งถูกกระท าโดยเจา้หน้าท่ีทหาร
และเจา้หนา้ท่ีต ารวจหลายกรณีท่ีถูกกล่าวหา 
  การกระท าท่ีถือวา่เป็นการทรมานในทางสากล คือ การกระท าใด ๆ ท่ีท าอยา่งจงใจ
เพื่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทรมานทางกายหรือจิตใจต่อบุคคล เพื่อตอบสนองเป้าหมายของ     
การสอบสวนทางอาญาและเพื่อเป็นการข่มขู่  เป็นการลงโทษบุคคล เป็นมาตรการป้องกัน            
เป็นบทลงโทษ หรือเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืน ๆ การทรมานจึงเป็นการใช้วิธีการใด ๆ ต่อบุคคล เพื่อ    
ลบหลู่บุคคลผูเ้ป็นเหยื่อ หรือลดทอนศกัยภาพทางกายหรือจิตใจ แมว้า่วิธีการเหล่านั้นอาจไม่ท าให้
เกิดความเจ็บปวดทางกายหรือจิตใจ ก็ตาม การทรมานมีหลายรูปแบบเท่าท่ีมีการกล่าวหา เช่น 
การช็อตดว้ยไฟฟ้า  การใช้เทา้เหยียบย  ่า การบงัคบัให้อยู่ในท่วงท่าท่ีสร้างความเจ็บปวด การทุบตี 
การท าให้ขาดอากาศหายใจ การใชบุ้หร่ีจ้ี การบงัคบัไม่ให้รับประทานอาหาร ไม่ให้หลบันอน และ
ไม่ให้ส่ือสาร การข่มขู่คุกคามในรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น โดยในช่วงตั้ งแต่ได้รับค าร้องมาใน             
ปี ๒๕๕๐ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเร่ืองร้องเรียน
จ านวนหลกักว่าสองร้อยค าร้องแต่เป็นค าร้องท่ีมีลกัษณะเขา้ข่ายของการกระท าทรมานในพื้นท่ี
จงัหวดัภาคใต ้ไดแ้ก่ ส่ีอ าเภอของจงัหวดัสงขลา จงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี และจงัหวดันราธิวาส 
จ านวน ๗๑ ค าร้อง  
  กรณีท่ีมีผูร้้อง ผูเ้สียหาย และองค์การเอกชนท่ีเก่ียวข้องได้กล่าวหาว่า ในพื้นท่ี
จงัหวดัชายแดนภาคใตมี้การซ้อมทรมานอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัและอยูใ่นความ
สนใจของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทั้งน้ี เพราะประเทศไทย    
ไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทรมานและการประติบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย     
ไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี เม่ือวนัท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และมีผลบงัคบัใช้กบัประเทศไทย   
เม่ือวนัท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
  มีผลให้ประเทศไทย ตอ้งจดัท ารายงานสถานการณ์การด าเนินการตามอนุสัญญา
ดงักล่าวเสนอไปยงัคณะกรรมการอนุสัญญาฯ ของสหประชาชาติ ภายในปีน้ี (๒๕๕๖) โดยกรม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรมเป็นผูด้  าเนินการจดัท ารายงานดงักล่าว และไดจ้ดัส่งไป 
ทั้งน้ี นอกเหนือจากรายงานฯ ซ่ึงจดัท าโดยกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแลว้ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ก็เป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีตอ้งจดัท ารายงานคู่ฉบบั หรือจะเรียกว่า รายงานคู่ขนาน 
หรือรายงานเงา (Shadow report) เพื่อเสนอไปยงัคณะกรรมการอนุสัญญาฯ ของสหประชาชาติ 
เช่นเดียวกนั 
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๔. ข้อค้นพบทีส่ าคัญ 
  จากการท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดมี้การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ปฏิบติัการยุทธศาสตร์ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ไดมี้การลงพื้นท่ีพบผูเ้สียหายหรือญาติของ
ผูเ้สียหายเพื่อสอบถามขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม  การจดัประชุมแลกเปล่ียนขอ้มูลจากเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และองค์กรเอกชนดา้นสิทธิมนุษยชน และการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตวั 
ไดป้ระมวลขอ้มูลแลว้มีขอ้คน้พบท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  ๔.๑ จากการตรวจสอบกรณีต่าง ๆ และติดตามสถานการณ์การซ้อมทรมานอย่าง
ใกลชิ้ด มีขอ้กงัวลวา่ การซอ้มทรมานท่ีเกิดข้ึนอยา่งกวา้งขวางในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในระยะแรก หลงัจากเกิดเหตุการณ์ปลน้ปืนเม่ือวนัท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๗ ไดเ้กิดข้ึนอย่าง
เป็นระบบ โดยอาจเป็นการรู้เห็นเป็นใจของเจา้หนา้ท่ีและผูบ้ริหารระดบัสูงท่ีเก่ียวขอ้งบางคน 
  ๔.๒ การทรมานโดยการซ้อมท าร้ายร่างกาย และการขู่เข็ญให้กลวัไดมี้การใช้กนั
อย่างแพร่หลาย  โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือโดยการรู้เห็นเป็นใจโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ อา้งว่าเป็น    
การปฏิบติัการเพื่อ “ขยายผล” โดยมีวตัถุประสงค์พิเศษเพื่อหาข่าว ข้อมูลสารสนเทศเก่ียวกับ       
การก่อความไม่สงบ หรือเพื่อเป็นการลงโทษผูต้อ้งสงสัยโดยพลการ เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีเช่ือวา่บุคคล
เหล่านั้นเป็นผูก้ระท าความผดิต่อความมัน่คงของรัฐจริง 
  ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการทรมานมกัเป็นผูต้อ้งสงสัยท่ีเป็นชาวไทยมุสลิมเช้ือสาย
มลาย ู โดยพบวา่ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายความมัน่คงบางคนอาจมีทศันคติเชิงลบกบักลุ่มบุคคลดงักล่าว 
  กฎหมายพิเศษ ได้แก่ พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช ๒๔๕๗ และ   
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ การบงัคบัใช้ไดเ้ปิดช่อง    
ให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายความมัน่คงกระท าการซ้อมทรมานได้โดยง่าย เช่น การเขา้ตรวจคน้จบักุมผูต้อ้ง
สงสัยโดยไม่ตอ้งมีหมาย การให้อ านาจเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารกกัตวับุคคลไวไ้ด้เป็นเวลาถึง ๗ วนั     
โดยในบางกรณีไม่มีโอกาสไดรั้บการเยี่ยมจากญาติหรือปรึกษาทนายความ รวมทั้ง การควบคุมตวั
ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเวลา ๓๐ วนั ในสถานท่ีท่ีมิใช่เป็น
ท่ีควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ๔.๓ มีรูปแบบการทรมานท่ีหลากหลาย เพื่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายและจิตใจ
หรือเป็นการกระท าท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามท่ีกล่าวมาแลว้ 
  ๔.๔ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทรมานมกัจะเป็นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารและต ารวจ   
ท่ีปฏิบัติการจับกุม ควบคุมตัว และซักถามผู ้ต้องสงสัยท่ี ถูกจับกุมภายใต้กฎหมายพิ เศษ                
โดยการซ้อมทรมานมกัจะเกิดข้ึนในขณะหรือหลงัจากการจบักุม หรือในสถานท่ีควบคุมตวัของ  
ทางราชการท่ีผูถู้กควบคุมตวัไม่ไดรั้บการเยีย่มจากญาติหรือมีโอกาสปรึกษากบัทนายความ 
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  ๔.๕ สภาพสถานท่ีควบคุมตวัไม่ไดม้าตรฐานตามเกณฑ์สากล เน่ืองจากอ านาจ   
ตามกฎอัยการศึก นั้ น ให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารสามารถกักตัวบุคคลไว้ในสถานท่ีใดก็ได้ และ          
การควบคุมตวัตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ก็ไม่เหมาะสม  เช่น 
ศูนยเ์สริมสร้างความสมานฉันท์ ค่ายอิงคยุทธบริหาร และค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ 
นอกจากน้ี สถานท่ีคุมขังไม่ได้อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบและดูแลของหน่วยงานอิสระ หรือ
หน่วยงานท่ีแยกต่างหากจากหน่วยงานท่ีจบักุมและสอบสวน ท าใหไ้ม่มีการตรวจสอบถ่วงดุล 
  ๔.๖ หน่วยงานด้านความมัน่คง โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย
พิเศษยงัไม่ไดก้  าหนดให้มีมาตรการในการป้องกนัการซ้อมทรมานอย่างเพียงพอ เช่น กฎระเบียบ
ปฏิบติัในการตรวจคน้ จบักุมผูต้อ้งสงสัย การตรวจร่างกายผูถู้กจบักุม ระเบียบในการรับตวั และ ส่ง
ตวัผูถู้กควบคุม การเยี่ยม การพบทนายความ การแจง้ญาติ การแจง้สิทธิและขอ้กล่าวหาและเหตุผล
ในการจบักุม ฯลฯ  ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้มีระเบียบปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ระเบียบของกรมราชทณัฑแ์ละหลกัมาตรฐานสากลท่ีสามารถน ามาปรับใชไ้ดอ้ยูแ่ลว้ 
  ๔.๗ มีกรณีซ้อมทรมานจ านวนมากท่ีไม่ได้มาร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงจากขอ้มูลของศูนยท์นายความมุสลิมท่ีรับเร่ืองร้องเรียน ในระหว่างเดือน
กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๐ ถึง เดือนธันวาคม ๒๕๕๑ ไดมี้ผูม้าร้องเรียนกรณีการซ้อมทรมานจ านวนมาก 
ถึง ๙๒ กรณี ซ่ึงบางกรณีได้มีการร้องเรียนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูง และทราบว่ามีบางกรณี      
ท่ีเจา้หน้าท่ีระดบัสูงไดส้อบสวนและลงโทษเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าผิดตามขอ้กล่าวหาไปแลว้ อย่างไร   
ก็ตาม โดยทัว่ไปเม่ือมีการร้องเรียนเพื่อขอให้ตรวจสอบกรณีข้อกล่าวหาว่ามีการซ้อมทรมาน 
หน่วยงานท่ีมีส่วนรับผิดชอบต่อขอ้กล่าวหานั้น ๆ มกัไม่ให้ความส าคญักบัเหยื่อ ท่ีถูกซ้อมทรมาน 
ไม่อนุญาตให้คณะอนุกรรมการฯ ท่ีไดรั้บมอบหมาย เขา้เยี่ยมโดยทนัทีท่ีมี การร้องขอ  โดยมกัอา้ง
กฎระเบียบต่าง ๆ   นอกจากน้ี ไม่สามารถสัมภาษณ์ผูถู้กควบคุมตวัได้โดยล าพงัและอิสระ อน่ึง       
มีเพียงบางกรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบภายในต่อขอ้กล่าวหา   เร่ืองการซ้อมทรมาน
นั้น ๆ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบภายในมกัเป็นบุคคลในหน่วยงานเดียวกนั จึงท าให้ไม่มีความ
โปร่งใสและเท่ียงธรรม โดยจะรายงานผลการตรวจสอบว่า     ไม่มีเหตุการณ์ซ้อมทรมานตามขอ้
กล่าวหาซ่ึงขดักบัผลการตรวจร่างกายของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นหลกัฐานทางการแพทย ์
  ๔.๘ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเหยื่อของการถูกซ้อมทรมานไดรั้บบาดเจ็บทั้งทางร่างกาย
และจิตใจ บางรายเสียชีวติ แต่ไม่มีการรักษาพยาบาล รวมทั้งการติดตามรักษาพยาบาลและการฟ้ืนฟู
ร่างกายและสภาพจิตใจอยา่งต่อเน่ือง  นอกจากนั้น การชดเชยค่าเสียหายท่ีไดรั้บจากการซ้อมทรมาน
ใหแ้ก่เหยือ่หรือครอบครัวใด ๆ ยงัมีอุปสรรคขอ้ขดัขอ้ง 
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  ๔.๙ มาตรการทางกฎหมายไม่เอ้ือต่อการส่งเสริมและคุ้มครองเหยื่อท่ีถูกซ้อม
ทรมาน เช่น กรณีท่ีเหยือ่ตอ้งไปแจง้ความร้องทุกขต่์อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบกบัการซ้อมทรมานเอง 
การท่ีกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๖ ท่ีให้ความ
คุม้ครองเจา้หน้าท่ีไม่ต้องรับผิดต่อการกระท าหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนอย่างหน่ึงอย่างใด     
ในเร่ืองอ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหาร บุคคลจะร้องขอค่าเสียหายหรือค่าปรับอย่างหน่ึงอย่างใด    
แก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารไม่ได้เลย  นอกจากน้ี เหยื่อมีอุปสรรคในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม     
คือ มีความหวาดกลวัต่อการคุกคามข่มขู่ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง การไม่กลา้ร้องเรียนไม่กลา้   
ไปแจง้ความ 
  ๔.๑๐ หากปรากฏขอ้เทจ็จริงเป็นท่ีประจกัษแ์ละมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ บุคคล
ใดท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิกฎหมาย ก็ใหเ้จา้หนา้ท่ีด าเนินการตามกฎหมายทุกกรณี เพื่อน าตวั
ผูก้ระท าความผดิเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมโดยเร็ว เพื่อใหศ้าลพิพากษาลงโทษต่อไป 
   จากข้อค้นพบดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการเสนอ
มาตรการการแกไ้ขปัญหา รวม ๕ ด้าน คือ  (๑) มาตรการด้านกฎหมาย  (๒) มาตรการด้านสิทธิ
มนุษยชนศึกษา (๓) มาตรการดา้นกลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน (๔) มาตรการดา้นกระบวนการ
ยติุธรรม และ (๕) มาตรการดา้นการเยยีวยา    กบัมีขอ้เสนอเชิงนโยบายต่อรัฐบาลไปหลายประการ 
  ทั้งน้ี โดยมุ่งประสงค์ให้รัฐบาล และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งได้พิจารณาให้เป็นไป
ตามกรอบในกลไกของการป้องกนั การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเยียวยา 
เพื่อเป็นหลกัประกนัให้กบัประชาชน  รวมทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐในการประสานความร่วมมือ เพื่อ     
มิให้มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตาม
พนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี  โดยมีเป้าประสงค์เพื่อ
ประสานความร่วมมือโดยมิใช่มุ่งแต่จะจบัผดิ ซ่ึงหากมีการด าเนินการตามมาตรการการแกไ้ขปัญหา
ตามท่ีไดเ้สนอ เช่ือไดว้า่จะเป็นหนทางหน่ึงในการขจดัเง่ือนไขท่ีจะสร้างความไม่เป็นธรรมในพื้นท่ี
ได ้ จากขอ้เสนอในมาตรการการแกไ้ขปัญหา และขอ้เสนอเชิงนโยบายดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการตอบสนองและขานรับจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  โดยเฉพาะ
หน่วยงานดา้นความมัน่คงท่ีนอ้มรับและให้ความร่วมมือ และประสานงานจนก่อให้เกิดบริบทและ
มิติในเชิงสร้างสรรคใ์นกระบวนการยติุธรรมมากข้ึน 
๕. กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศทีห้่ามการทรมาน 
  การทรมานถูกห้ามในสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศจ านวนหลาย
ฉบบั เช่น  
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  ๕.๑ ข้อบทท่ี ๕ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights: UDHR) ท่ีระบุวา่ บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการ
ปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได ้ 
  ๕.๒ ข้อบทท่ี ๗ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ             
ทางการเมือง (ICCPR) บญัญติัว่า บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรั้บการประติบติั หรือการลงโทษ     
ท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือต ่ าช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลจะถูกใช้ในการทดลอง            
ทางการแพทย ์หรือทางวทิยาศาสตร์โดยปราศจากความยนิยอมอยา่งเสรีของบุคคลนั้นมิได ้
  ๕.๓ ข้อบทท่ี ๑๐ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ            
ทางการเมือง (ICCPR) บญัญตัิว่า บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพตอ้งไดร้ับการประติบติั   
ดว้ยความมีมนุษยธรรม และความเคารพในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย ์ 
  ๕.๔ อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน (CAT) เป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศท่ีครอบคลุมเร่ืองทรมานในทุกด้านทั้งค  านิยาม หลักการสากล มาตรการป้องกัน และ
มาตรการเยยีวยาส าหรับผูถู้กทรมาน  
  ๕.๕ ขอ้บทที่ ๓๗ ของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก บญัญตัิว่า จะไม่มีเด็กคนใด
ไดร้ับการทรมานหรือถูกประติบัติหรือลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต ่ าช้า จะไม่มี          
การลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีว ิตที่ไม่มีโอกาสจะได ้รับการปล่อยตวั ส าหรับ
ความผิดท่ีกระท าโดยบุคคลท่ีมีอายุต ่ากวา่สิบแปดปี  
  ๕.๖ ขอ้บทท่ี ๑๐ ของอนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิของคนงานอพยพและ
สมาชิกครอบครัว บญัญติัว่า ไม่มีแรงงานอพยพหรือสมาชิกครอบครัวคนใดได้รับการทรมาน
หรือถูกประติบติัหรือลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต ่าชา้  
  ๕.๗ ข้อบทท่ี ๑๕ ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ บัญญัติว่า บุคคลจะถูก
ทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศักด์ิศรีมิได ้
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทยห์รือทางวิทยาศาสตร์ โดยปราศจาก
ความยนิยอมอยา่งเสรีของบุคคลนั้นมิได ้      
  นอกจากน้ี ตราสารระดบัภูมิภาคในทวีปแอฟริกา ทวีปอเมริกา กลุ่มประเทศ
อาหรับ และทวีปยุโรปก็ห้ามการทรมานเช่นกนั ตลอดจน Soft laws ทั้งระดบัระหว่างประเทศ
และระดบัภูมิภาคลว้นบญัญติัห้ามการทรมานเช่นกนั  
๖. แนวทางและข้อเสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR)         

เกี่ ยวกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ รวมทั้ งพิ ธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้าน                   
การทรมานฯ (OPCAT) 
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  ๖.๑ แนวทางตามกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal 

Periodic Review (UPR)) หรือการตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนภายใต้กระบวนการ 
UPR

๔ 
  UPR เป็นกระบวนการตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศท่ีเป็น
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติทุกประเทศ เป็นหน่ึงในกลไกของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน        
แห่งองคก์ารสหประชาชาติ (UN Human Rights Council – HRC) HRC ถูกตั้งข้ึนแทน
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights)     
ตามมติท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติท่ี ๖๐/๒๕๑ เม่ือวนัท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๙ ก่อนหน้าน้ี 
สหประชาชาติมีกลไกการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู ่แต่กลไกดงักล่าวได้ตรวจสอบ
ประเทศสมาชิกเป็นการทัว่ไปและมีขอ้จ ากดับางประการ เช่น 
  ๖.๑.๑ กลไกตรวจสอบท่ีจดัตั้งข้ึนตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบบัต่าง ๆ หรือ        
ท่ีเรียกวา่ Treaty Bodies เป็นการตรวจสอบการเคารพสิทธิมนุษยชนตามพนัธกรณีในอนุสัญญา
ระหวา่งประเทศ การตรวจสอบในกรณีจ ากดัเฉพาะประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญานั้น ๆ โดยประเทศ
ท่ีเป็นภาคีจะตอ้งท ารายงานการปฏิบติัตามบทบญัญติัของอนุสัญญานั้น ๆ เสนอต่อคณะกรรมการ
ผูเ้ช่ียวชาญประจ าอนุสัญญา (Treaty Bodies) รวมถึงการรับขอ้ร้องเรียนการละเมิดสิทธิตาม
อนุสัญญานั้น ๆ (เฉพาะในกรณีท่ีประเทศภาคียอมรับอ านาจของคณะกรรมการในการพิจารณา    
ขอ้ร้องเรียน) 
  ๖.๑.๒ กลไกพิเศษท่ีเรียกวา่ Special Procedures เป็นการตรวจสอบโดยผูเ้สนอ
รายงานพิเศษ (Special rapporteur) ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยมติท่ีประชุม 
UNHRC หรือ HRC เพื่อศึกษาปัญหาสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง (Thematic issues) หรือ    
ในประเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ (Country situations) โดยผูเ้สนอรายงานพิเศษ          
มกัเดินทางไปยงัประเทศท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อรวบรวมขอ้มูลท่ีเป็นประเด็นปัญหา น ามาวิเคราะห์และ
จดัท าขอ้เสนอแนะต่อสหประชาชาติต่อไป ทั้งน้ี การเดินทางไปปฏิบติัหน้าท่ีในประเทศต่าง ๆ   
ของผูเ้สนอรายงานพิเศษจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐบาลประเทศนั้นก่อน 
  ดงันั้น กระบวนการ UPR จึงเป็นกลไกท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบการเคารพ
สิทธิมนุษยชนของประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศโดยเท่าเทียมกัน และพิจารณา         
การเคารพสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ ในภาพรวมบนหลกัการของความเช่ือมโยงและเก่ียวพนักนั
ระหวา่งสิทธิประเภทต่าง ๆ 

                                                           
๔ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, การติดตามการปฏิบติัตามกติกาอนุสัญญาระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน, ๒๕๕๕ 
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  UPR จึงเป็นกลไกใหม่ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งองคก์ารสหประชาชาติ 
ซ่ึงท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบกรณีสิทธิมนุษยชนของประเทศท่ีเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ 
โดยรัฐท่ีถูกทบทวน (State under review) จะตอ้งส่งรายงานของประเทศ (National report) 
ให้กบัคณะมนตรีฯ  ทางส านกังานขา้หลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the 

High Commissioner for Human Rights: OHCHR) ซ่ึงท าหนา้ท่ีในการอ านวยความสะดวก
ใหก้บัคณะมนตรีฯ จะรวบรวมรายงานอีกสองฉบบั  ฉบบัแรก คือ ฉบบัผูมี้ส่วนร่วม (Stakeholder 

report) ซ่ึงกล่าวอยา่งง่ายท่ีสุด คือ รายงานท่ีมาจากองค์กรพฒันาเอกชนและอีกฉบบัเป็นรายงาน
ขององค์การสหประชาชาติเอง รายงานทั้งสามฉบบัจะตอ้งเปิดเผยกบัองค์การสหประชาชาติและ
เผยแพร่ใหก้บัรัฐอ่ืน เพื่อท่ีรัฐอ่ืนจะไดมี้ขอ้แนะน า (Recommendation) หรือการสอบถามก่อนถึง   
การประชุมไปยงัประเทศท่ีถูกตรวจสอบล่วงหนา้ ประเทศสมาชิกสหประชาชาติทั้ง ๑๙๒ ประเทศ 
จะต้องจัดท ารายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ เพื่อเสนอต่อคณะมนตรี     
สิทธิมนุษยชนฯ อยา่งเท่าเทียมกนัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ โดยการทบทวนรอบแรกจะใชเ้วลา ๔ ปี ๆ ละ 
๔๘ ประเทศ 

๖.๑.๓ ความส าคญัของรายงาน UPR 
  รายงาน UPR ถือเป็นรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ    
ในทุกดา้น ทั้งในดา้นสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
รวมทั้งสิทธิของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ภายในประเทศ ซ่ึงจะถือว่าเป็นคร้ังแรกท่ีประเทศไทยไดจ้ดัท า
รายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในลกัษณะดงักล่าว โดยจะเป็นเอกสารส าคญัท่ีจะใชเ้ป็น
ตวัวดัความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศและเป็นตวับ่งช้ีถึงความทา้ทายหรือปัญหา    
ต่าง ๆ ดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยยงัคงมีอยู่ วตัถุประสงค์ของรายงาน UPR ก็เพื่อให้ทุก
ประเทศไดป้ระเมินตวัเองในดา้นสิทธิมนุษยชนผา่นการปรึกษาหารือกบัภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
ระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน เพื่อให้การประเมินอยู่บนพื้นฐานของ
ขอ้เทจ็จริง มีความสมบูรณ์รอบดา้น ทั้งจุดอ่อนและจุดแขง็เพื่อน ามาใชผ้ลกัดนัให้เกิดความกา้วหนา้
ต่อไป 

๖.๑.๔ วตัถุประสงคข์อง UPR 
   (๑) เพื่อให้สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีต่าง ๆ ไดรั้บการปรับปรุง
แกไ้ขใหดี้ข้ึน 
   (๒) เพื่อประเมินพฒันาการท่ีดีและประเด็นปัญหาท่ียงัเป็นอุปสรรค               
ในการปฏิบติัตามพนัธกรณีดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศสมาชิก 
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   (๓) เพื่อส่งเสริมศกัยภาพของประเทศสมาชิกในการเคารพและคุม้ครอง      
สิทธิมนุษยชนผา่นการใหค้วามช่วยเหลือทางวชิาการ 
   (๔) เพื่อแลกเปล่ียนประสบการณ์และแนวปฏิบติัท่ีดีระหว่างประเทศ
สมาชิกและกบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
   (๕) เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
   (๖)  เพื่ อส่ง เส ริมความร่วมมือระหว่างกลไกของสหประชาชาติ                       
ดา้นสิทธิมนุษยชน เช่น HRC คณะกรรมการประจ าอนุสัญญาต่าง ๆ และส านกังานขา้หลวงใหญ่     
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

๖.๑.๕ แนวทางการตรวจสอบหรือทบทวน   พิจารณาจากพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศตาม (๑) กฎบตัรสหประชาชาติ (๒) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (๓) อนุสัญญา
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศนั้น ๆ เป็นภาคี (๔) ค ามั่นในการส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนท่ีประเทศสมาชิกแถลงในโอกาสต่าง ๆ และ (๕) กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง  

๖.๑.๖ การตรวจสอบหรือการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของไทย 
  ประเทศไทยได้เขา้สู่การตรวจสอบสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกระบวนการ 
UPR ในปี ๒๕๕๔ โดยรัฐบาลไทยไดเ้สนอรายงานต่อคณะท างาน UPR ในการประชุมคร้ังท่ี ๑๒ 
เม่ือวนัท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ และคณะท างานฯ จะเสนอรายงานผลการตรวจสอบประเทศไทย      
ต่อท่ีประชุม HRC สมยัท่ี ๑๙ ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ 
  คณะท างาน UPR มีขอ้เสนอแนะต่อประเทศไทยในประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งส้ิน 
๑๗๒ ข้อ ซ่ึงคณะผู ้แทนไทยเข้าร่วมประชุมคณะท างานฯ ได้แถลงยอมรับท่ีจะด าเนินการ           
ตามขอ้เสนอแนะจ านวน ๑๐๐ ขอ้ ส่วนอีก ๗๒ ขอ้ ไดข้อน ากลบัมาหารือกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง      
ในประเทศก่อน และจะแจง้ผลให้ HRC ทราบซ่ึงต่อมาการทบทวนขอ้เสนอแนะดงักล่าวใน ๗๒ 
ขอ้ ไดมี้การยอมรับท่ีจะด าเนินการบางขอ้ และมี ๓๘ ขอ้ ท่ีไม่อาจยอมรับท่ีจะด าเนินการได ้
  ๖.๒ ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR ของประเทศต่าง ๆ ทีม่ีต่อประเทศไทย 
  ๖.๒.๑ การปรับปรุงกฎหมายสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 
  ล าดบัท่ี ๑๒ Include a definition of torture into the Criminal Code, in line 

with Art. 1 of the Convention against Torture (CAT). (Austria) 
  รวมค านิยามของ “การทรมาน” ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้สอดคล้อง     
กบัขอ้ ๑ ของอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมานฯ (ออสเตรีย) 
  ล าดบัท่ี ๑๓ Enact legislation criminalizing torture and amend all 

relevant laws to fully comply with the obligations under CAT. (Canada) 
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  ออกกฎหมายให้การทรมานเป็นความผิดอาญา และแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
ทั้งหมดเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัพนัธกรณีภายใตอ้นุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมานฯ (แคนาดา) 
  ๖.๒.๒ สถานการณ์ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
  ล าดบัท่ี ๙๙ Investigate allegations of human rights abuses by all parties 

in the southern border provinces of Thailand. (Australia) 

  สอบสวนข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยทุกฝ่ายในจังหวดัชายแดน
ภาคใตข้องไทย (ออสเตรเลีย) 
  ๖.๒.๓ การอ านวยความยติุธรรม 
  ล าดบัท่ี ๑๐๒ Promptly investigate all allegations of human rights 

violations, including in the three southernmost provinces, and bring perpetrators to 

justice. (Canada) 

  สอบสวนข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้ งหมดโดยพลัน รวมทั้ งใน       
สามจงัหวดัชายแดนภาคใตแ้ละน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ (แคนาดา) 
  ๖.๓ พธีิสารเลอืกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ 
  ๖.๓.๑ หลกัการส าคญัของพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ 
  พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ (OPCAT) มีหลกัการส าคญั
เพื่อป้องกันการทรมานและการปฏิบติัท่ีไม่ดีต่อผูท่ี้ถูกลิดรอนเสรีภาพและอยู่ในสถานท่ีคุมขงั
ประเภทต่าง ๆ โดยการจดัตั้งระบบการตรวจเยี่ยมสถานท่ีคุมขงัอยา่งสม ่าเสมอ สถานท่ีคุมขงัซ่ึงอยู่
ในข่ายท่ีตอ้งไดรั้บการตรวจเยี่ยม เช่น เรือนจ า โรงพกั สถานพินิจ สถานกกักนัของส านกังานตรวจ
คนเข้า เมือง ค่ายทหาร ค่ายผู ้หนีภัยการสู้รบ จุดกักตัวของท่าเ รือและท่าอากาศยาน และ             
สถาบนัจิตเวช เป็นตน้ 
  ในการตรวจเยี่ยมสถานท่ีคุมขังดังกล่าว พิธีสารฯ ได้ก าหนดให้ด าเนินการ        
โดยกลไก ๒ ระดบั คือ (๑) กลไกระหวา่งประเทศ (International body) ไดแ้ก่ คณะอนุกรรมการ
วา่ดว้ยการป้องกนัการทรมาน (Subcommittee on Prevention of Torture: SPT) ซ่ึงเป็นกลไก
ยอ่ยภายใตค้ณะกรรมการประจ าอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ และ (๒) กลไกป้องกนัระดบัชาติ 
(National Preventive Mechanism: NPM) ตามท่ีรัฐภาคีพิธีสารฯ จะเป็นผูก้  าหนด 
  ๖.๓.๒ กลไกป้องกนัระดบัชาติ (NPM) 

  NPM มีหน้า ท่ี (๑) ด าเนินการตรวจเยี่ยมสถานท่ีคุมขังประเภทต่าง ๆ                
อยา่งสม ่าเสมอ และ (๒) จดัท าขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการป้องกนัการทรมานแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
และจดัท าขอ้สังเกตเก่ียวกบัร่างกฎหมายหรือกฎหมายท่ีมีอยู่ เพื่อป้องกนัการทรมานมิให้เกิดข้ึน   
ในสถานท่ีคุมขงั ดว้ยเหตุน้ี รัฐภาคีของพิธีสารฯ จึงตอ้งประกนัความเป็นอิสระของ NPM และ
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จดัสรรทรัพยากรท่ีจ าเป็นในการปฏิบติังาน รวมถึงตอ้งให้ NPM มีอ านาจสามารถเขา้ถึงสถานท่ีคุม
ขงั ขอ้มูล และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ั้งหมด 
  พิธีสารฯ มิไดก้ าหนดวา่ NPM จะเป็นองคก์รใดและไม่จ  าเป็นตอ้งมีองค์กรเดียว 
อาจมีมากกว่าหน่ึงองค์กรก็ได้ข้ึนอยู่กบัรัฐภาคีเป็นผูก้  าหนด แต่ประเด็นส าคญัคือ NPM ตอ้ง         
มีความเป็นอิสระ  อย่างไรก็ตาม คณะอนุกรรมการว่าดว้ยการป้องกนัการทรมาน (SPT) ไดเ้คย
เสนอแนะว่า  NPM ควรตั้ ง ข้ึนโดยกระบวนการสาธารณะ ครอบคลุม และโปร่งใส                          
มีการปรึกษาหารือกับภาคส่วนต่าง ๆ เช่น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หน่วยงานดา้นการตรวจสอบต่าง ๆ ภาคประชาสังคมดา้นสิทธิมนุษยชน ภาควิชาการ และสมาชิก
รัฐสภา ดงันั้น รูปแบบของ NPM อาจเป็นการจดัตั้งองคก์รใหม่ หรือมอบหมายให้องคก์รใดองคก์ร
หน่ึงท่ีมีอยูแ่ลว้ท าหนา้ท่ี NPM หรือมอบหมายหลายองคก์รท าหนา้ท่ีในฐานะ NPM ก็ได ้
  ๖.๓.๓ สถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะกลไกป้องกนัระดบัชาติ 
  ในประเทศท่ีมีการจัดตั้ งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การท่ีสถาบันสิทธิฯ       
จะไดรั้บมอบหมายให้เป็น NPM เป็นอีกทางเลือกหน่ึงของรัฐบาล อย่างไรก็ดี ปฏิญญาไนโรบี๕ 
ระบุว่า สถาบนัสิทธิฯ ควรสนบัสนุนให้รัฐบาลเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ และพิธี
สารเลือกรับฯ และสนบัสนุนให้รัฐบาลพิจารณามอบหมายให้สถาบนัสิทธิฯ ท าหน้าท่ีเป็น NPM             
หากสถาบนัสิทธิฯ นั้น ๆ มีอ านาจหนา้ท่ีและทรัพยากรเพียงพอท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว 
  สถาบนัสิทธิฯ ท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีกลไกป้องกนัระดบัชาติตอ้งมีความพร้อมในเร่ือง 
ต่าง ๆ ดังน้ี (๑) มีอ านาจเฉพาะท่ีจะตรวจเยี่ยมเชิงป้องกัน (๒) มีทรัพยากรอย่างเพียงพอ                     
ท่ีจะด าเนินการตรวจเยี่ยมได้อย่างสมบูรณ์และสม ่ าเสมอ (๓) ได้รับการประกันว่าสามารถ          
เขา้ถึงสถานท่ีคุมขงัและขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ั้งหมด (๔) มีอ านาจท่ีจะสัมภาษณ์ผูต้อ้งขงัเป็น   
การส่วนตวั (๕) มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ี (๖) มีความเช่ียวชาญเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบั    
การด าเนินการตรวจเยี่ยม (๗) มีอ านาจท่ีจะจดัท าขอ้เสนอแนะต่อรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
รวมถึงขอ้เสนอแนะดงักล่าวไดรั้บการตอบสนอง (๘) มีอ านาจท่ีจะตีพิมพร์ายงานการตรวจเยี่ยม
ประจ าปี (๙) มีเอกสิทธ์ิและการคุม้กนัต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็น เช่น การสามารถเขา้ตรวจเยี่ยมสถานท่ีคุมขงั
ประเภทต่าง ๆ ได้ทั้ งหมดโดยไม่จ  าเป็นต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและสามารถพบผูต้้องขังได ้        
โดยปราศจากเง่ือนไข 

                                                           
๕ รับรองในคราวการประชุม International Conference of National Human Rights Institutions คร้ังท่ี ๙ ซ่ึงจดัข้ึนระหวา่งวนัท่ี        

๒๑ – ๒๔ ตลุาคม ๒๕๕๑ ณ กรุงไนโรบี ประเทศเคนยา 
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  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไทยพร้อมรับท าหน้าท่ีในฐานะ NPM 
โดยรัฐบาลต้องพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อรองรับ และสนับสนุนงบประมาณเพื่อ           
การท างานอยา่งเพียงพอดว้ย 
 
๗. บทเรียนจากต่างประเทศเกีย่วกบัอนุสัญญา CAT และพธีิสารเลอืกรับแห่งอนุสัญญาฯ 
  ๗.๑ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย๖ (เข้าเป็นภาคี เม่ือวนัท่ี ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๔๓   
โดยตั้งขอ้สงวนขอ้ ๓๐ วรรคแรกของอนุสัญญาฯ๗) 
  ๗.๑.๑ กฎหมายภายในและมาตรการท่ีมีอยูแ่ละสอดคลอ้งตาม CAT   
   (๑) รัฐธรรมนูญแห่งอินโดนีเซีย  มาตรา ๒๗ วรรคแรก พระราช
กฤษฎีกา ค.ศ.๑๙๙๘ หมายเลข ๑๗ เกี่ยวกบัสิทธิมนุษยชน มาตรา ๒๕ กฎหมาย ค.ศ. ๑๙๙๙ 
หมายเลข ๓๙ เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน มาตรา ๔ และมาตรา ๓๘ G วรรคสอง และรัฐธรรมนูญแกไ้ข
ฉบบัท่ี ๒ มาตรา ๒๘ I วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัหา้มการทรมาน๘ 
   (๒) กฎหมายว่าด้วยศาลสิทธิมนุษยชน (Law on Human Rights 

Court) ซ่ึงกล่าวถึงการทรมานในบริบทของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against 

humanity) โดยระบุว่าการทรมานจะเป็นความผดิทางอาญาไดเ้ฉพาะกรณีการทรมานซ่ึงกระท า
อยา่งกวา้งขวางและเป็นระบบ (broad and systematic) 

  ๗.๑.๒ กฎหมายอาญาท่ียงัไม่สอดคลอ้งตาม CAT  
   (๑) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๑ -๓๕๘ ว่าด้วยทุรกรรม 
(maltreatment) ซ่ึงเป็นการทัว่ไป (ไม่ใช่เฉพาะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ) มีบทลงโทษจ าคุกตั้งแต่ ๒-๙ ปี๙

   (๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัไม่ไดบ้ญัญตัิห้าม
ทรมานและการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายในกระบวนการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีทหารและต ารวจ 
  ๗.๑.๓ แนวทางอนุวติักฎหมายภายในตาม CAT คือ 

                                                           
๖ Amnesty International, Indonesia: Briefing to the UN Committee against Torture, ๒๐๐๘. 
๗ ขอ้พิพาทใดระหวา่งรัฐภาคีสองรัฐหรือกว่านั้นข้ึนไปท่ีเก่ียวกบัการตีความหรือการใช้บงัคบัของอนุสัญญาน้ี ท่ีไม่สามารถระงบัได้
โดยการเจรจา ตอ้งมอบให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดตามค าขอร้องของรัฐภาคีคู่พิพาทรัฐใดรัฐหน่ึง หากภายในหกเดือนนบัจาก
วนัท่ีมีการร้องขอให้มีการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทยงัไม่สามารถตกลงกนัได้ในเร่ืองการจดัให้มีการ
วินิจฉัยช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสิทธิท่ีจะส่งขอ้พิพาทนั้นไปยงัศาลยติุธรรมระหว่างประเทศตามค าร้องขอ
ตามธรรมนูญของศาลฯ 
๘ รายงานประเทศฯฉบบัท่ี ๒ ต่อคณะกรรมการประจ าอนุสญัญาต่อตา้นการทรมานฯ เม่ือปี ๒๕๔๘ 
๙ การช้ีแจงของรัฐบาลอินโดนีเซียต่อประเด็นค าถาม (ขอ้ ๑) ของคณะกรรมการประจ าอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ ในการพิจารณา
รายงานประเทศฉบบัท่ี ๒ เม่ือปี ๒๕๕๑, ดูไดท่ี้ http://www๒.ohchr.org/english/bodies/cat/cats๔๐.htm (หวัขอ้ List of issues and 

Written replies ของประเทศอินโดนีเซีย) 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/cats40.htm
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   แกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ระบุนิยามค าว่าการกระท าทรมาน
เป็นฐานความผิดทางอาญา รวมทั้งก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นโทษจ าคุก
ตั้งแต่ ๒ ปีถึง ๑๕ ปี 
  ๗.๒ ประเทศญีปุ่่น (เขา้เป็นภาคี เม่ือวนัท่ี ๒๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๔๒)  
  ๗.๒.๑ กฎหมายภายในและมาตรการท่ีมีอยูแ่ละสอดคลอ้งตาม CAT 
   (๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร มาตรา ๓๖ ซ่ึงห้ามการทรมานและ 
การลงโทษท่ีโหดร้ายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งเด็ดขาด 
   (๒) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๙๕ และ ๑๙๖๑๐ ได้ก าหนดให ้    
การกระท าท่ีรุนแรงและโหดร้ายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นความผิด แต่ยงัไม่ครอบคลุมบางประเด็น 
เช่น การทรมานทางจิตใจ อีกทั้งบทลงโทษของการกระท าผิดบางอย่าง เช่น การข่มขู่ ยงัไม่
ครอบคลุมพนักงานของรัฐทุกประเภท๑๑ 
  ๗.๒.๒ แนวทางอนุวติักฎหมายและการริเร่ิม/ปรับปรุงมาตรการต่างๆ ตาม CAT  
   (๑) ไดจ้ดัตั้งกลไกการติดตามตรวจสอบการคุมขงัและป้องกนัการเกิด
ความรุนแรง เช่น คณะกรรมการผูต้รวจการสถานท่ีคุมขงั (Board of Visitors for Inspection of 

Penal Institutions) คณะกรรมการทบทวนและสอบสวนขอ้ร้องเรียนของผูต้อ้งขงัในสถานท่ี     
คุมขงั (Review and Investigation Panel on Complaints by Inmates in Penal Institutions) 
คณะกรรมการผูต้รวจการการคุมขงัของต ารวจ (Board of Visitors for Inspection of Police 

Custody)๑๒   
   (๒) ประกาศใชก้ฎหมายคนเขา้เมืองและผูล้ี้ภยั (Immigration Control 

and Refugee Recognition Act) ค.ศ. ๒๐๐๖ (พ.ศ. ๒๕๔๙) แต่ไม่ครอบคลุมเร่ือง               
Non-refoulement และไม่มีหน่วยงานอิสระทบทวนค าวินิจฉัยการเนรเทศบุคคลของเจา้หน้าท่ี
ตรวจคนเขา้เมือง  
  ๗.๓ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (เขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๓) 
  ๗.๓.๑ กฎหมายภายในและมาตรการท่ีมีอยูแ่ละสอดคลอ้งตาม CAT 

   (๑) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๐ ซ่ึงห้ามการท าร้ายร่างกายโดย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ยงัไม่ครอบคลุมการทรมานทางจิตใจ ยงัไม่ชดัเจนเก่ียวกบั

                                                           
๑๐ รายงานการปฏิบติัตามอนุสญัญาต่อตา้นการทรมานฯ ฉบบัแรกของญ่ีปุ่ น (เอกสารสหประชาชาติท่ี CAT/C/JPN/๑), ขอ้ ๒, หนา้ ๖. 
๑๑ Committee against Torture, Conclusions and recommendations: Japan, ๒๐๐๗ (เอกสารสหประชาชาติท่ี 
CAT/C/JPN/CO/๑), ขอ้ ๑๐, หนา้ ๒. 
๑๒ ดู เ พ่ิม เ ติมได้ ท่ี  http://www.hurights.or.jp/archives/newsinbrief-en/section๒/๒๐๐๗/๐๕/un-committee-against-torture-

considered-report-of-japan.html 
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การห้ามอ้างค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาเพื่อกระท าทรมาน๑๓ นอกจากน้ี ในชั้นสืบสวนสอบสวน           
มีพนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ โดยอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการแทน๑๔       
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจคนละทอ้งท่ีกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ๑๕ 
  ๗.๓.๒ แนวทางอนุวติักฎหมายและปรับปรุงมาตรการ 
   (๑) ออกกฎหมายปราบปรามอาชญากรรม (Act on the Suppression of 

Crime) เม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยเพิ่มโทษใหสู้งข้ึน  
   (๒) ปรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๐ ให้สอดคลอ้งกบั
กฎหมายฉบบัดงักล่าว เป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ ๓ เดือนถึง ๕ ปี หากไม่ร้ายแรง มีโทษปรับจนถึงจ าคุก
ไม่เกิน ๓ ปี๑๖ 
  ๗.๔ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (เขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๒๙)  
แนวทางอนุวติักฎหมายตาม CAT ใช้การบญัญติักฎหมายข้ึนโดยเฉพาะ เรียกว่า พระราชบญัญติั
ต่อตา้นการทรมาน พ.ศ. ๒๕๕๒ (Anti – Torture Act 2009) มีสาระส าคญั คือ  
   

๗.๔.๑ เจตนารมณ์ และการนิยามความหมายของการทรมาน การกระท าอัน
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ย  ่ายศีกัด์ิศรี หลกัการวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมาน๑๗  
  ๗.๔.๒ การคุ้มครองและสิทธิการร้องเรียนของผูเ้สียหายจากการทรมานและ
ผูเ้ก่ียวขอ้ง๑๘ ประกอบดว้ย  
   (๑) การได้รับการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนอย่างเป็นกลางและทันที 
(ภายใน ๖๐ วนัท าการ) โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (CHR) และหน่วยงานของรัฐอ่ืน 

                                                           
๑๓ Concluding observations of the Committee against Torture: Germany. ๑๑/๐๕/๑๙๙๘, ดูไดท่ี้ http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ 

(Symbol)/A.๕๓.๔๔,paras.๑๗๙-๑๙๕.En?OpenDocument  
๑๔ ดร. สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั, วารสารดุลพาห, เล่ม ๑ ปี
ท่ี ๕๕ (มกราคม-เมษายน ๒๕๕๑), หน้า ๑๙๐. ดูไดท่ี้ http://elib.coj.go.th/Article/d๕๕_๑_๙.pdf และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั มาตรา ๑๕๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๖๐ วรรคหน่ึง 
๑๕ รายงานการปฏิบติัตามอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ ฉบบัท่ี ๒ ของเยอรมนี ท่ีเสนอต่อคณะกรรมการประจ าอนุสัญญาฯ เม่ือปี 
๒๕๔๑ (เอกสารสหประชาชาติท่ี CAT/C/๒๙/Add.๒), ขอ้ ๘, หน้า ๑๓ และรายงานฯ ฉบบัท่ี ๓ และ ๔ ท่ีเสนอต่อคณะกรรมการ
ประจ าอนุสัญญาฯ เม่ือปี ๒๕๔๗ (เอกสารสหประชาชาติท่ี CAT/C/DEU/๕) ขอ้ ๑๓๘ หนา้ ๒๔. 
๑๖ รายงานการปฏิบติัตามอนุสญัญาต่อตา้นการทรมานฯ ฉบบัท่ี ๒ ของเยอรมนีท่ีเสนอต่อคณะกรรมการประจ าอนุสัญญาต่อตา้นการ 
ทรมานฯ เม่ือปี ๒๕๔๑ (เอกสารสหประชาชาติท่ี CAT/C/๒๙/Add.๒), หนา้ ๔. 
๑๗ Republic Act no. ๙๗๔๕, An Act Penalizing Torture and other cruel, inhuman and degrading treatment or punishment and 

prescribing penalties therefor, Section ๑- ๘ 
๑๘ Republic Act no. ๙๗๔๕, Section  ๙-๑๒ 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%20(Symbol)/A.53.44,paras.179-195.En?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%20(Symbol)/A.53.44,paras.179-195.En?OpenDocument
http://elib.coj.go.th/Article/d55_1_9.pdf
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เช่น กระทรวงยุติธรรม ส านกังานอยัการ ส านกังานต ารวจ และส านกัสืบสวนแห่งชาติ (National 

Bureau of Investigation) ทั้งน้ี สองหน่วยงานหลงัสามารถตรวจสอบไดต่้อเม่ือไดรั้บค าร้องเรียน 
   (๒) การไดรั้บการคุม้ครองจากการถูกข่มขู่ คุกคาม เน่ืองจากการร้องเรียน 
หรือเป็นพยาน 
   (๓) การไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมาย จาก กสม. และส านกังานอยัการ 
ในการตรวจสอบ ติดตาม และ/หรือฟ้องคดีในเร่ืองท่ีร้องเรียน  
   (๔) การไดรั้บการตรวจสุขภาพทางกายและดา้นจิตใจ  
  ๗.๔.๓ ผูอ้ยูใ่นข่ายกระท าผดิฐานทรมาน เช่น ผูบ้ญัชาการทหาร ต ารวจ ผูบ้งัคบัใช้
กฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัอาวุโสท่ีมีอ านาจสั่งการ ผูบ้งัคบับญัชาระดบัตน้ เจา้หน้าท่ีของรัฐ
อ่ืนๆ พนกังาน/ลูกจา้งของรัฐ และบทลงโทษความผดิฐานทรมาน๑๙ 
  ๗.๔.๔ การติดตามการปฏิบติัตามกฎหมาย๒๐ 
   (๑) แต่งตั้ งคณะกรรมการก ากับการปฏิบติัตามกฎหมายน้ี (oversight 

committee) มีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๑ คน เป็นประธาน กรรมการ ประกอบด้วย 
ประธานคณะกรรมาธิการวุฒิสภาดา้นความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ประธานคณะกรรมาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎรดา้นความยติุธรรมและสิทธิมนุษยชน และผูแ้ทนจากชนกลุ่มนอ้ย  
   (๒) ให้ กสม. กระทรวงยุติธรรม กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย
และทอ้งถ่ิน และภาคีในภาครัฐและเอกชนใหค้วามรู้และข่าวสารวา่ดว้ยการป้องกนัการทรมาน 
   (๓) ทบทวนประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคลอ้งและถือเป็นส่วนหน่ึงของ
กฎหมายน้ี  
  ๗.๕ ประเทศนิวซีแลนด์ (เข้าเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๒)  
แนวทางอนุวติักฎหมายใชก้ารบญัญติักฎหมายข้ึนโดยเฉพาะ เรียกว่าพระราชบญัญติัอาชญากรรม
จากการทรมาน พ.ศ. ๒๕๓๒ (ค.ศ. ๑๙๘๙) เพื่อสอดคลอ้งตามอนุสัญญา CAT และพิธีสารเลือกรับ
แห่งอนุสัญญาฯ โดยมีสาระส าคญั คือ  
  ๗.๕.๑ ส่วนท่ี ๑ นิยามศพัท์ เช่น การทรมาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในข่าย ซ่ึง
สอดคลอ้งตาม CAT

๒๑  
  ๗.๕.๒ ส่วนท่ี ๒ การฟ้องคดีในความผิดฐานทรมาน อธิบายถึงการกระท าท่ีเป็น
การทรมาน อาณาเขตท่ีอยู่ภายใต้เขตอ านาจรัฐ การพิจารณาค่าชดเชยให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึงท าโดย

                                                           
๑๙ Republic Act no. ๙๗๔๕, Section ๑๓ - ๑๔ 
๒๐ Republic Act no. ๙๗๔๕, Section  ๒๐ - ๒๒ 
๒๑ Crimes of Torture Act ๑๙๘๙, No. ๒ 
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ส านกังานอยัการ การแกไ้ขกฎหมาย เช่น พระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พระราชบญัญติัผูก้ระท า
ผดิท่ีหลบหนีออกนอกประเทศ การฟ้องคดีซ่ึงตอ้งเป็นไปตามการยนิยอมของส านกังานอยัการ๒๒ 
  ๗.๕.๓ ส่วนท่ี ๓ การป้องกนัการกระท าทรมาน มีเจตนารมณ์เพื่อให้สอดคล้อง
ตามพิธีสารเลือกรับแห่ง CAT โดยก าหนดให้มีกลไกป้องกนัระดบัชาติ (National Preventive 

Mechanism) ๒ ระดบั คือ กลไกป้องกนัระดบัชาติในส่วนกลาง (Central National Preventive 

Mechanism) กลไกป้องกนัระดบัชาติ (National Preventive Mechanism) ซ่ึงมีมากกวา่ 1 แห่ง 
ท าหนา้ท่ีตรวจเยีย่มสถานคุมขงัและจดัท ารายงานการตรวจเยีย่มในเชิงปรับปรุงสภาพการคุมขงั การ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั และการป้องกนัการทรมาน เสนอรัฐบาลและรัฐสภา๒๓ 
 
๘. การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้าน               
การทรมานฯ๒๔    
  เน่ืองจากกฎหมายท่ีมีอยู่ท  าให้ไทยสามารถปฏิบติัตามพนัธกรณีไดใ้นระดบัหน่ึง 
แต่ยงัไม่สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาฯ จึงต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในบาง
ประเด็นเป็นการเพิ่มเติม ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมเห็นว่าอาจแกไ้ขกฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ คือ ประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา อยา่งไรก็ดี ภาคประชาสังคมโดยเฉพาะ
องค์กรเอกชน   บางองค์กรเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมตามแนวทางของกระทรวงยุติธรรมยงัไม่
ครอบคลุมเพียงพอ และเห็นวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายภายในควรจดัท าเป็นพระราชบญัญติัใหม่
แยกต่างหาก ซ่ึงการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย และการเสนอให้มีกฎหมายใหม่เป็นการเฉพาะแต่ละ
แนวทางมีประเด็นส าคญั ดงัน้ี 
  ๘.๑ แนวทางของกระทรวงยุติธรรม   

กระทรวงยุติธรรม โดยความร่วมมือกับส านักงานอยัการสูงสุด ได้เสนอแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๒๕ เพื่ออนุวติัการ        
ใหเ้ป็นไปตามอนุสัญญาฯ ใน ๓ ประเด็นดงัน้ี   

                                                           
๒๒ Crimes of Torture Act ๑๙๘๙, No. ๓-๕, ๘ และ ๑๒ 
๒๓ Crimes of Torture  Act ๑๙๘๙, No. ๑๖,๒๖, ๒๗,๓๑ และ ๓๒ 

๒๔ สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบติัการเร่ือง “พิธีสารเลือกรับตามอนุสญัญาต่อตา้นการทรมานฯ และการแกก้ฎหมายให้สอดคลอ้งกบั

อนุสญัญาต่อตา้นการทรมานฯ” วนัท่ี ๑๐ – ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ณ โรงแรม Four Wings กรุงเทพฯ 

๒๕ ดูภาคผนวก ๑ 
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  ๘.๑.๑ การก าหนดให้การทรมานเป็นฐานความผิดเฉพาะ (Criminalization of 

torture) เน่ืองจากกฎหมายไทยไม่ไดมี้การบญัญติัว่าการทรมานเป็นความผิดเฉพาะ แต่การปฏิบติั
ตามพนัธกรณีในปัจจุบนัได้อิงประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดให้การทรมานเป็นเหตุเพิ่มโทษ    
ในความผิดท่ีเป็นการประทุษร้ายต่อร่างกายและชีวิต ดงันั้น จึงตอ้งมีการแก้ไขกฎหมายภายใน     
ให้รองรับพนัธกรณีตามอนุสัญญาฯ ไดอ้ย่างสมบูรณ์ โดยก าหนดให้การทรมานเป็นฐานความผิด
เฉพาะท่ีมีองค์ประกอบหลกัครบตามท่ีก าหนดในขอ้ ๑ ของอนุสัญญาฯ คือ (๑) เป็นการกระท า       
ท่ีก่อให้เกิดความทุกขท์รมานอยา่งสาหสัไม่วา่จะโดยทางร่างกายหรือจิตใจ (๒) เป็นการกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยมีเจตนาเฉพาะ คือ เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลหรือค าสารภาพ เพื่อเป็นการ
ลงโทษ ข่มขู่ให้กลวั บงัคบัขู่เข็ญ หรือด้วยเหตุจากการเลือกปฏิบติัไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบติั       
ในดา้นใด และ (๓) เป็นการกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือโดยบุคคลอ่ืนท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็น    
ผูยุ้ยงส่งเสริม ยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้ท า แต่ทั้ งน้ี ไม่รวมถึงความทุกข์ทรมานท่ีเกิดจาก         
การลงโทษท่ีชอบดว้ยกฎหมาย   
  ๘.๑.๒ การท าให้การทรมานเป็นความผิดสากลท่ีสามารถท าให้ไทยลงโทษ
ความผดิดงักล่าวได ้แมก้ารกระท าความผิดจะไม่ไดเ้กิดข้ึนในประเทศไทย เป็นการขยายเขตอ านาจ
รัฐเหนือความผดิท่ีเป็นการกระท าทรมานตามขอ้ ๕ ของอนุสัญญาฯ 
  ๘.๑.๓ การชดเชยเยียวยาแก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นธรรมและเพียงพอตามขอ้ ๑๔ ของ             
อนุสัญญาฯ โดยท่ีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย             
ในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๔ ผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยียวยาเม่ือคดีส้ินสุดแลว้ ดงันั้น ในระหวา่งท่ีเร่ือง    
อยู่ในกระบวนการด าเนินคดี ผูเ้สียหายจึงไม่สามารถได้รับการคุ้มครองได้ จึงควรมีการแก้ไข
กฎหมายเพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งระงบัหรือเพิกถอนการกระท าทรมาน
ได ้และใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาในทนัที 
  ๘.๒ แนวทางของภาคประชาสังคมโดยเฉพาะองค์กรเอกชน   

เห็นวา่ในการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ ควรจดัท าเป็น
กฎหมายใหม่แยกต่างหาก และได้มีการเสนอร่างพระราชบญัญติัป้องกนัการทรมาน พ.ศ. ....๒๖       
ซ่ึงนอกจากจะมีเน้ือหาครอบคลุมประเด็นท่ีกระทรวงยุติธรรมก าลงัด าเนินการแกไ้ขตามขอ้ ๘.๑ 
ขา้งตน้แลว้ ยงัมีบทบญัญติัในประเด็นอ่ืนๆ เพิ่มเติมเพื่อให้มีความชดัเจนและครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 
ดงัน้ี 

                                                           
๒๖ ดูภาคผนวก ๒  
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  ๘.๒.๑ มาตรา ๔ ของร่างพระราชบญัญติัฯ ย  ้าวา่การทรมานไม่สามารถกระท าได้
ไม่วา่ในกรณีใดๆ รวมถึงในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึงไม่สามารถน ามาเป็นขอ้อา้งให้มีการทรมานได ้
(ขอ้ ๒ ของอนุสัญญาฯ)  
  ๘.๒.๒ มาตรา ๖ ของร่างพระราชบญัญติัฯ ก าหนดไม่ใหมี้การเนรเทศหรือส่งกลบั 
(Non-refoulement) บุคคลไปยงัประเทศอ่ืนหากมีเหตุควรเช่ือได้ว่าบุคคลนั้นอาจถูกกระท า
ทรมาน ทั้งน้ี การส่งกลับดังกล่าวหมายความรวมถึงการส่งผูร้้ายข้ามแดนด้วย (ข้อ ๓ ของ              
อนุสัญญาฯ) 
  ๘.๒.๓ มาตรา ๓๓ ของร่างพระราชบญัญติัฯ ก าหนดโทษสูงสุดส าหรับความผิด
ฐานกระท าทรมาน คือ จ าคุกตลอดชีวิต (ร่างกฎหมายแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาก าหนดโทษ
สูงสุด  เป็นโทษประหารชีวิต) ทั้ งน้ี อนุสัญญาฯ ไม่ได้ระบุห้ามโทษประหารชีวิต เพียงแต่ให้
ก าหนดโทษ  ท่ีเหมาะสมกบัความรุนแรงของการกระท าผิด แต่องค์กรเอกชนเห็นควรก าหนดโทษ
สูงสุดเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัพฒันาการดา้นสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศท่ี
สนบัสนุนใหมี้การยกเลิกโทษประหารชีวติ 
  ๘.๒.๔ มาตรา ๓๕ และ ๓๖ ของร่างพระราชบญัญติัฯ มีการก าหนดโทษส าหรับ  
ผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด และส าหรับผูบ้งัคบับญัชาท่ีทราบว่าผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท่ีอยู่ใน
ความดูแลไดก้ระท าหรือจะกระท าการทรมานแต่ไม่ด าเนินการท่ีเหมาะสมตามอ านาจของตนเพื่อ
ระงบัหรือป้องกนัการกระท าดงักล่าวอยา่งชดัเจน (ขอ้ ๑ และขอ้ ๔ ของอนุสัญญาฯ) 
  ๘.๒.๕ มาตรา ๑๑ - ๓๐ ของร่างพระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้มีการจัดตั้ ง 
“คณะกรรมการป้องกนัการทรมาน” เพื่อเป็นกลไกในการสืบสวนสอบสวนคดีทรมาน โดยให้มี
ส านกังานรองรับการท างานของคณะกรรมการเป็นหน่วยงานระดบักรมภายใตก้ระทรวงยุติธรรม 
การจดัตั้ งกลไกน้ีไม่ได้เป็นพนัธกรณีตามอนุสัญญาฯ แต่องค์กรเอกชนเห็นว่ากลไกท่ีใช้อยู่ใน
ปัจจุบนัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เห็นไดจ้ากท่ีผ่านมามีการน าตวัผูก้ระท าผิดในคดีท่ีเก่ียวกบัการ
ทรมานมาลงโทษไดน้อ้ยมาก และโดยท่ีผูก้ระท าความผดิในคดีทรมานเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากใช้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินการสอบสวนตามปกติอาจมีการปกปิดช่วยเหลือกนั จึงควรตั้งกลไกพิเศษใน           
การสอบสวนข้ึนใหม่ 

๘.๓ วเิคราะห์ข้อดี-ข้อเสียของแต่ละแนวทาง 
  ๘.๓.๑ แนวทางของกระทรวงยุติธรรมเป็นการเลือกแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเฉพาะ
ประเด็นท่ีมีความส าคญั ส่วนพนัธกรณีอ่ืนๆ แมก้ฎหมายภายในท่ีมีอยูจ่ะไม่ไดเ้ขียนอยา่งกระจ่างชดั 
แต่ก็สามารถน ามาใช้เทียบเคียงได้ แนวทางน้ีจึงมีข้อดี คือ เป็นการหลีกเล่ียงความซ ้ าซ้อนของ
กฎหมาย และในแง่ของกระบวนการตรากฎหมายอาจใชเ้วลานอ้ยกวา่ ท าใหบ้ทบญัญติัท่ีมีการแกไ้ข
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เพิ่มเติมมีผลใชบ้งัคบัไดเ้ร็ว ส่วนขอ้เสีย คือ การท่ีแนวทางปฏิบติัมีบญัญติัไวใ้นท่ีต่างๆ ท าให้ยาก
ต่อเจา้หนา้ท่ี  ในการอา้งอิงในการปฏิบติังาน  
  ๘.๓.๒ แนวทางการเสนอร่างพระราชบญัญติัฉบบัใหม่ขององค์กรเอกชนมีขอ้ดี 
คือ เป็นการน าเอาประเด็นท่ีเก่ียวกบัการทรมานทั้งหมดมารวมไวใ้นท่ีเดียว ง่ายต่อการอา้งอิงและ
สะดวกต่อการน ามาใช้ และสามารถบญัญติัเน้ือหาได้ครอบคลุมครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของ
อนุสัญญาฯ ส่วนข้อเสีย คือ การเสนอเป็นร่างพระราชบญัญติัฉบบัใหม่อาจมีเน้ือหาซ ้ าซ้อนกับ
กฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว และกระบวนการตรากฎหมายมกัใช้เวลานานมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการป้องกนัและต่อตา้นการทรมานและการตั้งส านกังานข้ึนรองรับ ซ่ึง
มีนยัด้านงบประมาณและไม่สอดคล้องกบันโยบายการจ ากดัอตัราก าลงับุคลากรภาครัฐ จะท าให้
บทบญัญติัมีผลใชบ้งัคบัชา้ออกไป นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายมกัขาดความเขา้ใจการ
ใช้กฎหมายใหม่ ท าให้การน าไปปฏิบติัไม่ค่อยเกิดผล เช่น กรณีกฎหมายเก่ียวกับสิทธิเด็กและ
กฎหมายว่าด้วยความรุนแรงในครอบครัว ท่ีผ่านมาเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาของศาลตามกฎหมาย
ดงักล่าวนอ้ยมาก 
 
๙. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  ๙.๑ บทสรุป 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความเห็นโดยสรุปว่า การทรมานเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรง รัฐจึงตอ้งมีหนา้ท่ีในการเคารพ คุม้ครอง ป้องกนัและส่งเสริมไม่ให้เกิด
การละเมิด โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าการทรมาน อนัส่งผลกระทบต่อความด ารงอยูข่องหลกันิติ
รัฐและหลกันิติธรรม ในการน้ีจ าเป็นท่ีตอ้งมีการบญัญติัฐานความผิดเก่ียวกบัการทรมานข้ึนไว้
ต่างหากแยกออกจากความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยทัว่ไป โดยในชั้นแรกเพื่อความรวดเร็วสมควร
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ ในขณะเดียวกันเม่ือกฎหมายได้ใช้บงัคบัไประยะเวลาหน่ึงแล้ว 
สมควรน ามาพิจารณาทบทวนว่า เร่ืองน้ีควรจะมีกฎหมายเฉพาะข้ึนหรือไม่ ตามข้อเสนอของ      
ภาคประชาสังคมองคก์รเอกชน (เครือข่ายนกักฎหมายสิทธิมนุษยชน มูลนิธิและสมาคมท่ีเก่ียวขอ้ง) 
เพื่อให้บทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานได้รับการอนุวติัการเป็นกฎหมาย
ภายในไดอ้ย่างครบถว้นมากยิ่งข้ึน  โดยเฉพาะการก าหนดให้มีหน่วยงานเพื่อด าเนินการสืบสวน
สอบสวนเป็นการเฉพาะแทนการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงเป็นเร่ืองของเจา้หนา้ท่ีต ารวจถูก
กล่าวหาว่า ซ้อมทรมาน และเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวนสอบสวนเองเช่นน้ี อาจไม่ได้รับความ
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น่าเช่ือถือก็เป็นได ้ นอกจากน้ี         ยงัมีเร่ืองของการฟ้ืนฟูและการเยียวยาเขา้มาเป็นบทบญัญติั
เฉพาะเพื่อใหเ้กิดผลทางปฏิบติัดว้ย 
  ๙.๒ ข้อเสนอแนะ 
  ๙.๒.๑ ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
   (๑) มาตรา ๓ ไดเ้พิ่มค านิยามของค าว่า การทรมาน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้
บทท่ี ๑ ของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ อยา่งไรก็ดี กระทรวงยติุธรรมควรปรับแกถ้อ้ยค าในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัความประสงค์หรือเจตนาท่ีเป็นเหตุให้กระท าทรมานจากเดิมท่ีใช้ว่า “กระท าการด้วย
ประการใดๆ อนัเป็นการเลือกปฏิบติั” เป็น “เลือกปฏิบติัต่อบุคคลไม่ว่าดว้ยประการใดๆ” เพื่อให้
สามารถส่ือถึงเจตนาในการกระท าทรมานซ่ึงเป็นองค์ประกอบภายในของการทรมานตามนิยาม     
ท่ีปรากฏในอนุสัญญาฯ ไดช้ดัเจนกวา่   
   (๒) หมวด ๕ ความผิดเก่ียวกบัการทรมาน มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัมาตรา    
๓๐๘/๑ ซ่ึงใช้ถอ้ยค าว่า “ผูใ้ด” อาจกวา้งเกินไปและไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาต่อตา้นการ
ทรมานฯ  เน่ืองจากการกระท าทรมานตามอนุสัญญาฯ ตอ้งเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
บุคคลซ่ึงกระท าการในนามของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากน้ี การท่ีในร่างพระราชบัญญัติฯ             
ยงัปรากฏโทษประหารชีวติ น่าจะไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชน 
   (๓) เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบบั
กระทรวงยุติธรรม ยงัไม่ไดก้ล่าวถึงเร่ืองการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม
หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี (Acts of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment) ตามท่ี
ปรากฏใน ขอ้บทท่ี ๑๖ ของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ  
  ๙.๒.๒ ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ร่างมาตรา ๙๐/๑ ยงัขาดกระบวนการสืบสวนสอบสวนในเบ้ืองตน้ก่อนที่จะเขา้
สู่การด าเนินการของศาล ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวอาจบญัญตัิให้เจา้หน้าที่ของรัฐที่มิไดม้ีส่วน
เกี่ยวขอ้งกบัการกระท าความผิดฐานทรมานด าเนินการในเบื้องตน้ก่อนเขา้สู่กระบวนการ        
ของศาล และเห็นว่าการระงบัหรือการเพิกถอนการกระท าการทรมานไม่ควรต้องรอค าสั่งศาล        
จึงอาจบญัญติัให้เจา้พนักงานอ่ืนของรัฐมีอ านาจระงับหรือเพิกถอนการกระท าทรมานได้เพื่อให้     
การกระท าความผิดดงักล่าวยุติลงไดอ้ยา่งทนัท่วงที รวมถึงควรก าหนดให้มีการใช้นิติวิทยาศาสตร์      
ในกระบวนการน้ีดว้ย 
    อย่างไรก็ดี ในเ ร่ืองการแก ้ไข เพิ ่ม เติมกฎหมายภายในให้สอดคล ้องกบั
บทบญัญติัของอนุสัญญาฯ นั้น อนุสัญญาฯ ไม่ได้มีขอ้ก าหนดว่ารัฐภาคีจะตอ้งแก้ไขกฎหมาย
ฉบบัใดอย่างไร จึงเป็นดุลพินิจของรัฐภาคีจะพิจารณาตามความเหมาะสม ประเด็นส าคญัอยู่ท่ี
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การน าเอานิยามของค าวา่ “ทรมาน” ตามอนุสัญญาฯ หลกัการ และขอ้ก าหนดต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น
อนุสัญญาฯ มาบญัญตัิไวใ้นกฎหมายภายในให้ครบถ้วนเพื ่อให้สามารถป้องกนัและแก้ไข
ปัญหาการทรมานอย่างได้ผลตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาฯ นอกจากน้ี กระทรวงยุติธรรม
อาจพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้สอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครอง
บุคคลจากการถูกบงัคบัให้สูญหาย (International Convention for the Protection of all 

Persons from Enforced Disappearance) หรือเรียกโดยย่อว่า CED (ซ่ึงเป็นอีกอนุสัญญา
หน่ึงทางด้านสิทธิมนุษยชนท่ีมีความส าคญัเช่นกนั) อนุสัญญา CED ฉบบัน้ี ประเทศไทยได้ลง
นามเขา้เป็นรัฐภาคี เ มื ่อวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ ขณะน้ีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม อยู่ระหว่างการศึกษาเพื่อเสนอให้รัฐบาลลงนามให้สัตยาบนัต่อไป หาก
เป็นไปได้เป็นการสมควรที่จะได้พิจารณาอนุวติัการกฎหมายภายในของไทยให้สอดคล้องกบั
อนุสัญญา CAT และอนุสัญญา CED ในระยะต่อไปด้วย 

 
---------------------------------------  
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