
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๖๓          วันที่  ๗  ตุลำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง     ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ว่า  
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม ่

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน  (ผู้ร้อง)  เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง  สรุปได้ดังนี้ 
นายไพบูลย์  นิติตะวัน  ยื่นหนังสือร้องเรียนขอให้ผู้ร้องเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า  

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  
มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  ผู้ร้องเห็นว่า  พระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และ
มาตรา  ๑๓  เป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๑๓๕  ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่    
แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙  ได้บัญญัติให้คณะกรรมาธิการ 
มีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท า
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้  และบัญญัติวิธีการบังคับไว้ เป็นการเฉพาะ  
โดยคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามิได้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคล  ดังเช่น 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้อง 
พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  ว่า  พระราชบัญญัติ 
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และ 
มาตรา  ๑๓  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม ่

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  

หรือไม ่
พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑)  จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย   

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย  ว่า  พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓   
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  หรือไม ่
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๒๙   
ไดแ้ก้ไขหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๓๕  โดยแก้ไขหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมาธิการจากให้มีอ านาจ  “เรียก”  แทนอ านาจ  “ออกค าสั่งเรียก”  และแก้ไขจาก   
“การสอบสวน”  มาเป็น  “การสอบหาข้อเท็จจริง”  เนื่องจากการด าเนินการของคณะกรรมาธิการเป็นการสืบหา
ข้อเท็จจริง  ไม่ใช่การสืบสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  นอกจากนี้ยังก าหนด 
ผลบังคับทางกฎหมายไว้ในมาตรา  ๑๒๙  วรรคห้า  เป็นมาตรการเชิงบังคับ  โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรี 
ที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัด
หรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง  ส่งเอกสาร  หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ ให้คณะกรรมาธิการด าเนินกิจการ ในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ดังนั้น  การก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงไม่สอดคล้อง 
กับวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาแก่บุคคลและความร้ายแรงของการกระท าความผิด  เนื่องจาก 
การฝ่าฝืนค าสั่งเรียกหรือไม่แถลงข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการนั้นไม่ได้มีสภาพร้ายแรงหรือ 
ท าให้เกิดความเสียหายที่จะกระทบต่อผลในเรื่องที่สอบหาข้อเท็จจริงดังเช่นการด าเนินคดีอาญา  อีกทั้งมิได้
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติค าสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  ที่บัญญัติอ านาจของ
คณะกรรมาธิการในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  มาตรา  ๘  ที่บัญญัติขั้นตอน 
ในการออกค าสั่งเรียกไว้  และมาตรา  ๑๓  ที่ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการ  ย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
เกินสมควรแก่เหตุ  และเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙  จึงขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙   
 
๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  จึงมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๙ 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  
เมฆไตรรัตน ์ นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท์
และนายนภดล  เทพพิทักษ์ 
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หมำยเหตุ   ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๙  ก  วันที่  ๒๖ 
ตุลาคม  ๒๕๖๓ 

 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.กค.๖ 
นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า  ผอ.สค.๓ 

นายชวลิต  ศรีโฉมงาม  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

    ย่อโดย  นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการพิเศษ 


