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บทคัดย่อ           

 สิทธิมนุษยชนถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีด้วยความเสมอภาค เพื่อด ารงชีวิตได้

อย่างมีศกัด์ิศรี โดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ สีผิว ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 

สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา หรือความ

เช่ือในทางอ่ืนใด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดใ้ห้ความส าคญักบัการคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชน โดยไดมี้การวางหลกัการวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” โดยประชาชนชาวไทยไม่วา่ถ่ินก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความ

คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั และยงัไดมี้การจดัตั้งองคก์รท่ีเป็นกลไกท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 

ผูต้รวจการแผน่ดินถือเป็นองค์กรหน่ึงท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวโดยผ่านกระบวนการตรวจสอบวา่กฎหมายมีการ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ค าส าคัญ : สิทธิมนุษยชน         

  ผูต้รวจการแผน่ดิน 

Abstract 

Human rights are commonly considered fundamental rights. Every individual is 

entitled to have rights equally with their dignity and without being differentiated by their 

native land, ethnicity, color, language, gender, physical and mental disability, personal status, 

economic and social status, religious or any other beliefs. The Constitution of the Kingdom of 

Thailand B.E. 2550 gives priority to human rights protection with a principle, “human dignity, 

rights, freedom, and equality of an individual shall be inevitably protected”. Citizen of 

Thailand, hence, regardless of their birthplace, gender, or religion, shall be equally protected 

under the Constitution. As a consequence, Organisations were established to perform as a 

human right machnism. Ombudsman is one of the organisations responsible for the task 

through its procedures to investigate whether a law is begging a question of constitutionality. 

Key Words :  Human rights         
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สิทธิมนุษยชน เกีย่วข้องกบัประเทศไทยอย่างไร1       

 หลายปีมาน้ี สิทธิมนุษยชนกลายเป็นถอ้ยค าท่ีมีคนน ามาพูด เขียน และถกเถียงกนัมากข้ึน บา้งก็ว่า

สิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองของต่างชาติไม่เขา้กบัวฒันธรรมไทย บา้งก็ว่าเป็นเร่ืองไกลตวัไม่เก่ียวขอ้งกบัชีวิต

ของตวัเรามากนกั ทั้ง ๆ ท่ีสิทธิน้ีเป็นของคนทุกคน เก่ียวขอ้งกบัชีวิตของตวัเราตั้งแต่เกิดจนกระทัง่ตาย เป็น

ท่ีมาของความเจริญ ความสุข ความทุกขข์องคนในสังคมอยา่งมาก เร่ิมตั้งแต่เกิดเป็นทารก ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บ

การเล้ียงดู ได้รับความรัก ความอบอุ่น การศึกษา เม่ือเติบโตข้ึนเป็นผูใ้หญ่จะตอ้งมีปัจจยัในการด ารงชีพ 

อาหาร ท่ีอยู่อาศัย เส้ือผา้ ยารักษาโรค มีงานท า ยกตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นชาวนา ชาวไร่ ก็ควรจะมีท่ีดิน

พอสมควร ส าหรับท ามาหากิน ขายผลผลิตไดใ้นราคายุติธรรม อยู่ในชุมชน สังคมและประเทศท่ีสงบ เขา้

ร่วมกิจกรรมของสังคมและรัฐ ได้รับการบริการด้านต่าง ๆ จากรัฐ การท่ีจะได้ส่ิงเหล่าน้ีจะตอ้งแสวงหา 

กระท าหรือด าเนินการอยา่งหน่ึง ซ่ึงการแสวงหา กระท าหรือด าเนินการดงักล่าว ถือวา่เป็นสิทธิของคนเราทุก

คน และเป็นสิทธิท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิดซ่ึงรัฐและสังคมจะตอ้งยอมรับ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิพื้นฐานของ

มนุษย ์

ความหมายของสิทธิมนุษยชน         

 สิทธิมนุษยชนคืออะไร2 ในทางวิชาการยงัไม่มีการให้ค  านิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน 

นอกจากมีการพยายามอธิบายค าปรารภของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนวา่ “โดยท่ีการยอมรับนบัถือ

เกียรติศกัด์ิประจ าตวั และสิทธิเท่าเทียมกนัและโอนมิไดข้องบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งครอบครัวมนุษยชน

เป็นหลกัการพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพโลก” นั้น ดงันั้น จึงสามารถสรุปไดว้า่ สิทธิ

มนุษยชนเป็นสิทธิประจ าตวัของมนุษยทุ์กคน เพราะมนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรี มีเกียรติศกัด์ิประจ าตวั สิทธิ

มนุษยชนไม่สามารถโอนให้แก่กนัได้ แต่นักปฏิบติัการสิทธิมนุษยชนให้ค  าอธิบายว่า เราเรียกส่ิงจ าเป็น

ส าหรับคนทุกคนท่ีตอ้งไดรั้บในฐานะท่ีเป็นคน ซ่ึงท าใหค้น ๆ นั้น มีชีวิตอยูร่อดไดอ้ยา่งมีความเหมาะสมแก่

ความเป็นคนและสามารถมีการพฒันาการตนเองไดว้า่ คือ “สิทธิมนุษยชน” เม่ือน าค าอธิบายทั้งสองประการ

มาประกอบกนั ก็สามารถเขา้ใจไดว้า่ สิทธิมนุษยชน คือ ส่ิงจ าเป็นส าหรับคนทุกคนท่ีตอ้งไดรั้บในฐานะท่ี

เป็นคน เพื่อท าใหค้น ๆ นั้น มีชีวติอยูร่อดไดแ้ละมีการพฒันา 

                                                           
1

 คูม่ือสิทธิมนษุยชน ฉบบัพลเมือง โดย ผศ.จรัล  ดิษฐาอภิชยั กรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ สถาบนันโยบายศกึษา 
2

  ชดุความรู้ “สิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู สนธิสญัญาหลกัระหวา่งประเทศด้านสิทธิมนษุยชนท่ีประเทศไทยภาคี” 
กองสง่เสริมสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 
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สิทธิมนุษยชนจึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ระดบั ดงัน้ี     

 ระดับแรก คือ สิทธิท่ีติดตวัทุกคนมาแต่เกิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กนัได ้อยูเ่หนือกฎหมายและ

อ านาจใดของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหล่าน้ีได้แก่ สิทธิในชีวิต ห้ามฆ่าหรือท าร้ายต่อชีวิต ห้ามการคา้มนุษย ์ห้าม

ทรมานอยา่งโหดร้าย คนทุกคนมีสิทธิในความเช่ือ มโนธรรมหรือลทัธิทางศาสนา ทางการเมือง มีเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นและแสดงออกหรือการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน สิทธิมนุษยชนเหล่าน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมี

กฎหมายมารองรับ สิทธิเหล่าน้ีก็ด ารงอยู่ซ่ึงอย่างนอ้ยอยู่ในมโนธรรมส านึกถึงบาปบุญคุณโทษท่ีอยู่ในตวั

ของแต่ละคน เช่น แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัว่าการฆ่าคนเป็นความผิดทางกฎหมาย แต่คนทุกคนมีส านึกรู้ได้

เองวา่การฆ่าคนนั้นเป็นส่ิงตอ้งหา้ม เป็นบาปในทางศาสนา เป็นตน้     

 ระดับที่สอง เป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บการรับรองในรูปของกฎหมายหรือตอ้งได้รับการคุม้ครองโดย

รัฐบาล ไดแ้ก่ การไดรั้บสัญชาติ การมีงานท า การไดรั้บความคุม้ครองแรงงาน ความเสมอภาคของหญิงชาย 

สิทธิของเด็ก เยาวชน ผูสู้งอายุ และคนพิการ การไดรั้บการศึกษาขั้นพื้นฐาน การประกนัการว่างงาน การ

ไดรั้บบริการทางดา้นสาธารณสุข การสามารถแสดงออกทางดา้นวฒันธรรมอยา่งอิสระ สามารถไดรั้บความ

เพลิดเพลินจากศิลปะ วฒันธรรมในกลุ่มของตน เป็นตน้ ซ่ึงสิทธิมนุษยชนระดบัท่ีสองน้ีตอ้งเขียนรับรองไว้

ในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่คน

ทุกคนท่ีอยู่ในรัฐนั้น จะได้รับความคุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่ ให้มีความเหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย์

 พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของ

ค าวา่ “สิทธิมนุษยชน” หมายถึง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรั้บ

การรับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญา

ท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม      

 นอกจากนั้น กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานในการด าเนินงาน

เก่ียวกบัมนุษยชนไดใ้ห้ความหมายของ “สิทธิมนุษยชน”3 หมายความถึง สิทธิท่ีมีตามธรรมชาติ ซ่ึงติดตวั

มนุษยม์าตั้งแต่เกิด โดยมีความเป็นสากลและมีการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือ 

กติกา อนุสัญญา ขอ้ตกลงต่าง ๆ ระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีทุกประเทศทัว่โลกใหก้ารรับรอง  

 

                                                           
3

 ชดุความรู้ “สิทธิมนษุยชน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู สนธิสญัญาหลกัระหวา่งประเทศด้านสิทธิมนษุยชนท่ีประเทศไทยภาคี” 

กองสง่เสริมสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 



4 
 

หลกัการของสิทธิมนุษยชน4        

 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human 

Rights) เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 2491 ได้น าเสนอหลักการส าคัญของมนุษยชน หลักการน้ีจึงถือเป็น

สาระส าคญัท่ีใชอ้า้งอิงความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน และใชเ้ป็นเคร่ืองมือช้ีวดัวา่สังคมใดหรือประเทศ

ใดมีการเคารพและปฏิบติัตามหลกัการสิทธิมนุษยชนหรือไม่ในเวลาต่อมา   

 หลกัการส าคัญของสิทธิมนุษยชน ประกอบดว้ย      

 1. เป็นสิทธิธรรมชาติ ติดตวัมนุษยม์าแต่เกิด หมายความวา่ มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีประจ าตวัตั้งแต่เกิด

มาเป็นมนุษย ์ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ไม่มีใครมอบให้ เป็นส่ิงท่ีธรรมชาติได้ก าหนดข้ึนในมนุษยทุ์กคน

 ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึง      

 (1) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์คือ คุณค่าของคนในฐานะท่ีเขาเป็นมนุษย ์  

 (2) การใหคุ้ณค่าของมนุษย ์แบ่งเป็น 2 ประเภท      

        (2.1) คุณค่าของมนุษยใ์นฐานะการด ารงต าแหน่งทางสังคม ซ่ึงมีความแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัการ

มีอ านาจหรือการยดึครองทรัพยากรของสังคม       

        (2.2) คุณค่าของมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นมนุษย ์ซ่ึงมีความเท่าเทียมกนั ไม่แบ่งแยก  

 (3) การก าหนดคุณค่าท่ีแตกต่างกันน ามาซ่ึงการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ ผูค้นในสังคม

โดยทัว่ไปมกัให้คุณค่าของฐานะ ต าแหน่ง หรือเงินตรามากกว่า ซ่ึงการให้คุณค่าแบบน้ีน ามาซ่ึงการเลือก

ปฏิบติั จึงตอ้งปรับวธีิคิดและเนน้ใหมี้การปฏิบติั โดยการใหคุ้ณค่าของความเป็นคนในฐานะความเป็นมนุษย ์

ไม่ใช่ใหคุ้ณค่าคนตามสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม   

 2. สิทธิมนุษยชนเป็นสากลและไม่สามารถถ่ายโอนกันได้ หมายความว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นของ

คนทุกคน ไม่มีพรมแดน โดยหลกัการแลว้ถือวา่ คนทุกคนยอ่มถือวา่เป็นคน ไม่วา่อยูท่ี่ใดในโลก ไม่วา่จะมี

เช้ือชาติ สัญชาติ เหล่าก าเนิดใดก็ตาม ยอ่มมีสิทธิมนุษยชนประจ าตวัทุกคนไป จึงเรียกไดว้า่ สิทธิมนุษยชน

เป็นของคนทุกคน ไม่วา่คน ๆ นั้น จะยากจนหรือร ่ ารวย เป็นคนพิการ เป็นเด็ก เป็นผูห้ญิง  

 ส่วนท่ีกล่าววา่ สิทธิมนุษยชนไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กนัได ้หมายความวา่ ในเม่ือสิทธิมนุษยชน

เป็นสิทธิประจ าตวัมนุษย ์มนุษยแ์ต่ละคนยอ่มไม่สามารถมอบอ านาจ หรือสิทธิมนุษยชนของตนให้แก่ผูใ้ด

ได ้ไม่มีการครอบครองสิทธิแทนกนั แตกต่างจากการครอบครองท่ีดินหรือทรัพยสิ์น เพราะสิทธิมนุษยชน

                                                           
4

 ชดุความรู้ “สิทธิมนษุยชน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู สนธิสญัญาหลกัระหวา่งประเทศด้านสิทธิมนษุยชนท่ีประเทศไทยภาคี” 

กองสง่เสริมสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 
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เป็นเร่ืองท่ีธรรมชาติก าหนดข้ึน เป็นหลกัการท่ีทุกคนตอ้งปฏิบติั แต่หากจะถามวา่ในเม่ือสิทธิมนุษยชนเป็น

ของคนทุกคนเช่นน้ีแลว้ สามารถมีสิทธิมนุษยชนเฉพาะกลุ่มไดห้รือไม่ ในทางสากลไดมี้การจดัหมวดหมู่

และกลุ่มของสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของกลุ่มเฉพาะและสิทธิตามประเด็นปัญหา เช่น สิทธิสตรี สิทธิเด็ก 

สิทธิในกระบวนการยติุธรรม สิทธิผูติ้ดเช้ือเอดส์ สิทธิของผูล้ี้ภยั เป็นตน้ 

 3. สิทธิมนุษยชนไม่สามารถแยกเป็นส่วน ๆ ว่าสิทธิใดมีความส าคัญกว่าอีกสิทธิหน่ึง กล่าวคือ สิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไม่สามารถแบ่งแยกว่ามีความส าคญักว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ

วฒันธรรม สิทธิทั้งสองประการน้ีต่างมีความส าคญัเท่าเทียมกนั ดงันั้น รัฐบาลใดจะมาอา้งว่าตอ้งพฒันา

ประเทศให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจ หรือต้องแก้ไขปัญหาปากท้องก่อน แล้วจึงค่อยให้

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง ยอ่มขดัหลกัการน้ี  

 4. ความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ การเลือกปฏิบติัเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมานานในทุกสังคม 

และถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะเหตุวา่ในฐานะท่ีเราเกิดมาเป็นคน ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่า

เทียมกนั ไม่วา่จะเป็นคนจน คนรวย คนพิการ เด็ก หรือผูสู้งอาย ุคนป่วยหรือมีสุขภาพดี  

 ความเสมอภาค คือ การท่ีทุกคนควรได้รับจากส่วนท่ีควรได้ในฐานะท่ีเป็นคน เช่น การแจกของ

ผูป้ระสบภยัน ้ าท่วม ทุกคนจะไดรั้บของแจกขั้นพื้นฐาน เช่น ไดรั้บขา้วสาร อาหารแห้ง ยาป้องกนัเทา้เป่ือย 

แต่หากมีครอบครัวหน่ึง มีคนป่วยท่ีตอ้งการยาเป็นพิเศษ หรือบางครอบครัวมีเด็กอ่อน ตอ้งไดรั้บนมผงเพิ่ม

ส าหรับเด็ก ทางราชการสามารถเพิ่มยาและนมผงให้แก่ครอบครัวเหล่านั้น น่ีคือความเสมอภาคท่ีได้รับ 

เพราะทุกคนในครอบครัวไดรั้บแจกส่ิงจ าเป็นเพื่อการยงัชีพแลว้     

 หลักความเสมอภาค คือ ต้องมีการเปรียบเทียบกับของสองส่ิง หรือสองเร่ือง และดูว่าอะไรคือ

สาระส าคญัของเร่ืองนั้น หากสาระส าคญัของประเด็นไดรั้บการพิจารณาแลว้ ถือวา่มีความเสมอภาคกนั เช่น 

การท่ีรัฐจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลไม่เท่ากนั คนท่ีมีรายไดม้ากก็เสียภาษีมาก คนท่ีมีรายไดน้อ้ยก็เสียภาษีนอ้ย 

คนท่ีมีรายไดไ้ม่ถึงเกณฑท่ี์ก าหนดก็ไม่ตอ้งเสียภาษี แต่การมีรายไดม้ากหรือนอ้ยเป็นสาระส าคญัของการเก็บ

ภาษี ซ่ึงเป็นธรรมส าหรับประชาชน        

 การเลือกปฏิบติันั้น เป็นเหตุให้เกิดความไม่เสมอภาค เช่น การรักษาพยาบาล หรือการเขา้ถึงบริการ

สาธารณะของรัฐเป็นไปไม่ทัว่ถึง และไม่เท่าเทียมกนั เพราะมีความแตกต่างของบุคคลในเร่ืองเช้ือชาติ เช่น 

หากมีแรงงานขา้มชาติชาวกมัพชูาหรือพม่ามารักษา เจา้หนา้ท่ีมกัไม่อยากให้บริการท่ีดี หรือไม่ยอมรับรักษา

ผูมี้เช้ือเอชไอวหีรือผูป่้วยเอดส์ เป็นตน้   
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 ส าหรับหลักการเร่ืองความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติในสังคมไทยนั้น ปรากฏอยู่ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 30 ท่ีบญัญติัวา่ การเลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ไม่อาจกระท าได ้ 

 5. การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิน้ัน หมายความวา่ ประชาชนแต่ละคนและกลุ่มของ

ประชาชนหรือประชาสังคมยอ่มมีส่วนร่วมอยา่งแข็งขนัในการเขา้ถึงและไดรั้บประโยชน์จากสิทธิพลเมือง 

สิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 

 6. ตรวจสอบได้และใช้หลักนิติธรรม  หมายถึง รัฐและองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการก่อให้เกิดสิทธิ

มนุษยชนตอ้งมีหน้าท่ีตอบค าถามให้ไดว้า่สิทธิมนุษยชนไดรั้บการปฏิบติัให้เกิดผลจริงในประเทศของตน 

ส่วนสิทธิใดยงัไม่ไดด้ าเนินการให้เป็นไปตามหลกัสากลก็ตอ้งอธิบายต่อสังคมไดว้า่จะมีขั้นตอนด าเนินการ

อยา่งไร โดยเฉพาะรัฐตอ้งมีมาตรการปกครองประเทศโดยใชห้ลกันิติธรรม หรือปกครองโดยอาศยัหลกัการ

ท่ีใช้กฎหมายอย่างเท่ียงธรรม ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย มีกระบวนการไม่ซับซ้อน

เป็นไปตามหลกักฎหมายและมีความเท่าเทียมกนัเม่ืออยูต่่อหนา้กฎหมาย ไม่มีใครอยูเ่หนือกฎหมายได ้

บทบัญญตัิรัฐธรรมนูญกบัสิทธิมนุษยชน       

 หลงัจากท่ีประชุมสมชัชาใหญ่องค์การสหประชาชาติได้ลงมติรับรองและประกาศปฏิญญาสากล 

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2491 ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศท่ีร่วมลงมติให้การรับรอง 

ก็ไดพ้ยายามปฏิบติัการให้เป็นไปตามหลกัดงักล่าว โดยมีการด าเนินการแกไ้ขกฎหมายภายในประเทศให้

สอดคลอ้งกบัหลกัการสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และให้ความส าคญัต่อการจดัท ากฎหมายท่ีจะออกมาใน

ภายหลงั โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีเจตนารมณ์ใน

การคุม้ครอง ส่งเสริม และขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งเต็มท่ี ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมใน

การปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน เพื่อลดการผูกขาดอ านาจรัฐและขจดัการใช้อ านาจรัฐ

อย่างไม่เป็นธรรม ท าให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรม และจริยธรรม ตลอดจนปรับปรุงองค์กร

ตรวจสอบให้มีความอิสระ เขม้แข็ง และท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้บญัญติั

รับรอง ก าชบั และเรียกร้องเม่ือถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้นมาตรา 4 เพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

มาตรา 26 เพื่อให้รัฐบาล ส่วนราชการ และหน่วยงานของรัฐด าเนินการปฏิบติังานตามอ านาจหน้าท่ีโดย

ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชนชาวไทย และมาตรา 28 บุคคลสามารถอา้งศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยไ์ด้ แต่การกล่าวอา้งนั้นตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูอ่ื้น หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิ
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มนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี เพื่อใช้ปกป้องคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนของตนเองได ้

สภาพปัญหาสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทย      

 ปัญหาของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยดูเหมือนจะเป็นส่ิงหน่ึงท่ีเป็นอุปสรรค

ส าคญัในการพฒันาประเทศมาโดยตลอด แมรั้ฐธรรมนูญทุกฉบบัจะได้มีการบญัญติัรับรองไว ้แต่สภาพ

ความเป็นจริงก็คือประชาชนไม่ไดรั้บการคุม้ครองในเร่ืองน้ีในระดบัท่ีดีเท่าท่ีควร จนปรากฏเป็นท่ีมาของการ

ขยายความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชนให้กวา้งขวางและเป็นจริง

กวา่เดิมในกรอบของการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั      

 ดว้ยกฎหมายคือท่ีมาของอ านาจรัฐและการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหลาย ซ่ึงเป็นไป

ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (legality)  คือ “การกระท าใด ๆ ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากไม่มีกฎหมายให้

อ านาจไว ้ย่อมกระท าไม่ได”้ เพราะหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจรัฐมากเท่าไร ประชาชนยอ่มมีโอกาสถูก

ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้มากข้ึนเท่านั้น ถึงแมว้่ารัฐธรรมนูญจะยอมให้รัฐตรากฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไดก้็ตาม แต่ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญก็ก าหนดเง่ือนไขของการตรากฎหมายไวท้ั้งในเร่ืองของ

รูปแบบและเน้ือหา คือ กฎหมายนั้นตอ้งอา้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการออกกฎหมาย และ

จะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ม่ได ้ ดงันั้น จึงปรากฏให้เห็น

ไดใ้นหลายกรณีวา่ประชาชนอาจถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยเน้ือหาของกฎหมาย

ท่ีรัฐตราข้ึนนัน่เอง  กฎหมายท่ีมีเน้ือหาในลกัษณะน้ีจึงเป็นกฎหมายท่ีมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

เช่น กฎหมายท่ีมีเน้ือหาในลกัษณะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไวเ้กินกว่าความจ าเป็นหรือเป็นการเลือกปฏิบติั หรือกฎหมายท่ีมีเน้ือหาไปจ ากดัไม่ให้ประชาชน

สามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ด ้เป็นตน้ ส่วนปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนในทางรูปแบบ เช่น กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยไม่อา้งถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญท่ียอมให้

ออกกฎหมายได ้ดงัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 29 เป็นตน้         

 การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญทั้งก่อนและหลงัมีการประกาศใช้นั้น เท่ากบั

เป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในระดบัตน้สาย มิให้ถูกล่วงละเมิดจากการมีหรือบงัคบัใช้

กฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากล าพงัการบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวใ้น

รัฐธรรมนูญนั้น ไม่ไดแ้ปลความวา่ประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวอย่างสมบูรณ์ และเม่ือมีปัญหา

การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือสิทธิมนุษยชนท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยบทบญัญติัแห่ง
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กฎหมาย ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีองคก์รมาท าหนา้ท่ีคุม้ครอง เพื่อการดงักล่าวจึงจะตอ้งมีองคก์รและกระบวนการ

ควบคุมใหก้ฎหมายนั้นมีความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

การสร้างกลไกโดยการจัดตั้งองค์กรทีท่ าหน้าทีคุ้่มครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ  
 การสร้างกลไกตามแนวความคิดท่ีถือว่าอ านาจอธิปไตยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ อ านาจนิติบญัญติั 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการนั้น อาจมีผูโ้ตแ้ยง้ว่าเป็นแนวความคิดท่ีไม่ไดรั้บการยอมรับในปัจจุบนั
เน่ืองจากอ านาจอธิปไตยมีเพียงหน่ึงเดียวแต่แยกใชโ้ดยองคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น และในปัจจุบนั
รัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญติัถึงเฉพาะองค์กรนิติบญัญติั องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการเท่านั้น มีองค์กร
หลายองคก์รไดรั้บการจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ และมีอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนั   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีบทบญัญติัเพื่อปกป้องและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน โดยการจดัตั้งกลไกต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งสอดส่อง ตรวจสอบ 
และวินิจฉยักรณีท่ีมี หรืออาจมีการละเมิดสิทธินั้น เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 204 – 206 ศาลปกครอง 
ในมาตรา 223 – 227 ผูต้รวจการแผ่นดิน ในมาตรา 242 – 245 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใน
มาตรา 256 – 257 เป็นตน้ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน : กลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชน      

 ผูต้รวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีรับเร่ืองราวร้องเรียนจากประชาชน

เก่ียวกบัหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ในกรณีท่ีหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐกระท าการ หรือละเวน้การ

กระท าอนัเป็นเหตุให้ประชาชนได้รับความเสียหาย ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าท่ี 

รวมทั้งการกระท าท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าไปโดยไม่มีอ านาจดว้ย  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้

อ านาจผูต้รวจการแผ่นดินสามารถเสนอปัญหาว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใด

ของบุคคลใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไดต้ามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 โดยเสนอเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองตามแต่กรณี คดีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินร้องมาตามมาตรา 245 น้ีไม่ตอ้งเป็น

คดีท่ีฟ้องร้องกนัในศาล หรือกรณีพิพาทเกิดข้ึนจากกฎหมายนั้น ก็สามารถน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญโดยผา่นมาตราน้ีได ้โดยให้เป็นดุลพินิจของผูต้รวจการแผน่ดินวา่จะเสนอเร่ืองพร้อมความเห็น

เก่ียวกบัปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาหรือไม่ 
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การพิจารณาเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 25505        

 การเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นของผู ้ตรวจการแผ่นดิน กรณีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 

และมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน  พ.ศ. 2552 มีขั้นตอนใน

การพิจารณาโดยสรุป ดงัน้ี  

 1. การตรวจสอบเบื้องต้นว่ากรณีตามค าร้องเรียนเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ

แผ่นดิน หรือไม่            

 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 จะบญัญติัให้การพิจารณาเสนอเร่ืองต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญของผูต้รวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 245 และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 แยกออกจากการพิจารณาสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตามค า

ร้องเรียน ตามมาตรา 244 และมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน  

พ.ศ. 2552  แต่การท่ีผูต้รวจการแผ่นดินจะพิจารณารับเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญไวด้ าเนินการ โดยหลกัแลว้เร่ืองร้องเรียนดงักล่าวตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 เช่นเดียวกนัเร่ืองร้องเรียนทัว่ไป หรืออีกนัยหน่ึง คือ 

จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีผูต้รวจการแผ่นดินรับไวพ้ิจารณาได ้ตามมาตรา 244 และมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 ด้วย ดงันั้น เม่ือมีค าร้องเรียนต่อผูต้รวจการ

แผน่ดิน จึงตอ้งตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนวา่ ค าร้องเรียนดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของผูต้รวจการ

แผน่ดินหรือไม ่โดยมีองคป์ระกอบในการพิจารณา ดงัน้ี      

 1.1 เป็นเร่ืองร้องเรียนที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา 28 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 หรือไม่  หากพิจารณาวา่ กรณี

ตามค าร้องเรียนหรือประเด็นแห่งขอ้ร้องเรียนเป็นเร่ืองท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี  กฎหมายก าหนดให้ผูต้รวจการ

แผน่ดินไม่รับเร่ืองนั้นไวพ้ิจารณา หรือใหย้ติุการพิจารณา       

  (1) เร่ืองที่เป็นนโยบายซ่ึงคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบาย

ดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2)  เน่ืองจากเร่ืองการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาเป็นใชอ้ านาจของ

คณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  ส่วนการปฏิบติัตามนโยบายดงักล่าวเป็นการใชอ้  านาจในการบริหารราชการ
                                                           
5

 รวมความเห็นของผู้ตรวจการแผน่ดิน : กรณีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ส านกักฎหมาย ส านกังานผู้ตรวจการแผน่ดิน 
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แผน่ดิน            

  (2) เร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเร่ืองที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าส่ังเสร็จ

เด็ดขาดแล้ว   โดยสามารถพิจารณาในทางรูปแบบวา่ขอ้ร้องเรียนท่ีผูร้้องเรียนร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผน่ดิน

กบัค าฟ้องของศาลเป็นเร่ืองเดียวกนัหรือไม่  หากเป็นเร่ืองเดียวกนั ยอ่มถือไดว้า่ค  าร้องเรียนนั้นมีลกัษณะของ

เร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาล        

 (3) เร่ืองทีม่ิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) หรือ (2)  เช่น     

 - เร่ืองท่ีผูถู้กร้องเรียน มิใช่ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน         

   - เร่ืองท่ีผูถู้กร้องเรียนมิได้เกิดจากการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย หรืออีกนยัหน่ึง คือ 

เร่ืองท่ีไม่ใช่การกระท าทางปกครอง        

  (4) เร่ืองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ พนักงาน 

หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่เป็นเร่ือง

จริยธรรมตามมาตรา 13 (2)   เน่ืองจากเป็นเร่ืองภายในของฝ่ายปกครอง และกระบวนการเพื่อให้มีการแกไ้ข

เยยีวยามีกลไกดูแลอยูแ่ลว้ อยา่งไรก็ดี มีขอ้สังเกตวา่ เร่ืองเก่ียวกบัจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 13 (2) กฎหมายก็ไม่ไดใ้ห้อ านาจในการด าเนินการตามนยัแห่งมาตรา 14 

เช่นเดียวกนั           

  (5) เร่ืองทีผู้่ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 24  กล่าวคือ การร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผน่ดิน 

กรณีท าเป็นหนงัสือจะตอ้งมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี       

  1) ระบุช่ือและท่ีอยูข่องผูร้้องเรียน       

  2) ระบุเหตุท่ีท าให้ต้องร้องเรียนพร้อมด้วยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกับเร่ือง

ร้องเรียนตามสมควร          

  3) ใชถ้อ้ยค าสุภาพ        

  4) ลงลายมือช่ือผูร้้องเรียน        

 ส าหรับค าร้องเรียนท่ีเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น  ในการระบุเหตุท่ีท าให้ตอ้ง

ร้องเรียน ควรปรากฏข้อเท็จจริงท่ีอ้างถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วยว่า มีปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญตามมาตราใด   
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 1.2 เร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณา ตามมาตรา 29 แห่ง

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552    ห า ก

ปรากฏว่า กรณีตามค าร้องเรียนหรือประเด็นแห่งข้อร้องเรียนเป็นเร่ืองท่ีมีลักษณะดังต่อไปน้ี  กฎหมาย

ก าหนดใหผู้ต้รวจการแผน่ดิน อาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยติุการพิจารณา    

 (1) เร่ืองที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีอยู่

ภายใตก้ารตรวจสอบของหลายองคก์ร เช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ 

 (2) เร่ืองทีผู้่ร้องเรียนมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดย

ส่วนรวม   เน่ืองจากผูต้รวจการแผน่ดินมิไดมี้บทบาทหนา้ท่ีหลกัในการรับเยียวยาสิทธิแก่ผูร้้องเรียนเป็นราย

กรณีหรือเฉพาะกรณี  แต่ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตว่า หากการพิจารณาของผูต้รวจการแผ่นดินเป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชนโดยส่วนรวม แม้ผูร้้องเรียนจะมิได้เป็นผูมี้ส่วนได้เสีย ผูต้รวจการแผ่นดินก็สามารถรับเร่ือง

ร้องเรียนดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้         

 (3) เร่ืองทีผู้่ร้องเรียนได้ยืน่เมื่อพ้นก าหนดสองปีนับแต่วนัทีรู้่หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องเรียน และ

การพจิารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม  เน่ืองจากการรับค าร้องเรียนท่ีพน้ก าหนดสองปี

นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องเรียนอาจน าไปสู่ปัญหาในการพิจารณาสอบสวนหาขอ้เท็จจริงของ

ผูต้รวจการแผน่ดิน โดยเฉพาะการคน้หาพยานหลกัฐาน  อยา่งไรก็ดี มีขอ้สังเกตวา่ การก าหนดระยะเวลาสอง

ปีน้ี ไม่ใช่เร่ืองของอายคุวามท่ีจะน าไปสู่จ ากดัสิทธิของผูร้้องเรียน     

 (4) เร่ืองทีผู้่ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมหรือได้รับการชดใช้ความ

เสียหายอย่างเหมาะสมแล้ว และการพจิารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม   เน่ืองจาก

การปฏิบติัหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินให้ความส าคญักบัแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรมของผูร้้องเรียนมิใช่การพิจารณาเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้น หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าความ

เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมของประชาชนได้รับการชดใช้ความเสียหายอย่างเหมาะสมแล้ว ก็ไม่มี

ประเด็นท่ีผูต้รวจการแผน่ดินจะตอ้งพิจารณาต่อไป       

 (5) เร่ืองทีผู้่ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ด าเนินการตามหนังสือที่ได้รับ

จากผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันสมควร   เน่ืองจากการพิจารณา

วินิจฉัยของผูต้รวจการแผ่นดินจ าเป็นจะตอ้งมีการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้ง   ดงันั้น หากผูต้รวจการแผ่นดินไม่ได้รับความร่วมมือจากผูร้้องเรียนในการด าเนินการดงักล่าว 

ผูต้รวจการแผ่นดินย่อมไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยค าร้องเรียนให้เกิดความเป็นธรรมต่อไปได ้อย่างไรก็ดี 
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อาจกล่าวไดว้่า กรณีน้ีถือเป็น “เง่ือนไขบงัคบัในเชิงรูปแบบ” อนัมิไดเ้ป็นเหตุโดยตรงในการพิจารณารับ

หรือไม่รับเร่ืองร้องเรียนไวด้ าเนินการ         

 (6) เร่ืองที่ผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชนโดยส่วนรวม   เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินมุ่งแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อน

ใหก้บัผูร้้องเรียนเป็นหลกั          

 (7) เร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏพยานหลักฐานหรือ

ข้อเทจ็จริงใหม่อนัอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป   เน่ืองจากเป็นเร่ืองเดิมท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเคย

พิจารณาวนิิจฉยัแลว้ และเพื่อมิใหเ้ป็นการด าเนินการซ ้ า เวน้แต่เป็นกรณีปรากฏขอ้เทจ็จริงใหม่เพิ่มเติม 

2. การพจิารณาวตัถุแห่งการตรวจสอบว่าเป็นบทบัญญตัิแห่งกฎหมายหรือไม่    

 เม่ือค าร้องเรียนท่ียืน่ต่อผูต้รวจการแผน่ดินเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของผูต้รวจการแผน่ดินแลว้ 

ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป คือ วตัถุแห่งการตรวจสอบตามค าร้องเรียน เป็น บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามท่ี

ก าหนดไวใ้นมาตรา 14 หรือไม่ ซ่ึงบทบัญญตัิแห่งกฎหมาย อาจแบ่งไดด้งัน้ี    

 (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายในทางรูปแบบ ได้แก่ กฎหมายท่ีผ่านกระบวนการออกโดยฝ่ายนิติ

บญัญติัหรือรัฐสภา และต้องมีผลใช้บงัคบัอยู่ในขณะร้องเรียนแล้วเท่านั้น  ได้แก่ พระราชบญัญติั และ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ          

 (2) บทบัญญตัิแห่งกฎหมายในทางเนือ้หา ไดแ้ก่ พระราชก าหนด  ประกาศคณะปฏิวติัฯ ท่ีมีค่าบงัคบั

เทียบเท่าพระราชบญัญติั หรือกฎหมายท่ีมีช่ือเรียกอ่ืนใดท่ีมีค่าบงัคบัเสมอกบัพระราชบญัญติัซ่ึงออกโดย

อาศยัอ านาจจากรัฐธรรมนูญ อาทิ         

 - พระราชกฤษฎีกาท่ีรัฐธรรมนูญถวายเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์เช่น พระราช

กฤษฎีกาเปิดสมยัประชุม ตามมาตรา 128 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 เป็นตน้

 - ขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา ตามมาตรา 134 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2550            

 - กฎอยัการศึก ตามมาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 

 ทั้งน้ี เพราะถือว่ากฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นล าดบัชั้นเดียวกบัพระราชบญัญติั จึงควรถูก

ตรวจสอบในลกัษณะเดียวกนั        
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3. การพิจารณาว่ากรณีตามค าร้องเรียนหรือประเด็นแห่งข้อร้องเรียนมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ หรือไม่          

 ในการพิจารณาวา่ กรณีตามค าร้องเรียนหรือประเด็นแห่งขอ้ร้องเรียนมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญ หรือไม่ นั้น ผูต้รวจการแผน่ดินเปิดโอกาสให้ผูร้้องเรียน ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของ

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ินท่ีเก่ียวข้องช้ีแจงและแสดง

พยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตนไดต้ามสมควร       

 ส่วนการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียน กรณีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

อาจด าเนินการเช่นเดียวกบัการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียน กรณีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ดงัน้ี             

 (1) ให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน มีหนังสือช้ีแจง

ขอ้เท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบติังาน หรือส่งวตัถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ี

เก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา        

 (2) ให้หัวหน้าหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานตาม (1) พนกังานอยัการ พนกังานสอบสวน 

หรือบุคคลใด มีหนงัสือช้ีแจงขอ้เทจ็จริง หรือมาใหถ้อ้ยค าหรือส่งวตัถุ เอกสาร หลกัฐาน หรือพยานหลกัฐาน

อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา        

 (3) ขอใหศ้าลส่งวตัถุ เอกสาร หลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา

 (4) ตรวจสอบสถานท่ีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนโดยแจง้ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ี

ทราบล่วงหนา้ในเวลาอนัควร 

4. การพจิารณาว่าจะเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินต่อศาลใด    

 หากผูต้รวจการแผน่ดินพิจารณาวินิจฉยัวา่ กรณีตามค าร้องเรียนหรือประเด็นแห่งขอ้ร้องเรียนท่ีรับ

ไวพ้ิจารณามีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป คือ ผูต้รวจการแผน่ดิน

จะเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลใด        

 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 มาตรา 245 ก าหนดเขตอ านาจศาลท่ี

จะพิจารณาเร่ืองท่ีผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญไวช้ดัเจนแลว้วา่  

 (1) หากกรณีบทบญัญติัแห่งกฎหมายมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเร่ือง

พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ        
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 (2) หากกรณีกฎ ขอ้บงัคบั ระเบียบ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของบุคคลใดตามมาตรา 244 (1) (ก) 

มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเ้สนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง 

5. การพจิารณาว่าจะเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่   

 เน่ืองจากมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 บัญญัติให ้

“ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้เม่ือเห็นวา่มีกรณี ดงัต่อไปน้ี ...” จึงอาจกล่าวไดว้า่ 

การพิจารณาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 245 เป็นการใชอ้ านาจ “ดุลพินิจ” ของ

ผูต้รวจการแผน่ดิน ซ่ึงการใชอ้  านาจดุลพินิจของผูต้รวจการแผน่ดินดงักล่าวจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 12 

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 ดว้ย กล่าวคือ 

ผูต้รวจการแผ่นดินจะต้องปรึกษาหาและเห็นชอบร่วมกันว่า กรณีตามค าร้องเรียนหรือประเด็นแห่งข้อ

ร้องเรียนนั้น เป็นเร่ืองท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และเห็นควรเสนอเร่ืองพร้อมความเห็น

ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลว้แต่กรณี หรือไม่ จึงจะด าเนินการได ้  

ตัวอย่างเร่ืองร้องเรียนเกีย่วกบัปัญหาสิทธิมนุษยชนทีผู้่ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็น

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

1. เร่ือง พระราชบัญญตัิช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540    

 ขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนโดยสรุป  ผูร้้องเรียนไดย้ื่นหนงัสือร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินของ

รัฐสภา (ช่ือผูต้รวจการแผน่ดินในขณะนั้น) ขอให้พิจารณา กรณี พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 

12 ท่ีบญัญติัวา่ “หญิงมีสามี ให้ใชช่ื้อสกุลของสามี” เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  เน่ืองจากมิไดใ้ห้

หญิงมีสามีมีสิทธิใช้นามสกุลเดิมของตนเองได้ บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30 ท่ีบญัญติัให้ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความ

คุม้ครองในกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ

ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ

เมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนั้น กระท ามิได้ ผูร้้องเรียนจึงขอให้ผูต้รวจการแผ่นดินของ

รัฐสภาพิจารณาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 198      



15 
 

 ประเด็นท่ีผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณา  ค าร้องเรียนน้ีมีประเด็นขอ้กฎหมายท่ีตอ้งพิจารณาว่า การ

ก าหนดใหเ้ฉพาะหญิงมีสามีท่ีไดส้มรสกนัตามกฎหมายตอ้งเปล่ียนช่ือสกุลของหญิงมาเป็นช่ือสกุลของชายผู ้

เป็นสามี ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 หรือไม่  

 ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาพิจารณาแลว้ เห็นว่า พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 

เป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัให้หญิงมีสามีท่ีไดส้มรสกนัตามกฎหมายตอ้งเปล่ียนช่ือสกุลของหญิงมาเป็นช่ือสกุล

ของชายผูเ้ป็นสามี และเป็นการบญัญติับงัคบัเฉพาะหญิงท่ีมีสามีฝ่ายเดียว ท าให้หญิงมีสามีไม่มีสิทธิและ

เสรีภาพในการเลือกใช้ช่ือสกุลได้อย่างอิสระ อนัเป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ท่ีบญัญติั

รับรองสิทธิของบุคคลใหไ้ดรั้บความคุม้ครองและให้เกิดความเสมอภาคกนัในทางกฎหมายระหวา่งชายและ

หญิง อีกทั้งไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ

สังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญ ดังนั้ น จึงเห็นว่า บทบญัญติั มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มีปัญหา

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เพราะท าใหห้ญิงถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการใชช่ื้อสกุลหลงัจาก

สมรสกนัตามกฎหมายแลว้ ท าให้เกิดความไม่เสมอกนัในทางกฎหมายระหว่างชายและหญิง ท าให้หญิง

ไม่ได้รับสิทธิเท่าเทียมกบัชาย  และยงัเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างในเร่ืองเพศและสถานะของบุคคล จึงอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2540 มาตรา 198 เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

 ผลการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยค าวินิจฉัยท่ี 21/2546 ลงวนัท่ี 5 มิถุนายน  2546 

ความสรุปไดว้า่            

 1. รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมาย

อย่างเท่าเทียมกนั โดยให้ทุกคนมีความเสมอกนัในกฎหมาย ซ่ึงถือเป็นหลกัความเสมอภาค โดยเฉพาะการ

รับรองสิทธิเท่าเทียมกนัระหวา่งชายและหญิง และการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง

ความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้แต่การห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมนั้นก็มิไดเ้ป็น

การห้ามโดยเด็ดขาด หากการเลือกปฏิบติันั้นเป็นมาตรการเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้เกิดความ 

เสมอภาค โดยท าให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ี
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เป็นธรรมตามมาตรา 30 วรรคส่ี          

 2. การใชช่ื้อสกุลเป็นมาตรการของรัฐในการจ าแนกตวับุคคลเพื่อแสดงถึงแหล่งก าเนิดวา่มาจากวงศ์

ตระกูลใด โดยการใช้ช่ือสกุลถือว่าเป็นเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีมีอยู่อย่างเท่าเทียมกนัทุกคน ทั้งน้ี รัฐยงัคงมี

หนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองบุคคลตามกฎหมายเพื่อมิให้การใชช่ื้อสกุลของบุคคลใดก่อให้เกิดความเสียหายหรือ

เส่ือมเสียแก่บุคคลอ่ืนได ้และถือวา่เป็นหนา้ท่ีของบุคคลทุกคนท่ีจะตอ้งไม่ให้การใชสิ้ทธิในการใชช่ื้อสกุล

ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนเช่นกนั       

 3. ถอ้ยค าท่ีเป็นสาระส าคญัของบทบญัญติัมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 คือ  

ค  าวา่ “ให้ใช”้ มีลกัษณะเป็นบทบงัคบัโดยชดัแจง้ โดยมีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์ให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ช่ือ

สกุลเดิมของตนต่อไป การบงัคบัใหห้ญิงมีสามีตอ้งใชช่ื้อสกุลของสามีเท่านั้น จึงเป็นการลิดรอนสิทธิในการ

ใชช่ื้อสกุลของหญิงมีสามี ท าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกนั เกิดความไม่เสมอภาคกนัทางกฎหมาย

ดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศและสถานะของบุคคล  เน่ืองจากสิทธิการใชช่ื้อสกุลนั้น เป็นสิทธิของ

บุคคลท่ีจะแสดงเผา่พนัธ์ุ เทือกเถาเหล่ากอของตน และเป็นสิทธิท่ีทุกคนมีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนั โดยมิไดมี้การ

แบ่งแยกว่า เป็นสิทธิของชายหรือหญิง อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการบงัคบัให้

หญิงมีสามีใช้ช่ือสกุลของสามีฝ่ายเดียวโดยใช้สถานะการสมรสนั้น มิไดเ้ป็นเหตุผลในเร่ืองความแตกต่าง

ทางกายภาพ หรือภาระหน้าท่ีระหว่างชายและหญิงท่ีมีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ จนท าให้ตอ้งมีการ

เลือกปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนั จึงไม่เป็นเหตุท่ีท าให้ตอ้งมีการเลือกปฏิบติัให้แตกต่างกนัในเร่ืองเพศและสถานะ

ของบุคคลได ้          

 4. ส าหรับขอ้ช้ีแจงของกระทรวงมหาดไทยท่ีวา่ การเลือกปฏิบติัดงักล่าวมีเหตุผลทางสังคมท่ีวา่ เพื่อ

ความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว อีกทั้งสอดคลอ้งกบัวฒันธรรมและวิถีชีวิตของชนชาว

ไทยนั้น เป็นขอ้อา้งท่ีรับฟังไม่ได้ เน่ืองจากความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจาก

ความเขา้ใจ การยอมรับ และการให้เกียรติซ่ึงกนัและกนัระหวา่งสามีและภริยา ประกอบกบักฎหมายวา่ดว้ย

การใชช่ื้อสกุลฉบบัแรกของประเทศไทยเพิ่งตราข้ึนเม่ือปี 2456 โดยก่อนหนา้นั้น ประเทศไทยไม่มีระบบการ

ใชช่ื้อสกุล จึงไม่น่าจะเป็นเร่ืองของวฒันธรรมและวถีิชีวติท่ีมีมาชา้นาน อีกทั้ง การให้หญิงมีสามีมีสิทธิใชช่ื้อ

สกุลเดิมของตนไดน้ั้น เป็นเพียงการส่งเสริมให้ชายและหญิงมีสิทธิอย่างเสมอภาคกนัทางกฎหมายเท่านั้น

 5.  พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 จึงมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

เพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอนัใชบ้งัคบัมิไดต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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2. เร่ือง พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรค

หน่ึง (10) มีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่    

 ขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนโดยสรุป  ผูร้้องเรียนไดย้ื่นหนงัสือร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผน่ดินขอให้

พิจารณา กรณีผูร้้องไดไ้ปสมคัรทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการ แต่ส านกังานศาลยุติธรรม

แจ้งว่า ก.ต. มีมติไม่รับสมคัรโดยให้เหตุผลว่าสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบติัหน้าท่ี

ขา้ราชการตุลาการ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ .ศ. 2543 มาตรา 26 

วรรคหน่ึง (10) ซ่ึงผูร้้องเห็นวา่การตดัสิทธิสอบบุคคลดว้ยเหตุผลดงักล่าว ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น

ธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสภาพทางกายหรือความพิการ บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวจึง

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 30   

 ประเด็นท่ีผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณา  ค าร้องเรียนน้ีมีประเด็นข้อกฎหมายท่ีต้องพิจารณาว่า 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) มีปัญหา

เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

หรือไม ่          

 ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยท่ี 16/2545 ว่า 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) ไม่มีปัญหา

เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30 แต่เน่ืองจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ได้บญัญติัขอ้ความว่า “ความ

พิการ” เพิ่มเติม อนัเป็นหลกัการส าคญัท่ีแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

ท าให้ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) มีปัญหาเก่ียวกบั

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เฉพาะหลกัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น

ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองความพิการตาม ตามมาตรา 30 วรรคสาม จึงอาศยัอ านาจ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 245 เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั          

 ผลการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยค าวินิจฉัยท่ี 15/2555 ลงวนัท่ี 13 มิถุนายน  2555 

ความสรุปไดว้า่            

 1. ภายหลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยท่ี 16/2545 ว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) ไม่มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30 แลว้ ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิ

คนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) ของสหประชาชาติ เม่ือ

วนัท่ี 29 กรกฎาคม 2551 ซ่ึงมีผลบงัคบัให้ประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญา

ดงักล่าวตั้งแต่วนัท่ี 28 สิงหาคม 2551 เป็นตน้มา และท าให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีตามพนัธกรณีขอ้ 27 

(เอ) ท่ีก าหนดว่า ห้ามการเลือกปฏิบติัเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกด้านท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน รวมถึง

เง่ือนไขในการคดัเลือกบุคคล การวา่จา้ง และการจา้งงาน การจา้งงานอย่างต่อเน่ือง ความกา้วหน้าในอาชีพ

การงาน และสภาพการท างานท่ีถูกสุขอนามยัและปลอดภยั และ (จี) ท่ีก าหนดใหว้า่จา้งคนพิการเขา้ท างานใน

หน่วยงานภาครัฐ ดงันั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐจะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการับบุคคลเขา้ท าหนา้ท่ีในต าแหน่ง

ใด ยอ่มตอ้งค านึงถึงพนัธกรณีตามอนุสัญญาดงักล่าวดว้ย 

2. การท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง 

(10) ให้ผูส้มคัรสอบคดัเลือก ผูส้มคัรทดสอบความรู้ หรือผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกพิเศษ เพื่อบรรจุเป็น

ขา้ราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม 

“...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ...” นั้น ค าวา่ “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยูใ่น

กรอบความหมายของค าว่า “คนพิการ” ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 

2550 ซ่ึงสอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ โดยมีลกัษณะเป็นการก าหนด

ลกัษณะทางกายและจิตใจท่ีไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการไวอ้ยา่งกวา้งขวางไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจน 

น าไปสู่การใช้ดุลพินิจท่ีส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมไดใ้นท่ีสุด กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลนั้น ตอ้งมีขอบเขตชดัเจนแน่นอน เช่น อาจก าหนดว่า มีลกัษณะทางกายและจิตใจท่ีไม่

สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการไดเ้พียงใด เป็นตน้ เพื่อให้ประชาชนทราบวา่กฎหมายดงักล่าว

ตอ้งการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดบา้ง และตอ้งสอดคล้องกบัหลกัแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะ

พอควรแก่กรณี ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์องค์กร

 3.พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) 

จึงเป็นบทบญัญติัท่ีเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกวา้งขวางเกินความจ าเป็นอนัอาจส่งผลให้มีการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได ้การก าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามท่ีมีลกัษณะเป็นการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไวใ้นขั้นตอนการรับสมคัรบุคคลเพื่อสอบคดัเลือกเป็นขา้ราชการตุลาการ 

โดยใหเ้ป็นดุลพินิจของ ก.ต. ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลท่ีจะให้มีสิทธิสมคัรสอบคดัเลือกเป็น

ขา้ราชการตุลาการหรือไม่นั้น เป็นการตดัสิทธิคนพิการตั้งแต่ตน้ โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบ

คดัเลือกไดอ้ยา่งเท่าเทียมกบับุคคลทัว่ไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอยา่งแทจ้ริงท่ีเก่ียวขอ้ง
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กบัต าแหน่งงานนั้นเสียก่อน ทั้งภารกิจหลกัตามอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม คือ การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และตอ้งนัง่พิจารณาโดยครบองค์

คณะ ความพิการจึงมิไดเ้ป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูจ้ะเป็นขา้ราชการตุลาการ ท่ีจะมีผลต่อการให้

ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผูเ้ก่ียวขอ้ง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) ในส่วนท่ีบญัญติัให้ผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการ

ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามว่า “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ” จึง

ขดัต่อสิทธิของคนพิการในการเขา้ท างานบนพื้นฐานท่ีเท่าเทียมกบับุคคลทัว่ไปตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิคน

พิการของสหประชาชาติ และเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เร่ืองความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม      

 4. พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) 

เฉพาะในส่วนท่ีบญัญติัว่า “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ...” ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม 

 

3. เร่ือง พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 วรรคหน่ึง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองหรือไม่       

 ขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนโดยสรุป  ผูร้้องเรียนไดย้ื่นหนงัสือร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผน่ดินขอให้

พิจารณา กรณีบริษทัผูร้้องเรียนถูกเจา้พนกังานท าการคน้เพื่อพบและยึด/อายดัเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือแผ่น

ซีดี ท่ีมีการติดตั้งหรือบนัทึกขอ้มูลโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรม และไดมี้การร้อง

ทุกข์เก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยได้มีหมายเรียกผูต้อ้งหาจากกองบงัคบัการปราบปรามการกระท าผิด

เก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายงับริษทัและกรรมการบริษทัทุกคนในฐานะผูต้อ้งหา ผูร้้องเรียนเห็นวา่ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ซ่ึงบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดตาม

พระราชบญัญติัน้ี ให้ถือว่ากรรมการหรือผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผูร่้วมกระท าผิดกบันิติบุคคล

นั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย” เป็น 

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 

วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ”  
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ประเด็นท่ีผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณา  ค าร้องเรียนน้ีมีประเด็นข้อกฎหมายท่ีต้องพิจารณาว่า 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 วรรคหน่ึง (10) มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 39 วรรคสองหรือไม่        

 ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่ง

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มี

ความผิดจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดจริง ถือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา โดยให้โจทก์มีหน้าท่ีน าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 

ส่วนพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เป็นการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ

หรือผูจ้ดัการของนิติบุคคลโดยให้ถือว่ากรรมการหรือผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลเป็นผูร่้วมกระท าผิดกบั

นิติบุคคลดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การกระท าของนิติบุคคลนั้นไดก้ระท าโดยตนมิไดรู้้เห็นหรือยินยอม ซ่ึงมี

ผลว่าเม่ือโจทก์สามารถน าสืบให้เห็นถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขของขอ้สันนิษฐานว่า กรรมการหรือ

ผูจ้ดัการของนิติบุคคลนั้นเป็นผูร่้วมกระท าผิดแลว้ ก็จะท าให้ไดรั้บการสันนิษฐานวา่กรรมการหรือผูจ้ดัการ

ของนิติบุคคลนั้นเป็นผูร่้วมกระท าความผิดด้วย อนัเป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็น

เง่ือนไขของการสันนิษฐานใหก้รรมการหรือผูจ้ดัการของนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เป็นการผลกัภาระ

การพิสูจน์ให้แก่กรรมการหรือผูจ้ดัการของนิติบุคคลในการท่ีจะตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งขอ้

สันนิษฐาน นอกจากนั้น บทบญัญติัดงักล่าวยงัส่งผลให้กรรมการหรือผูจ้ดัการของนิติบุคคลตอ้งตกเป็น

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยไม่จ  าตอ้งมีพยานหลกัฐานตามสมควรในเบ้ืองตน้ว่ากรรมการหรือผูจ้ดัการของนิติ

บุคคลนั้นไดร่้วมกระท าความผิดกบันิติบุคคลนั้นหรือไม่ กรณีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 39 วรรคสอง จึงอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 245 

เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัในเร่ืองดงักล่าว    

 ผลการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยค าวินิจฉัยท่ี 5/2556 ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 2556 

ความสรุปไดว้า่            

 1. รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เป็นบทบญัญติัในหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนท่ี 

4 สิทธิในกระบวนการยติุธรรม โดยวรรคสอง บญัญติัวา่ ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยไม่มีความผิด เป็นบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดย

ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูก้ระท าความผิด 

ซ่ึงขอ้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ี

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองน้ี เป็นขอ้สันนิษฐานอนัมีท่ีมาจากหลกัสิทธิมนุษยชน ดัง
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ปรากฏอยูใ่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 11 ท่ีวา่ 

บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการ

พิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ั้นไดรั้บหลกัประกนัทั้งหลายท่ีจ าเป็นใน

การต่อสู้คดี และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 

on Civil and Political Rights) ขอ้ 14.2 ท่ีวา่ บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดอาญาตอ้งมีสิทธิไดรั้บ

การสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่าความผิดอนัถือเป็นหลกัการพื้นฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีว่า บุคคลทุกคนมิใช่ผูก้ระท าความผิดอาญา เพื่อเป็นหลกัประกนัแห่ง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนท่ีจะไม่ถูก

ลงโทษทางอาญา จนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท าความผิด และเป็นหลกัการท่ีส าคญั

ประการหน่ึงของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรั้บการยอมรับในนานาอารยประเทศ 

 2. พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้ความคุม้ครอง

ผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจและศีลธรรม ซ่ึงบุคคลผูส้ร้างสรรคพ์ึงไดรั้บจากผลงานสร้างสรรคอ์นัเกิดจาก

การเป็นผูท้  าหรือผูก่้อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึน จึงตอ้งมีมาตรการคุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิให้มี

ประสิทธิภาพ เพื่อรองรับการพฒันาและการขยายตวัทางเศรษฐกิจการคา้ และอุตสาหกรรมของประเทศและ

ระหวา่งประเทศ และเพื่อส่งเสริมให้มีการสร้างสรรคง์านในดา้นวรรณกรรม ศิลปกรรม และงานดา้นอ่ืน ๆ 

รวมทั้งมีบทก าหนดโทษหากมีการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนดไว ้และ

ส าหรับกรณีนิติบุคคลกระท าความผิดมีบทบญัญติัให้กรรมการหรือผูจ้ดัการเป็นตวัการร่วมกระท าผิดกบันิติ

บุคคลตามมาตรา 74 ท่ีบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือวา่กรรมการ

หรือผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผูร่้วมกระท าผิดกบันิติบุคคลนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การกระท า

ของนิติบุคคลนั้นไดก้ระท าโดยตนมิไดรู้้เห็นหรือยนิยอมดว้ย     

 3. กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไวแ้ต่แรกแลว้ว่า กรรมการหรือผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลนั้นได้

กระท าผิดร่วมกบันิติบุคคลด้วย อนัมีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไปยงักรรมการหรือ

ผูจ้ดัการทุกคนของนิติบุคคลนั้น บทบญัญติัมาตราดงักล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาโดยอาศยัสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบ

ความผดิเพียงบางขอ้หลงัจากท่ีโจทก์ไดพ้ิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด

ท่ีจ  าเลยถูกกล่าวหาและยงัขดักบัหลกันิติธรรมขอ้ท่ีวา่โจทก์ในคดีอาญาตอ้งมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท า

ความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตราดงักล่าวยงัเป็นการน า

บุคคลเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงท าให้บุคคลดงักล่าวอาจถูก
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จ ากดัสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจบักุม หรือถูกคุมขงั โดยไม่มีพยานหลกัฐานตามสมควรในเบ้ืองตน้ว่า 

บุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา บทบญัญติัมาตรา

ดงักล่าวในส่วนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูต้อ้งหรือจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้

กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับความผิดนั้น จึงขดัต่อหลักนิติธรรมและขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

4. พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพราะ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

บทสรุป            

 นอกจากตวัอย่างเร่ืองร้องเรียนท่ีหยิบยกมาข้างต้นน้ี ในสังคมไทยยงัคงมีปัญหาเก่ียวกับสิทธิ

มนุษยชนทางดา้นอ่ืนอีกหลายดา้นท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข เช่น ปัญหาสิทธิของคนพิการท่ีควรจะไดรั้บการ

ดูแลใหเ้ขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอยา่งทัว่ถึง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 54 ระบุวา่ “ บุคคลซ่ึงพิการ หรือทุพพลภาพ มีสิทธิเขา้ถึงและใช้ประโยชน์

จากสวสัดิการส่ิงอ านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐ” และมาตรา 

80 ระบุว่า “ รัฐตอ้งสงเคราะห์และจดัสวสัดิการให้แก่คนชรา ผูย้ากไร้ ผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ และผูอ้ยูใ่น

สภาวะยากล าบาก ให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนและพึ่งพาตนเองได้ ” แต่ในสภาพความเป็นจริงคนพิการตอ้ง

ประสบปัญหาดา้นการให้ความช่วยเหลือดา้นการสาธารณสุข ไม่วา่จะเป็นปัญหาดา้นการให้ความช่วยเหลือ

ดา้นอุปกรณ์ผ่านกองทุนความช่วยเหลือต่าง ๆ ท่ีการจดับริการยงัมีความเหล่ือมล ้ า ดา้นการศึกษาของคน

พิการยงัมีช่องวา่ง เช่น การพฒันาหลกัสูตรการเรียนการสอนท่ีไม่ชดัเจน ส าหรับดา้นสุขภาพ แมปั้จจุบนัจะมี

ระบบหลกัประกนัสุขภาพถว้นหนา้ แต่ก็มีคนพิการจ านวนหน่ึงท่ีมีหลกัประกนัยงัไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิดา้น

สุขภาพอยา่งท่ีควรจะเป็น รวมไปถึงขอ้จ ากดัในเร่ืองการเดินทาง เช่น ในเร่ืองส่ิงอ านวยความสะดวกจากการ

ใช้ระบบขนส่งสาธารณะ จึงท าให้เส้นทางของการเขา้ถึงการบริการยงัไม่มีความเหมาะสม และถูกละเมิด

สิทธิขั้นพื้นฐาน 

ส าหรับปัญหาเก่ียวกบัสิทธิสตรี  ผูต้รวจการแผน่ดินไดรั้บค าร้องเรียนเก่ียวกบัความไม่เป็นธรรมใน

การเสียภาษีของหญิงท่ีมีสามี ดงันั้น ผูต้รวจการแผ่นดินได้พิจารณาแบบองค์รวมไม่ใช่เพียงแต่เร่ืองความ

เสมอภาคของหญิงชายเท่านั้น แต่พิจารณาถึงเสถียรภาพในการประกอบอาชีพ สถาบนัครอบครัว บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้ง ไม่ใช่ผูห้ญิงท่ีมีสามีเท่านั้น ตอ้งพิจารณาทั้งตวับุคคลและคณะบุคคลท่ีมีส่วนเขา้มาเก่ียวขอ้ง และ

พบวา่ การค านวณภาษีในอตัรากา้วหนา้ของผูท่ี้มีคู่สมรส ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 
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เบญจ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูท่ี้มีคู่สมรส อีกทั้ง ยงัส่งผลกบัความไม่เป็นธรรมทางสังคม ส่งผล

กระทบต่อความมัน่คงของสถาบนัครอบครัว ดงันั้น จึงส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทบทวนผลค า

วนิิจฉยัท่ี 48/2545 วา่ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใหม่อีกคร้ังหน่ึง ท่ีจะได้

กล่าวถึงในอีกบทความหน่ึง ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่ายินดีว่าศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยท่ี 17/2555 ลงวนัท่ี 4 

กรกฎาคม 2555 ว่าการจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาจากสามีและภริยาตามมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 

เบญจ เป็นการจ ากดัสิทธิสามีและภริยาในการยื่นรายการและเสียภาษี ถือว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของ

ชายและหญิง กรณีจึงขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

บทบญัญติัตามมาตรา 57 ตรี และมาตรา57 เบญจ จึงเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 ส่วนในกรณีเร่ืองร้องเรียนท่ี 3 เก่ียวกับพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปัญหา

เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นั้น ผูต้รวจการ

แผ่นดินได้รับแจ้งจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องว่า ยงัมีพระราชบัญญัติฉบับอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมากท่ีมี

บทบญัญติัท่ีคลา้ยคลึงกบัมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ีก าลงัรอผลการพิจารณาจาก

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซ่ึงเม่ือมีการพิจารณาแลว้เสร็จ จะไดน้ าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มีการ

ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป 

 เร่ืองดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นได้ว่า เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวม

และเป็นประโยชน์สาธารณะ ผูต้รวจการแผ่นดินมีแนวคิดในการรวบรวมปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยจะวิเคราะห์

และจดัท ารายงานสรุปขอ้เทจ็จริง พร้อมทั้งความเห็นและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขปัญหาแลว้เสนอ

รายงานดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อใหเ้กิดการด าเนินการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งชดัเจนและเป็นรูปธรรม 

ซ่ึงจะเป็นส่วนช่วยสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมไทย เน่ืองจากในการปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ี 

ตลอดจนการตรากฎหมาย การตีความ และการบังคบัใช้กฎหมายอาจมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม

รัฐธรรมนูญ หากถูกลิดรอนหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน ประชาชนสามารถใช้ช่องทางจากบทบาทอ านาจ

หน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนได ้ซ่ึงผูต้รวจการแผ่นดินจะท าหน้าท่ีดงักล่าว

โดยตรวจสอบว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ท าใหป้ระชาชนในสังคมไทยสามารถยนืยนั อา้งอิงหลกัการสิทธิมนุษยชนในดา้นต่าง ๆ 

ข้ึนต่อสู้ เพื่อคุม้ครองสิทธิของตนไดเ้ป็นอยา่งมาก ผูต้รวจการแผน่ดินจึงมีส่วนช่วยปกป้องไม่ให้เกิดช่องวา่ง

ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทยอีกทางหน่ึง 
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