
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๔/๒๕๖๓                       วันที่  ๙  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง พระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่   ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดนราธิวาสส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายดีน  หมุดแหล๊ะ)  ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 
อ ๙๐๙/๒๕๖๒  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  พระราชก าหนด 
การประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม่  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลยและเอกสารประกอบ  
สรุปได้ว่า  พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องจ าเลยฐานความผิดเป็นเจ้าของเรือประมง 
ที่จดทะเบียนตามกฎหมายมีขนาดตั้งแต่หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไปออกไปท าการประมงพาณิชย์โดยไม่ติดตั้ง
ระบบติดตามเรือประมง  และดูแลรักษาให้ระบบดังกล่าวสามารถใช้งานได้ตลอดเวลาตามพระราชก าหนด 
การประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘๑  (๑)  จ าเลยโต้แย้งว่า  
พระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  เป็นบทบัญญัติก าหนดโทษของการกระท า
ความผิดตามพระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑ (๑)  ให้ระวางโทษปรับสี่ล้านบาท 
เป็นโทษที่รุนแรงเกินสมควรแก่เหตุขัดต่อหลักความได้สัดส่วน  และมิได้เปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
ลงโทษปรับได้ตามจ านวนที่เหมาะสม  ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คดี  อีกทั้งโทษปรับตามมาตรา  ๑๕๑  
วรรคสี่  ก าหนดไว้สูงมากกว่ามาตรา  ๑๕๑  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  จึงเป็นการตรากฎหมาย 
ที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนเกินจ าเป็น  เพ่ิมภาระและจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  
วรรคหนึ่ง  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ศาลจังหวัดนราธิวาสจะใช้บังคับ
แก่คดี  เมื่อจ าเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและ 
ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อนกรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา  ให้อธิบดี 
กรมประมงและเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดส่งค าชี้แจงและข้อมูลต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 

๓.  ค ำชี้แจงของหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 
 อธิบดีกรมประมงและเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาชี้แจงว่า  พระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  
เป็นกฎหมายเพ่ือปฏิรูปการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ าและการท าการประมงให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  
ก าหนดโทษทางปกครองและโทษทางอาญาให้ได้สัดส่วนความร้ายแรงของการกระท าความผิดกับผลประโยชน์ 
ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ  ยกเลิกโทษจ าคุกโดยใช้โทษปรับสถานเดียวเพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล  ค.ศ.  ๑๙๘๒  ส่วนการก าหนดให้เจ้าของเรือประมงตามมาตรา  ๘๑ (๑)  ต้องติดตั้ง
ระบบติดตามเรือประมง  เพ่ือให้รัฐสามารถติดตาม  ตรวจสอบ  ควบคุม  และเฝ้าระวังมิให้มีการท าการประมง
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ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและหากฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว  มาตรา  ๑๕๑  ก าหนดโทษปรับและอัตราค่าปรับ 
ตามขนาดของเรือประมงที่ใช้กระท าผิดโดยพิจารณาจากศักยภาพในการท าการประมงเพ่ือป้องกัน  ระงับ  และ
ยับยั้งการกระท าความผิดที่เป็นความผิดร้ายแรงอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางทรัพยากรสัตว์น้ า ในการ 
ท าการประมงให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  และปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ  
 

๔. ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  
มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๘๑  (๑)  และมาตรา  ๑๕๑  
วรรคสี่  เป็นมาตรการหนึ่งในการป้องกัน  ยับยั้ง  และขจัดการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายที่พิจารณา 
ชั่งน้ าหนักความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามขนาดของเรือกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ  
และมีโทษปรับเพียงสถานเดียวเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดตามนโยบายทางอาญาที่ประสงค์ลงโทษต่อทรัพย์สิน 
ที่ได้จากการกระท าความผิดแทนโทษจ าคุก  โดยพิจารณาจากความเสียหายที่มีต่อทรัพยากรสัตว์น้ ากับผลประโยชน์
ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับและเป็นการตัดแรงจูงใจที่จะกระท าผิด  ส่วนอัตราค่าปรับก าหนดสัดส่วนตามขนาด
ของเรือที่พิจารณาจากศักยภาพในการท าการประมง  การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดซึ่งใช้เรือขนาดตั้งแต่ 
หนึ่งร้อยห้าสิบตันกรอสขึ้นไป  ต้องระวางโทษปรับสี่ล้านบาทตามมาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  นั้น  แม้เป็นการก าหนด
อัตราค่าปรับจ านวนสูงและมีลักษณะเป็นการก าหนดโทษปรับในอัตราเดียวโดยไม่มีก าหนดเพดานขั้นต่ าขั้นสูง 
ก็ตาม  แต่ก็เป็นไปตามหลักการก าหนดโทษหนักเบาตามขนาดของเรือที่สอดคล้องกับมูลค่าของสัตว์น้ าที่ได้  
จากการกระท าผิด  อีกท้ังศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษดังกล่าวได้เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  ๗๘  ตามความเหมาะสมแต่ละคดี  การก าหนดโทษปรับตามอัตราดังกล่าวจึงได้สัดส่วน 
ความร้ายแรงกับการกระท าความผิดและผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับ  แม้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพของบุคคลอยู่บ้าง  แต่เป็นการจ ากัดเสรีภาพเพ่ือรักษาความมั่นคงทางทรัพยากรสัตว์น้ า
อันเป็นความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  เป็นไปตามเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  วรรคสอง  
บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพจนเกินสมควรแก่เหตุ  เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ทั้งยังไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ความเสมอภาคของบุคคล  และไม่เป็นการก าหนดโทษที่จะลงแก่บุคคลหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ที่ใช้อยู่ในเวลากระท าความผิด  
 

๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการประมง  พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาตรา  ๑๕๑  วรรคสี่  ไมข่ัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐ 
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 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย์   กังศศิ เ ทียม  นายทวี เกียรติ   มีนะกนิษฐ 
นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายปัญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิ รัชธรรม  นายวิรุฬห์  แสงเทียน 
นายจิรนิติ  หะวานนท์  และนายนภดล  เทพพิทักษ์ 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๘๐  ก  วันที่  ๕  
ตุลาคม  ๒๕๖๓   
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายเอกชัย  นุ่นทิพย์ 

นายธรรมรงค์  จันทร์ด า  ผอ.กค.๗ 
ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.สค.๔   

นางสาวธาริณี  มณีรอด  ผอ.สค.๔ 
นายชวลิต  ศรีโฉมงาม  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 

ย่อโดย  นายเอกชัย  นุ่นทิพย์ 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 

 


