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บทน า 
การอยูร่่วมกนัของคนเป็นจาํนวนมากในสังคมขนาดใหญ่ ไม่วา่จะเป็นสังคมขนาดใหญ่ของ

บรรพชิตหรือคฤหสัถก์็ตาม จะดาํเนินไปไดอ้ยา่งมีสันติสุขยาวนานหรือไม่นั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัหลกัแห่งการ
ประนีประนอมผลประโยชน์ ทั้งดา้นวตัถุและจิตใจ ซ่ึงจะทาํใหค้นส่วนใหญ่ในแต่ละสังคมยอมรับและเกิด
ความรู้สึกร่วมกนัอยา่งแทจ้ริงวา่ ผลประโยชน์ท่ีแต่ละคนหรือแต่ละสังคมไดรั้บมานั้น เหมาะสม ถูกตอ้งและ
ชอบธรรมตามความรู้ความสามารถ และปริมาณงานท่ีแต่ละสังคมรับผดิชอบแลว้ การอยูร่่วมกนัของแต่ละ
คนในแต่ละสังคมก็จะดาํเนินไปอยา่งมีสันติสุขถาวร  

สังคมของพระสงฆเ์ป็นสังคมเก่าแก่ ท่ีดาํรงอยูคู่่กบัสังคมของมนุษยม์าแต่สมยับรรพกาล เม่ือ
พระพุทธศาสนาไดแ้พร่หลายเขา้มาสู่ประเทศไทยแลว้ ไดมี้การตราพระราชบญัญติัคณะสงฆข้ึ์นมา เพื่อให้
คณะสงฆไ์ดใ้ชรู้ปแบบในการปกครองกนัเอง ซ่ึงเป็นมาตรการอนัสาํคญัในการผดุงรักษาพระธรรมวนิยัให้
ดาํรงอยูต่่อไป 

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัคณะสงฆแ์ต่ละฉบบั มิใช่พระธรรมวินยั แต่เป็นกฎหมายแผน่ดินท่ี
ฝ่ายอาณาจกัรตราข้ึนไวส้าํหรับเป็นเคร่ืองมือท่ีสาํคญั ในการผดุงรักษาและส่งเสริมพระธรรมวินยั การ
ตีความพระธรรมวนิยัจาํนาํขอ้กฎหมายหกัลา้งไม่ได ้ แต่จะตอ้งตีความไปในทางรักษาพระธรรมวนิยัไวใ้ห้
เคร่งครัดท่ีสุด เม่ือเป็นเช่นน้ีการประพฤติปฏิบติัของภิกษุทุกยคุทุกสมยัมา จึงมีลกัษณะแตกต่างไปจาก
ประชาชนโดยทัว่ไป เพราะนอกจากตอ้งประพฤติยดึมัน่อยูใ่นพระธรรมวนิยัอยา่งเคร่งครัดแลว้ ยงัตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมายแผน่ดินและจารีตของแต่ละสังคมอีกดว้ย  ถา้ล่วงละเมิดส่วนใดส่วนหน่ึงก็จะมีผลเก่ียว
โยงไปถึงอีกส่วนหน่ึงดว้ย1 

เสรีภาพเป็นหลกัการท่ีสาํคญัของสังคมประชาธิปไตย โดยกาํหนดใหปั้จเจกบุคคลสามารถดาํเนิน
ชีวติของคนเองไดอ้ยา่งอิสระแต่อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมาย ประเทศไทยเองก็ให้เสรีภาพแก่ประชาชนใน
การแสดงออกทางความคิด การกระทาํ และคาํพดูได ้ ตราบเท่าท่ีไม่ละเมิดกฎมายบา้นเมือง ฉะนั้น คาํวา่ 
“เสรี” เม่ือนาํมาสมาสกบัคาํวา่ ภาวะ หรือ ภาพ จึงไดเ้ป็นเสรีภาพ ซ่ึงมีความหมายวา่ ภาวะแห่งความมีเสรี 
และยงัมีอีกคาํหน่ึงซ่ึงมีความหมายใกลเ้คียงกนัและมกัใชแ้ทนกบัคาํวา่ เสรีภาพ นัน่คือ คาํวา่ อิสรภาพ ซ่ึงมี
ความหมายวา่ ความท่ีจิตเป็นใหญ่ หลุดพน้จากกิเลสและตณัหา หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ วมุิตติ 

 
วตัถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษาเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของพระภิกษุสงฆ ์ในการแสดงออกในเร่ืองต่าง ๆ 
2. เพื่อศึกษาเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองพระภิกษุสงฆ ์

 3. เพื่อศึกษาถึงบทบาทหนา้ท่ีของพระภิกษุสงฆ ์ 
 4. เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในแนวทางการปฏิบติัตามพระธรรมวินยั 
                                                           
1

 แสวง  อดุมศรี, การปกครองคณะสงฆ์ไทย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จฬุาลงกรณ์ราชวิทยาลยั) 
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กฎหมายเกี่ยวกบัการประพฤติผดิและการคุ้มครองสงฆ์ 

 การประพฤติผดิและการคุม้ครองสงฆเ์ป็นคาํท่ีเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนัเน่ืองจากการประพฤติผดิวนิยั
สงฆเ์ป็นการทาํลายศาสนา การคุม้ครองสงฆเ์ป็นการปกป้องรักษาศาสนา 

 ศาสนาพุทธไทยไม่เป็นของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็นของชาวไทยทุกคน ท่ีตอ้งรักษา
ไวเ้คียงคู่ชาติไทยสืบไป การคุม้ครองรักษาตอ้งช่วยกนัทั้งฝ่ายสงฆ ์และฝ่ายคฤหสัถ์ ฝ่ายคฤหสัถ์มีบทบาทท่ี
จะช่วยคุม้ครองศาสนาให้บริสุทธ์ิไดโ้ดยใช้กลไกทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นเคร่ืองมือ
รักษาศาสนาไว ้กลไกท่ีกล่าวถึงได้แก่ การใช้อาํนาจนิติบญัญติัผ่านรัฐสภาในการตรากฎหมายข้ึนบงัคบั 
เพื่อใหบ้รรลุความมุ่งหมายในการส่งเสริมคณะสงฆป์กป้องรักษาพระศาสนาอีกทางหน่ึง กฎหมายเป็นเคร่ือง
สาํคญัเน่ืองจากเป็นกฎเกณฑใ์นการอยูร่่วมกนัของสังคมมนุษยซ่ึ์งกาํหนดบทบาท สิทธิหนา้ท่ี ความสัมพนัธ์
ระหว่างสงฆก์บัสงฆ์ สงฆ์กบัคฤหสัถ์โดยใช้กฎหมายนั้นเป็นหลกับงัคบั และเป็นมาตรฐานอนัเดียวกนั ใช้
บงัคบักบัทุกคนโดยมีผูรั้บผดิชอบในการดูแลรักษาป้องกนัปราบปรามผูล้ะเมิดกฎเกณฑน์ั้น 

 กฎหมายท่ีเก่ียวกับการประพฤติผิดและการคุ้มครองสงฆ์มีอยู่หลายฉบบั เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 และพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์(ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการ พ.ศ. 2540 กฎกระทรวงการแบ่งส่วนราชการสํานกัพุทธศาสนา
แห่งชาติ พ.ศ. 2545 แต่จะรวมกล่าวโดยรวมเป็น 3 หวัขอ้ดงัน้ี 

1) การคุม้ครองพระพุทธศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
2) กฎหมายสงฆท่ี์ใชบ้งัคบักรณีการประพฤติผดิและการคุม้ครองสงฆ ์
3) ความรับผดิของพระภิกษุสงฆต์ามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจะไดก้ล่าวเรียงตามลาํดบั 

ดงัต่อไปน้ี 
 

การคุ้มครองพระพุทธศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญ ในฐานะเป็นหลักเกณฑ์ในการปกครองประเทศ จึงมีความเก่ียวข้องเน่ืองกับการ
คุม้ครองสถาบนัศาสนาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้รัฐธรรมนูญนั้น เกิดจากวตัถุประสงคห์ลกัๆ หลายประการ เช่น 
เพื่อจาํกดัอาํนาจตามอาํเภอใจและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อสร้างความชอบธรรมให้เกิดข้ึน
ในสังคมโดยใชก้ติกาหรือกฎหมายเป็นหลกัของสังคม เพื่อสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กบัรัฐบาล
ในระบบการเมือง รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม เป็นกฎหมายสูงสุดโดยกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่าง
อาํนาจต่างๆ ในระดบัสูง ไดแ้ก่ ประมุขของรัฐ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายตุลาการในระดบัอุดมการณ์
และการใชอ้าํนาจทางการเมือง เป็นกฎหมายแม่บท กฎระเบียบใดๆ จะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้หาก
ขดัแยง้จะส้ินผลบงัคบัในทนัที รัฐธรรมนูญสามารถสะทอ้นให้เห็นถึงอุดมการณ์ของสัญญาประชาคมว่า
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ต้องการให้สังคมเป็นไปในรูปแบบใดเช่น มาตรา 2 บัญญัติว่า “ประเทศไทยมีการประครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข” มาตราน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ตอ้งการใหส้ังคมไทยมีรูปแบบการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขเท่านั้น จะใชรู้ปแบบประธานาธิบดี
หรือรูปแบบอ่ืนใดมิได ้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประกาศใช้เ ม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีประชาชนมีส่วนร่วมในการยกร่าง จึงถือว่ามีความเป็นประชาธิปไตยกว่าทุกฉบับ 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้มีบทบัญญัติหลายมาตราท่ีสามารถยกข้ึนพิจารณาว่า เป็นประโยชน์ต่อการ
พระพุทธศาสนา และนาํไปใช้เก่ียวขอ้งกับประเด็นปัญหาการประพฤติผิดและการคุ้มครองสงฆ์ได้ คือ 
ความสําคญัของพระพุทธศาสนาในรัฐธรรมนูญ พระภิกษุสงฆใ์นรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกาํหนดบทบาท
หนา้ท่ีใหรั้ฐอุปถมัภคุ์ม้ครองศาสนา บทบาทของประชาชนในการคุม้ครองพระพุทธศาสนาตามรัฐธรรมนูญ
และบทบาทรัฐธรรมนูญในทางอาญา 

 
ความส าคัญของพระพุทธศาสนาในรัฐธรรมนูญ 
พระพุทธศาสนามีความเก่ียวเน่ืองกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์มาตั้งแต่คร้ังก่อตั้งชาติไทย อดีตบูรพ

กษตัริยท์รงรับเอาพระพุทธศาสนามาประดิษฐานไวใ้นประเทศไทย ดงันั้นคุณธรรม จริยวตัรในการปกครอง
ไพร่ฟ้าของพระองคท์่านลว้นมาจากพุทธศาสนาจึงสามารถกล่าวในท่ีน้ีไดว้่า พระพุทธศาสนาไดเ้คียงคู่กบั
สถาบนัพระมหากษตัริยไ์ทย2 จึงเป็นหน่ึงในสามสถาบนัหลกัสาํคญั อนัเป็นท่ียดึเหน่ียวจิตใจของปวงชนชาว
ไทย รัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติ รับรองไว้ในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ มาตรา 9  ซ่ึงบัญญัติว่า 
“พระมหากษตัริยท์รงเป็นพุทธมามกะและทรงเป็นอคัรศาสนูปถมัภก” ซ่ึงหมายถึงวา่พระมหากษตัริยไ์ทย
นั้นตอ้งนับถือศาสนาพุทธอย่างเดียวเท่านั้น นอกจากน้ียงัพบว่าในหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
รัฐธรรมนูญไดมี้บทบญัญติัท่ีแสดงให้เห็นถึงความสําคญัของคุณธรรมจริยธรรมซ่ึงเป็นส่ิงจาํเป็นต่อสังคม 
ให้บุคคลท่ีมีฐานะหน้าท่ีในทางการเมืองการปกครองตอ้งมีคุณธรรม เพื่อป้องกนัการทุจริตประพฤติมิชอบ
ซ่ึงส่งผลต่อความเจริญของสังคม การศึกษาอบรมตอ้งจดัให้เกิดความรู้คู่คุณธรรม มาตรฐานทางคุณธรรม
จริยธรรมนั้นหาไดจ้ากพระธรรมคาํสั่งสอน ซ่ึงมีอยูใ่นสถาบนัศาสนาเท่านั้นดงับทบญัญติั 

มาตรา 77 บญัญติัว่า “รัฐตอ้งให้... จดัทาํมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง ขา้ราชการ และพนกังานหรือลูกจา้งอ่ืนของรัฐ เพื่อป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบและ
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ี” 

มาตรา 81 บญัญติัวา่ “รัฐตอ้งจดัการศึกษาอบรมและสนบัสนุนให้เอกชนจดัการศึกษาอบรมให้เกิด
ความรู้คู่คุณธรรม...” 

                                                           
2

 เสถียร  โพธินนัทะ, พระพุทธศาสนาในราชอาณาจักรไทย, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหามงกฎุราชวิทยาลยั, 
2543), หน้า 29. 
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พระภิกษุสงฆ์ในรัฐธรรมนูญ 
 พระภิกษุสงฆ์เป็นบุคคลธรรมดา แต่มีกรอบวิถีทางดาํเนินชีวิตท่ีแตกต่างจากพลเมืองทัว่ไปอย่าง
ส้ินเชิง แมเ้ป็นบุคคลท่ีตอ้งดาํรงชีวิตอยูด่ว้ยปัจจยัส่ี แต่ดว้ยความศรัทธาต่อคุณธรรมอนัยิ่งในศาสนา จึงตอ้ง
ยอมละความสุขแบบชาวโลกมาแสวงหาธรรมท่ีเหนือโลก และทา้ยท่ีสุดก็ยอ้นกลบัมาเป็นคุณต่อสังคมไทย
อยูน่ัน่เอง บทบาทพระภิกษุสงฆไ์ทยท่ีมีต่อสังคมนั้นเป็นท่ีประจกัษใ์ห้เห็นมาทุกยุคสมยัวา่ ท่านมีคุณูปการ
มากจนเกินท่ีจะพรรณนาได ้ตั้งแต่การรักษาความเป็นชาติไทยเคียงคู่มาพร้อมกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์สืบ
ทอดวฒันธรรมอนัดีงาม ส่งเสริมให้สังคมมีความร่มเย็น เป็นตน้ แต่เม่ือพิจารณาในอีกมุมหน่ึงพระสงฆ์
เกือบจะถูกลืมจากสังคมไทย หากจะกล่าวไปแล้วในรัฐธรรมนูญมิได้มีบทบญัญติัใดท่ีจะส่งเสริม หรือ
รับรองสถานะสงฆใ์ห้มีความพิเศษแตกต่างจากพลเมืองทัว่ไป ทั้ง ๆ ท่ีอยูใ่นสถาบนัศาสนาอนัเป็นสถาบนั
หลกัของประเทศ ในทางกลบักนัตอ้งถูกจาํกดัสิทธิหลายประการในทางกฎหมาย เช่น สงฆไ์ม่ไดรั้บสิทธิเขา้
ร่วมพิจารณาออกกฎหมาย ไม่ไดรั้บสิทธิในการใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยจะเห็นจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
ตรา 106 (2)3 บญัญติัวา่ “บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ีในวนัเลือกตั้ง เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั้ง
คือ (2) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช” 
 พระภิกษุสงฆ์มี 2 ฐานะ คือฐานะพลเมืองของรัฐตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายของรัฐเช่นเดียวกบั
พลเมืองทัว่ไป นอกจากพระภิกษุจาํถูกจาํกดัสิทธิในบางส่วนแลว้ สิทธิในบางส่วนยงัไม่เกินไปกวา่พลเมือง
ทัว่ไป ดงับทบญัญติัรัฐธรรมนูญในหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 38 พระภิกษุ
สงฆ์ก็อยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญเสมอกบัพลเมืองทัว่ไปท่ีนับถือในทุกศาสนา ซ่ึงบญัญติัว่า 
“บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนาบญัญติัหรือปฏิบติัพิธีกรรมตาความเช่ือถือของตน เม่ือไม่เป็น
ปฏิปักษต่์อหนา้ท่ีของพลเมือง และไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 ในการใชสิ้ทธิเสรีภาพดงักล่าวตามวรรคหน่ึง บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองมิใหรั้ฐกระทาํการใด ๆ 
อนัเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อนัควรมีควรไดเ้พราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลทัธินิยม
ในทางศาสนา หรือปฏิบติัตามศาสนาบญัญติัหรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือ แตกต่างจากบุคคลอ่ืน” 
 ส่วนฐานะท่ีสองตอ้งอยู่ภายใตก้รอบพระธรรมวินยัสงฆ์ และตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายคณะสงฆ์ ซ่ึง
ฝ่ายบา้นเมืองไดบ้ญัญติัเพื่อให้การปกครองคณะสงฆ์เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยป้องกนับุคคลผูมี้เจตนาไม่
สุจริตอาศยัร่มเงาพระพุทธศาสนาหาประโยชน์ใส่ตน อนัเป็นตน้เหตุใหเ้กิดความเส่ือมศรัทธาของชุมชนและ
เป็นการส่งเสริมสถาบนัสงฆ์อนัเป็นสถานะท่ีสําคญัต่อการดาํรงอยู่ของศาสนา เน่ืองจากพระภิกษุเป็น
ตวัแทนของศาสนาในฐานะองค์พระสังฆรัตนะซ่ึงเป็นท่ีเคารพบูชา จึงมีความพิเศษแตกต่างจากพลเมือง
ทัว่ไป 
1 
                                                           
3
ยงัมีอีกหลายมาตราท่ีจ ากดัสิทธิพระภิกษุสงฆ์ คือ มาตรา 109 (3), มาตรา 124, มาตรา 126 (4), มาตรา 137 (4), มาตรา 206 (4), 
มาตรา 256 (4) และมาตรา 260 (4) เป็นต้น 
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 ในฐานะท่ีพระสงฆ์เป็นพลเมืองของประเทศ รัฐธรรมนูญได้กาํหนดหน้าท่ีพลเมืองไวใ้นหมวด 4 
หน้าท่ีของชนชาวไทย จึงหมายความว่า พระสงฆ์มีหน้าท่ีเช่นเดียวกบัพลเมืองของประเทศ ดงับทบญัญติั 
มาตรา 66 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลมีหน้าท่ีรักษาไวซ่ึ้ง  ชาติ ศาสนา...” และมาตรา 67 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลมี
หนา้ท่ีปฏิบติัตามกฎหมาย” พระภิกษุสงฆ์จึงมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาไวซ่ึ้งชาติ ศาสนา สถาบนัพระมหากษตัริยมี์
หนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ไม่กระทาํการใดอนัเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน เช่น 
 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 3699-3739/2541 พนกังานอยัการ สํานกังานอยัการสูงสุดโจทก์ ไดฟ้้องจาํเลยกบั
พวกรวม 80 คน ในชั้นพิจารณาจาํเลยไดย้กขอ้ต่อสู้ไวว้า่ บทบญัญติัของพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์ฯ นั้นขดั
ต่อรัฐธรรมนูญในเร่ืองเสรีภาพในการนับถือศาสนาตอ้งถูกจาํกดัภายใตก้ารปกครองของมหาเถรสมาคม 
ประเด็นน้ีไดข้ึ้นไปสู่ศาลฎีกา และศาลฎีกาไดพ้ิพากษาวา่ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 มาตรา 38 บญัญติัว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา มีเสรีภาพในการปฏิบติัตาม 
ศาสนบญัญติั แต่ก็ไดบ้ญัญติัแสดงความมุ่งหมายไวด้ว้ยวา่การใช้เสรีภาพดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นปฏิปักษต่์อ
หน้า ท่ีของพลเมือง และไม่ เ ป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 และพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 บญัญติัข้ึนเพื่อให้
การปกครองคณะสงฆ์เป็นไปด้วยความเรียบร้อยป้องกันมิให้บุคคลมีเจตนาไม่สุจริตอาศัยร่มเงา
พระพุทธศาสนาหาประโยชน์ใส่ตน อนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือศรัทธาแก่ผูท่ี้มีศรัทธาอยูแ่ลว้ และไม่ก่อเกิดศรัทธาแก่
ผูท่ี้ไม่มีศรัทธามาก่อน พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2535 จึงชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” 
 
 รัฐธรรมนูญก าหนดบทบาทหน้าทีใ่ห้รัฐต้องอุปถัมภ์คุ้มครองศาสนา 
 รัฐธรรมนูญกาํหนดหนา้ท่ีให้รัฐตอ้งกระทาํการให้ความอุปถมัภ์ และคุม้ครองพระพุทธศาสนา ดงั
บญัญติัไวใ้นหมวด 5 ว่าดว้ยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ มาตรา 73 ซ่ึงบญัญติัว่า “รัฐตอ้งให้ความอุปถมัภ์
และคุม้ครองพระพุทธศาสนาและ...” 
 จะเห็นว่าบทบญัญติัใช้คาํว่า “ตอ้ง” จึงถือวา่เป็นหนา้ท่ีบงัคบัตอ้งกระทาํให้บรรลุผลในทางปฏิบติั 
ตอ้งทาํนุบาํรุงกิจการดา้นศาสนาไม่วา่จะเป็นดา้นงบประมาณ ดา้นกาํลงัคน เคร่ืองมือ เทคโนโลยี วิทยาการ
จดัการ ตอ้งส่งเสริมเพื่อให้พระพุทธศาสนามีความมัน่คงสถาพรตลอดไป4 เช่นการตรากฎหมายเพื่อการ
คุม้ครองพระธรรมวินยัมิให้มีผูเ้ปล่ียนแปลงหรือทาํให้พระธรรมวินยัวิปริตผิดไปจากเดิม บญัญติักฎหมาย
อาญาลงโทษสาํหรับผูใ้หศ้าสนาแสวงหาประโยชน์   เป็นตน้  การอุปถมัภ ์   และคุม้ครองพระพุทธศาสนาน้ี
                                                           
4

 ดสุิต โสภิตชา, ท าไมรัฐธรรมนูญไม่บัญญัตคิุ้มครองให้พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาต ิ(กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์มาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2542), หน้า 74-76. 
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ตอ้งทาํตามแนวจารีตประเพณีเดิม คือ ตอ้งยกฐานะของพระพุทธศาสนาให้เคียงคู่กบัสถาบนัชาติ สถาบนั
พระมหากษตัริย ์ตามประวติัศาสตร์การดูแลคุม้ครองพระพุทธศาสนาในไทย 
 รัฐธรรมนูญได้บญัญติัถึงการจดัระบบงานของกระบวนการยุติธรรมของรัฐให้มีประสิทธิภาพ 
อาํนวยความยติุธรรมอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียม จะพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัใน มาตรา 75 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจัดระบบงานของ
กระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ และอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่าเทียมกนั 
รวมทั้งจดัระบบงานราชการและงานของรัฐ อย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชน” 
 มาตราน้ีเป็นมาตราท่ีสามารถท่ีจะนาํไปใชก้บัการจดัระบบงานยุติธรรมในกระบวนการนิคหกรรม
ของสงฆไ์ด ้เน่ืองจากในปัจจุบนักระบวนการนิคหกรรมของสงฆล่์าชา้ ขาดประสิทธิภาพในทางปฏิบติั ยงัไม่
สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถู้กกล่าวหาหรือตอ้งอธิกรณ์วินยัเมถุนปาราชิกได ้ยงัไม่สามารถ
คุม้ครองช่ือเสียงของสงฆไ์ด ้การจดัระบบงานของกระบวนการนิคหกรรมให้มีผลเป็นกฎหมายในบางส่วน 
เช่น ชั้นสอบสวน จะทาํให้การลงนิคหกรรมมีประสิทธิภาพและสามารถวินิจฉัยอธิกรณ์นั้นให้สังคมคลาย
ความสงสัยไดอ้ยา่งรวดเร็ว อนัเป็นตอบสนองความตอ้งการของประชาชนท่ีเฝ้าติดตามข่าวของสงฆ ์ดงันั้น
เม่ือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องคุม้ครองพระพุทธศาสนาตามมาตรา 73 และตอ้งจดัระบบงานยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพตามมาตรา 75 ขา้งตน้ รัฐธรรมนูญจึงวางหลกัรับรองไวใ้นมาตรา 88 ให้สามารถใชม้าตรา 73, 
75 เป็นแนวทางในการตรากฎหมายเพื่อบงัคบัใชใ้หบ้รรลุผลในทางปฏิบติั ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “บทบญัญติัในหมวดน้ีมีไวเ้พื่อเป็นแนวทางสาํหรับการตรากฎหมายและการกาํหนดนโยบายในการ
บริหารราชการแผน่ดิน...” 
 นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัเพื่อให้การตรากฎหมายบงัคบัใชใ้ห้บรรลุผลจึงไดว้างหลกัไวใ้น
หมวด 6 ว่าดว้ยรัฐสภา ส่วนท่ี 5 เป็นเร่ืองบทท่ีใช้แก่สภาทั้งสองกาํหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ
คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีมีอาํนาจเสนอกฎหมายได้อีกทางหน่ึง ดัง
บทบญัญติั มาตรา 169 ซ่ึงบญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 170 ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญจะเสนอไดก้็แต่โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี แต่ร่างพระราชบญัญติั
เก่ียวดว้ยการเงิน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะเสนอไดแ้ต่เม่ือมีคาํรับรองของนายกรัฐมนตรี 
 การเสนอร่างพระราชบญัญติั หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร จะกระทาํได้เม่ือพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นสังกดั มีมติให้เสนอได้และตอ้งมี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บคนรับรอง...” 
 มาตราน้ีมีประโยชน์มากต่อการคุม้ครองสงฆ์ เน่ืองจากว่า มาตรา 169 เปิดโอกาสให้เสนอร่าง
กฎหมายคุม้ครองสงฆไ์ด ้โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี ซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ
คณะรัฐมนตรีเป็นตวัแทนท่ีได้รับเลือกตั้งจากประชาชนให้มาทาํหน้าท่ีตรากฎหมายและบริหารงานของ
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ประเทศ เป็นผูมี้อาํนาจในกิจการของประเทศเทียบเท่ากบัราชาในอดีต ท่านเหล่าน้ีส่วนมากล้วนนับถือ
พระพุทธศาสนา หากท่านไดศ้รัทธาในสงฆ์และเห็นภยัของพระพุทธศาสนา มีความตอ้งการท่ีจะอุปถมัภ์
คุม้ครองพระพุทธศาสนา ท่านสามารถรวมกลุ่มเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสงฆ ์หรือท่ีเก่ียวกบัการ
ปกป้องคุม้ครองพระพุทธศาสนาได ้ภายหลงัจากท่ีไดมี้ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2540 ยงัไม่มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือรัฐมนตรีไดเ้สนอร่างกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัสงฆเ์ขา้ไปเพื่อ
เสนอใหป้ระธานรัฐสภาพิจารณาเลย แต่ก่อนจะมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดมี้การยกร่างให้
รัฐธรรมนูญบัญญัติ รับรองให้พระพุทธศาสนา เป็นศาสนาประจําชาติโดย  นายดุสิต โสภิตชา 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัอุบลราชธานี ซ่ึงเป็นคณะกรรมาธิการยกร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 
2536 ซ่ึงไดเ้สนอแปรญตัติใน มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 วา่ให้บญัญติัคาํ
วา่ ให้พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจาํชาติไทย มีการอภิปรายและขอมติจากท่ีประชุมรัฐสภาซ่ึงมีจาํนวน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามาประชุม 600 คน มีคะแนนเสียงสนับสนุนให้บญัญติัให้
พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจาํชาติไทยเพียงไม่เกิน 20 ท่าน5  จึงมีขอ้สังเกตวา่ เป็นส่ิงน่าท่ีคิดวา่สําหรับ
ศรัทธาในพระพุทธศาสนาของผูท่ี้เป็นตวัแทนของประชาชนในการบริหาร หรือออกกฎหมายของประเทศ 
ยงัขาดความเขา้ใจถึงบทบาท สถานะอนัสําคญัของพระพุทธศาสนาท่ีเกิดมาและเจริญควบคู่มากบัสังคมไทย 
แต่ขาดการเอาใจใส่ ซ่ึงก็เป็นผลมาจากวกิฤตศรัทธานั้นเอง ถา้หากศรัทธาการบญัญติักฎหมายใด ๆ ก็ไม่เป็น
เร่ืองยาก แต่ถา้ขาดความศรัทธาเสียแลว้ การไม่สนใจ การไม่ใส่ใจในความเป็นไปของศาสนายอ่มมีอยูต่ราบ
นั้น 
  
 บทบาทของประชาชนในการคุ้มครองพระพุทธศาสนาตามรัฐธรรมนูญ 
 ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดบ้ญัญติัรับรองเสรีภาพในการ
นบัถือศาสนาของปวงชนชาวไทยไวใ้น มาตรา 38 และกาํหนดหนา้ท่ีให้พลเมืองตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 66, 
67 วา่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ตอ้งรักษาไวซ่ึ้งชาติ ศาสนา แต่พลเมืองไทยร้อยละ 94 นบัถือพระพุทธศาสนา
โดยสายเลือดแต่ดว้ยเหตุปัจจยัหลายประการทาํให้ห่างเหินศาสนาไปบา้ง แต่ถา้หากประชาชนเหล่านั้นเห็น
ภยัของศาสนาพุทธอนัเป็นท่ีเคารพนบัถือ สามารถท่ีจะเสนอกฎหมายเพื่อปกป้องคุม้ครองศาสนาไดด้้วย
เหตุผลวา่อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย ประชาชนสามารถท่ีจะกาํหนดรูปแบบของกฎหมายท่ีจะ
บงัคบั ซ่ึงก็รวมถึงการออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองพระพุทธศาสนาด้วย เม่ือตวัแทนท่ีไดรั้บเลือกเขา้ไปทาํ
หนา้ท่ีในสภานิติบญัญติัแห่งชาติไม่ออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองพระพุทธศาสนาข้ึนบงัคบัใชใ้นสังคม ก็มีอีก
แนวทางหน่ึงซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเสนอ
กฎหมายไดต้ามมาตรา 170 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
                                                           
5

 ดสุิต โสภิตชา, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5. 
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“ผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคน มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภา
พิจารณากฎหมายตามท่ีกาํหนดในหมวด 3 และหมวด 5 แห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
 คาํร้องตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัทาํร่างพระราชบญัญติัเสนอมาดว้ย” 
  

ตามมาตรา 170 น้ี ดีมากและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในการรวมตวักนัเสนอกฎหมายเพื่อการ
คุม้ครองพระพุทธศาสนาได ้ภายหลงัการไดป้ระกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ใน
ระหวา่งเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกนัยายน พ.ศ. 25456  ไดมี้พระภิกษุสงฆภ์ายใตก้ารนาํโดยพระศรีปริยติัโมลี 
(สมชัย  กุศลจิตโต) รองอธิการบดีมหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั พระราชกวี (เกษม  ลกัษณะ
วิลาศ) เลขาธิการศูนย์พิทักษ์พระพุทธศาสนา ประชาชนและองค์กรพุทธศาสนิกชน เช่น ศูนย์พิทักษ์
พระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย เปรียญธรรมสมาคมแห่งประเทศไทย สมาคมศิษย์เก่ามหามกุฏราช
วิทยาลยั  มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลยั ฯลฯ เป็นตน้ ไดร่้วมกนัลงช่ือสนบัสนุนจาํนวน 100,000 คน และ
เสนอร่างกฎหมายให้มีการจดัตั้งกระทรวงพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ในการน้ีไดมี้การออกมาต่อสู้เรียกร้อง
หน้ารัฐสภา จนถึงวนัท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2545 สมาชิกวุฒิสภาได้มีการรับรองให้มีให้ตรากฎหมาย
ประกาศใช้ จึงเลิกชุมนุมเรียกร้องและท่ีสุดในวนัท่ี 3 คุลาคม พ.ศ. 2545 ได้มีพระราชบญัญติัปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใหจ้ดัตั้งสาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติข้ึน จะเห็นวา่มาตรา 170 ไดเ้คย
ใชใ้นการเสนอกฎหมายโดยประชาชน เพื่อใหพ้ระพุทธศาสนามีความเจริญเคียงคู่ชาติไทยสืบไป  
 
พระสงฆ์ไทยกบัสิทธิทางกฎหมาย 

ภายใต้บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไทยในปัจจุบนั ประชาชนได้รับสิทธิ และเสรีภาพค่อนขา้ง
กวา้งขวาง และครอบคลุม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิในการเดินทางออกนอกประเทศ คนไทยท่ีถือสัญชาติไทย
ทุกคนเพียงแต่มีบตัรประจาํตวัประชาชน และเงินค่าธรรมเนียม 1,000 บาท ก็สามารถไปยื่นเร่ืองเพื่อขอรับ
หนงัสือเดินทางท่ีมีอายุ 5 ปีไดจ้ากกระทรวงการต่างประเทศ ซ่ึงปัจจุบนัทาํงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ
รวดเร็ว เพียงไม่ก่ีวนับุคคลนั้นก็จะไดรั้บหนงัสือเดินทางอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

ท่ีน่าแปลกใจก็คือ ขณะน้ียงัมีประชาชนไทยอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงมีจาํนวนไม่น้อย ถูกละเลยสิทธิขั้น
พื้นฐานน้ีไป ดว้ยเหตุผลเพียงวา่บุคคลเหล่าน้ีเป็น “พระสงฆ”์ ในพระพุทธศาสนา จึงตอ้งทาํตามกฎขอ้บงัคบั
พิเศษของคณะสงฆ์ไทย ก่อนท่ีจะไปยื่นเร่ืองขอหนังสือเดินทางจากกระทรวงการต่างประเทศ กล่าวคือ 
พระสงฆท่ี์จะขอหนงัสือเดินทางจะตอ้งยื่นเร่ืองเพื่อขออนุมติัจากเจา้อาวาสในวดัท่ีตนสังกดัอยู ่หลงัจากนั้น
ตอ้งยื่นเร่ืองเพื่อขออนุมติัจากเจา้คณะตาํบล เจา้คณะอาํเภอ เจา้คณะจงัหวดั และเจา้คณะภาคตามลาํดบั ซ่ึง
                                                           
6

 พระราชกวี (เกษม ลกัษณะวิลาศ), ประวัตกิารได้มาซึ่งส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เจีย้อัว้, 
2545), หน้า 1-3. 
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กระบวนการทั้งหมดน้ีกินเวลานานหลายเดือน เน่ืองจากตาํแหน่งเจา้คณะทั้งหมดน้ีเป็นตวับุคคล มิได้มี
สาํนกังานท่ีชดัเจน การเสนอเพื่อขอลายเซ็นอนุมติัจึงเป็นไปดว้ยความยากลาํบาก 

และมีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะถูกปฏิเสธในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง ถา้หากพระสงฆรู์ปนั้นไม่เป็นท่ี
ตอ้งอธัยาศยัของเจา้อาวาสหรือเจา้คณะรูปใดรูปหน่ึงดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระสงฆ์ท่ีมีทรรศนะท่ี
กา้วหนา้ ตอ้งการเห็นการปฏิรูปคณะสงฆไ์ทยไปในทิศทางท่ีดีข้ึน กลา้วิพากษว์ิจารณ์ในเชิงสร้างสรรค์ หรือ
พระสงฆท่ี์ไม่เห็นดว้ยกบัการบริหารงานของเจา้อาวาส หรือผูมี้อาํนาจในคณะสงฆร์ะดบัใดระดบัหน่ึง หรือ
พระสงฆท่ี์ออกมาเปิดโปงความประพฤติมิชอบ หรือความฉ้อฉลบางประการของผูมี้อาํนาจบางรูปในคณะ
สงฆ ์ก็จะถูกปฏิเสธในการขอหนงัสือเดินทาง ขั้นตอนการอนุมติัเพื่อขอหนงัสือเดินทางจึงกลายเป็นอีกกลไก
หน่ึง ของผูมี้อาํนาจในคณะสงฆท่ี์จะควบคุมพระสงฆท์ั้งหลายใหอ้ยูใ่นอาํนาจของตน 

พระสงฆท่ี์ผา่นความยุง่ยากในการขอหนงัสือเดินทางดงักล่าว และไดเ้ดินทางไปต่างประเทศแลว้ ยงั
ประสบกบัความยุง่ยากในการต่อหนงัสือเดินทางอีกดว้ย โดยปรกติแลว้คนไทยในต่างประเทศ เม่ือหนงัสือ
เดินทางหมดอายลุงก็สามารถยืน่เร่ืองขอต่ออายหุนงัสือเดินทางไปอีก 5 ปีไดท่ี้สถานทูตไทยหรือสถานกงสุล
ไทยในประเทศนั้นๆ สําหรับพระภิกษุสามเณรแลว้ หนงัสือเดินทางมีอายุเพียง 2 ปีเท่านั้น เม่ือใกลห้มดอายุ
แลว้ ไม่สามารถต่ออายุท่ีสถานทูตหรือกงสุลไทยในต่างประเทศได ้ ตอ้งเดินทางกลบัมาต่ออายุในประเทศ
ไทยเพียงสถานเดียว และตอ้งมาเร่ิมตน้กระบวนการอนัยุง่ยากซบัซ้อนนั้นใหม่ทั้งหมด นบัเป็นความสูญเสีย
ทั้งในดา้นค่าใชจ่้าย และในดา้นโอกาสอยา่งใหญ่หลวงทีเดียว โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพระภิกษุท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่น
ต่างประเทศ ตอ้งเสียเงินค่าตัว๋เคร่ืองบินไปกลบัอีกรอบ ตอ้งเสียเวลา และตอ้งเส่ียงต่อการไม่ไดรั้บอนุมติัให้
เดินทางกลบัไปศึกษาต่อจนสาํเร็จการศึกษาอีกดว้ย ซ่ึงทั้งหมดน้ีลว้นมีตวัอยา่งใหเ้ห็นมาแลว้ 

เหตุผลท่ีมหาเถรสมาคมนํามาใช้กล่าวอ้าง เพื่ออธิบายกฎข้อบงัคบัการขอหนังสือเดินทางท่ี
สลับซับซ้อนของพระสงฆ์ไทยก็คือ เพื่อป้องกนัมิให้พระสงฆ์ไปทาํความเส่ือมเสียแก่พระศาสนาใน
ต่างประเทศ เหตุผลดงักล่าวไม่น่าจะมีนํ้ าหนกัเพียงพอ ท่ีจะนาํมาใช้ในการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ
พระสงฆ์ ในฐานะประชาชนไทยคนหน่ึง ซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองโดยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ท่ีว่า 
“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั  ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้  

กฎของมหาเถรสมาคมว่าด้วยเร่ืองการทาํหนังสือเดินทางของพระสงฆ์ จึงน่าจะขัดแยง้กับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และมิชอบดว้ยกฎหมาย มหาเถรสมาคมน่าจะมีวิธีการท่ีดีกวา่น้ี ในการ
ป้องกนัปัญหาพระสงฆไ์ทยในต่างประเทศท่ีประพฤติตนเส่ือมเสีย ปัญหาพื้นฐานอนัหน่ึงของคณะสงฆไ์ทย
ก็คือ คุณภาพของพระภิกษุสงฆท์ั้งในดา้นปริยติั (การศึกษาเชิงทฤษฎี) ปฏิบติั (การปฏิบติัธรรม) และปฏิเวธ 
(มรรคผลท่ีไดรั้บจากการปฏิบติัธรรม) ถา้หากมหาเถรสมาคมจะมาเขม้งวดกวดขนัคณะสงฆไ์ทยในเร่ืองท่ี
เป็นเน้ือหาสาระเช่นน้ีแลว้ สังคมไทยก็จะมีพระภิกษุสามเณร (รวมทั้งภิกษุณี และสามเณรี) ท่ีมีคุณภาพ 
ปัญหาพระสงฆท่ี์จะประพฤติเส่ือมเสียในต่างแดนก็จะหมดไป 



10 
 

อีกประการหน่ึงผูท่ี้บวชเรียนเป็นพระภิกษุสงฆ์ในประเทศไทย ในทางหน่ึงก็คือ “พระสงฆ์” ใน
พระพุทธศาสนา แต่ในอีกทางหน่ึงก็คือ "ประชาชน" ท่ีมีสิทธิและหนา้ท่ีตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ เช่น 
เม่ืออายุครบเกณฑ์พระสงฆมี์หนา้ท่ีตอ้งไปรายงานตวั และขอผอ่นผนัการเกณฑ์ทหารกบัทางราชการ และ
พระสงฆมี์สิทธิท่ีจะศึกษาต่อในคณะหรือสาขาวิชาท่ีเหมาะสมของมหาวิทยาลยัทางโลก เป็นตน้ เม่ือเป็น
เช่นน้ีพระสงฆจึ์งควรจะมีสิทธิถือ “ใบสุทธิ”  ซ่ึงเป็นบตัรประจาํตวัของพระสงฆ ์และ “บตัรประชาชน”   ซ่ึง
เป็นบตัรประจาํตวัของคนไทยทุกคนในขณะเดียวกัน เช่นเดียวกับท่ีข้าราชการมีสิทธิท่ีจะถือ “บตัร
ขา้ราชการ” และ “บตัรประชาชน” ในเวลาเดียวกนั  
  หากกระทาํไดเ้ช่นน้ี กฎขอ้บงัคบัอนัขดัต่อรัฐธรรมนูญก็จะหมดความจาํเป็นและยติุลง กฎระเบียบ
ของคณะสงฆไ์ทยก็จะสอดคลอ้งกบัพระธรรมวินยัในพระพุทธศาสนา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยโดยสมบูรณ์7 
 
สิทธิของพระภิกษุสามเณรในการเป็นพยานศาล 
 พยานหลกัฐานท่ีโจทก์จาํเลยนาํสนบัสนุนขอ้อา้งขอต่อสู่ในคดีนั้นมี 3 อยา่ง คือ พยานบุคคล พยาน
เอกสาร และวตัถุพยาน การให้พยานมาศาลทาํได ้2 วิธี คือ นาํมาเอง หรือขอให้ศาลออกหมายเรียกมา ตาม
ภาษาพดูเรียกวา่ พยานนาํ และพยานหมาย พยานบุคคลตอ้งสาบานตวั หรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ 
 พระภิกษุสามเณรอาจถูกคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดอา้งเป็นพยานในคดีแพ่งหรือคดีได ้ในฐานะพยาน
บุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์เม่ือสมคัรใจเป็นพยานก็เป็นได ้ให้การไปตามความเป็นจริงท่ีไดรู้้เห็นมาไม่ผิดวินยั
และกฎหมาย แต่ถา้ไม่สมคัรใจย่อมมีสิทธิไม่เป็นพยานหรือเบิกความตอบคาํถามใด ๆ ได ้พ.ร.บ. ลกัษณะ
พยาน ร.ศ. 113 บญัญติัเร่ืองน้ีไวว้า่ “ถา้โจทก์ จาํเลย นาํตุลาการไปเดินเผชิญสืบนอกศาลจงทุกคร้ัง และห้าม
มิให้พระภิกษุสามเณรซ่ึงเป็นพยานสาบานเป็นอนัขาด ให้อ่านประเด็นขอ้สืบให้ฟังเท่านั้น ถ้าพระภิกษุ
สามเณรซ่ึงเป็นพยานไม่ยอมให้การก็ดีหรือน่ิงเสียก็ดี ศาลไม่มีอาํนาจจะบงัคบักล่าวประการใดได ้โดยเป็น
โมฆะพยาน (โมกษะพยาน) คือพยานท่ีพน้แลว้ไม่ตอ้งสืบพระภิกษุสามเณรนั้นต่อไป” ต่อมาถูกยกเลิกโดย 
พ.ร.บ. ให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 บญัญติัเร่ืองพยานหลกัฐานไวใ้นลกัษณะ 5 
และในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ได้ให้สิทธิเด็ดขาดแก่พระภิกษุสามเณร อย่าง
กฎหมายเก่า แต่ใหสิ้ทธิไว ้3 ประการคือ 

1. สิทธิไม่จาํตอ้งไปศาล เม่ือถูกอา้งเป็นพยาน นั้นบญัญติัไวใ้นมาตรา 108 ว่า “พยานท่ีได้รับ
หมายเรียกโดยชอบ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นสองมาตราก่อนนั้น จาํตอ้งไป ณ สถานท่ีและตามวนัเวลาท่ีกาํหนดไว ้ 
แต่พยานต่อไปน้ี  ไม่จาํเป็นตอ้งไปศาลดงักล่าวขา้งตน้คือ  (1)   พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว   สมเด็จพระ
                                                           
7

 หนงัสือพิมพ์มติชนรายวนั. ฉบบัวนัอาทิตย์ท่ี 29 สิงหาคม พ.ศ. 2547 ปีท่ี 27 ฉบบัท่ี 9668. คอลมัน์หน้าตา่งความจริง, หน้า 6. 
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ราชินีนาถ พระยุพราช หรือผู ้สําเร็จราชการแผ่นดินไม่ว่าในกรณีใด ๆ (2) พระภิกษุสามเณร ใน
พระพุทธศาสนาไม่วา่กรณีใด ๆ ฯลฯ8 

พระภิกษุสามเณรท่ีถูกอา้งเป็นพยาน มีสิทธ์ิไม่ไปให้การได ้จะขอให้ศาลมีหมายเรียกมาไม่ได ้ศาล
จะไม่ออกหมายเรียกให้ เพราะรับรู้ถึงสิทธิน้ี ต่างกบัคนธรรมดาท่ีถูกอา้งเป็นพยาน เม่ือไม่ยอมไปศาล ๆ จะ
ออกหมายเรียก ไดรั้บหมายเรียกและไม่ยอมไปอีก ศาลจะออกหมายจบัมาขงัไวจ้นกว่าจะให้เบิกความได ้
และยงัมีความผิดฐานขดัขืนหมายหรือคาํสั่งศาลตามประมวลอาญาดว้ย เพราะทุกคนมีหน้าท่ีให้ความสัตย์
จริงแก่ศาลเม่ือไดรู้้ไดเ้ห็นการณ์ในคดีเพื่อผดุงไวซ่ึ้งความยติุธรรมตามกฎหมายบา้นเมือง กฎหมายให้สิทธิไว้
ในฐานะเป็นสมณะ นักบวช หรือนักพรตอ่ืนไม่ได้สิทธิน้ี เม่ือสมคัรใจเป็นพยานตามหน้าท่ีพลเมืองดีก็
เป็นไดโ้ดยเป็นพยานนาํ หรือขอใหศ้าลไปเผชิญสืบ 
 ทางปฏิบติัเม่ือพระภิกษุสามเณรมาเป็นพยานท่ีศาล ๆ จะอนุญาตให้นัง่เบิกความผิดกบัพยานทัว่ไป 
ซ่ึงตอ้งยืน่เบิกความในคอกพยานเวน้แต่จะเป็นคนชรา หรือคนป่วยท่ียื่นให้การไม่ได ้จะไดรั้บอนุญาตให้นัง่
เช่นเดียวกนั ส่วนการขอศาลไปเผชิญสืบนั้น ศาลจะไปสืบถึงท่ีพกัหรือวดัท่ีพยานอยู่ หากอยู่ห่างไกลไม่
สะดวกแก่ศาลและคู่ความ จะมาให้การ ณ ท่ีวดัใกล้ๆ  ศาลก็ทาํได ้วิธีตอ้นรับศาลและคู่ความก็เพียงจดัโต๊ะ
เกา้อ้ีใหผู้พ้ิพากษานัง่จดคาํใหก้าร ส่วนพยานจะนัง่บนยกพื้น หรือเกา้อ้ีใหก้ารก็ได ้
 

2. สิทธิไม่ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนก่อเบิกความ การสาบานหรือปฏิภาณ เป็นส่วนประกอบ
เบ้ืองตน้ของคาํเบิกความหรือคาํใหก้าร ขาดไม่ไดห้ากขาดไป คาํเบิกความนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไม่ได ้เพราะมีกฎหมายบญัญติับงัคบัไวว้่า “ก่อนเบิกความพยานทุกคนตอ้งสาบานตน ตาม
ลทัธิศาสนา หรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวคาํปฏิญาณวา่จะให้การตามความสัตยจ์ริงเสียก่อน 
เวน้แต่บุคคลท่ีไดรั้บยกเวน้ (มาตรา 112) แต่ไม่ไดก้าํหนดแบบไวว้่าตอ้งสาบานหรือปฏิญาณอยา่งไร สมยั
โบราณใช้คาํรุนแรง เช่น ว่าถ้านาํความเท็จมากล่าวขอให้หอกเท่าใบพายแทงหูซ้ายทะลุหูขวา กระทรวง
ยติุธรรมเคยกาํหนดแบบคาํสาบานไวส้ําหรับผูน้บัถือศาสนาพุทธ อิสลาม และศาสนาคริสต ์แต่ไม่ไดป้ฏิบติั
กนัอยา่งเคร่งครัด ระยะหลงัๆ น้ีมกัใชค้าํยอ่วา่ ขา้พเจา้ขอสาบานวา่จะให้การต่อศาลดว้ยความสัตยจ์ริง หาก
นาํความเท็จมากล่าว ขอให้ไดรั้บภยัอนัตราย ส่วนการปฏิญาณใชส้ําหรับผูมี้เกียรติและผูมี้หนา้ท่ีการงานสูง 
ไม่จาํกดัศาสนา 

เหตุท่ีให้พยานสาบานหรือปฏิญาณก่อนเบิกความ เพื่อให้พยานได้สํานึกหรือตระหนักถึงความ
รับผิดชอบในคาํให้การของตนต่อศาล ซ่ึงจะใช้เป็นหลกัฐานในการตดัสินคดีและเพื่อให้พยานให้การดว้ย
ความสัตยจ์ริงไม่กลา้นาํความเท็จมากล่าวจึงอา้งถึง ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิทางศาสนา วา่จะให้คุณให้โทษ เม่ือให้การ
ดว้ยความสัตยจ์ริงหรือกล่าวเทจ็ คนสมยัก่อนเช่ือวา่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิมีอิทธิพลเหนือชีวิตอาจบนัดาลให้มนุษยรั์บ
เคราะห์กรรมได ้หากคนนั้นไม่มีความซ่ือสัตย ์จึงมีธรรมเนียมด่ืมนํ้ าพระพิพฒัน์สัตยาถวายความซ่ือสัตยต่์อ
                                                           
8
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พระเจา้แผน่ดินของขา้ราชการ และขา้ราชบริพาร แมใ้นหมู่มิตรสหายผูร่้วมงานกนั คงมีการด่ืมนํ้ าสาบานกนั
ด้วย จึงมีคาํพูดว่า มิตรหรือเพื่อนร่วมนํ้ าสาบาน ในปัจจุบันความเช่ือในส่ิงศักด์ิสิทธ์ิลดน้อยลง ความ
เคร่งครัดในการปฏิญาณสาบานก็เปล่ียนไปดว้ย9 

ผูไ้ด้รับการยกเวน้ไม่ต้องสาบาน หรือปฏิญาณก่อนเบิกความคือ 1. คนท่ีมีอายุต ํ่ากว่า 14 ปีหรือ
หยอ่นความรู้สึกรับผดิชอบ 2. พระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนา 3. คนท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงกนัวา่ไม่
ตอ้งให้สาบาน ดงันั้นพระภิกษุสามเณรผูเ้ป็นพยานจึงไม่ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้การ พยานผูมี้
หนา้ท่ีสาบานหรือปฏิญาณไม่ยอมสาบานหรือปฏิญาณถือวา่ละเมิดอาํนาจศาล ๆ สั่งลงโทษไดแ้ละมีความรับ
ผดิทางอาญาดว้ย (ป. อาญา มาตรา 171) 

 
3. สิทธิไม่เบิกความหรือตอบคาํถามใด ๆ เม่ือไม่ประสงค์จะเบิกความหรือตอบคาํถามนั้น ๆ  มี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 115 ว่า “พระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนา แมม้าเป็นพยานจะไม่ยอกเบิกความหรือ
ตอบคาํถามใด ๆ ก็ได”้ ต่างกบับุคคลธรรมดาซ่ึงตอ้งเบิกความหรือตอบคาํถามทุกคาํถาม นอกจากไดรั้บการ
ยกเวน้ตามกฎหมาย หากไม่ยอกเบิกความหรือตอบคาํถาม คือ 1. เม่ืออาจเปิดเผยหนงัสือหรือขอ้ความอนัเป็น
ความลบัของแผน่ดิน หรือความลบัในราชการท่ีพยานไดท้ราบในตาํแหน่งหน้าท่ี 2. เอกสารหรือขอ้ความท่ี
เป็นความลบัซ่ึงพยานได้ทราบในฐานะทนายความหรือในฐานะมีวิชาชีพ      หรือหน้าท่ีการงาน 3. การ
ประดิษฐ์แบบหรือการงานอ่ืนท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไม่ให้เปิดเผยตามมาตรา 92 ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และมาตรา 231 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาทางอาญาเม่ือไดรั้บยกเวน้พยาน
มีสิทธิปฏิเสธไม่ยอมเบิกความตอบคาํถามหรือนาํพยานหลกัฐานนั้นมาแสดงได ้
 สรุปความวา่ พระภิกษุสามเณรนั้นไม่ยอมเป็นพยานเสียเลยก็ได ้หากยอมเป็นจะไม่ไปศาลก็ได ้และ
ไม่ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณก่อนเบิกความ จะไม่ยอมเบิกความหรือตอบคาํถามใด ๆ ท่ีไม่ประสงคจ์ะตอบก็
ได ้กฎหมายใหสิ้ทธิพิเศษไว้10 
 
สิทธิของพระภิกษุสามเณรในการเลอืกตั้ง  
  ในอีกมุมหน่ึงของสังคมไทย ประชาชนกลุ่มหน่ึงซ่ึงมีจาํนวนไม่นอ้ยถูกละเลยสิทธิขั้นพื้นฐานน้ี 
เพียงเพราะวา่บุคคลเหล่านั้นถูกเรียกวา่ “พระสงฆ”์ ในแง่หน่ึงพระสงฆคื์อสาวกของพระพุทธเจา้ เป็น
นกับวชในพระพุทธศาสนา แต่ในอีกแง่หน่ึงพระสงฆก์็คือประชาชนท่ีมีสิทธิและหนา้ท่ีตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ ดงัมาตรา 5 ท่ีวา่ “ประชาชนชาวไทยไม่วา่เหล่ากาํเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความ
คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั”  
   
                                                           
9
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 กระทรวงกลาโหม กาํหนดใหพ้ระสงฆซ่ึ์งเป็นนกับวชในพระพุทธศาสนา มีหนา้ท่ีตอ้งไปเกณฑ์
ทหารในฐานะประชาชนไทยคนหน่ึง แต่กระทรวงมหาดไทย กลบัปฏิเสธสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งของ
พระสงฆ ์ อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน การตีความสิทธิและหนา้ท่ีของพระสงฆใ์นฐานะประชาชน 
ของกระทรวงกลาโหม..และกระทรวงมหาดไทยจึงขดัแยง้กนัทั้ง..ๆ..ท่ีต่างก็เป็นหน่วยงานของรัฐทั้งคู่  
 รัฐธรรมนูญมาตรา 26 ระบุวา่ “การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” ในเม่ือพระสงฆเ์ป็นทั้งนกับวชใน
พระพุทธศาสนาและประชาชนในเวลาเดียวกนั การตีความของกระทรวงกลาโหมน่าจะถูกตอ้งกวา่
กระทรวงมหาดไทย กฎระเบียบของกระทรวงมหาดไทยท่ีหา้มพระสงฆไ์ม่ใหไ้ปใชสิ้ทธ์ิออกเสียงเลือกตั้ง 
จึงน่าจะขดัต่อรัฐธรรมนูญและมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงัมาตรา 6 ท่ีวา่ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย..กฎ..หรือขอ้บงัคบั..ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี..บทบญัญติันั้นเป็นอนั
ใชบ้งัคบัมิได”้  
  ขอ้อา้งโดยทัว่ไปท่ีหา้มมิให้พระสงฆไ์ปใชสิ้ทธ์ิออกเสียงในการเลือกตั้งก็คือ พระสงฆไ์ม่ควรจะยุง่
เก่ียวกบัการเมือง เน่ืองจากพระสงฆเ์ป็นผูท่ี้บริสุทธ์ิ ส่วนการเมืองเป็นเร่ืองสกปรก พระสงฆจึ์งไม่ควรเขา้ไป
แปดเป้ือนกบัความสกปรกของการเมือง ถา้หากขอ้สมมติฐานท่ีวา่ การเมืองคือส่ิงสกปรก (ไร้จริยธรรม) เป็น
จริงแลว้ พระสงฆซ่ึ์งเป็นสัญลกัษณ์ของจริยธรรม ก็ยิง่จะตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งใหม้าก เพื่อท่ีจะชาํระลา้ง
การเมืองท่ีสกปรกให้เป็นการเมืองท่ีสะอาดใหไ้ด.้.อาจถือเป็นหนา้ท่ีโดยตรงของพระสงฆด์ว้ยซํ้ าไป  
  ในฐานะผูน้าํทางจริยธรรม พระสงฆมี์หนา้ท่ีอบรมสั่งสอนศีลธรรมแก่ประชาชน รวมทั้งแก่
นกัการเมืองดว้ย ปัจจุบนัการสั่งสอนอบรมทางวาจาอยา่งเดียวไม่เพียงพออีกต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่แก่
นกัการเมือง จาํเป็นจะตอ้งสั่งสอนอบรมดว้ยการปฏิบติัในเชิงโครงสร้างดว้ย การท่ีพระสงฆมี์สิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง จะเป็นอีกทางหน่ึงท่ีทาํใหน้กัการเมืองตอ้งฟังพระสงฆม์ากข้ึน พระสงฆซ่ึ์งมีอาํนาจทางจริยธรรมอยู่
ในมือ..ก็จะมีส่วนช่วยใหก้ารเมืองมีจริยธรรมมากข้ึน  
  ในฐานะผูน้าํชุมชน พระสงฆอ์าจใชอ้าํนาจทางจริยธรรมของตน ช่วยแกปั้ญหาการซ้ือเสียง หรือการ
ทุจริตเลือกตั้งในรูปแบบอ่ืนๆ เม่ือพระสงฆแ์ละชุมชนรวมตวักนัและมีพลงัในเชิงจริยธรรม นกัการเมืองก็จะ
คิดถึงจริยธรรมมากข้ึน..และการเมืองก็จะพลอยมีจริยธรรมเพิ่มข้ึนดว้ย  
  ในสังคมไทยนั้นศาสนากบัการเมืองสัมพนัธ์กนัอยา่งแยกไม่ออกมาโดยตลอด ในอดีตรัฐเขา้ไป
จดัการปัญหาของคณะสงฆ ์ เช่น รัฐเป็นผูแ้ต่งตั้งผูน้าํคณะสงฆ ์ ตรวจสอบพระธรรมวินยัของพระสงฆ ์ และ
จบัผูป้ลอมปนมาบวชใหสึ้กออกไป เป็นตน้ ปัจจุบนันกัการเมืองเป็นฝ่ายเขา้ไปควบคุมกิจการของคณะสงฆ ์
เช่น..นายกรัฐมนตรีและรองนายกรัฐมนตรีเป็นผูดู้แลสาํนกังานพระพุทธศาสนาแห่งชาติโดยตรง รัฐมนตรี 
วา่การกระทรวงวฒันธรรมเป็นผูดู้แลกรมการศาสนา เม่ือนกัการเมืองเป็นผูค้วบคุมดูแลกิจการของคณะสงฆ์
แลว้คณะสงฆน่์าจะมีสิทธิเลือกนกัการเมืองเหล่านั้นโดยผา่นกระบวนการเลือกตั้ง 
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 อีกประการหน่ึง นกับวชหรือเจา้หนา้ท่ีในศาสนาอ่ืน แมจ้ะทาํหนา้ท่ีนกับวช เช่น บาทหลวงใน
ศาสนาคริสต ์ หรือโตะ๊อิหม่านในศาสนาอิสลาม เป็นตน้ ก็ลว้นแลว้แต่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งส้ิน ทาํให้
นกัการเมืองมีความเกรงใจนกับวชหรือเจา้หนา้ท่ีทางศาสนาเหล่านั้น ตรงกนัขา้มพระสงฆซ่ึ์งเป็นนกับวชใน
พระพุทธศาสนาอนัเป็นศาสนาของคนไทยส่วนใหญ่ กลบัถูกละเลยสิทธิอนัชอบธรรมน้ีไป ทาํให้
นกัการเมืองไม่เกรงใจหรือไม่ฟังเสียงของทางฝ่ายพระสงฆ ์ เพราะพระสงฆไ์ม่มีอาํนาจในการควบคุม
ตรวจสอบนกัการเมืองโดยผา่นการเลือกตั้ง  
  การใชสิ้ทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งเป็นคนละส่ิงกบัการเล่นการเมือง การท่ีพระสงฆมี์สิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง (ดงัเช่นในประเทศพม่า) มิไดห้มายความวา่พระสงฆจ์ะสมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (แมว้า่
ประเทศพระพุทธศาสนาอยา่งศรีลงักา พระสงฆมี์สิทธิทั้งลงคะแนนเลือกตั้งและสมคัรผูแ้ทนราษฎร และ
เวลาน้ีก็มีพระสงฆศ์รีลงักานัง่อยูใ่นสภาผูแ้ทนราษฎร ทาํหนา้ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัอยูด่ว้ยก็ตาม) ถา้หากพระสงฆ์
จะลงสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ก็อาจกระทาํไดโ้ดยการสึกหาลาเพศก่อน แลว้จึงลงสมคัรเลือกตั้ง 
ดงัเช่นท่ีขา้ราชการมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน แต่ไม่มีสิทธิสมคัรผูแ้ทนราษฎร ขา้ราชการจะสมคัรเป็น
ผูแ้ทนราษฎรไดก้็ต่อเม่ือลาออกจากราชการแลว้เท่านั้น  
  ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับตัรประจาํตวันั้น ขา้ราชการมีสิทธิท่ีจะถือทั้งบตัรขา้ราชการและบตัรประชาชน
ในเวลาเดียวกนัฉนัใด พระสงฆก์็ควรจะมีสิทธิถือทั้งใบสุทธิและบตัรประชาชนในเวลาเดียวกนั (ตามสิทธิท่ี
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ)..ฉนันั้น  
  นอกจากน้ี กระทรวงมหาดไทยควรจะทบทวนสิทธิของแม่ชีไทยดว้ย เพราะแม่ชีไทยถือบตัร
ประชาชนในฐานะคนไทยคนหน่ึง แต่กลบัถูกปฏิเสธสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งมาโดยตลอด นบัเป็นส่ิงท่ี
มิชอบดว้ยกฎหมาย และขดัต่อบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญอยา่งชดัแจง้ โดยเฉพาะมาตรา 30 ท่ีวา่ "บุคคลยอ่ม
เสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั" 
และมาตรา 38 ท่ีวา่ “บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองมิใหรั้ฐกระทาํการใดๆ อนัเป็นการรอนสิทธิหรือเสีย
ประโยชน์อนัควรมีควรไดเ้พราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลทัธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบติั
ตามศาสนบญัญติัหรือปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือ..แตกต่างจากบุคคลอ่ืน”  
  หากพระสงฆแ์ละแม่ชีไดรั้บสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งแลว้ เสียงแห่งมโนธรรมและ
จริยธรรม จะนาํการเมืองไทยใหพ้ฒันาไปในทิศทางท่ีดีข้ึน11 
 
 

 
 
                                                           
11

 หนังสือพมิพ์มตชินรายวัน,  ฉบบัประจ าวนัอาทิตย์ท่ี 19 ธนัวาคม พ.ศ. 2547 ปีท่ี 27 ฉบบัท่ี 9780, คอลมัน์หน้าตา่งครอบครัว, 
หน้า 6. 
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สิทธิของพระภิกษุในทรัพย์สิน  
         ในเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของพระภิกษุนั้น ไม่มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองกาํหนดไวเ้ป็นเอกเทศ โดยปกติ
ยอ่มถือตามกฎหมายทัว่ไปเหมือนกบัทรัพยสิ์นของบุคคลธรรมดาทัว่ไป แต่อยา่งไรก็ดี ในประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์   บรรพ   6    ไดมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของพระภิกษุไวเ้ป็นการเฉพาะอยู ่
3 มาตรา ดงัน้ี คือ  

(1) มาตรา 1622 พระภิกษุนั้น จะเรียกร้องเอาทรัพยม์รดกในฐานะท่ีเป็นทายาทโดยธรรมไม่ได ้เวน้
แต่จะไดสึ้กจากสมณเพศมาเรียกร้องภายในกาํหนดอายุความตามมาตรา 1754 แต่ พระภิกษุนั้น อาจเป็นผูรั้บ
พินยักรรมได ้ 

(2) มาตรา 1623 ทรัพยสิ์นของพระภิกษุท่ีไดม้าในระหวา่งเวลาอยูใ่นสมณเพศนั้น เม่ือพระภิกษุนั้น
ถึงแก่มรณภาพใหต้กเป็นสมบติัของวดัท่ีเป็นภูมิลาํเนาของพระภิกษุนั้น เวน้ไวแ้ต่พระภิกษุนั้นจะไดจ้าํหน่าย
ไปในระหวา่งมีชีวติหรือโดยพินยักรรม  

(3) มาตรา 1624 ทรัพยสิ์นใดเป็นของบุคคลก่อนอุปสมบทเป็นพระภิกษุ ทรัพยสิ์นนั้นหาตกเป็น
สมบติัของวดัไม่ และให้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นจะจาํหน่ายโดย
ประการใดตามกฎหมายก็ได ้ 
         จากมาตรา 1623 และมาตรา 1624 กฎหมายแยกการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นของพระภิกษุเป็น 2 กรณี คือ  

- การไดม้าก่อนอุปสมบทเป็นพระภิกษุ คือ มาตรา 1624  
- กรณีท่ีสองการไดม้าในระหวา่งท่ีอยูใ่นสมณเพศ คือ มาตรา 1623  

         เม่ืออ่านตวับทมาตรา 1623 แลว้ ในเบ้ืองตน้อาจทาํให้เขา้ใจผิดไดว้า่ ทรัพยสิ์นท่ีพระภิกษุไดม้าใน
ระหวา่งอยู่ในสมณเพศเป็นกรรมสิทธ์ิของพระภิกษุนั้น ฉะนั้น ท่านจึงสามารถจาํหน่ายไปในระหวา่งชีวิต
หรือโดยพินยักรรมก็ได ้ แต่หากพิจารณาถึงท่ีมาและเจตนารมณ์ของบทบญัญติัให้ถ่องแทแ้ลว้ จะเห็นว่า
การณ์หาเป็นดงัเช่นท่ีกล่าวมาไม่ กล่าวคือ มาตรา 1623 น้ีมีท่ีมาจากกฎหมายลกัษณะมรดก บทท่ี 36 ซ่ึงตรา
ไวว้า่  
          “มาตราหน่ึง ภิกษุจุติจากอาตมภาพและคหถัจะปันเอาทรัพยม์รดกนั้นมิได ้ เหตุวา่เขาเจตนาทาํบุญ
ใหแ้ก่เจา้ภิกษุเป็นของอยูใ่นอารามท่านแลว้ ถา้เจา้ภิกษุอุทิศไวใ้หท้านแก่คหถั ๆ จ่ึงรับทานท่านได ้ 
         อน่ึง ถา้คหถัมรณภาพ บิดา มารดา ญาติพี่นอ้งลูกหลานเป็นเจา้ภิกษุอยู่ในสิกขาบทแลว้ จะปันเอา
ทรัพยม์รดกคหถันั้นมิได ้เหตุวา่เป็นบุตรพระเจา้แลว้ ถา้คหถัผูม้รณภาพนั้นอุทิศไว ้ถวายสะวิญาณกะทรัพย์
และอะวิญาณกะทรัพยแ์ก่เจา้ภิกษุผูเ้ป็นญาติพี่นอ้งลูกหลาน จ่ึงรับเอาทรัพยท์ั้งนั้นเป็นเจา้ของเจา้ภิกษุได ้ถา้
เจา้ภิกษุจุติจากอาตมภาพ ทรัพยน์ั้นคงเป็นของในอาราม ผูใ้ดวา่จะกล่าวเอาท่านวา่หามิไดเ้ลย”  
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นอกจากน้ี ในบทท่ี 2 ตราไวว้า่  
          “อน่ึง ผูม้รณภาพนั้น เอาสะวญิาณกะทรัพยแ์ละอะวญิาณกะทรัพยไ์ปฝากไวย้งัอารามก็ดี แลสั่งไวใ้ห้
ทาํบุญใหท้านก็ดี และจาํเพาะใหแ้ก่เจา้ภิกษุองคใ์ดก็ดี ผูใ้ดจะเอาออกจากอารามนั้นมิได ้ท่านวา่ผูน้ั้นมิพน้จตุั
ราบาย”  
         การท่ีกฎหมายลกัษณะมรดกตราไวเ้ช่นน้ี เพราะประเพณีไทยแต่เดิมถือกนัวา่ของถวายเขา้วดัแลว้
อาถรรพณ์ ใครเอากลบัเขา้บา้นคนนั้นจะไม่มีความเจริญ  
         ในเร่ืองเก่ียวกบัมาตรา 1623 น้ี ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช ไดอ้ธิบายไวอ้ย่างชดัแจง้ แสดงให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ของเร่ืองทรัพยสิ์นของพระภิกษุท่ีไดม้าในระหวา่งอยูใ่นสมณเพศไว ้ดงัน้ี  

(1) “มีขอ้ท่ีสังเกตไดใ้นเบ้ืองตน้วา่ประมวลแพ่งฯ มาตรา 1623 ไม่เก่ียวกบัสมบติัของ วดั วดัเป็นนิติ
บุคคล...จึงถือสิทธิและมีสิทธิในทรัพยสิ์นได้ กรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1623 เก่ียวเป็นเร่ืองทรัพยสิ์นของ
พระภิกษุซ่ึงถึงแก่มรณภาพ กฎหมายให้ทรัพยสิ์นของท่านท่ีไดม้าระหวา่งอยูใ่นสมณเพศตกเป็นสมบติัของ
วดัเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก เหตุผลในทางนิตินยัและในทางศาสนาอยูท่ี่วา่ พระภิกษุอยูใ่นสถาบนัอนาถาเป็น
ผูไ้ม่หามาหรือสะสมไวซ่ึ้งทรัพยส์มบติั แต่หา้มไม่ไดท่ี้จะมิใหช้าวบา้นถวายของเป็นจตุปัจจยัตามศรัทธา ซ่ึง
สําหรับพระบางองค์ท่ีเทศนาโปรดสัตวเ์ก่ง ๆ อาจไดก้ณัฑ์เทศน้ีเป็นเงินสะสมไวถึ้งเรือนแสนก็ได ้ ของท่ี
ชาวบา้นถวายพระน้ีในทางหลกันโยบายถือวา่เป็นของท่ีเขาทาํบุญในศาสนา ไม่ใช่ของใหแ้ก่พระเป็นส่วนตวั 
เม่ือพระถึงแก่มรณภาพ กฎหมายจึงให้ตกเป็นสมบติัของวดั วา่กนัในทางนโยบาย บทบญัญติัเช่นน้ียอ่มเป็น
ผลดีไปอีกทางหน่ึง เพราะถา้ไม่มีบทบงัคบัให้ทรัพยสิ์นของพระภิกษุตกเป็นของวดัเม่ือมรณภาพ พระบาง
องค์ท่ีไม่เคร่งในทางธรรมวินัยอาจขวนขวายสะสมทรัพยส์มบติัผิดต่อสมณเพศ ทาํให้พระศาสนาเศร้า
หมอง”  

(2) “มีขอ้สังเกตวา่ ทรัพยสิ์นของพระท่ีตกไดแ้ก่วดันั้น ตวับทไม่ไดก้ล่าววา่เป็นมฤดก และจะกล่าว
วา่เป็นมฤดกของพระก็กล่าวไม่ได ้ เพราะสาเหตุในหลกัการนโยบายท่ีให้ทรัพยข์องพระตกเป็นของวดั ก็
เพราะถือวา่เป็นของท่ีชาวบา้นเขาทาํบุญในพระศาสนา ไม่ไดใ้หแ้ก่พระเป็นส่วนตวั”  

(3) “มีขอ้ยกเวน้บญัญติัไวใ้นมาตรา 1623 ว่า ทรัพยสิ์นของพระภิกษุจะตกเป็นของวดัต่อเม่ือท่าน
มิไดจ้าํหน่ายไปในระหวา่งชีวติ หรือโดยพินยักรรม ขอ้น้ีเป็นไปตามพระธรรมวนิยั ซ่ึงผูท้รงศีลเป็นพระภิกษุ
จะพึงบาํเพญ็จาคะ ทาํบุญให้ทานแก่คนอ่ืน กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวใ้ห้ท่านจาํหน่ายทรัพยสิ์นได ้ ทั้ง
ในระหว่างชีวิตและโดยพินยักรรม ทรัพยใ์ดท่ีท่านไดจ้าํหน่ายไปแลว้เช่นน้ี ย่อมไม่ตกเป็นสมบติัของวดั 
ประเพณีในทางปฏิบติัของพระภิกษุท่ีเคร่งในพระธรรมวินยั เม่ือไดจ้ตุปัจจยัมาเป็นจาํนวนมากน้อยเท่าใด 
ท่านมกัจะจบัสลากแจกจ่ายไปในบรรดาสามเณรและศิษยว์ดั ไม่เก็บสะสมไว ้ แมท้่านจะทาํพินัยกรรม
จาํหน่ายทรัพยเ์ม่ือท่านมรณภาพ ก็อยู่ในหลกัการของการบาํเพญ็จาคะอยู่นัน่เอง ทางวดัจะโตแ้ยง้เอาเป็น
สมบติัของวดัไม่ได”้  
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(4) เม่ือพิจารณาดูถึงท่ีมาของมาตรา 1623 ประกอบกบัวตัถุประสงค์แลว้จะเห็นว่าทรัพยสิ์นท่ีมีผู ้
ให้แก่พระภิกษุในขณะอยูใ่นสมณเพศนั้นกฎหมายถือวา่เป็นของท่ีให้เพื่อทาํบุญในพระพุทธศาสนา ไม่ได้
ให้แก่พระภิกษุเป็นการส่วนตวั เพราะถา้ไม่ใช่เป็นพระภิกษุ ก็จะไม่มีคนทาํบุญให้ หรือดงัท่ีมีผูต้ ั้งคาํถามวา่
“ถา้ไม่บวชจะไดม้าหรือ”  
         ส่วนการท่ีกฎหมายยอมให้พระภิกษุจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าในระหวา่งอยูใ่นสมณเพศได้
นั้นก็เพื่อใหเ้ป็นไปตามพระธรรมวนิยัท่ีพระภิกษุจะพึงบาํเพญ็จาคะ ทาํบุญใหท้านแก่คนอ่ืน  
         อน่ึง มีขอ้พึงสังเกตว่า กรณีท่ีพระภิกษุสึกออกจากสมณเพศ บุคคลนั้นจะนาํทรัพยสิ์นท่ีไดม้าใน
ระหว่างสมณเพศมาเป็นของตนเองไดห้รือไม่ ประเด็นน้ี ว่ากนัตามวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์แลว้ไม่
อาจจะทาํได ้เพราะถือวา่เป็นของท่ีมีผูใ้หแ้ก่พระพุทธศาสนา ไม่ใช่ใหใ้นฐานะส่วนตวั  
         แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติักรณีดังกล่าว ผูท่ี้สึกจากสมณเพศมกัจะนาํทรัพย์สินท่ีได้มาใน
ระหว่างอยู่ในสมณเพศออกไปด้วย อีกทั้ง นกักฎหมายบางท่านยงัได้ยกตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า กรณี
ขา้งตน้สามารถกระทาํได ้กล่าวคือ  

(1) “ตวัอยา่ง พระภิกษุ ก. อุปสมบทคร้ังแรก ระหว่างอยู่ในสมณเพศมีผูน้าํพระพุทธรูปทองคาํ 1 
องคม์าถวาย หลงัจากสึกแลว้ไดอุ้ปสมบทอีก คร้ังหลงัมีผูถ้วายเงิน 50,000 บาท พระภิกษุ ก. นาํเงินนั้นไป
เก็บไวท่ี้บา้น ต่อมาพระภิกษุ ก. มรณภาพ ดงัน้ี พระพุทธรูปทองคาํตกทอดแก่ทายาทของพระภิกษุ ก. ก่อน
อุปสมบทตามมาตรา 1624 ส่วนเงิน 50,000 บาท ตกเป็นสมบติัของวดัเพราะเป็นทรัพยท่ี์พระภิกษุ ก. ไดม้า
ระหวา่งอยูใ่นสมณเพศ แมข้ณะมรณภาพเงินจาํนวนน้ีไม่ไดอ้ยูท่ี่วดัท่ีเป็นภูมิลาํเนา วดัก็มีสิทธิเรียกร้องเงิน
จาํนวน 50,000 บาท น้ีไดต้ามมาตรา 1623”  

(2) “ทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่ก่อนอุปสมบทในมาตราน้ี หมายถึง ท่ีมีอยูก่่อนอุปสมบทคร้ัง สุดทา้ยนัน่เอง 
ดงันั้น หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาระหว่างดาํรงสมณเพศคร้ังก่อน แต่ลาสิขาบทออกไปแล้วกลบัเขา้มา
อุปสมบทใหม่ก็คงตอ้งถือวา่ทรัพยสิ์นน้ีไดม้าก่อนการดาํรงสมณเพศนัน่เอง” ดงัน้ี จึงน่าพิจารณาอยา่งยิ่งวา่ 
ควรแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นของพระภิกษุระหวา่งอยูใ่นสมณเพศหรือไม่ โดยเฉพาะการ
แกไ้ขโดยกาํหนดใหท้รัพยสิ์นทั้งหมดท่ีไดม้าในระหวา่งท่ีเป็นสมณเพศใหถื้อเป็นทรัพยสิ์นของวดั  

ทรัพยสิ์นท่ีพระภิกษุไดม้าระหวา่งอยูใ่นสมณเพศกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นอยูท่ี่ใคร  
         ดงัไดพ้ิจารณาในหวัขอ้ท่ี 3 ท่ีผา่นมาแลว้วา่ โดยนโยบายและเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ ทรัพยสิ์น
ท่ีมีผูบ้ริจาคให้พระภิกษุนั้นไม่ใช่ให้เป็นทรัพยสิ์นส่วนตวัของพระภิกษุ แต่ให้แก่พุทธศาสนา แต่มีปัญหา
ต่อไปว่าถา้เช่นนั้นกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคให้พระภิกษุจะตกไดแ้ก่ใคร เพราะพุทธศาสนาไม่มี
ฐานะเป็นนิติบุคคล  
         ประเด็นขา้งตน้ จะเห็นวา่แมพุ้ทธศาสนาจะเป็นสถาบนัท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่วดัมีสถานะ
เป็นนิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.สงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 31 จะถือไดห้รือไม่วา่ กรรมสิทธ์ิตกอยูท่ี่วดัท่ีพระภิกษุนั้น
มีภูมิลาํเนาอยู ่ 
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         เม่ือพิจารณา มาตรา 1623 แลว้จะเห็นวา่ กฎหมายให้ทรัพยสิ์นท่ีพระภิกษุไดม้าระหวา่งเวลาอยูใ่น
สมณเพศนั้นเป็น “ทรัพยสิ์นของพระภิกษุ” ซ่ึงดูแลว้จะเห็นวา่กรณีน้ีเองเป็นช่องทางท่ีทาํให้บุคคลผูเ้ป็นภิกษุ
แต่เพียงในนาม อาศยัหาผลประโยชน์ โดยการบวชเพื่อจะไดรั้บทรัพยสิ์น หากสามารถแสดงออกให้เกิด
ความศรัทธาเคารพจากประชาชน     แลว้มีผูบ้ริจาคทรัพยใ์ห้จาํนวนมากทรัพยน์ั้น      “ภิกษุแต่ในนาม” ก็จะ
เก็บไวเ้ป็นสมบติัส่วนตวั หรือไม่ก็ยกให้เป็นกรรมสิทธ์ิของบรรดาญาติพี่นอ้ง ทั้ง ๆ ท่ี หากภิกษุแต่ในนาม
นั้น ไม่ไดห่้มผา้เหลืองแลว้ก็คงไม่มีใครบริจาคทรัพยสิ์นให้12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
12

 รองศาสตราจารย์มานิตย์ จมปา, การเป็นเจ้าของทรัพย์สินของพระภิกษุสงฆ์, คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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บทสรุป 

พระภิกษุสงฆ ์คือ หมู่สาวกผูป้ฏิบติัตามคาํสั่งสอนของพระพุทธเจา้ ในทางรัฐศาสตร์ พระภิกษุสงฆ์
หรือองคก์ารทางศาสนาเป็นกลุ่มทางสังคม ท่ีมีวตัถุประสงคท์างการเมือง (รวมดว้ย) คือ ให้รัฐบาลช่วยเหลือ
แกไ้ขปัญหาของคณะสงฆแ์ละมีนโยบายการพฒันาคณะสงฆ ์/ พระพุทธศาสนา 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองเป็นเร่ืองแห่งปัจจุบนัสมยัท่ีทุกคนควรเขา้ไปเก่ียวขอ้ง บาง
คนท่ีมีความคิดลํ้าหนา้มองวา่ พระสงฆไ์ม่ไดมี้ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง และการเรียกร้องสิทธิของ
คณะบุคคลเท่าท่ีควรจะเป็น โดยเหตุน้ี พระสงฆจึ์งคงเหลือบทบาทหรือพนัธกิจอยูเ่พียง  2 บ  และ 2  ส คือ บ 
= บิณฑบาต บ = บงัสุกุล และ ส = สังฆทาน และ ส = สวดมนต์ ซ่ึงเป็นเร่ืองกิจวตัรและกิจกรรมทาง
พิธีกรรม โดยไม่ไดใ้ส่ใจต่อทุกขสัจของสังคมรอบดา้น 
 หนา้ท่ีของพระภิกษุสงฆ ์มีทั้งหนา้ท่ีหลกั และหนา้ท่ีรอง ซ่ึงลว้นแต่เป็นกิจท่ีพระภิกษุสงฆไ์ม่อาจ
เล่ียงได ้การจะปฏิบติักิจใด ๆ ก็ตามตอ้งไม่ละเลยการประพฤติในส่วนท่ีเรียกวา่  “พรหมจรรย”์  ซ่ึงเป็นความ
ประพฤติเพื่อความประเสริฐ เพื่อบรรลุถึงความส้ินกิเลส โดยประพฤติให้เป็นไปตามพุทธบญัญติัและตอ้ง
เอ้ือเฟ้ือ ไม่ละเมิดพุทธอาณติัอนัเป็นขอ้หา้มมิใหป้ระพฤติ หรือเรียกวา่ประพฤติให้เป็นไปตามพระธรรมวินยั 
ซ่ึงถือว่าหน้าท่ีนั้นเป็นหน้าท่ีหลักของพระภิกษุสงฆ์ เพราะพระธรรมวินัยน้ีเป็นหน้าท่ีหลักการของ
พระพุทธศาสนาได้ทั้ งหมด จึงถือได้ว่าการปฏิบัติตามพระธรรมวินัยเป็นหน้าท่ีแรกของสงฆ์ใน
พระพุทธศาสนา และเป็นหลกัขอ้กาํกบัควบคุมการกระทาํหนา้ท่ีอ่ืน ๆ ไดท้ั้งหมดของพระภิกษุสงฆ ์

พระภิกษุสงฆก์บัการเมืองในทางกายกรรมเป็นส่ิงท่ีพึงระวงัในคดีโลก เพราะไม่เช่นนั้นจะทาํให้การ
ขอ้งเก่ียวกลายเป็นมลทินในพระศาสนาไป แทนท่ีจะกลายเป็นส่ิงเก้ือกลูกนั การแสดงบทบาทและหนา้ท่ีของ
พระภิกษุสงฆ ์ คือให้พระภิกษุสงฆด์าํรงอยูใ่นหลกัพระธรรมวินยัพร้อมๆ กบัให้สั่งสอนธรรมท่ีเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในทางปกครอง การเป็นอยูใ่นสังคมร่วมกนัอยา่งชอบธรรมและเป็นธรรม มิให้พระภิกษุสงฆล์ง
มือไปในทางกายกรรม แต่จะเนน้หนกัไปในทางวจีกรรม คือการเทศนาสั่งสอนธรรมดว้ยมโนกรรม คือ ใจท่ี
ประกอบดว้ยเมตตาปรารถนาดีต่อประชาชน พระสงฆใ์นพระพุทธศาสนาจึงไม่ใช่พระภิกษุสงฆท่ี์แสวงหา
อาํนาจใด ๆ โดยเฉพาะอาํนาจทางการเมือง เพื่อทาํตนให้เป็นใหญ่ในเมือง ตรงกนัขา้มพระภิกษุสงฆต์อ้งมุ่ง
ปฏิบติัเพื่อละ ลด หมดตณัหา มานะ ทิฐิ เพียงแต่ดาํรงตนเป็นกลางในสังคม  
 พระภิกษุสงฆ์เป็นบุคคลประเภทหน่ึงซ่ึงมีบทบาทและหนา้ท่ีจาํเพาะในทางการเมือง บทบาทและ
หนา้ท่ีทางการเมืองของพระภิกษุสงฆท่ี์สาํคญัก็ คือ การแนะนาํสั่งสอนธรรมเก่ียวกบัการเมือง โดยเฉพาะการ
แสดงหลกัการปกครองท่ีดีงามชอบธรรมและเป็นธรรม สอนให้นกัการเมืองหรือผูป้กครองเป็นนกัการเมือง
หรือผูป้กครองท่ีดีมีคุณธรรม ดาํเนินกิจการการเมืองและปกครองโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุขของผูอ้ยู่ใต้
ปกครอง ความเหมาะสมหรือความสมควรแก่สมณเพศในการแสดงบทบาทดงักล่าวก็คือ การตั้งอยูใ่นธรรม
ของสงฆ ์ กล่าวคือมีความเป็นกลางท่ีจะแสดงธรรมเพื่อมุ่งประโยชน์สุขของประชาชน มิใช่เพื่อมุ่งให้เกิด
ประโยชน์ส่วนตวั แก่บุคคลกลุ่มคน หรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ในประวติัศาสตร์ได้มีพระภิกษุสงฆ์เขา้ไปมี
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บทบาทในทางการเมือง เพื่อใหค้วามคิดและเป็นส่ือกลางระหวา่ง “หลกัการ” กบั “วิธีการ” เพื่อให้บา้นเมือง
สงบสุข 
 พระภิกษุภิกษุสงฆแ์ละสามเณรเป็นพลเมืองไทยกลุ่มหน่ึงท่ีถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพมากท่ีสุด ทั้ง
ทางกฎหมาย และทางสังคมในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 พระภิกษุสงฆ์มี
เสรีภาพท่ีจะแสดงออกทางการเมืองได ้เพราะพระธรรมวนิยัไม่ไดห้า้มเอาไว ้การแสดงออกทางการเมืองของ
พระสงฆ์ไม่ว่าทางใด ต้องยึดหลักการท่ีว่า “เพื่อประโยชน์และความสุขของคนเป็นจํานวนมากเพื่อ
อนุเคราะห์ จะประกาศพรหมจรรยอ์นัมีความงามทั้งเบ้ืองตน้ ท่ามกลางและท่ีสุด” โดยการดาํรงตนเป็นกลาง
ต่อทุกฝ่าย ยึดธรรมะ คือ ความถูกตอ้งดีงามเป็นท่ีตั้ง พระภิกษุสงฆก์บัการเมืองควรเก่ียวเน่ืองกนัในภาวะท่ี
เหมาะสม จะทาํให้จะสงฆส์ามารถบาํเพญ็สมณธรรมไดส้ะดวกโดยมุ่งหมายท่ีเสรีภาพทางใจเป็นสําคญั แต่
ในขณะเดียวกนัพระภิกษุสงฆก์็ยงัสามารถบาํเพญ็ประโยชน์เพื่อสังคมไดด้ว้ย โดยการเป็นสติปัญญาให้กบั
สังคมในการแกปั้ญหาสังคมรูปแบบต่างๆ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การศึกษาในคร้ังน้ี มุ่งเนน้การศึกษาในเชิงปริมาณเท่านั้น โดยสํารวจระดบัการรับรู้ความคิดเห็น 

การมีส่วนร่วมเก่ียวกบัสิทธิทางการเมืองกบัพระสงฆ ์เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดนโยบายท่ีเหมาะสมแก่

พระสงฆใ์หม้ากท่ีสุดต่อไป ดงันั้น ควรมีการศึกษาดว้ยการวิจยัชิงคุณภาพ ควบคู่ไปกบัการศึกษาเชิงปริมาณ 

เพื่อท่ีจะไดท้ราบถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อระดบัการรับรู้ความคิดเห็น และระดบัการมีส่วนร่วมเก่ียวกบัสิทธิทาง

การเมืองในเชิงลึกมากข้ึน 
2. พระสงฆ์ควรจดัให้มีการประชุมสัมมนา ช้ีแจงปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินงาน และ

ประชาสัมพนัธ์ใหป้ระชาชนเขา้ใจ เพื่อจะไดช่้วยกนัทั้งสองฝ่าย 
3. พระภิกษุสงฆ์ในประเทศไทยควรท่ีจะสามารถเลือกตั้งไดเ้หมือนกบันกับวชศาสนาอ่ืน จึงอยาก

ให้กระทรวงวฒันธรรมศึกษารายละเอียดวา่มีความเป็นไปไดห้รือไม่ ท่ีจะให้พระภิกษุสงฆส์ามารถเลือกตั้ง

ได ้เพราะนกับวชของไทยก็ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเหมือนกบัประชาชนทัว่ไป 
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