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                                   สิทธิพร  เศาภายน 
  
  ในประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย  รัฏฐาธิปัตย ์ คือ  ประชาชน1 และก าหนด
แนวคิดว่าอ านาจสูงสุดไดแ้บ่งแยกตามหนา้ท่ีเป็นสามประเภท  ไดแ้ก่  หน้าท่ีนิติบญัญติั  หน้าท่ีบริหาร   
และหน้าท่ีตุลาการ  โดยจดัให้มีองค์กรแยกจากกนัท าหน้าท่ีเป็นสามองค์กรหลกัด้วยกันตามทฤษฎีการ
แบ่งแยกอ านาจ  ทั้ งสามองค์กรจึงเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตามท่ีรัฏฐาธิปัตย์ก าหนดและเป็นผูแ้ทนของ
ประชาชนกระท าการแทนรัฐ  มีภาระหนา้ท่ีตอ้งกระท าและจดัระเบียบสังคมให้เกิดความสงบสุข  ใชอ้  านาจ
ทางการเมืองแสดงออกผ่านกลไกของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเป็นท่ีมาสุดท้ายหรือรากฐานของกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมาย  ขณะเดียวกนัในสภาพของความเป็นรัฐจะตอ้งมีผูป้กครองเป็นตวัแทนของรัฐในการใช้อ านาจ
การเมืองท่ีเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ  กล่าวโดยนยัก็คือรัฐเป็นผูก้  าหนดต าแหน่งของผูป้กครองรัฐ  เช่น  
ต าแหน่ง  พระมหากษตัริย์  ต  าแหน่ง  ประธานาธิบดี  ต าแหน่ง  นายกรัฐมนตรี  ต าแหน่ง  รัฐมนตรี 
ต าแหน่ง  ประธานรัฐสภา  ต าแหน่งประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  ต าแหน่ง  ประธานวุฒิสภา  ซ่ึงต าแหน่ง
เหล่าน้ีรัฐเป็นผูก้  าหนดวิธีการไดม้าและวิธีการออกจากต าแหน่ง  จนถึงการก าหนดบทบาท  อ านาจหนา้ท่ี
ของต าแหน่ง  ดว้ยเหตุดงักล่าวบุคคลท่ีมาสวมต าแหน่งก็จะมีอ านาจหน้าท่ีและบทบาทตามต าแหน่งท่ีรัฐ
ก าหนด  ค าว่า  การเมืองนั้น  หมายถึง  ศาสตร์ว่าดว้ยการปกครองรัฐเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายและ
วตัถุประสงคสู์งสุดของสังคมรัฐคือความมัน่คงของรัฐ ความผาสุกของประชาราษฏร์  อ านาจการเมือง   และ  
อ านาจรัฐ  จึงเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัการเมืองแยกกันไม่ได้  บุคคลผูท่ี้ใช้อ านาจทางการเมืองมกัจะได้รับ
อิทธิพลทางความคิด  วถีิชีวติ  วถีิความคิด  ค่านิยมในสังคมท่ีหล่อหลอมข้ึนมาก าหนดพฤติกรรมของบุคคล
นั้นในการใชอ้  านาจทางการเมือง  การใชอ้  านาจทางการเมืองของบุคคลดงักล่าวจะเป็นประชาธิปไตยหรือไม่
อยา่งไรนั้นข้ึนอยูก่บัส่ิงดงักล่าวขา้งตน้  ดงันั้นการเรียนรู้ถึงการใชอ้  านาจของบุคคลท่ีใชอ้  านาจรัฐหรือท่ีกุม
อ านาจรัฐ  ในบางคร้ังอาจจะตอ้งดูไปถึงภูมิหลงั ประวติัความเป็นมาของบุคคลนั้นในอดีตดว้ย 
  การปกรองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยประชาชน  เน้นเร่ืองสิทธิ และ
เสรีภาพ  ความเสมอภาค  ของประชาชนท่ีอยู่ภายใตก้ารปกครองจะตอ้งได้รับการบญัญติัรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญ  การใชห้ลกันิติธรรมท่ียดึถือกฎหมายเป็นกฎเกณฑก์ติกาโดยรัฐจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายแก่คน
ทุกคนอยา่งเท่าเทียมเสมอกนั  หากมีขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีต่าง ๆ เกิดข้ึนจะมี
ศาลหรือองค์กรตุลาการเข้ามาท าหน้าท่ีระงับข้อพิพาทโต้แยง้ให้ยุติโดยเป็นธรรม  และให้การรับรอง
คุม้ครองสิทธิ  เสรีภาพ  ความเสมอภาค  ของประชาชาใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

                                                           

 
1 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, วัฒนธรรมทางการเมือง อ านาจการเมือง และรัฐธรรมนูญ, www.    
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  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีอิสระในการพิจารณาและมีค าวินิจฉัยเป็น
เด็ดขาด  มีผลผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคก์รอ่ืนของรัฐ  ซ่ึงค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาศาลทัว่ไป  เน่ืองจากส่งผลกระทบทั้งต่อบุคคล  
องค์กร  ท่ีเป็นคู่กรณีและส่งผลกระทบเป็นการทัว่ไป  ทั้งในทางเศรษฐกิจ  สังคม การเมือง  วิถีชีวิตและ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ  ซ่ึงหาไม่ไดใ้นค าวินิจฉยัของศาลอ่ืน  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  ต่อเน่ืองถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  
ได้ใช้อ านาจหน้าท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐของ  อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร           
อนัส่งผลให้การเขา้สู่อ านาจ  การใช้อ านาจ  และการพน้จากอ านาจ  ของทั้งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร  
สามารถถูกตรวจสอบและถ่วงดุลไดม้ากยิ่งข้ึน  ท าให้การใชอ้ านาจของรัฐโดยองคก์รนิติบญัญติัและองคก์ร
บริหาร  ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมายนั้นลดลงไป  สะทอ้นถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนมีหลกัประกนัมากข้ึนไม่สามารถถูกละเมิดได้โดยอ าเภอใจจากการใช้อ านาจขององค์กร    
แห่งรัฐ  บทความเร่ือง  ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญส่งผลกระทบต่อการเมืองการปกครอง  จะศึกษา  (1)    
การปกครองระบอบประชาธิปไตย  (2)  หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  (3)  สถานะของ
สถาบนัตุลาการตามหลกัการประชาธิปไตยและหลกันิติธรรม  (4)  ศาลรัฐธรรมนูญกบัการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ  (5)  บทสรุป 

1.  การปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 ค  าว่า   ประชาธิปไตย   เป็นศพัท์ท่ีน ามาใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบนั2  ประเทศต่าง ๆ แมจ้ะมี
รูปแบบการเมืองการปกครอง  เศรษฐกิจ  และสังคมท่ีแตกต่างกนั  แต่ต่างก็อ้างว่าประเทศของตนเป็น
ประชาธิปไตยกนัทั้งส้ิน  ในประเทศสังคมนิยมหลายประเทศ  เช่น  โซเวียต  และจีน  ต่างก็อา้งวา่ประเทศ
ของตนปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย  แต่เป็นประชาธิปไตยในอีกแง่หน่ึงท่ีเรียกว่า   ประชาธิปไตย
แบบรวมศูนย ์ กล่าวคือ  ยนิยอมใหป้ระชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในขอบเขตท่ีจ ากดั ส่วนการด าเนินการทาง
การเมืองยงัอยูใ่นมือของผูมี้อ  านาจปกครองไม่ก่ีคนเท่านั้น  อยา่งไรก็ดีประชาธิปไตยในความหมายของเสรี
ประชาธิปไตย  หรือประชาธิปไตยแบบตะวนัตกมีความหมายตรงกบัค าในภาษาองักฤษว่า  Democracy    
ประกอบดว้ยค า  2  ค  า  คือ  Demos  กบั  kratein  ค  าว่า  Demos  หมายถึง  ประชาชน  และ  Kratein  
หมายถึง  การปกครอง  ฉะนั้นประชาธิปไตย  (Demoskratia)  จึงหมายถึง  ประชาชนปกครอง  หรือการ
ปกครองโดยประชาชน  เนน้เร่ืองสิทธิเสรีภาพ  และความเสมอภาค  สมาชิกของสังคมทุกคนมีสิทธิเท่าเทียม
กนัท่ีจะเขา้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  การเมือง  และสังคม  เพื่อพฒันาตนเองและสังคมโดย
ส่วนรวม  นอกจากน้ีระบบการเมืองตอ้งเปิดโอกาสหรือให้เสรีภาพแก่ประชาชนในการด าเนินการใด ๆ 
ภายใตก้ฎระเบียบของสังคมรูปแบบการปกครองดงักล่าวก็คือระบอบประชาธิปไตย  ท่ีให้ความส าคญักบั
                                                           

 2  ระบอบประชาธิปไตย   http://bp-smakom.org/bp_school/social/democracy-system.htm 
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ประชาชนในฐานะท่ีเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ใช้อ านาจน่ีผ่านทางองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ                
เพื่อประโยชน์สุขของตนเอง บาทบาทของประชาชนในทางการเมือง จึงมีความส าคญัมากจนมีผูก้ล่าวว่า 
ประชาธิปไตยนั้นถือวา่ประชาชน  คือ  เสียงสวรรค์  เป็นระบอบท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมด าเนินการ
เพื่อสร้างสรรคส์ังคมของตนเอง กิจกรรมการเขา้ร่วมทางการเมืองของประชาชน อาจเป็นทางออ้มโดยผา่น
กระบวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์เขา้ไปท าหนา้ท่ีแทน หรืออาจเป็นทางตรง เช่นการประทว้ง 
การร้องเรียน ในรูปแบบต่าง ๆ  เพื่อให้รัฐบาลรับทราบถึงปัญหา  ทั้งน้ีก็เพราะรัฐบาลเป็นตวัแทนของพรรค
การเมืองท่ีมีเสียงขา้งมาก  หรือได้รับเสียงสนับสนุนจากฝ่ายเสียงขา้งมากเป็นส่วนใหญ่  จึงอาจสรุป
ความหมายหลกัได ้ 2  ประการ  คือ  

   -  ความหมายในเชิงอุดมการณ์ทางการเมือง  

   -  ความหมายในเชิงรูปแบบการปกครอง 

  1.1  ความหมายในเชิงอุดมการณ์ทางการเมือง  

  อุดมการณ์ทางการเมือง คือ  ระบบความคิดทางการเมืองอย่างหน่ึงให้ความส าคญักับ
หลกัการ  3  ประการ  คือ 

   (1)  หลกัมนุษยเ์ป็นผูมี้สติปัญญา  รู้จกัใชเ้หตุผล  และสามารถปกครองตนเองได ้
ประชาธิปไตยนั้นเป็นระบบท่ีสมาชิกจะตอ้งแสดงออกซ่ึงเหตุผลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้สรุปท่ีเป็นท่ียอมรับกนั 
   (2)  หลกัสิทธิเสรีภาพ  ค าว่า  สิทธิ  หมายถึง  อ านาจอนัชอบธรรม  เสรีภาพ 
หมายถึง  ความมีอิสระท่ีจะกระท าการใด ๆ ได ้แต่การใชเ้สรีภาพจะตอ้งไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ผูอ่ื้นดว้ย  เสรีภาพในสังคมประชาธิปไตยมีขอบเขตจ ากดัในระดบัหน่ึง  ส่ิงท่ีจะมาเป็นตวัจ ากดัเสรีภาพคือ 
กฎหมาย  ขอ้บงัคบั  ขนบธรรมเนียม  ประเพณี  เสรีภาพขั้นพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตยอาจจ าแนกได้
ดงัน้ี                                                                                                                                                                  

    1)  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การแสดงความคิดเห็นซ่ึงอาจ
แสดงออกในรูปของการพูด การเขียน  และการโฆษณา  ถือเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานประการหน่ึง  ในสังคม
ประชาธิปไตยนั้นเป็นสังคมท่ีถือว่าประชาชน  คือ  เสียงสวรรค์  ยินยอมให้ประชาชนในฐานะเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยเขา้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองโดยเสรี  การแสดงความคิดเห็นจึงถือเป็นกิจกรรมท่ี
ส าคญัยิง่ 

    2)  เสรีภาพในการรวมกลุ่ม  จดัตั้งเป็นสหกรณ์  หรืออาจจะเป็นการ
รวมตวักนัของผูท่ี้มีความสนใจในกิจกรรมทางสังคมอย่างหน่ึงอยา่งใด ร่วมกนัจดัตั้งเป็นสมาคม  และยงั



 4  
 

รวมไปถึงการรวมตวักนัของประชาชนเพื่อเขา้มีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อเรียกร้องให้
รัฐบาลด าเนินการใด ๆ อีกดว้ย   แต่ทั้งน้ีกิจกรรมอนัเกิดจากเสรีภาพในการรวมกลุ่มจะตอ้งอยูใ่นกรอบแห่ง 
กฎหมายและศีลธรรมอนัดีของสังคม 

    3)  เสรีภาพในการนับถือศาสนา มนุษย์แต่ละคนย่อมมีความเช่ือท่ี
เหมือนกนัและแตกต่างกนัออกไป  การนบัถือหรือศรัทธาท่ีมนุษยพ์ึงมีต่อความเช่ือต่อศาสนาใด ๆ  จึงนบัได้
วา่เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานประการหน่ึง 

    4) สิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ นอกจากสิทธิและเสรีภาพข้างต้นแล้ว 
อุดมการณ์ประชาธิปไตยยงัให้ความส าคญักบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลดา้นอ่ืน ๆ อีก เช่น 
สิทธิจะไดรั้บการคุม้ครองทั้งทางร่างกายและทรัพยสิ์นจากรัฐ  สิทธิในเคหสถาน  สิทธิและเสรีภาพในการ
เคล่ือนยา้ยท่ีอยู่อาศยั  สิทธิและเสรีภาพในการเดินทาง  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยสุจริต 
เสรีภาพในทางร่างกาย  เป็นตน้ 

   (3)  หลกัความเสมอภาค  หรือความเท่าเทียมกนั  ระบอบประชาธิปไตยเช่ือว่า
มนุษยทุ์กคนไม่ว่าจะอยู่ในชนชั้นใด  เพศใด  มีฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางสังคมอย่างไรก็ตามต่าง      
ก็มีความเท่าเทียมกนั  ความเท่าเทียมกนัในท่ีน้ีไม่ใช่ความเท่าเทียมกนัในสติปัญญา ความสามารถ  หรือ
ความสูงความต ่า   แต่เป็นความเท่าเทียมกนัในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงทุกคนมีสิทธิท่ีจะอยู่รอดใน
สังคม  ความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตยอาจจ าแนกไดเ้ป็น 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

    1) ความเสมอภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง จากแนวความคิดท่ีว่า
ประชาธิปไตยเป็นเร่ืองของการปกครองโดยประชาชน  ถือว่าเสียงของประชาชนเป็นเสียงสวรรค ์             
รัฐประชาธิปไตยจึงตอ้งเปิดโอกาสใหส้มาชิกเขา้มีส่วนร่วมในการปกครองไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  ทุกคนมีสิทธิ
ท่ีจะเขา้ร่วมกิจกรรมทางการเมือง  มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเม่ืออายุถึงเกณฑ์ท่ีกฎหมายระบุไว้  และบตัร
เลือกตั้งแต่ละใบจะมีเสียงเพียง 1 เสียงเท่าเทียมกนั  ซ่ึงตรงกบัปฏิญญาสากลแห่งสิทธิมนุษยชนขอ้   21  (3) 
ท่ีระบุว่า เจตจ านงของประชาชนจะตอ้งเป็นมูลฐานแห่งอ านาจของรัฐบาล  เจตจ านงเช่นว่าน้ีจะตอ้ง
แสดงออกทางการเลือกตั้งตามก าหนดเวลาและอยา่งแทจ้ริงโดยอาศยัการออกเสียงทัว่ไปและอยา่งเสมอภาค 
อีกทั้งการลงคะแนนเสียงจะตอ้งมีความอิสระและเป็นความลบั  

    2)   ความเสมอภาคท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย   ในรัฐ
ประชาธิปไตยนั้นจะถือว่า  กฎหมายเป็นเสมือนขอ้ก าหนดของสังคมท่ีออกมาโดยมีวตัถุประสงค์ในการ
ควบคุมพฤติกรรมท่ีมีผลร้ายต่อสังคมโดยส่วนรวม  กฎหมายจะให้ความคุม้ครองป้องกนัแก่คนทุกคนโดย
เท่าเทียมกนั  และผูท่ี้ละเมิดกฎหมายจะไดรั้บโทษทณัฑ์ตามท่ีก าหนดหรือถา้มีเหตุอนัควรปรานีให้มีการ
ลอดหยอ่นหรือยกเวน้โทษ  ก็ควรจะไดรั้บการพิจารณาโดยเท่าเทียมกนัดว้ย 
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    3)  ความเสมอภาคท่ีจะแสวงหาความก้าวหน้าในชีวิต  ในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น  รัฐจะตอ้งเปิดโอกาสให้สมาชิกทุกคนสามารถพฒันาตนเองได ้  เช่น จดัให้มีโรงเรียน 
วทิยาลยั  มหาวทิยาลยั  ใหเ้พียงพอส าหรับคนท่ีปรารถนาแสวงหาความรู้มีโอกาสรับการศึกษาไดรั้บความรู้ 
และมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถสร้างความก้าวหน้าและความมัน่คงในชีวิตให้กบัตนเอง และตอ้ง
บริหารระบบของสังคมให้เปิดโอกาสส าหรับทุก ๆ คนในการท่ีจะไดท้  างานโดยเท่าเทียมกนั  เช่น  การเปิด
โอกาสใหทุ้กคนมีความเสมอภาคในการสอบคดัเลือกเขา้เป็นขา้ราชการ  เป็นตน้ 

    4)  ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม  ในท่ีน้ีไม่ได้หมายความว่า  
รัฐประชาธิปไตยจะตอ้งท าใหส้มาชิกทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูง  กล่าวคือ  มีรายไดสู้งและมีความ
เป็นอยูท่ี่หรูหราเสมอกนัทุกคน  แต่จะตอ้งพยายามกระจายรายไดน้ าเอาทรัพยากรทางสังคมมาใชป้ระโยชน์ 
ลดช่องวา่งระหวา่งชนชั้นให้นอ้ยลงโดยการสนบัสนุนหรือช่วยเหลือกลุ่มท่ีดอ้ยโอกาสกวา่ให้เติบใหญ่และ
แข็งแรงพอท่ีจะช่วยเหลือตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  เช่น  การสนบัสนุนโครงการจดัตั้งกลุ่มส่งเสริม
อาชีพในชนบท โครงการจดัตั้งสหกรณ์ผูผ้ลิต สหกรณ์ผูจ้  าหน่ายผลิตภณัฑ์ใด ๆ โครงการสาธารณสุขขั้น
พื้นฐาน  ทั้งน้ีเพื่อยกระดบัความกินดีอยูดี่ของสมาชิก  

  1.2. ความหมายในเชิงรูปแบบการปกครอง 

  แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตยในฐานะท่ีเป็นรูปแบบการปกครองมาจากความเช่ือท่ีวา่ 
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองท่ีประชาชนมีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  การปกครอง
ตนเองของประชาชนด าเนินการโดยผ่านผูแ้ทนท่ีประชาชนเลือกเขา้ไปท าหน้าท่ีแทนตนตามระเบียบวิธีท่ี
บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ  จึงอาจสรุปหลักการท่ีส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้
ดงัต่อไปน้ี 

   (1)  หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน หมายความว่า ประชาชนเป็นเจา้ของ
อ านาจสูงสุดของรัฐ  ประชาชนจะเป็นผูต้ดัสินแก้ไขปัญหาและก าหนดความเป็นไปของตนเอง  แต่มิได้
หมายความวา่ประชาชนทั้งประเทศจะตอ้งมานัง่ถกเสียงหาทางแกปั้ญหา 

   (2)  หลักอ านาจอธิปไตยโดยปวงชน  หมายถึง  การให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในทางการเมือง รูปแบบของการเขา้มีส่วนร่วมของประชาชนจึงมีอยูห่ลายทางดว้ยกนัท่ีส าคญั  คือ  การเลือก
ตวัแทนของตนใหท้ าหนา้ท่ีในรัฐสภา  นอกจากน้ีประชาชนอาจท าไดโ้ดยการช่วยรณรงคห์าเสียงให้ผูส้มคัร
ท่ีตนนิยมหรือเขา้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองท่ีมีอุดมการณ์เดียวกนั  เพื่อหาทางผลกัดนัให้นโยบายของพรรค
น ามาใชป้ฏิบติัไดจ้ริง  เป็นตน้ 
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   (3)  หลกัอ านาจอธิปไตยเพื่อประชาชน  สังคมประชาธิปไตยนั้น  ผูป้กครองหรือ  
ผูมี้อ  านาจในการบริหารประเทศและรัฐบาลจะตอ้งไม่กระท าไปเพียงเพื่อผลประโยชน์ของคนในกลุ่มตน
เท่านั้น  ผูป้กครองท่ีมาจากประชาชนในระบอบประชาธิปไตยจะตอ้งเป็นผูท่ี้กระท าเพื่อประโยชน์สุขของ
ประชาชนส่วนใหญ่ให้สมกบัความไวว้างใจของประชาชนท่ีเลือกเขา้มารับหนา้ท่ี  ไม่เช่นนั้นเม่ือครบวาระ
อาจจะไม่ไดรั้บเลือกใหเ้ป็นตวัแทนในสมยัต่อไปก็ได ้

   (4)  หลกัเหตุผล ประชาธิปไตยประกอบด้วยหลกัเหตุผล  ทั้งน้ีเน่ืองจากคนแต่   
ละคนต่างก็มีแนวความคิดในการแก้ไขปัญหาท่ีแตกต่างกนัไป  ถ้าคนปราศจากเหตุผลแล้ว  สังคมก็จะ       
ยุง่เหยงิไม่ไดข้อ้ยติุท่ีดีและถูกตอ้ง  ดงันั้นในระบอบประชาธิปไตยทุกคนจะตอ้งร่วมกนัคิด  โดยต่างก็เสนอ
ความคิดเห็นแลว้อาจมีการเปิดอภิปราย  มีการวิพากษ์วิจารณ์กนัอย่างกวา้งขวาง  ต่างคนต่างรับฟังความ
คิดเห็นของผูอ่ื้นดว้ยใจเป็นธรรม  ขอ้เสนอหรือความคิดเห็นของใครท่ีมีเหตุผลดีกวา่ก็จะไดรั้บเลือกให้เป็น
วธีิการแกไ้ขปัญหานั้นต่อไป 

   (5)  หลกัเสียงขา้งมาก วิธีการหน่ึงท่ีจะรู้ไดว้า่ระบอบประชาธิปไตยเป็นหลกัการ
เพื่อปวงชน  คือ  หลกัเสียงขา้งมาก  หลงัจากท่ีผูแ้ทนราษฎรไดมี้โอกาสแสดงความคิดเห็น  วิพากษว์ิจารณ์
โดยการอภิปรายกนัพอแลว้  ก็จะมีการออกเสียงลงคะแนน  ขอ้เสนอท่ีไดรั้บเสียงขา้งมากจากท่ีประชุมจะ
ไดรั้บเลือกใหน้ าไปปฏิบติั  ทั้งน้ีเพราะถือไดว้า่เป็นขอ้เสนอท่ีมีเหตุผลของคนส่วนใหญ่ 

   (6)  หลกัความยินยอม ประชาธิปไตยจะตอ้งมีพื้นฐานมาจากความยินยอมดว้ย   
เม่ืออ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  และปวงชนไดเ้ลือกตั้งตวัแทนของตนเพื่อให้ใชอ้  านาจแทนตนไดแ้ลว้
จึงถือไดว้า่ผูท่ี้ไดรั้บเลือกให้เขา้มาใชอ้  านาจเหล่าน้ีไดรั้บความยินยอมจากปวงชน  แต่จะมีอ านาจจ ากดัตาม
รัฐธรรมนูญและยงัถูกจ ากดัช่วงเวลาท่ีไดรั้บความยินยอม คืออาจอยู่ในวาระช่วงระยะเวลาหน่ึง  เม่ือครบ
วาระหรือมีการยบุสภาก็จะมีการเลือกตั้งใหม่ 

   (7)  หลกัประนีประนอม  ในหลายกรณี  หลงัจากท่ีผูแ้ทนราษฎรไดอ้ภิปรายกนั
แลว้ และเล็งเห็นว่าขอ้เสนอต่าง ๆ ท่ีผูแ้ทนแต่ละคนเสนอไปนั้นมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัมาก หรือมีขอ้
ขดัแยง้กนัไม่มากนกัท่ีประชุมก็อาจใช้การประนีประนอมกนั โดยยึดหลกัผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็น
เกณฑ ์ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการลงคะแนนเสียงขา้งมากก็ได ้

   (8)  หลกัความเสมอภาค ประชาธิปไตยเช่ือว่ามนุษยต่์างก็มีศกัด์ิศรีเท่าเทียมกนั 
แมแ้ต่รัฐธรรมนูญไทย ก็ยอมรับในหลกัการน้ีโดยเขียนไวว้า่ บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมาย ฐานนัดร
ศกัด์ิโดยก าเนิดก็ดี  โดยแต่งตั้งก็ดี  โดยประการอ่ืนก็ดี  ไม่กระท าให้เกิดอภิสิทธ์ิแต่อย่างใดเลย  ฉะนั้น
กฎหมายในสังคมประชาธิปไตย จึงบงัคบัใชก้บับุคคลทุกคนโดยเสมอหนา้กนั 
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   (9)  หลกัเสรีภาพ  กล่าวคือ  รัฐในระบอบประชาธิปไตยจะตอ้งส่งเสริมเสรีภาพ
ต่าง ๆ ของปวงชน   เช่น   เสรีภาพในการพูด   การเขียน  การอบรมศึกษา  การรวมตวักนัเป็นสมาคม         
เป็นตน้  แต่ทั้งน้ีเสรีภาพเหล่าน้ีจะถูกจ ากดัโดยกฎหมายนั้นคือ ประชาชนตอ้งไม่ใช้เสรีภาพน้ีเพื่อท าลาย
หรือรบกวนเสรีภาพของผูอ่ื้น 

   (10)  หลักนิติธรรม  หมายถึง การยึดถือกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์กติกา  และ
หลกัประกนัความเสมอภาคให้ประชาชนได้รับการคุม้ครอง สิทธิเสรีภาพ  และการรักษาผลประโยชน์ 
ส่วนรวมเพื่อความถูกตอ้ง สงบเรียบร้อยและชอบธรรม  โดยรัฐบาลจะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายแก่คนทุกคน
โดยเท่าเทียมกนั ไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ  เพราะเหตุแห่งความเป็นผูมี้อิทธิพล  ยศฐาบรรดาศกัด์ิ เงินทอง 
หรืออภิสิทธ์ิอ่ืน ๆ 

   (11)  หลกัการปกครองตนเอง  สังคมประชาธิปไตยเช่ือวา่มนุษยส์ามารถปรับปรุง
ตวัเองให้กา้วหนา้  รวมทั้งแกไ้ขปัญหาของตนเองไดโ้ดยเปิดโอกาสให้ประชาชนไดป้กครองตนเอง  ทั้งน้ี
เพราะกลุ่มพวกตนเองยอ่มรู้ดีกวา่คนอ่ืน ๆ วา่ตนเองตอ้งการอะไร หรือส่ิงใดท่ีเป็นผลประโยชน์ของพวกตน 
ซ่ึงผลประโยชน์เหล่าน้ีอาจจะเป็นรูปธรรม เช่น สวสัดิการทางสังคมต่าง ๆ หรืออาจจะเป็นนามธรรม  เช่น 
เสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคมก็ได ้

2  หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ     

 การด ารงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวด้้วยการควบคุมไม่ให้
กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไดน้ั้น  มีพฒันาการทางประวติัศาสตร์แห่งหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญท่ีมาจากรากฐานตามแนวคิด  เร่ืองล าดบัชั้นของกฎหมายท่ีถือกนัว่ากฎหมายนั้นมีหลาย
รูปแบบย่อมต้องมีรูปแบบหน่ึงท่ีควรก าหนดว่าอยู่สูงกว่ารูปแบบอ่ืน ๆ  อย่างไรก็ดีเร่ืองล าดับชั้นของ
กฎหมายก็ได้ถูกพฒันาการมาจากแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายโดยประกอบด้วยแนวคิดของส านัก
กฎหมายธรรมชาติ  ส านกังานกฎหมายบา้นเมือง  ทฤษฎีสัญญาประชาคม  และพฒันาการจากแนวคิดใน
เร่ืองล าดับชั้นของกฎหมายด้วยกันเองในภาคพื้นยุโรป  ในเร่ืองของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดผลดงัค าจ ากัดความต่าง ๆ ท่ีอธิบายเก่ียวกบัหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไวป้ระกอบดว้ย  ความหมายแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  วตัถุประสงค์ของ
การควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ผลความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และการ
คุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดงัน้ี 

2.1  ความหมายแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ทั้งหมดท่ีรัฐนั้นจะตอ้งปฏิบติัตามท าให้รัฐธรรมนูญ
มีคุณค่าหรือล าดบัศกัด์ิสูงกวา่กฎเกณฑอ่ื์นของรัฐทั้งหมด โดยไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นล าดบั
สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ  และในกรณีท่ีมีความขดัแยง้ระหวา่งกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญ
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ยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีมาก่อน  ซ่ึงมีผลท าใหก้ฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นตกเป็นโมฆะไม่อาจบงัคบั
ใชไ้ดต่้อไป3  จึงมีผลท ารัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐมีล าดบัศกัด์ิอยูเ่หนือกฎหมายอ่ืนใด 

2.2  ผลความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลกัแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงมีผลท าให้กฎหมายท่ีขดัหรือแยง้มี
ผลเสียเปล่ามาแต่เร่ิมตน้หรือท าให้ไม่มีผลบงัคบัในเวลาต่อมา  อน่ึงหลกัแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญน้ียงัไดก่้อให้เกิดผลแห่งความผกูพนัเพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งมีความสัมพนัธ์
กบับทบญัญติักฎหมายต่าง ๆ ไดแ้ก่  กฎหมายอ่ืนใดในระบบกฎหมายจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ และ
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญท าไดย้ากกว่าการแกไ้ขกฎหมายธรรมดา  ซ่ึงเป็นกระบวนการอย่างหน่ึงในการสร้าง
กลไกเพื่อคุม้ครองรัฐธรรมนูญ  ดงัน้ี4 

 1)  กฎหมายอ่ืนใดในระบบกฎหมายจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้

เป็นการประกันสถานะแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ      
เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกว่ากฎหมายทั้ งปวงแล้วไม่ว่ากฎหมายนั้นจะมีอยู่ก่อนหรือหลังจาก
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแลว้ก็ตาม  กฎหมายดงักล่าวจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได ้ เน่ืองจากเหตุผลท่ีวา่
หากยอมให้กฎหมายอ่ืนใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญยอ่มไร้
ผลไปและกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อ     รัฐธรรมนูญนั้นอาจวางหลักเกณฑ์ใหม่แทนท่ีท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัไวแ้ลว้  ซ่ึงจะเป็นการขยายอ านาจใหก้บัองคก์รนิติบญัญติัหรือรัฐสภาในการตรากฎหมาย 

ดังนั้ น   รัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะพิ เศษแตกต่างจากกฎหมายทั่วไป           
โดยรัฐธรรมนูญจะตอ้งก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไขเปล่ียนแปลงตวัของรัฐธรรมนูญไว้
เฉพาะมีความแตกต่างจากกฎหมายทัว่ไป  และท่ีส าคญัต้องก าหนดให้มีกระบวนการในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กร นิติบญัญติัจากองค์กรหรือสถาบนัท่ีเรียกว่า 
judicial Review  เขา้มาท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 2)  การแกไ้ขรัฐธรรมนูญท าไดย้ากกวา่การแกไ้ขกฎหมายธรรมดา 

       รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพื้นฐานของรัฐท่ีก่อตั้งอ านาจแห่งรัฐและก าหนด
กรอบการใช้อ านาจของรัฐรวมทั้งก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ  ของรัฐและระหว่างรัฐกบั
ประชาชน  กฎหมายทัว่ไปท่ีใช้บงัคบัในรัฐล้วนมีกระบวนการท่ีตอ้งอาศยัอ านาจจากรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน  
ดงันั้นการท่ีจะพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นเร่ืองส าคญัและจะตอ้งกระท าไดโ้ดยยากยิ่งกวา่การ
แกไ้ขกฎหมายทัว่ไป   ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปคือเร่ืองขององค์กรท่ีจะเขา้มามีอ านาจในการแกไ้ข
                                                           

3 Ekkehart  Stein, Staatsrecht, 14 Auft., Tübingen 1993;S.13 อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, 
ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ ฯ : วิญญชูน, 2544), หน้า 24. 

4 อัลจนา  พึ่ง เย็น ,  การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยศาล      
รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั),  หน้า 38 - 39. 
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รัฐธรรมนูญ  ด้วยเหตุท่ี  องค์กรตามรัฐธรรมนูญภายใตอ้  านาจอธิปไตยแห่งรัฐซ่ึงถูกก่อตั้งข้ึนโดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญในทางทฤษฎีเร่ืองอ านาจมองการก่อตั้งองค์กรสูงสุดท่ีจะมีอ านาจ     
แก้ไขรัฐธรรมนูญได้จะต้องเป็นองค์กรท่ีให้รัฐธรรมนูญนั้ น  แต่องค์กรทั้ งสามของอ านาจอธิปไตย              
ท่ีประกอบด้วย  องค์กรนิติบญัญติั  องค์กรบริหาร  และองค์กรตุลาการนั้นมีฐานะท่ีต ่ากว่ารัฐธรรมนูญ          
จึงไม่อาจเป็นองค์กรท่ีจะมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่างดีก็  ท  าได้แต่เพียงเป็นองค์กร                 
ท่ีเสนอแนะสภาพแห่งปัญหาและวางแนวทางในการขอแกไ้ขรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

ในเร่ืองของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงควรมีแนวความคิดจัดตั้ ง
องค์กรพิเศษ  ซ่ึงมีท่ีมาจากอ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากองค์กรพิเศษ น้ี มีสถานะท่ีเหนือกว่า
รัฐธรรมนูญชอบท่ีจะมีอ านาจในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญได ้ เช่น  สภาร่างรัฐธรรมนูญ  เป็นตน้ 

2.3  การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ในประเทศท่ีมีระบบ  “รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร”  และมีการสถาปนาให้รัฐธรรมนูญ
เป็น  “กฎหมายสูงสุด”  ซ่ึงนอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นแม่บทของกฎหมายทั้งปวงแลว้  รัฐธรรมนูญยงัเป็น
กฎหมายท่ีก าหนดโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีขององค์กรรัฐ  ตลอดจนก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจ
หนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ เหล่านั้นดว้ย  โดยมีทฤษฎีอธิบายสนบัสนุนรากฐานแห่งความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญสรุปได ้   5  ประการ5  ดงัน้ี 

     1.  ค  าอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 

          รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกนัสร้าง
ข้ึนเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น  ทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผูป้กครองหรือผูใ้ตป้กครองตอ้งเคารพต่อ
รัฐธรรมนูญ  ค าอธิบายน้ีอยู่ในปรัชญาของ  ล็อก รุสโซ  ปรากฏในค าประกาศ เอกราชของสหรัฐอเมริกา
และตอนทา้ยค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส  ปี ค.ศ.  1789 

     2.  ค  าอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ : การมีส่วนร่วมโดยตรงของ
ประชาชนโดยวธีิพิเศษ 

          กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญโดยใช้วิ ธีพิ เศษจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้มเช่นน้ี  มกัไม่ปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดาของรัฐสภา
ตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ ดงันั้นกระบวนการจดัท ารัฐธรรมนูญเช่นน้ีจึงมีลกัษณะอนัเป็น
พิเศษโดยเห็นถึงความส าคญัท่ีท าใหรั้ฐธรรมนูญตอ้งเป็นกฎหมายสูงสุด 

     3.  ค  าอธิบายเชิงท่ีมาของอ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ : การแบ่ง แยกระหวา่ง
อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองคก์รทางการเมืองและอ านาจอ่ืน  

                                                           
5 บวรศกัด์ิ  อวุรรณโณ,  กฎหมายมหาชนเลม่ 3 : ท่ีมาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์นิติ

ธรรม, 2538) หน้า 18 - 23. 
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          อ  านาจในการก่อตั้ งองค์กรทางการเมืองเป็นอ านาจสูงสุดโดยมีเหตุผล
สนบัสนุนอยู ่ 2  ประการ 

      ประการแรก  ก่อนมีรัฐธรรมนูญ  ไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใดอยูเ่หนือและ
ผกูมดัอ านาจในการก่อตั้งระบบองคก์รและระบบกฎหมายอยูเ่ลย  อ านาจในการก่อตั้งองคก์รทางการเมือง
และการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญจึงเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญและเป็นผูส้ร้างรัฐธรรมนูญ  เช่นน้ีแล้วอ านาจ
ดงักล่าวยอ่มมีอยูอ่ยูเ่หนืออ านาจขององคก์รทั้งหลายท่ีถูกสร้างข้ึนมาและมีอยูเ่หนือส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึน 

      ประการสอง  เม่ือมีรัฐธรรมนูญแล้ว  รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งระบบกฎหมาย
และองคก์รทั้งหลายเพื่อใชอ้  านาจการเมืองในการปกครอง  ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงอยูเ่หนือกฎหมายทั้งหลาย
และองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บการก่อตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  องคก์รนั้นยอ่มไดรั้บมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ
และจากอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองคก์รทางการเมืองไม่วา่จะเป็น  ประมุขของรัฐ  รัฐสภา  ฝ่ายบริหาร  ศาล  
ตุลาการรัฐธรรมนูญ  ก็ตาม 

           หลกัการแบ่งแยกระหว่างอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและ
อ านาจอ่ืน  ท าใหเ้กิดผลส าคญัทางกฎหมายอยา่งนอ้ย  3  ประการ  คือ 

       ประการท่ีหน่ึง  เม่ืออ านาจในการก่อตั้งอ านาจทางการเมืองเป็นอ านาจสูงสุด
ไม่มีขอ้จ ากดัและเป็นผูส้ร้างรัฐธรรมนูญ  องคก์รท่ีถูกจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญจึงถูกจ ากดัอ านาจโดยสภาพ
ของรัฐธรรมนูญนั้น  แสดงออกดว้ยการก าหนดขอบอ านาจ  การก าหนดกระบวนการ  และการถูกก าหนด
เน้ือเร่ืองท่ีจะใชอ้ านาจซ่ึงรัฐธรรมนูญจะเป็นผูบ้ญัญติัขอ้จ ากดัเหล่าน้ี  ดงันั้นองคก์รท่ีไดรั้บมอบอ านาจจาก
รัฐธรรมนูญจึงมีและใชอ้ านาจอยา่งถูกจ ากดั  และจะใชอ้ านาจให้ขดักบัรัฐธรรมนูญมิได ้ อีกทั้งการตีความ
รัฐธรรมนูญก็จะตอ้งตีความตามเจตนาของอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองคก์รทางการเมือง 

       ประการท่ีสอง  อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองสูงสุดท่ีมีอยู่ก่อน
รัฐธรรมนูญและมีอยูเ่หนือรัฐ  ศาสตราจารย ์ บูร์โด  สรุปวา่  อ านาจน้ีอยูน่อกรัฐและมีอยูไ่ดท้ ั้ง ๆ ท่ีไม่มีรัฐ  
ไม่อยูใ่ตรั้ฐ  ขอ้พิสูจน์คือ  รัฐธรรมนูญของหลายประเทศไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยอ านาจการเมืองในรัฐ  แต่เกิดจาก
อ านาจสูงสุดภายนอก  เช่น  รัฐธรรมนูญคานาดาผูต้ราคือ  รัฐสภาองักฤษ  แต่อ านาจท่ีถูกก่อตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจในรัฐท่ีใช้ได้เหนือดินแดนและประชากรของรัฐเท่านั้น  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ  
อ านาจน้ีเป็นอ านาจรัฐ 

      ประการท่ีสาม  อ านาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจต่อเน่ือง
จากอ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดแต่เดิม  หรือเรียกศพัท์ทางวิชาการว่า  อ านาจในการเปล่ียนแปลง
องคก์รซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจมาจากอ านาจในการก่อตั้งองคก์รท่ีอยูสู่งกวา่อ านาจนิติบญัญติัเพราะ  ถา้อ านาจ
ในการเปล่ียนแปลงองคก์รโดยรัฐธรรมนูญกบัอ านาจนิติบญัญติัเป็นส่ิงเดียวกนั  ก็เท่ากบัยอมให้องคก์รเพียง
องค์กรเดียวท่ีรัฐธรรมนูญตั้งข้ึนคือ  รัฐสภา  สามารถขยายอ านาจของตนเหนืออ านาจอ่ืนได้โดยไม่มีท่ี
ส้ินสุด  เป็นการท าลาย   ดุลยภาพขององค์กรและอ านาจท่ีรัฐธรรมนูญตั้งข้ึน  และจะท าลายรัฐธรรมนูญ    
ในทา้ยท่ีสุด  ดว้ยเหตุดงักล่าวอ านาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงแตกต่างและอยู่เหนือจากอ านาจ   
นิติบญัญติั  ท่ีไม่สามารถใช้องคก์รและวิธีการเดียวกนักบัการออกและการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา
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น ามาใชก้บัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  หากจะแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีองคก์รพิเศษท่ีอาจเลือก
ตั้งข้ึนใหม่หรือใชอ้งคก์รนิติบญัญติัจดัใหป้ระชุมร่วมกนัโดยใชว้ธีิการพิเศษ   

     4.  ค  าอธิบายเชิงเน้ือหาของรัฐธรรมนูญ 

          ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญด้วยเหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญจดัตั้งองค์กรทางการ
เมืองและจดัการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย  ท าให้เกิดดุลยภาพของอ านาจเพื่อจ ากดัอ านาจรัฐไม่ให้มี
มากเกินไปและเพื่อรับรองสิทธิเสรีภาพความเสมอภาคของบุคคล  โดยนยัน้ีแลว้ถ้าจะจ ากดัอ านาจรัฐให้
ไดผ้ล  รัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายใดทั้งมวล  ดงันั้นความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญตามการอธิบายน้ีจึงมีรากฐานมาจากเน้ือหาของรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

     5.  ค  าอธิบายเชิงรูปแบบ 

     เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก่อตั้งองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยและแบ่งสรรอ านาจระหวา่งองคก์รนั้น ๆ 
ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัท่ีสุดและสูงสุดด้วย  ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองทางเน้ือหา  
วธีิการร่าง  อุดมการณ์  ฯลฯ 

     เม่ือวเิคราะห์ถึงความส าคญัของรัฐธรรมนูญท่ีอยูใ่นสถานะอนัเป็นกฎหมายสูงสุด
แลว้  จึงมีความจ าเป็นจะตอ้งใหก้ารคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยจดัสร้างกลไกเพื่อ
ใชใ้นการคุม้ครองอนัไดแ้ก่ 6 

          1)  การก าหนดรูปแบบของรัฐธรรมนูญให้มีการบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการห้าม  
มิใหต้วับทกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ   

          2)  การมีบทบญัญติัให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่ากฎหมาย
ธรรมดา   

          3)  การก าหนดเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอ านาจไวใ้นรัฐธรรมนูญ   

           4)  การก าหนดให้มีองค์การท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยขอบข่ายอ านาจในทาง
รัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองของบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัหรือไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 

                                                           
6 นพดล  เฮงเจริญ,  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั, ใน รวมบทความทาง

วิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 1 :  ศาลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพ ฯ :  ส านักงานศาล     
รัฐธรรมนญู, 2544), หน้า 23. 
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3.  สถานะของสถาบันตุลาการตามหลกัการประชาธิปไตยและหลกันิติธรรม 7 

  สาระทั้งหลักการประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมล้วนให้ความส าคญัแก่บทบาทของ
สถาบนัตุลาการหรือศาล  โดยระบุเง่ือนไขจ าเป็นคือ  สถาบนัน้ีต้องมีความเป็นอิสระ หากประเทศใด 
สถาบันตุลาการมิได้เป็นอิสระจะถือว่าปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมมิได ้
เน่ืองจากปัจจุบนัสังคมไทยมีการกล่าวถึงหลกันิติธรรมกนัมาก ดงัเช่นในรัฐธรรมนูญ  2550   ก็ไดร้ะบุค าน้ี
ไวใ้นบททัว่ไป  มาตรา  3  วรรค  2  ความว่า "การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม"  ค  าวา่  หลกันิติธรรม จึงเป็นค า
ท่ีคนในสังคมไทยซ่ึงมีส่วนในการร่วมลงประชามติรับรัฐธรรมนูญ  ควรทราบความหมายเพื่อเป็นประโยชน์
ต่อการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีระบุไวใ้น  

  หลกันิติธรรม หรือการปกครองโดยกฎหมาย  (The Rule of Law)  มีรากเหงา้ทางความ    
คิดมาตั้งแต่สมยักรีกโบราณ  และในปัจจุบนัได้มีการพฒันาความหมายไปอย่างลุ่มลึกยิ่งข้ึน  ส าหรับ   
ความหมายแต่แรกเร่ิมและเป็นพื้นฐาน คือ เป็นการปกครองท่ีให้ยึดกฎหมายเป็นใหญ่  มิใช่ยึดตวับุคคล                    
ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย แมแ้ต่ตวัผูป้กครองเองก็ตอ้งจ ากดัตนอยูภ่ายใตก้ฎหมาย  การปกครองโดย
กฎหมายมาจากค าหรือมโนทศัน์ดั้งเดิมในภาษากรีกมีความหมายว่า  ทุกคนมีความเสมอภาคทางกฎหมาย 
โดยหลกันิติธรรมเกิดก่อนประชาธิปไตย  ในดา้นขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์ในการต่อสู้เพื่อวางรากฐาน
ของหลักนิติธรรมมีมาอย่างยาวนาน  ก่อนท่ีจะเกิดระบบประชาธิปไตยสมัยใหม่ในความหมายท่ีว่า          
การปกครองท่ีอ านาจรัฐไดม้าโดยการยินยอมของประชาชนผ่านการเลือกตั้ง  กล่าวในแง่น้ีแลว้หลกันิติ
ธรรมตามความหมายเดิมจึงไม่จ  าเป็นต้องผูกอยู่กับรัฐประชาธิปไตย เพราะขณะนั้ นยงัไม่เกิดรัฐ
ประชาธิปไตยเลย เช่น กรณีองักฤษในบางช่วงเวลาของยุคท่ีใช้ระบอบราชาธิปไตย  อย่างไรก็ตาม           
จากกรณีการปกครองแบบเผด็จการของนาซีท่ีอา้งวา่เป็นไปโดยกฎหมาย ท าให้นกัวิชาการตระหนกัถึงความ
จ าเป็นในการท าความเขา้ใจความหมายของหลกันิติธรรมให้ชดัเจนยิ่งข้ึน  โดยได้ตกผลึกทางความคิดว่า 
หลกันิติธรรมมิไดมี้ความหมายเฉพาะแค่เป็นการปกครองโดยท่ีอา้งถึงกฎหมายโดยรูปแบบเท่านั้น  ซ่ึงอาจ
น าไปสู่ขอ้อา้งความชอบธรรมของรัฐเผด็จการอ านาจนิยมเสียดว้ยซ ้ า นกัวิชาการในระยะหลงั ๆ  จึงไดห้นั
มาพิจารณาถึงเน้ือแทข้องความหมายของหลกันิติธรรมอยา่งจริงจงั  และเห็นวา่  การปกครองโดยกฎหมาย
จะตอ้งมีเน้ือหาสาระของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายท่ีดีดว้ย  เน่ืองจากเป้าหมายแทจ้ริงของหลกันิติธรรมคือการ
จ ากดัอ านาจของผูป้กครองให้อยูภ่ายใตก้ฎหมาย  หรือกล่าวอีกอยา่งหน่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครอง  โดยคนทุกคนลว้นเสมอภาคกนัต่อเบ้ืองหนา้กฎหมาย  โดยนยัน้ีกฎหมายท่ีวา่นั้น
ย่อมต้องมีคุณลักษณะของกฎหมายท่ีดี  หากเป็นรัฐเผด็จการจะถือว่าปกครองโดยหลักนิติธรรมมิได ้

                                                           

 7  วสนัต ์ ลิมป์เฉลิม, http://www.thaingo.org/writer/view.php. 
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นอกจากน้ีแลว้ เพื่อให้เน้ือหาสาระของกฎหมายท่ีดีนั้นไดถู้กน าไปปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง แก่นความหมายของ
หลกันิติธรรมอีกดา้นท่ีขาดไม่ไดคื้อ จะตอ้งมีกลไกในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (legal procedure) ท่ีดีอีกดว้ย 

   โดยสรุป หลกันิติธรรมในปัจจุบนัมีความหมายชดัเจนวา่ เป็นการปกครองโดยกฎหมาย 
ซ่ึงแสดงออกในลกัษณะสองดา้น  ดา้นหน่ึง  เน้ือหาสาระของกฎหมายนั้นเป็นกฎหมายท่ีดี  และอีกดา้นหน่ึง 
มีกลไกในการบงัคบัใช้ให้กฎหมายท่ีดีให้ได้รับการปฏิบติัจริง  โดยในประเด็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของ
กฎหมายท่ีดีนั้น นกัวิชาการส่วนใหญ่เห็นสอดคลอ้งกนัว่า กฎหมายตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางเป็นโทษ 
กฎหมายต้องมีความแน่นอน ชัดเจน ได้สัดส่วน เป็นต้น  นอกจากน้ีเน้ือหาของกฎหมายท่ีดีนั้นจะต้อง
เป็นไปเพื่อความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคมอีกดว้ย หากไม่ชดัเจนตรงน้ีดว้ยแลว้ ต่อให้มีกลไกในการ
บงัคบัใช้กฎหมายท่ีวา่เป็นกลาง  หลกันิติธรรมนั้นก็ยงัไม่ครบถว้นยงัจ ากดัอยู่แค่ความยุติธรรมในรูปแบบ  
หาไดท้  าให้เกิดความยุติธรรมโดยเน้ือหาท่ีแทจ้ริง  ส าหรับประเด็นเก่ียวกบักลไกในการบงัคบัใช้กฎหมาย 
(legal procedure)  นั้น นักวิชาการท่ีส าคญัล้วนเห็นว่า  การมีองค์กรตุลาการท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง             
มีกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรม  เป็นตน้  เป็นสาระส าคญัของหลกันิติธรรม 

  หลกัการแบ่งแยกอ านาจในฐานะองคป์ระกอบของหลกันิติธรรมและหลกัการจดักลไกการ
ปกครองของระบอบประชาธิปไตย  นกัวชิาการหลายท่านไดร้ะบุหลกัการแบ่งแยกอ านาจหมายถึง  หลกัการ
ให้อ านาจนิติบญัญติั  บริหาร  ตุลาการ  ถูกใช้โดยองค์กรท่ีต่างกนั เป็นองค์ประกอบขอ้ใหญ่ขอ้หน่ึงของ
หลกันิติธรรมดว้ย  หลกัการแบ่งแยกอ านาจสัมพนัธ์กบัการเหน่ียวร้ังซ่ึงกนัและกนั  (checks and balances   – 
วา่  checks  (ค านาม)  ในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึง  การตรวจสอบ  (examinations)  เม่ือประกอบเป็นส่วนหน่ึงของ
นามวลี "checks and balances" นั้น  ค  าทั้งสอง คือ checks และ balances  มีความหมายในทางขดัแยง้กนั 
"checks" หมายถึง  การหยดุ (stop) การยบัย ั้งหรือจ ากดั (restraint) อ านาจทุกกลุ่มโดยไม่มีกลุ่มใดสามารถใช้
อ านาจไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ในขณะท่ี "balances" หมายถึง  การท่ีทุกกลุ่มมีอ านาจท่ีแน่นอนในขอบเขตหน่ึง    
จึงแปลไดว้า่  "การเหน่ียวร้ังซ่ึงกนัและกนั"  และในการพิจารณากรณีองคก์รตุลาการนั้น หลกัการแบ่งแยก
อ านาจเก่ียวขอ้งกบัหลกัการมีองค์กรตุลาการท่ีเป็นอิสระโดยตรง เพราะท าให้องค์กรตุลาการไม่ข้ึนกบั
อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัหรือบริหาร  จึงสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายบริหาร  หรือ
รวมทั้งของฝ่ายนิติบญัญติัได้  มองในแง่ของระบอบประชาธิปไตยอนัหมายถึงการปกครองประชาชน      
โดยประชาชน เพื่อประชาชนนั้นก็มีหลกัการส าคญัในดา้นการจดักลไกการปกครองเพื่อให้เกิดการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพให้ไดอ้ย่างแทจ้ริงคือ  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ  หลกัการน้ีจึงสามารถถูกพิจารณาไดท้ั้งในแง่
เป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติธรรมดงัท่ีกล่าวมาก่อนแลว้ขา้งตน้  และสามารถถูกมองในฐานะเป็นส่วนหน่ึง
ของหลกัการจดักลไกการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยได้ดว้ย  แต่ไม่ว่าจะมองจากแง่ใดจะเห็นว่า   
การด ารงอยูข่องสถานะของสถาบนัตุลาการซ่ึงเป็นกลไกหน่ึงของการแบ่งแยกอ านาจ  โดยมีความเป็นอิสระ
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นั้นเป็นส่ิงส าคญัอย่างยิ่ง  อนัเป็นเคร่ืองช้ีอย่างหน่ึงว่า  ประเทศนั้นยึดหลักประชาธิปไตยและนิติธรรม
หรือไม ่ เพียงใด  

                      โดยสรุป  กล่าวไดว้า่  การท่ีความหมายของหลกันิติธรรมครอบคลุมถึงคุณลกัษณะการมี
กฎหมายท่ีดี และการมีกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีดีดว้ยนั้น นบัวา่สอดคลอ้งกบัหลกัการประชาธิปไตย
ดว้ยเช่นกนั เพราะประชาธิปไตยเป็นการปกครองท่ีรัฐบาลมาจากการยินยอมของประชาชน  ซ่ึงแมใ้นทาง
ปฏิบติัจะเป็นการปกครองโดยเสียงขา้งมากก็ตาม  แต่ก็ตอ้งคุม้ครองสิทธิของเสียงขา้งน้อยคนทุกคนมีความ
เสมอกนัทางกฎหมาย  เสียงขา้งมากหรือเสียงขา้งน้อยไม่อาจใช้อ านาจอย่างผิดกฎหมายได้  และเพื่อให้
หลกัประกนัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีข้ึนจริง หลกัการแบ่งแยกอ านาจยงัถูกพิจารณาในฐานะเป็น
หลกัการส าคญัในการจดักลไกการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยดว้ย  เหตุน้ีจึงถือกนัวา่   หลกันิติธรรม
ตามความหมายล่าสุดหรือหลกันิติธรรมในยุคปัจจุบัน  แสดงออกได้ก็แต่ในการปกครองประชาธิปไตย
เท่านั้น  และนบัเป็นองคป์ระกอบท่ีขาดไม่ไดห้รือเป็นเสาหลกัของประชาธิปไตยเลยทีเดียว  หรือสามารถ
กล่าวได้ว่า  ประชาธิปไตยท่ีแท้ต้องมีหลักนิติธรรมก ากับ  และหลักนิติธรรมจะด ารงอยู่ได้ก็แต่ในรัฐ
ประชาธิปไตยเท่านั้น 

4.  ศาลรัฐธรรมนูญกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  บญัญติัให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็น

รูปแบบศาลพิเศษใชอ้ านาจอธิปไตยทางดา้นตุลาการ  อ านาจหนา้ท่ีหลกัส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญประการ

หน่ึงไดแ้ก่  การควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมิให้ร่างกฎหมายหรือกฎหมายขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  หวัขอ้น้ีจะศึกษาถึง 

   -  การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

   -   อ านาจหนา้ท่ี  และผลค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง 

   -  ค  าวินิจฉยัซ่ึงส่งผลกระทบต่อองค์กรทางการเมือง  ในการเขา้สู่อ านาจ  การใช้

อ านาจ  และการพน้จากอ านาจ 

 4.1  การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  บญัญติัใหจ้ดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญอยู่

ในหมวด  10  ส่วนท่ี  2  เป็นสถาบนัในทางกฎหมายมหาชนรูปแบบองคก์รศาล  ใชอ้  านาจตุลาการ  มีอ านาจ

ท่ีต่างจากศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และศาลทหาร  โดยศาลรัฐธรรมนูญจะท าหนา้ท่ีหลกัในการวินิจฉัย
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ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  และคดีทางรัฐธรรมนูญอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้

อ านาจไว ้  

   4.1.1  องคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  204  บญัญติัให้

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  1  คน  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืน  8  คน  

รวมเป็น  9  คน  พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจากบุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งต่อไปน้ี 

   (1)  ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา  ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  ด้วยวิธี

ลงคะแนนลบั  จ  านวน  3  คน 

   (2)  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั  จ  านวน  2  คน 

   (3)  ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์  ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์

อยา่งแทจ้ริง  จ  านวน  2  คน 

   (4)  ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์  หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมี

ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารอยา่งแทจ้ริง  จ  านวน  2  คน 

   ในกรณีไม่มีผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดรั้บเลือก

ใหเ้ป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ในศาลปกครองสูงสุด  แลว้แต่

กรณีเลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามของการด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัในมาตรา  205  และมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์เหมาะสมจะปฏิบติั

หนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม  (1)  หรือ  (2)  แลว้แต่กรณี     

   4.1.2  สถานะของศาลรัฐธรรมนูญ 

  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บัญญัติให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีส าคญัประการหน่ึงในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
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กฎหมายทั้งการควบคุมก่อนและตรวจสอบหลงัจากท่ีกฎหมายใช้บงัคบัแลว้  ซ่ึงองคก์รใดจะมีสถานะเป็น

ศาลไดน้ั้นตอ้งมีคุณสมบติัและมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี8  

   (1)  ต้องเป็นองค์กรวินิจฉัยขอ้พิพาท  คือ  องค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการโดยการประเมิน

ขอ้เทจ็จริงเฉพาะคดีในแต่ละคดีท่ีเกิดข้ึน  แลว้น าตวับทกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูม่าปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงตามท่ี

ประเมินไวว้า่  เม่ือมีขอ้เทจ็จริงเช่นนั้นเกิดข้ึนจะมีผลในทางกฎหมายประการใด 

  (2)  ค  าวินิจฉัยขององค์กรนั้นตอ้งถึงท่ีสุดเด็ดขาด  และไม่อาจถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือ

เพิกถอนไดโ้ดยองค์กรอ่ืนใด  หมายความว่า  เม่ือองค์กรนั้นไดพ้ิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทโดยค าวินิจฉยัแลว้  

ค  าวินิจฉัยนั้นจะตอ้งไม่อยู่ในสถานะท่ีถูกกลบัหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดอี้ก  ไม่ว่าจะโดยองค์กรท่ีท าค า

วินิจฉัย  หรือโดยองคก์รอ่ืนใด  และเม่ือมีค าวินิจฉัยขององค์กรนั้นซ่ึงอยูใ่นล าดบัสูงสุดแลว้ค าวินิจฉัยของ

องคก์รนั้นจะตอ้งถือว่าเป็นท่ีสุดไม่อาจโตแ้ยง้ต่อไปไดแ้มจ้ะเหมาะสมหรือไม่ก็ตาม  ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปี  พ.ศ.  2550  ได้บญัญติัรับรองหลักการเช่นน้ีไวใ้นมาตรา  216  วรรคห้า ว่า ค  าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญใหเ้ป็นเด็ดขาด  มีผลผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคก์รอ่ืนของรัฐ 

  (3)  การด าเนินกระบวนการพิจารณา  การมีค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งใด  ตอ้งกระท าโดยเปิดเผย

ต่อสาธารณชนและเปิดโอกาสให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ฟังได ้ การด าเนินกระบวนการพิจารณาซ่ึงกระท าลบั

หลงัจะตอ้งมีเหตุผลท่ีสมควรและตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถน าพยานหลกัฐานมาสืบเพื่อปกป้องสิทธิ

ประโยชน์ส่วนไดเ้สียของตนอยา่งเตม็ท่ี  ทั้งในกรณีท่ีเป็นการสนบัสนุนขอ้อา้งของตนเองและในกรณีท่ีเป็น

การหักล้างข้อกล่าวหาของฝ่ายตรงกันข้าม  ทั้ งน้ี   ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ.  2550  มาตรา  216        

วรรคหก  ประกอบมาตรา  300  วรรคหา้  รัฐสภายงัไม่ไดต้ราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ศาลรัฐธรรมนูญไดอ้อกขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและ

การท าค าวินิจฉยั  พ.ศ.  2550  ใชบ้งัคบัสรุปหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการพิจารณาคดี  การมีค าวินิจฉยัหรือ

ค าสั่งได้ว่า  การพิจารณาคดีต้องกระท าโดยเปิดเผย (ข้อก าหนด ฯ ข้อ 32) ให้โอกาสแก่คู่กรณีแสดง

พยานหลักฐานและมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคดัส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือคู่กรณี  

(ขอ้ก าหนด ฯ  ขอ้  33)  ให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานท่ีอยู่นอกท่ีท าการศาล  และให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มี

การแถลงเปิดคดีหรือปิดคดี  (ขอ้ก าหนด ฯ ขอ้ 39  ขอ้  43)  การประชุมเพื่อพิจาณาวินิจฉัยคดีคู่กรณีหรือ

ผูเ้ก่ียวขอ้งจะตอ้งให้ขอ้เท็จจริงหรือความเห็นเป็นหนังสือก็ได ้ (ขอ้ก าหนด ฯ  ขอ้  44)  องค์คณะในการ

                                                           
8 อัจจนา  พ่ึงเย็น, เรื่องเดียวกัน, หน้า  26-27. 
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พิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉยัตอ้งประกอบดว้ยตุลาการไม่นอ้ยกวา่ ห้าคน  (ขอ้ก าหนด ฯ  ขอ้  24)  และ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็น

หนงัสือ  พร้อมแถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ  (ขอ้ก าหนด ฯ  ขอ้  54) 

  (4)  มีหลกัประกนัความเป็นอิสระ  การท าค าวินิจฉยัขององคก์รนั้นจะตอ้งไม่ตก อยูภ่ายใต้

อิทธิพลหรืออ านาจบงัคบับญัชาจากองค์กรอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม  ดว้ยเหตุน้ีระบบการบงัคบั

บญัชาตามล าดบัชั้นจึงไม่อาจน ามาใชก้บัระบบงานขององค์กรตุลาการได ้  ในส่วนของหลกัประกนัความ

เป็นอิสระจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญฉบบัปี  พ.ศ.  2550  มาตรา  216  วรรคสอง  บญัญติัให้ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนจะตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงดว้ยวาจา

ต่อท่ีประชุมก่อนลงมติ  การบัญญัติไวเ้ช่นน้ีเป็นการบ่งช้ีให้เห็นถึงความเป็นอิสระของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทให้ยุติตามความเห็นท่ีไม่ตกอยู่ใตอิ้ทธิพลของระบบการบงัคบั

บญัชา 

  ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีคุณสมบติัและลกัษณะครบทั้ง  4  ประการ  จึงมีสถานะเป็นองค์กร

ศาลใช้อ านาจตุลาการเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทให้ยุติ  ไม่ว่าจะเรียกช่ือว่าตุลาการหรือศาล  หรือเรียกช่ือ

ดว้ยถ้อยค าอ่ืนก็ตาม  ดงันั้น  องค์กรศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัปี  พ.ศ.  2550  มีสถานะเป็น

องคก์รศาลอยา่งเตม็รูปแบบและเป็นรูปแบบศาลพิเศษ  จดัอยูใ่นระบบรวมศูนยเ์น่ืองจากไม่ใช่ศาลยติุธรรม 

   4.1.3  วาระและการส้ินสุดการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงประกอบดว้ย  “ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งเกา้ปีนบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่ง

ไดเ้พียงวาระเดียว 

   ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงพน้จากต าแหน่งตาม

วาระ  ให้ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงไดรั้บแต่งตั้ง

ใหม่เขา้รับหนา้ท่ี9  

   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง  9  ปี  และด ารงต าแหน่งไดเ้พียง

วาระเดียว  การท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั

                                                           
9 มาตรา  208. 
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ไวเ้ช่นน้ี  เท่ากบัไดย้อมรับในเร่ืองหลกัประกนัแห่งความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีจะไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของผูท่ี้มีอ านาจแต่งตั้งและนอกจากการพน้ต าแหน่งของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญตามวาระแลว้  รัฐธรรมนูญยงัไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการพน้จากการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญไวว้่า  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญพน้จากต าแหน่ง  เม่ือ 

   1.  ตาย 

   2.  มีอายคุรบเจด็สิบปีบริบูรณ์ 

   3.  ลาออก 

   4.  ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา  205 

   5.  กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน  มาตรา  207 

   6.  วฒิุสภามีมติตามมาตรา  274  ใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง 

   7.  ตอ้งค าพิพากษาใหจ้ าคุก10  

   วาระในการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิใช่วา่จะด ารงต าแหน่งอยู่

จนครบตามวาระเกา้ปีเสมอไป  แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็อาจพน้จากการด ารงต าแหน่งก่อนครบก าหนด

ตามวาระได ้ หากเขา้ข่ายอยูใ่นหลกัเกณฑ ์ มาตรา  209  (1 - 7)   

   4.2  อ านาจหนา้ท่ี  และผลค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง 

  ดว้ยสถานะของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการเพื่อวินิจฉยัขอ้พิพาทให้

ยติุ  ท าใหจ้  าเป็นตอ้งศึกษาในเร่ืองของ  อ านาจหนา้ท่ี  วิธีการพิจารณา  และผลค าวินิจฉยัหรือค าสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญ      

   4.2.1  อ านาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ  

   ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2550  มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญแยกพิจารณาได ้ 9  ประการ11  คือ 
                                                           

10 มาตรา  209. 
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   (1)  การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบงัคบั    

การประ ชุมของฝ่าย นิ ติบัญญัติ   ก่อน ท่ีจะประกาศใช้บังคับ มิให้ขัดห รือแย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ                      

(ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  มาตรา  154  มาตรา  155  และมาตรา  149) 

   (2)  การวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายท่ีประกาศใช้บงัคบั

แลว้มิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  มาตรา  245  มาตรา  257  และมาตรา  

212) 

   (3)  การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก าหนด    

มิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  184) 

   (4)  การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ  

กระท าการใดเพื่อใหต้นมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่ายหรือไม่  (ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  168) 

   (5)  การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับอ านาจหน้า ท่ีระหว่างรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  214) 

   (6)  การวินิจฉัยมติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง  การพิจารณาอุทธรณ์ของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง

การเมืองโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  65  มาตรา  106  (7)  มาตรา  68  และมาตรา  

237) 

   (7)  การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี  และ

กรรมการการเลือกตั้ง  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  มาตรา  182  มาตรา  233) 

   (8)  การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน

หรือไม่  (ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190) 

                                                                                                                                                                                     
11 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ  (พิมพ์ครั้งที่  8) 

(กรุงเทพ ฯ  บริษัท  พี.เพรส  จ ากัด, 2554), หน้า  4.  



 20  
 

   (9)  อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  

พ.ศ.  2550  มี  8  ประการ  ทั้งน้ีเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2550 มาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 20 (4) มาตรา 31 มาตรา 33  มาตรา 41  มาตรา  91  มาตรา  93  มาตรา  94  

มาตรา  98   

   4.2.2  ผลค าวนิิจฉยัหรือค าสั่ง 

   ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

ศาล  และองคก์รอ่ืน ๆ  ของรัฐ12 ค  าวนิิจฉยัหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างไปจากค าพิพากษา

ของศาลยติุธรรมท่ีมีผลผกูพนัแต่เฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น  ซ่ึงค าวินิจฉยัหรือสั่งของศาลรัฐธรรมนูญกล่าว

ได้ว่ามีผลผูกพนัเป็นการทัว่ไปและกระทบต่อระบบกฎหมายไทยมาก  อน่ึง  ส าหรับค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่าบทบญัญติัของกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและมีผลให้บทบญัญติัแห่ง

กฎหมายนั้นใชบ้งัคบัไม่ไดน้บัวา่ศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ช ้ “อ านาจนิติบญัญติัในทางลบ”13  ซ่ึงศาลอ่ืนไม่อาจมี

ค าวนิิจฉยัประเภทน้ีได ้

  4.3  ค  าวินิจฉัยซ่ึงส่งผลกระทบต่อองคก์รทางการเมือง  ในการเขา้สู่อ านาจ  การใชอ้  านาจ  

และการพน้จากอ านาจ 

   4.3.1  การเขา้สู่อ านาจขององคก์รทางการเมือง 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  3 – 5/ 2550  ศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคไทยรักไทย พรรคพฒันาชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย กบัให้เพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  111 คน พรรคพฒันาชาติไทย 19 คน และพรรคแผน่ดิน

ไทย  3  คน มีก าหนด  5  ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่งใหย้บุพรรคการเมือง 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  2/2549  ได้ส่งผลกระทบต่อการสร้างมาตรการใน

การเสริมสร้างความเป็นสถาบนัทางการเมืองของฝ่ายนิติบญัญติั ผูท่ี้จะเขา้มาสู่ต าแหน่งทางการเมืองใน

ฐานะผูแ้ทนเจตจ านงของประชาชนจ าเป็นจะตอ้งค านึงถึงอุดมการณ์หรือหลกัการพื้นฐานของการท าหนา้ท่ี

ในฐานะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นส าคญั  มิใช่การค านึงการเขา้มาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

                                                           
12 มาตรา  216  วรรคห้า. 
13 นพดล  เฮงเจริญ,  เรื่องเดียวกัน, หน้า  50.  



 21  
 

ในฝ่ายบริหารแต่เพียงอย่างเดียว  การด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการท าหน้าท่ีในฐานะ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยการรวมเขา้กบัพรรคการเมืองอ่ืน ๆ โดยมิไดมี้อุดมการณ์หรือแนวนโยบายท่ี

สอดคลอ้งกนัแต่อย่างใด เป็นเพียงเพื่อให้ไดรั้บต าแหน่งทางการเมืองในฐานะพรรคร่วมรัฐบาลหรือพรรค

การเมืองท่ีมีจ านวนสมาชิกท่ีเป็นสมาชิกผูแ้ทนราษฎรท่ีมีโอกาสในการจดัตั้งรัฐบาล โดยไม่ค  านึงถึงแนวทาง

หรือหลกัการของความเป็นสถาบนัของพรรคการเมืองนั้น  เป็นเร่ืองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  38/2545  ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยให้

กระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นเหตุให้พลเอก  ศิรินทร์  ธูปกล ่า  ท่ีไดรั้บ

เลือกไปโดยมิชอบ  และภายหลังได้รับเลือกให้เป็นประธานกรรมการการเลือกตั้งต้องลาออกพน้จาก

ต าแหน่งไป 

   ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  13/2555  ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัวา่  สมาชิกภาพ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ประกอบ

มาตรา  101  (3)  นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั  โดยเห็นวา่  คุณสมบติัของบุคคลท่ีจะเป็นผูส้มคัร

รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงตอ้งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแต่เพียง

พรรคเดียว  มิใช่ต้องมีอยู่ในขณะสมคัรรับเลือกตั้งเท่านั้น  แต่ต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดมิไดเ้ป็นสมาชิกพรรคการเมืองเม่ือใดยอ่มท าให้

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นส้ินสุดลง  เม่ือสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทยของ

ผูถู้กร้องส้ินสุดลง  จึงเป็นกรณีท่ีท าให้ขาดคุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  (3)  และเป็นเหตุให้

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถู้กร้องส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)        

ค  าวินิจฉัยน้ีไดร้ะบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่  ผูจ้ะมีคุณสมบติัเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

มิฉะนั้นจะเป็นเหตุให้ขาดคุณสมบติัตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ ซ่ึงเป็นการควบคุมตรวจสอบการเขา้        

สู่อ  านาจทางการเมืองตามหลกันิติรัฐ 

   4.3.2  การใชอ้ านาจขององคก์รทางการเมือง 

   ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  32/2546   ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉนัทว์ินิจฉยัวา่  

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  2547  มาตรา  17      

เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน  ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพฒันาองคก์รปกครองส่วน
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ทอ้งถ่ินตามยุทธศาสตร์การพฒันาประเทศ  และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพฒันาด้านการท่องเท่ียวของ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามยุทธศาสตร์การพฒันาการท่องเท่ียวไทย  ไม่ปรากฏวา่มีการกระท าฝ่าฝืน

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  180  วรรคหก  ค าวินิจฉยัน้ีศาล

รัฐธรรมนูญมีส่วนในการควบคุมการพิจารณาจดัสรรงบประมาณท่ีมุ่งไปสู่ทอ้งถ่ินมิให้มีสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และกรรมาธิการงบประมาณมีส่วนไดเ้สียในการใช้อ านาจพิจารณาเห็นชอบร่าง

พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี  อนัเป็นการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจมิให้เกิดการขดักนั

แห่งผลประโยชน์ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูเ้ก่ียวขอ้ง 

   ค  าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  11/2542  ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัวา่ หนงัสือแจง้

ความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินท่ีรัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

เป็นการช้ีแจงนโยบายและการด าเนินงานของรัฐบาลเพื่อเป็นเหตุผลประกอบการขอใช้สิทธิถอนเงินจาก

กองทุนฯ มีลักษณะเป็นการด าเนินการฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย เพื่อขอใช้สิทธิของตนในฐานะเป็นรัฐ

สมาชิก จึงมิใช่ “หนงัสือสัญญา” ในความหมายของความ   ตกลงระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยไดท้  าข้ึน

เป็นหนังสือกับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ นอกจากน้ี แม้ว่ารัฐบาลไทยได้ก าหนดจะปฏิบติัการ

บางอย่างซ่ึงเป็นเกณฑ์ปฏิบติัไว ้หนงัสือแจง้ความจ านง ดงัเช่นในหนงัสือแจง้ความจ านงฉบบัท่ี   5  ระบุ  

ให้การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายโดยจะด าเนินการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบภายในวนัท่ี 31 

ตุลาคม  2541  เป็นเกณฑ์ปฏิบัติก็ตาม แต่การท่ีรัฐบาลยงัไม่สามารถด าเนินการตามเกณฑ์ปฏิบัติได ้    

กองทุน ฯ  ก็มิไดถื้อวา่เป็นการละเมิดพนัธะท่ีมีต่อกองทุนฯ ในฐานะรัฐสมาชิก และไม่ส่งผลให้ไดรั้บโทษ

ภายใตข้อ้ตกลงว่าดว้ยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ  หนงัสือแจง้ความจ านงท่ีรัฐบาลมีไปถึงกองทุน ฯ   

จึงมิใช่ “หนงัสือสัญญา”   ค  าวินิจฉยัน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดท้  าหนา้ท่ีตามกรอบนิติรัฐในการตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการเสริมสร้างการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารในการ

ด าเนินความตกลงระหวา่งประเทศในรูปแบบการแสดงเจตนาแต่เพียงฝ่ายเดียว เพื่อแกไ้ขสภาวะเศรษฐกิจของ

ประเทศ อนัเป็นปัญหาในทางนโยบายสาธารณะท่ีฝ่ายบริหารจะตอ้งก าหนดแนวทางหรือทางเลือกในการ

แก้ไขปัญหาเหล่าน้ี อนัเป็นประเด็นของการตอบสนองต่อความต้องการและความส าคญัของปัญหาใน

สภาวการณ์  ขณะระบบการเมืองของไทยจะตอ้งสร้างผลิตผลในรูปแบบของนโยบายสาธารณะในการขอรับความ

ช่วยเหลือจากสถาบนัทางการเงินระหว่างประเทศ ฝ่ายบริหาร    จึงจ าเป็นต้องสร้างผลผลิตเข้าสู่ระบบ

การเมืองของไทย โดยการด าเนินการท าความตกลงระหวา่งประเทศในรูปแบบดงักล่าว เพื่อตอบสนองต่อ
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สภาพแวดลอ้มภายนอกประเทศและสภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศ เพื่อการด ารงอยูข่องระบบการเมืองของไทย

ภายใตส้ภาพแวดลอ้มดงักล่าว 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  30/2548  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ร่าง

พระราชบญัญติัการผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหน่ึง  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

29  มาตรา  32  และมาตรา  48  เน่ืองจากการพิจารณาแลว้เห็นว่า การริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมาย

อาญามีความมุ่งหมายท่ีลงโทษกบัผูก้ระท าหรือมีทรัพยสิ์นไวเ้ป็นความผิด  กรณีตามร่างพระราชบญัญติัการ

ผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  38  วรรคหน่ึง  เคร่ืองจักรท่ีใช้ในการผลิตผลิตภณัฑ์ซีดีไม่ได้เป็น

ทรัพยสิ์นท่ีผูใ้ดท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด  

หรือทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผดิ  เป็นเร่ืองท่ีไม่เจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเม่ือจะเร่ิมท าการ

ผลิต  ไม่แจง้สถานท่ีผลิตและการยา้ยสถานท่ีผลิต  ไม่ท าและแสดงเคร่ืองหมายรับรองการผลิตและแสดง

เคร่ืองหมายรับรองงานตน้แบบ  ไม่ใชเ้คร่ืองหมายรับรองการผลิต  ไม่แจง้การไดม้าหรือมีไวใ้นครอบครอง

ซ่ึงเคร่ืองจกัร  ไม่แจง้การจ าหน่าย  จ่าย  โอน  เคร่ืองจกัรหรือเคร่ืองจกัรท่ีพน้การครอบครอง  ก็ให้ศาลสั่งริบ

เคร่ืองจกัรนั้น  โดยศาลไม่มีดุลพินิจว่าจะริบเคร่ืองจกัรนั้นหรือไม่  ไม่ค  านึงว่าเจา้ของจะรู้เห็นเป็นใจดว้ย

หรือไม่  และไม่ให้โอกาสเจา้ของไดพ้ิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่  และไม่ให้

โอกาสเจา้ของไดพ้ิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการการกระท าความผิดดว้ยหรือไม่  ซ่ึงเป็นการริบโดยเด็ดขาด  

ไม่ไดพ้ิจารณาถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ  เป็นการใชม้าตรการลงโทษท่ีรุนแรงแก่ผูเ้ป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นถือวา่เป็นการจ ากดัสิทธิของบุคคล  ในทรัพยสิ์นเกินกวา่ความจ าเป็นและกระทบกระเทือน

ถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์น  ค าวินิจฉยัน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ขา้ไปควบคุมการใชอ้  านาจ

ของฝ่ายนิติบญัญติั รวมถึงคณะรัฐมนตรี ซ่ึงเป็น  ผูเ้สนอกฎหมายส่วนใหญ่เพื่อขอค าแนะน าและยินยอม 

จากรัฐสภา ในเชิงป้องกนัเพื่อไม่ให้ตรากฎหมายซ่ึง มีลกัษณะไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน    

เ กินกว่า  ท่ี รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้  อันเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการใช้อ านาจของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให้ใช้อ  านาจด้วยความรอบคอบและมุ่งคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  10/2551  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า การท่ี

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดินใน

หน่วยงานท่ีอยู่ ในความรับผิดชอบของรัฐสภาและภายใต้การก ากับ ดูแลของประธานรัฐสภา                      

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.  2518  พระราชบญัญติัสถาบนัพระปกเกลา้ พ.ศ. 
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2541  และพระราชบญัญติัสภาพฒันาการเมือง  พ.ศ.  2551  แมจ้ะมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหาร

ราชการ การบริหารงานบุคคลและบริหารงบประมาณของหน่วยงานดงักล่าว แต่ก็เป็นการด าเนินงานเพื่อ

ประโยชน์และตอบสนองต่อภารกิจของหน่วยงานฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบหรือก ากบัดูแล

ของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา การใชอ้ านาจหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

สมาชิกวฒิุสภาในฐานะกรรมการในการบริหารราชการแผน่ดินภายใตข้อบเขตของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ดงักล่าว มิได้เป็นการใช้สถานะหรือต าแหน่งเขา้ไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบติัราชการหรือการ

ด าเนินงานในหนา้ท่ีประจ าของขา้ราชการหรือการบริหารงานบุคคลของฝ่ายอ่ืน ทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว

ก็เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานท่ีอยูค่วามรับผิดชอบหรือก ากบัดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา  จึงเห็น

ว่าการท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการในการบริหาร

ราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.  2518 

พระราชบญัญติัสถาบนัพระปกเกลา้  พ.ศ.  2541  และพระราชบญัญติัสภาพฒันาการเมือง พ.ศ.  2551  นั้น 

ไม่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  266  ค  าวินิจฉยัน้ี

ส่งผลเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพของสถาบนันิติบญัญติัในการใช้อ านาจในกลไกของสถาบนันิติบญัญติั 

อนัเป็นกลไกท่ีจะเสริมสร้างประสิทธิภาพในการท างานของฝ่ายนิติบญัญติั ทั้งในดา้นการบริหารงานบุคคล

และในการพฒันาทางดา้นการวิจยัและวิชาการ  ซ่ึงเป็นกลไกส าคญัในการเสริมสร้างความเป็นสถาบนัทาง

การเมืองของฝ่ายนิติบญัญติัของไทย 

   ค  าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  18 -  22/2555  ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวินิจฉัย

เก่ียวกบัการท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  

โดยจะจดัตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ดว้ย

การยกร่างใหม่ทั้งฉบบัเป็นกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นไดใ้ชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อ

ลม้ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือ

เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญน้ี  หรือไม่  โดยศาลรัฐธรรมนูญใหย้กค าร้องทั้งหา้ค าร้อง  ค  าวนิิจฉยัน้ีศาลรัฐธรรมนูญเร่ืองน้ีได้

วางหลักการใช้อ านาจเพื่อการพิทกัษ์รักษารัฐธรรมนูญของประชาชนโดยได้วินิจฉัยรองรับอ านาจการ

สถาปนารัฐธรรมนูญโดยประชาชนและช้ีให้เห็นถึงกรอบอ านาจหนา้ท่ีของรัฐสภาในฐานะตวัแทนท่ีไดรั้บ

มอบอ านาจมาจากประชาชนเจา้ของอ านาจอธิปไตยวา่มีอยูเ่พียงใด  ซ่ึงถือเป็นรากฐานส าคญัทางกฎหมาย

รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกรอบกติกาในการวางรูปแบบการปกครองประเทศ  การใชอ้ านาจรัฐ  และการ
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ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐต่าง ๆ อนัเป็นการวางกรอบการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครองไทย ตาม

รัฐธรรมนูญท่ีส าคญัยิง่และจะส่งผลต่อไปในอนาคตดว้ย 

   4.3.3  การพน้จากอ านาจขององคก์รทางการเมือง 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  36/2542  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า รัฐธรรมนูญ    

มีเจตนาให้บุคคลต่าง ๆ ส้ินสุดสมาชิกภาพหรือพน้จากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญไม่เหมือนกนั คือ ใช้ค  าว่า 

“ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก” โดยไม่มีค  าว่า “ถึงท่ีสุด” แสดงวา่ รัฐธรรมนูญบญัญติัให้บุคคลท่ีด ารงต าแหน่ง

รัฐมนตรี ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีสถานะอนัสูงและมีหนา้ท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิง่ รัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนดในเร่ืองการ

ส้ินสุดสมาชิกภาพหรือการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระของบุคคลเหล่าน้ีแตกต่างไปจากบุคคลท่ีด ารงต าแหน่ง

อ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีถูกศาลพิพากษาให้รับโทษถึงจ าคุกก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงท่ีสุด                

เม่ือรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการส้ินสุดสมาชิกภาพ หรือการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระของบุคคลต่าง ๆ          

ไวเ้ป็นสองกลุ่มเช่นน้ี แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญมีเจตนาให้บุคคลต่าง ๆ ส้ินสุดสมาชิกภาพหรือพน้จาก

ต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญไม่เหมือนกนั คือ ให้บุคคลในกลุ่มแรกส้ินสุดสมาชิกภาพหรือพน้จากต าแหน่ง

ก่อนวาระในกรณีถูกศาลพิพากษาให้จ  าคุกนั้น จะตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด เป็นค าพิพากษาท่ีไม่อาจ

เปล่ียนแปลง    ได้อีก ส่วนในกลุ่มท่ีสอง ใช้ค  าว่า “ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก” โดยไม่มีค  าว่า “ถึงท่ีสุด”   

แสดงว่า รัฐธรรมนูญบญัญติัให้บุคคลในกลุ่มท่ีสอง เป็นบุคคลท่ีมีสถานะอนัสูงและมีหน้าท่ีส าคญัเป็น   

อย่างยิ่งรัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดในเร่ืองการส้ินสุดสมาชิกภาพหรือการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระของ

บุคคลเหล่าน้ีแตกต่างไปจากบุคคลในกลุ่มแรก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีถูกศาลพิพากษาให้รับโทษถึง

จ าคุก ก็ไม่ตอ้งรอให้คดีถึงท่ีสุดเหมือนบุคคลในกลุ่มแรก ดงันั้น เม่ือปรากฏว่า ผูใ้ดเป็นรัฐมนตรี ซ่ึงเป็น

บุคคลในกลุ่มท่ีสอง ความเป็นรัฐมนตรีจึงส้ินสุดลงทนัทีเม่ือถูกศาลพิพากษาให้รับโทษจ าคุกโดยไม่ตอ้งรอ

ใหค้ดีถึงท่ีสุดเสียก่อน ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นวา่ ผูก้ระท าผิดซ่ึงมี

โทษจ าคุก ถา้มีเหตุปรานีศาลจะให้รอการลงโทษก็ได ้ตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดับุรีรัมยน์ั้นแมจ้ะระบุ

วา่ใหล้งโทษจ าคุก  6  เดือน แต่ค าพิพากษายงัไดก้ล่าวต่อไปถึงเหตุอนัควรปรานี ศาลจึงให้รอการลงโทษไว ้

แสดงว่าศาลเพียงก าหนดโทษโดยยงัไม่ตอ้งให้รับโทษ กรณีจึงแตกต่างจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  216   (4)  ท่ีใชค้  าวา่ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ถูกศาลพิพากษาให้จ  าคุกโดยไม่

มีเง่ือนไขหรือเหตุอนัควรปรานีอ่ืน ดงัเช่นค าพิพากษาของศาลจงัหวดับุรีรัมยต์ามค าร้อง  ตามบทบญัญติัของ

มาตรา  206  (5) นั้น หมายถึง    มีค  าพิพากษาให้จ  าคุกตั้งแต่สองปีข้ึนไปและตอ้งพน้โทษมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่

หา้ปี  จึงแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีได ้แสดงใหเ้ห็นอีกกรณีหน่ึงวา่โทษนั้นตอ้งเป็นโทษจ าคุกมีการจ าคุกจริงจึงจะ
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นบัวนัพน้โทษได ้โดยท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา  216  (4) ใชถ้อ้ยค าท านองเดียวกนัวา่ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก 

จึงเห็นว่าคุณสมบัติในเร่ืองการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีก็ยงัก าหนดว่าต้องมีการจ าคุกจริง แต่เหตุใด             

จะแปลวา่การจะให้พน้จากการด ารงต าแหน่งจะให้พิจารณาแต่เพียงว่ามีค าวา่ จ  าคุก ก็ตอ้งพน้ต าแหน่งแลว้ 

น่าจะไม่เป็นธรรมส าหรับผูท่ี้เขา้มาด ารงต าแหน่งแมต้อ้งการให้มีการตรวจสอบอยา่งเขม้งวดก็ตาม แต่ก็ควร

ท่ีจะตอ้งใหถึ้งขั้นตอ้งไดรั้บโทษจ าคุก มิใช่วา่ค าพิพากษาให้รอการลงโทษซ่ึงเป็นเง่ือนไขของโทษจ าคุกก็มี

ความหมายอยา่งเดียวกนั 

   ดงันั้น การรอการลงโทษจึงมิใช่เป็นการตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก เม่ือนายเนวิน  

ชิดชอบ ถูกศาลจงัหวดับุรีรัมยพ์ิพากษาลงโทษจ าคุก  6  เดือน แต่โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด      

1 ปี เช่นน้ีจึงถือไม่ไดว้่า  นาย  เนวิน ชิดชอบ ตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุก ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา   216  (4)   ค  าวินิจฉัยน้ีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีตามกรอบนิติรัฐ เพื่อวินิจฉัยให้บทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การพน้จากต าแหน่งรัฐมนตรีมีความชดัเจนแน่นอนแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งในระบบ

การเมืองซ่ึงรัฐธรรมนูญได้ก าหนดในเร่ืองการส้ินสุดสมาชิกภาพหรือการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระของ

รัฐมนตรี  ในการน้ี  แม้ผลแห่งค าวินิจฉัยในคดีดังกล่าวจะไม่เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง           

ก็ตาม  แต่ก็อาจเป็นเหตุหน่ึงท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทาการเมือง โดยเฉพาะต าแหน่งรัฐมนตรีจะตอ้งแสดงความ

รับผิดชอบทางการเมือง  ซ่ึงในกรณีของประเทศพฒันาทั้งหลายจะเห็นได้ว่า แมรั้ฐมนตรีผูน้ั้นจะไม่ได้

กระท าตามท่ีถูกกล่าวหาก็ตาม แต่ก็แสดงความรับผิดชอบทางการเมืองโดยการลาออกจากต าแหน่ง เพื่อให้

ระบบการเมืองและการด ารงต าแหน่งของผูมี้อ  านาจทางการเมืองเป็นไปโดยมีฐานของความชอบธรรมของ

ระบบการเมืองและฐานของการใชอ้  านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

   ค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12 – 13/2551  ศาลรัฐธรรมนูญไดว้างบรรทดัฐาน   

ค  าวินิจฉัยให้เป็นแนวปฏิบติัทางกฎหมายไว ้กล่าวคือ กรณีนายสมคัร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี และ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เป็นพิธีกรรายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง 6 โมงเช้า”                

ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗  ซ่ึงบญัญติัห้ามนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรี เป็นลูกจา้งของบุคคลใดเพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ 

ป้องกนัมิให้เกิดการกระท าท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อนัจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมซ่ึง

ยากต่อการตดัสินใจ ท าให้ตอ้งเลือก  อย่างใดอยา่งหน่ึง ระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัประโยชน์สาธารณะ 

เม่ือผูด้  ารงต าแหน่งค านึงถึงประโยชน์ส่วนตวัมากกว่าประโยชน์สาธารณะการขดักนัระหว่างประโยชน์

ส่วนตวักบัการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีจึงขดักนัในลกัษณะท่ีประโยชน์ส่วนตวัจะไดม้าจากการเสียไปซ่ึง
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ประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น การท่ีนายสมคัรฯ ยงัคงท าหนา้ท่ีพิธีกรในรายการ “ชิมไปบ่นไป” หลงัจากเขา้

ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว โดยไดรั้บค่าตอบแทนท่ีมีลกัษณะเป็นทรัพยสิ์น จึงเป็นการรับจา้งการ

ท างานตามความหมายของค าวา่ “ลูกจา้ง” ตามนยัแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา  267  แลว้  ศาลรัฐธรรมนูญโดย

มติเอกฉันท์ จึงวินิจฉยัว่าผูถู้กร้องกระท าการอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  มีผลให้ความเป็น

รัฐมนตรีของนายสมคัร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี  ผูถู้กร้องส้ินสุดลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา   182

วรรคหน่ึง  (7)  ค  าวินิจฉยัน้ีไดส่้งผลกระทบต่อระบบการเมืองของไทยในการเสริมสร้างการสนบัสนุนจาก

ประชาชนในการเห็นความส าคญัของบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่าย

บริหารในมิติของการใชอ้  านาจหรือการเขา้มาด ารงต าแหน่งท่ีจะตอ้งปราศจากปัญหาของจริยธรรมของผูมี้

อ  านาจทางการเมือง ท่ามกลางสภาพแวดลอ้มของระบบการเมืองของไทยในช่วงท่ีมีการเรียกร้องและการ

เคล่ือนไหวทางการเมือง ในลักษณะของการสนับสนุนและการเรียกร้องความต้องการท่ีมาจากกลุ่ม

ผลประโยชน์หรือกลุ่มสังคมต่าง ๆ ต่อการตอบสนองต่อความตอ้งการต่าง ๆ ท่ีหลัง่ไหลขา้สู่ระบบการเมือง

ในห้วงเวลาดงักล่าว ซ่ึงค าวินิจฉัยดงักล่าวไดมี้ส่วนในการท าให้ระบบการเมืองด าเนินไปได้ ไม่น าไปสู่

วิกฤติการณ์ทางการเมืองหรือระบบการเมืองท่ีลม้เหลว อนัอาจกล่าวไดว้่าเป็นกระบวนการในการดูดซับ

ปัจจยัน าเขา้ของระบบการเมืองเพื่อน าไปสู่ปัจจยัน าออกของระบบการเมืองในรูปแบบของค าวินิจฉยัท่ีมีผล

ยอ้นกลบัท่ีส าคญัต่อระบบการเมืองของไทยท่ามกลางสภาพแวดลอ้มทางการเมืองท่ีร้อนแรง  (Overload)    

ซ่ึงน าไปสู่กระบวนการในขั้นต่อไปในการสร้างเสถียรภาพของระบบการเมืองของไทยและเป็นช่วงเปล่ียน

ผา่นท่ีส าคญัของการพฒันาการเมืองของไทย 

5.  บทสรุป 

  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ  โดยในบทบญัญติัรัฐธรรมนูญจะจดัสรรแบ่งแยกการใช้อ านาจขององค์กรนิติบญัญติั  องค์กร

บริหาร  องคก์รตุลาการ  และองคก์รอ่ืน  ตลอดทั้งไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รนั้นไวใ้นรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  ในเร่ืองของการตรวจสอบการใช้อ านาจนบัวา่เป็นเร่ืองท่ีส าคญัประการหน่ึงของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  โดยเฉพาะการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รทางการเมืองการ

ปกครองซ่ึงไดแ้ก่  การใชอ้  านาจทางนิติบญัญติั  การใชอ้  านาจทางบริหาร  ท่ีมีผลโดยตรงต่อระบบการเมือง

การปกครองของประเทศ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2550  ให้ความส าคญัดงัจะเห็น

ไดจ้ากขอ้ความตามค าปรารภในรัฐธรรมนูญตอนหน่ึงว่า  “ ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการ

ปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  การก าหนดกลไกสถาบนัทางการเมืองทั้งฝ่าย   
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นิติบญัญติัและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งให้

สถาบนัศาลและองคก์รอิสระอ่ืนสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยสุจริตเท่ียงธรรม ”   

  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  เป็นองค์กร

ตุลาการใช้อ านาจตุลาการอนัเป็นไปตามหลกันิติธรรมในการท าหน้าท่ีพิทกัษ์และคุม้ครองรัฐธรรมนูญ        

มิใหมี้การกระท าใด ๆ  ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนได ้ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญนั้นเองก็ไดบ้ญัญติัให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ  องค์กรนิติบญัญติั  

องค์กรบริหาร  ทั้ งน้ีเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรนิติบัญญัติ  และองค์กรบริหาร  เป็นไปตาม

เจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ดังเห็นได้จากความในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคห้า           

โดยค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้นให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคก์ร

อ่ืนของรัฐ  สะทอ้นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญยอ่มส่งผลกระทบ

ได้โดยตรงต่อการเมืองการปกครองของประเทศไทย  ไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่อ านาจ  (ค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี  13/2555)  การใชอ้ านาจ  (ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  10/2555 , 18 – 22/2555)  และการพน้

จากอ านาจ  (ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12 – 13/2555)  เป็นตน้ 

 

 

 

 

 




