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ดุษฎ ี ห๎ลลีะเมยีร 
 

 ข้าพเจ้ามีโอกาสอ่านหนังสือเร่ือง ผลไม้มีพิษ มาจากต้นไม้ท่ีมีพิษ จริงหรือ (?) โดย

ศาสตราจารย ์ดร. อมร  จนัทรสมบูรณ์ แล้วเกิดความคิดท่ีจะวิจารณ์ถึงคุณค่าของหนังสือเล่มน้ี 

เป็นบทความเก่ียวกับประชาธิปไตยซ่ึงต้องท ารายงานของการอบรมหลักสูตรนิติธรรมเพื่อ

ประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี ๑ วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พอดีมีการเสนอร่าง

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคเพื่อไทยเขา้สู่การพิจารณาของสภา

ผูแ้ทนราษฎร โดยมีการคดัคา้นจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคประชาธิปัตยแ์ละกลุ่มมวลชน

ต่าง ๆ มากมาย ต่อมานายกรัฐมนตรีประกาศนโยบายวา่จะกระท าการปฏิรูปการเมือง ท าให้ขา้พเจา้ 

เกิดความคิดท่ีจะน าคุณค่าของหนงัสือเล่มน้ีมาวิพากษ์วิจารณ์ร่วมกบัร่างพระราชบญัญติันิรโทษ-

กรรมของพรรคเพื่อไทยและนโยบายเก่ียวกับการปฏิรูปการเมืองของรัฐบาลในช่ือเร่ืองว่า 

“พระราชบญัญติันิรโทษกรรม ประชาธิปไตย และการปฏิรูปการเมือง” 

 ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเม่ือ พ.ศ. ๒๔๗๕ 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุขนั้น อ านาจอธิปไตย

เป็นของประชาชนชาวไทย อ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น ๓ อ านาจ ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ  

อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจนิติบัญญัติผ่านทางรัฐสภา 

พระมหากษตัริยท์รงใช้อ านาจบริหารผ่านทางคณะรัฐมนตรี และพระมหากษตัริยท์รงใช้อ านาจ 

ตุลาการผา่นทางศาล ท่านศาสตราจารย ์ดร. อมร   จนัทรสมบูรณ์ กล่าวไวใ้นหนงัสือเร่ือง ผลไมมี้

พิษ มาจากตน้ไมท่ี้มีพิษ จริงหรือ (?)๑ วา่ “ววิฒันาการทางการเมืองของประเทศไทยระยะเวลาตั้งแต่

                                                           
๑ อมร  จนัทรสมบูรณ์, ผลไม้มีพิษ มาจากต้นไม้ที่มีพิษ จริงหรือ (?)  (กรุงเทพมหานคร : วิญํูชน, 

๒๕๕๕), หนา้ ๖๒ – ๖๙. 



๒ 

 

การเปล่ียนแปลงการปกครองในปี ๒๔๗๕ จนถึงปัจจุบนั (พ.ศ. ๒๕๕๕)๒ รวมเวลา ๘๐ ปี สามารถ

แยกเป็นช่วงเวลาใหญ่ ๆ ไดเ้พียง ๒ ช่วงเวลา ดงัน้ี 

 ๑. ระยะแรก ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถึง พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นเวลา ๖๐ ปี ช่วงระยะเวลาน้ีเป็น

ช่วงเวลาของการแย่ง ‘อ านาจรัฐ’ ระหว่างนักการเมืองท่ีเป็นนักเลือกตั้งกับกลุ่มทหาร และจบ 

ลงด้วยความล้มเหลวในการพฒันาประเทศด้านการเมือง ประเทศไทยไม่สามารถสร้างระบบ

กฎหมายพื้นฐานท่ีจะรองรับ ‘ระบบสถาบนัการเมือง’ ในรูปแบบของกลไกการปกครองในระบอบ 

การปกครองแบบประชาธิปไตยได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ 

(รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี ๑๓) ท่ีมีบทบญัญติัในมาตรา ๙๔(๓) บงัคบัให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้ง

สังกดัพรรคการเมือง และมาตรา ๑๐๓(๗) เป็นบทบญัญติัให้อ านาจของพรรคการเมืองในการปลด

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรออกจากสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ก่อก าเนิด 

‘ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา’ ให้เกิดข้ึนตั้งแต่ท่ีมีคณะรัฐมนตรีในปี 

๒๕๓๑ แมจ้ะยงัไม่สมบูรณ์แบบก็ตาม เม่ือพรรคการเมืองไดเ้ขา้มาผกูขาดอ านาจรัฐโดยเป็นทั้งฝ่าย

บริหารและคุมเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงท าให้ระบบการถ่วงดุลระหว่างสถาบนัฝ่าย

บริหารและสถาบนัฝ่ายนิติบญัญติัในระบบรัฐสภาไม่มีอยู่อีกต่อไป ผลท่ีตามมาของ ‘ระบบเผด็จ

การโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา’ ในปี ๒๕๓๑ ก็คือ การทุจริตคอร์รัปชนัคร้ังใหญ่ท่ี

เรียกวา่ ‘บุปเฟตค์าบิเนต’ และท าให้เกิดการปฏิวติัโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติในปี 

๒๕๓๔ 

 ๒. ระยะท่ีสอง ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๕ ปัจจุบนั (ความจริงรวมถึง พ.ศ. 

๒๕๕๖ ในขณะน้ีดว้ย) ประเทศไทยมีปัญหาใหม่ท่ีไม่เคยมีมาก่อน คือ ประเทศไทยบริหารประเทศ

ดว้ย ‘ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในรัฐสภา’ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๓๔ (รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี ๑๕) ไดก้ลายเป็น ‘ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง

นายทุนในระบบรัฐสภา’ ท่ีสมบูรณ์แบบตั้ งแต่ปี ๒๕๓๕ เน่ืองจากได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๓๔ ด้วยการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีตอ้ง 

มาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น โดยคณะรัฐมนตรีหลงัพฤษภาทมิฬ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้

                                                           
๒ ขณะท่ีเรียบเรียงหนงัสือเล่มน้ีเป็นปี ๒๕๕๕. 



๓ 

 

สังวรณ์ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๓๔ ได้มีบทบญัญติัท่ีบงัคบัให้

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งสังกดัพรรคการเมือง ในมาตรา ๑๐๕(๓) และมีบทบญัญติัให้พรรค

การเมืองมีอ านาจปลดสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรได ้ในมาตรา ๑๑๔(๗) อนัเป็นบทบญัญติัท่ีไม่เป็นไปตาม ‘หลกัการสากลของการปกครอง

ในระบบประชาธิปไตย’ และไม่มีรัฐธรรมนูญของประเทศใดในโลกมีบทบญัญติัเช่นน้ี การ 

ท่ีคณะรัฐมนตรีชุดดังกล่าวได้เพิ่ม เ ติมบทบัญญัติก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจาก

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น โดยเป็นท่ีเขา้ใจกนัว่าเพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของระบอบ

ประชาธิปไตยนั้น ไดท้  าให้คนไทย (ทั้งประเทศ) เขา้ใจ (ผิด) วา่บทบญัญติัทั้งสองประการดงักล่าว

ขา้งตน้เป็นไปตามหลกัการของระบอบประชาธิปไตยดว้ย จึงเป็นการเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้แก่

นกัการเมืองนายทุนใน ‘ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา’  ประเทศเดียว

ในโลก ในเวลาต่อมา (อนัหมายถึง ในขณะน้ี) เป็นอย่างยิ่ง นอกจากน้ี คณะรัฐมนตรีชุดดงักล่าว

ไม่ไดส้นใจว่ารัฐธรรมนูญท่ีเคยมีบทบญัญติัเช่นน้ี อนัได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๒๑ ได้ท าให้พรรคการเมืองเป็นสถาบนัการเมืองท่ีมีอ านาจสูงสุด (ท่ีควบคุม

รัฐบาลและสภาผูแ้ทนราษฎร) และเคยมีการทุจริตคอร์รัปชันของนกัการเมือง ถึงขนาดท่ีเรียกว่า 

‘บุปเฟตค์าบิเนต’ มาแลว้ในระหวา่งปี ๒๕๓๒ ถึงปี ๒๕๓๔ จึงท าให้คนไทย (ทั้งประเทศ) มองไม่

เห็นผลเสียท่ีจะตามมาในระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา  หลงัจากท่ี

คณะรัฐมนตรีชุดนั้นไดเ้พิ่มเติมบทบญัญติัก าหนดให้นายกรัฐมนตรีตอ้งมาจากสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรเท่านั้น 

 ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภาได้ใช้ต่อเน่ืองกันมาใน

รัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ ของประเทศไทยจนถึงปัจจุบนั อนัไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๘ (รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี ๑๖) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ (รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี ๑๗) โดยมีการปฏิวติั

ในปี ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ (รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี ๑๘)  

ในระยะท่ีสอง ตั้ งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๕ และจนถึงทุกวนัน้ี นายทุนเจ้าของพรรค

การเมืองไดท้  าให้เราคนไทยทั้งประเทศเขา้ใจผิด (หลอกเรา) วา่ขณะน้ีเราเป็น ‘ประชาธิปไตย’ ซ่ึง

มิใช่ความจริง (reality) เพราะความจริงขณะน้ีระบอบการปกครองของเราเป็น ‘ระบบเผด็จการ’ 



๔ 

 

โดยเป็น ‘ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา’ ประเทศเดียวในโลก และ

นกัการเมืองนายทุนตั้งขบวนการมวลชนข้ึนมา เรียกว่า แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการ

แห่งชาติ (นปช.) ชกัชวนใหค้นไทยฝังใจต่อตา้นการปฏิวติัรัฐประหาร โดยท าให้คนไทยเช่ือวา่เผด็จ

การทหารไม่เป็นประชาธิปไตย ซ่ึงก็ไม่ใช่ความจริง เพราะความจริงก็คือ การปฏิวติัรัฐประหารจะดี

หรือไม่ดีข้ึนอยู่กบัตวัคนท่ีท าการปฏิวติัรัฐประหาร ในประวติัศาสตร์ของประเทศท่ีพฒันาแลว้ ก็

ปรากฏว่าจ าตอ้งอาศยั statesman ท่ีมาจากรัฐประหารมาช่วยประเทศของเขาให้รอดพน้จากระบบ

เผด็จการโดยนกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งในระบบรัฐสภามาแลว้ อน่ึง เป็นท่ีน่าสังเกตวา่กลุ่ม

แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) จะพูดให้เราฟังแต่ ‘เผด็จการทหารและ

รัฐประหาร’ แต่จะไม่พูดถึง ‘เผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุน’ ให้เราได้ยินแต่อย่างใด 

นอกจากน้ี การปฏิวติัรัฐประหารจะดีหรือไม่ดียงัข้ึนอยู่กับ ‘การกระท า’ ของผูท่ี้ท  าการปฏิวติั

รัฐประหารนั้นเองว่าบุคคลนั้นกระท าการไปโดยมี ‘จุดมุ่งหมาย’ อย่างไร เพื่อประโยชน์ส่วนตวั

หรือประโยชน์ส่วนรวม ทั้งเม่ือไดอ้  านาจรัฐมาแลว้ ผูท่ี้ท  าการปฏิวติัรัฐประหารไดก้ระท าการตาม

จุดมุ่งหมายนั้นหรือไม่” ดว้ย 

 เม่ือปี ๒๕๔๙ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง

เป็นพระประมุขไดท้  าการปฏิวติั โดยมีสาเหตุของการปฏิวติัปรากฏอยู่ในตอนตน้ของรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปี ๒๕๔๙ ดงัน้ี 

 “โดยท่ีหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นพระประมขุซ่ึงได้กระท าการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินเป็นผลส าเร็จเม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน 

พุทธศักราช ๒๕๔๙ ได้น าความกราบบังคมทูลว่า เหตุท่ีท าการยึดอ านาจและประกาศให้ยกเลิก 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ๒๕๔๐) เสียนั้น ก็โดยปรารถนาจะแก้ไขความเส่ือม

ศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน ความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการ

แผ่นดินและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ท าให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ันอย่าง

กว้างขวางโดยไม่อาจหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ อันเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงทางการเมือง

การปกครอง และปัญหาความขัดแย้งในมวลหมู่ประชาชนท่ีถูกปลุกป่ันให้แบ่งแยกเป็นฝักฝ่ายจน

เส่ือมความรู้รักสามัคคีของชนในชาติอันเป็นวิกฤติการณ์รุนแรงทางสังคม แม้หลายภาคส่วนจะได้

ใช้ความพยายามแก้ไขวิกฤติการณ์ดังกล่าวแล้วแต่กไ็ม่เป็นผล.....” 



๕ 

 

 แต่เป็นท่ีประจกัษ์กนัไดว้า่การปฏิวติัของคณะปฏิรูปการปกครองฯ ประสบความลม้เหลว

อย่างส้ินเชิง เพราะมิได้มีการศึกษาปัญหาและสาเหตุของการปฏิวติัมาก่อนว่าเกิดจากเหตุใด ไม่ 

ว่าจะเป็นเหตุแห่งความเส่ือมของการบริหารประเทศ และเหตุแห่งการทุจริตคอร์รัปชันของ

นักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง และคณะปฏิรูปการปกครองฯ คงไม่ได้คิดถึงแนวทางท่ีจะ

แกปั้ญหาดงักล่าวดว้ย ทั้ง ๆ ท่ีตน้เหตุของ “ความไร้ประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการ

แผ่นดินฯ” ในปี ๒๕๔๙ ไม่เหมือนกบัการปฏิวติัรัฐประหารก่อนปี ๒๕๓๕ ปัจจุบนัตน้เหตุแห่ง 

การปฏิวติัในปี ๒๕๔๙ ได้กลับมาเกิดข้ึนซ ้ าอีกภายใตก้ารบริหารประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ และดูเหมือนวา่จะทวีความรุนแรงมากข้ึน คนไทยแตกแยก

กนัมากข้ึนและมากยิง่กวา่ก่อนท่ีจะท าการปฏิวติัเสียอีก ทั้งยงัคงเป็นปัญหาต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั

น้ีโดยไม่ได้รับการแก้ไขหรือท าให้บรรเทาลงได้๓ ทั้ งน้ี ส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ยงัคงใชร้ะบบสถาบนัการเมืองท่ีเป็น “ระบบเผด็จการโดย

พรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก เช่นเดียวกนักับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ท่ีเป็นตน้เหตุซ่ึงท าใหก้ารบริหารประเทศเส่ือมทรามลง เกิด

ความแตกแยกของคนไทย และเตม็ไปดว้ยการทุจริตคอร์รัปชนัของนกัการเมืองนายทุนของประเทศ

ไทย อนัเป็นสาเหตุของการปฏิวติัในปี ๒๕๔๙ กล่าวคือ ต่างเป็นรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัให้ “พรรค

การเมืองนายทุน” เป็นสถาบนัการเมืองท่ีมีอ านาจสูงสุดของประเทศ โดยพรรคการเมืองหรือกลุ่ม

พรรคการเมืองท่ีรวมตวักนัซ่ึงมีเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎรจะเป็นสถาบนัท่ีมีอ านาจควบคุม

ทั้งรัฐบาลและสภาผูแ้ทนราษฎร (ดว้ยเสียงขา้งมาก) “นายทุนเจา้ของพรรคการเมือง” จะมีอ านาจ

ก าหนดตวับุคคลท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดตวับุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่ง

ขา้ราชการประจ าและต าแหน่งอ่ืน ๆ รวมทั้งก าหนดเสียงขา้งมากในการลงมติในสภาผูแ้ทนราษฎร 

ก าหนดการเสนอกฎหมายและการออกกฎหมาย๔ เป็นตน้ 

 “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก ของ

ประเทศไทยเป็นระบบท่ีท าลายประเทศ เพราะเป็นระบบท่ีก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชนัหมุนเวียน

โดยไม่จบส้ิน นายทุนเจา้ของพรรคการเมืองจะ “ซ้ือเสียง” เขา้มาผูกขาดอ านาจรัฐ เป็นทั้งรัฐบาล 

                                                           
๓ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๕๘ – ๕๙. 
๔ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๕๓. 



๖ 

 

เป็นทั้งเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร ควบคุมขา้ราชการประจ าและกลไกการบริหารงานของรัฐ 

เพื่อแสวงหาก าไรและความร ่ ารวยให้แก่ตนเองและพรรคพวกจากทรัพยากรของชาติและของส่วน

ร่วม ดว้ยการทุจริตคอร์รัปชนัทั้งทางตรงและทางออ้ม ทุจริตทั้งในการใช้อ านาจบริหารและทุจริต

ทั้งในทางนโยบาย (ออกกฎหมายเพื่อประโยชน์ส่วนตวั๕) การทุจริตคอร์รัปชนัของนักการเมือง

นายทุนมีสาเหตุมาจากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีสร้าง “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนใน

ระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก ทั้งน้ี ดว้ยความเห็นแก่ตวัของนกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

ประกอบกบัความพิกลพิการของระบบกฎหมายพื้นฐานการบริหารประเทศ ซ่ึงเป็นโอกาสท่ีจะถูก

ครอบง าโดยระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนได้๖ พร้อมกนันั้นก็ใช้นโยบายประชานิยม

อยา่งปราศจากขอบเขตเพียงเพื่อให้ไดรั้บคะแนนเสียงนิยมท่ีจะเลือกตั้งตนเองให้กลบัเขา้มาผกูขาด

อ านาจรัฐและท าการทุจริตเพื่อแสวงหาความร ่ ารวยจากทรัพยากรของชาติและของส่วนรวมต่อไป

และต่อไป ภายใตค้วามพิกลพิการของระบบการจดัซ้ือจดัจา้งของประเทศไทยและภายใต้การ

ครอบง า “ระบบงานประจ าและขา้ราชการประจ า” โดยนกัการเมืองนายทุนท่ีผูกขาดอ านาจรัฐ คน

ไทยจะไม่สามารถทราบไดเ้ลยว่าการใชจ่้ายเงินงบประมาณนบัเป็นแสน ๆ ลา้นบาทนั้นไดร่ั้วไหล 

เพราะทุจริตคอร์รัปชนัไปมากน้อยเพียงใด และดูเหมือนว่านกัการเมืองนายทุนจะพอใจกบัการใช ้

“ระบบการจดัซ้ือจดัจา้งโดยมติคณะรัฐมนตรี” ตามท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั คนไทยจะส านึกไดก้็ต่อเม่ือ

หน้ีสาธารณะท่วมประเทศ และเม่ือทรัพยากรของชาติรวมทั้งรัฐวสิาหกิจท่ีเป็นการผกูขาดและสร้าง

รายไดใ้หแ้ก่ส่วนรวมไดถู้กโอนไปยงันกัการเมืองนายทุนและพรรคพวกไปหมดส้ินแลว้๗ 

 เม่ือประมาณตน้ปี ๒๕๕๕ นักการเมืองบางพรรคกล่าวต่อส่ือมวลชนว่าต้องการแก้ไข

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ และน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๔๐ กลบัมาบงัคบัใช้ เพราะรัฐธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก

การปฏิวติัรัฐประหารซ่ึงไม่ใช่วิธีการท่ีเป็นประชาธิปไตยและสมควรท่ีจะยกเลิก๘ ต่อมาประมาณ

กลางเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ สถาบนัพระปกเกล้าแถลงข่าวเก่ียวกบัผลงานวิจยัของสถาบนัเร่ือง  

                                                           
๕ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๙๐. 
๖ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๑๐๓. 
 

 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๙๐ – ๙๑. 
๘ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๔๓. 



๗ 

 

แนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ โดยกล่าวอ้างว่าเป็นงานวิจัยท่ีได้มาจากการศึกษา

กระบวนการแนวทางการสร้างความปรองดองจากประสบการณ์ของต่างประเทศ จ านวน ๑๐ 

ประเทศ และมีกระบวนการสัมภาษณ์จากผูมี้ส่วนได้เสียและผูท้รงคุณวุฒิในสังคม จ านวน ๔๗ 

ท่าน สถาบนัพระปกเกลา้กล่าวอา้งวา่คน้พบประเด็นรากเหงา้ของปัญหาการขดัแยง้ และมีขอ้เสนอ

ในการสร้างกระบวนการการปรองดองแห่งชาติหลายประการ รวมทั้ งกรณีการออก 

“พระราชบญัญติันิรโทษกรรม” ให้แก่ผูท่ี้กระท าความผิดในคดีต่าง ๆ๙ แต่เอกสารแถลงข่าวไม่

ปรากฏวา่สถาบนัพระปกเกลา้ไดว้เิคราะห์ถึงสาเหตุของความแตกแยกของคนไทยท่ีแทจ้ริงคืออะไร 

แลว้สถาบนัพระปกเกลา้ใช ้“เหตุผล” ใดในการเสนอวิธีการเพื่อสร้างความปรองดอง ในการเสนอ

ผลงานวิจยัสถาบนัพระปกเกล้าเสนอให้น า “วิธีการปรองดอง” (ในระยะสั้ น) ท่ีส าคญัและควร

พิจารณาน ามาใช้ ๒ ประการ คือ การให้อภยัดว้ยการนิรโทษกรรมในคดีท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมทาง

การเมือง และการให้เพิกถอน “ผลทางกฎหมายท่ีด าเนินการโดย คตส. ทั้ งหมด” เพื่อกลับมา

ด าเนินการตาม “กระบวนการยุติธรรมปกติ” ก็ไม่ปรากฏเช่นกันว่ามีการพิจารณา “วิธีการ

ปรองดอง” ของประเทศท่ีมีสาเหตุของความแตกแยกเหมือนกบัประเทศไทยก่อน (ถา้มี) และไม่วา่

สถาบนัพระปกเกล้าจะเสนอให้ประเทศไทยใช้ “วิธีการปรองดอง” ประการใดก็ตาม สถาบนั

พระปกเกลา้สมควรท่ีจะอธิบายถึงผลดีและผลเสียท่ีจะตามมา หากมีการน าวิธีการนั้น ๆ มาใช้ใน

ประเทศไทย แต่สถาบนัพระปกเกลา้มิไดอ้ธิบายไวเ้ลย๑๐ 

 ในกรณีท่ีสถาบนัพระปกเกล้าเสนอให้อภยัด้วยการออกพระราชบญัญติันิรโทษกรรม 

สถาบันพระปกเกล้าไม่ได้อธิบายความผิดเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันนั้ นอยู่ในข่ายท่ีจะ 

ออกกฎหมายนิรโทษกรรมหรือไม่ และมีประเทศใดบา้งท่ีเคยออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผูท่ี้

กระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชันทรัพยสิ์นส่วนรวม ถ้าหากเอกสารวิจยัของสถาบนั

พระปกเกลา้จะไดว้ิเคราะห์และท าให้คนไทยทัว่ไปเช่ือไดว้่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่ง

กวา้งขวาง” ไม่ใช่ความจริง ขอ้เสนอของสถาบนัพระปกเกลา้ท่ีให้ออกกฎหมายนิรโทษกรรมก็จะ

เป็นส่ิงท่ีรับฟังได้บนพื้นฐานของเหตุผล และความปรองดองคงจะเกิดข้ึนได้ แต่ถ้าสถาบัน

พระปกเกลา้ไม่ไดว้ิเคราะห์ในขอ้น้ี ขอ้เสนอประการน้ีของสถาบนัพระปกเกลา้ก็คงยากท่ีจะไดรั้บ

                                                           
๙ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๔๔. 
๑๐ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๙๘ – ๑๐๐. 



๘ 

 

การยอมรับจากคนไทยทัว่ไป และยากท่ีความปรองดองจะเกิดข้ึน ในเอกสารแถลงข่าวเก่ียวกบั

ผลงานวิจยัดงักล่าวไม่ไดก้ล่าวไวว้า่ในบรรดาประเทศต่าง ๆ ทั้งสิบประเทศท่ีสถาบนัพระปกเกลา้

ไดศึ้กษาประสบการณ์มานั้น มีประเทศใดบา้งท่ีออก “กฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ความผิดฐาน

ทุจริตคอร์รัปชนัทรัพยสิ์นส่วนรวม” อยา่งไรก็ตาม ไม่น่าจะมีประเทศใดในโลกท่ีเคยออกกฎหมาย

นิรโทษกรรมให้แก่ผูท่ี้กระท าความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชนัทรัพยสิ์นของชาติหรือของส่วนรวม 

เพราะทรัพยสิ์นของชาติไม่ใช่ทรัพยสิ์นของตนเองท่ีตนเองมีสิทธิหรือมีกรรมสิทธ์ิท่ีจะยกให้ใคร ๆ 

ก็ได้๑๑ หลังจากถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก สถาบนัพระปกเกล้าจึงถอนผลการวิจยัเร่ือง แนว

ทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ จากการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร 

 เม่ือประมาณเดือนมกราคม ๒๕๕๖ คณะนิติราษฎร์เสนอแนวคิดนิรโทษกรรมนกัการเมือง

ในรูปแบบของ “ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยนิรโทษกรรมและการขจดัความขดัแยง้” และยื่น 

ต่อรัฐบาลโดยแกนน ากลุ่ม ๒๙ มกราฯ ข้อเสนอของคณะนิติศาสตร์ คือ ให้ยกเลิกความผิดจาก 

พระราชก าหนดฉุกเฉินฯ พระราชบญัญติัความมัน่คงฯ และความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา รวมทั้งความผิดท่ีมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินสองปีตามกฎหมายอ่ืน ส่วนความผิดอ่ืน ๆ 

นอกเหนือจากนั้น รวมทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ให้พน้ความผิดได ้ถา้ 

ผูน้ั้ นกระท าโดย “มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง” ท่ีส าคัญในข้อเสนอของคณะนิติราษฎร์นั้น ผู ้

ท่ีจะวนิิจฉยัวา่ความผิดใด “มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง” หรือไม่ ไม่ใช่ศาล แต่เป็น “คณะกรรมการ

ขจดัความขดัแยง้” จ านวน ๕ คน ท่ีแต่งตั้ งโดยประธานรัฐสภา ประกอบด้วย ผูท่ี้เสนอช่ือโดย

คณะรัฐมนตรี จ านวน ๑ คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน ๒ คน ผูพ้ิพากษาหรืออดีตผูพ้ิพากษา

ท่ีเลือกโดยรัฐสภา จ านวน ๑ คน และพนกังานอยัการหรืออดีตพนกังานอยัการท่ีเลือกโดยรัฐสภา 

จ านวน ๑ คน หรืออีกนยัหน่ึงเท่ากบัคณะนิติราษฎร์เสนอให้น ากระบวนการนิรโทษกรรมทั้งหมด

ออกไปจากศาล เพราะมีความเห็นว่าการนิรโทษกรรมเป็นการตัดสินใจทางการเมือง จึงต้อง 

ใช้กระบวนการทางการเมือง หากยงัคงให้ศาลวินิจฉัย ก็เท่ากับให้ศาลเข้ามาวินิจฉัยประเด็น 

ทางการเมืองโดยตรง และอาจถูกครหาไปในทางใดทางหน่ึงได้๑๒ เม่ือพิจารณาแนวคิดของ 

                                                           
๑๑ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๑๐๐ – ๑๐๒. 
๑๒ พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ์, “ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ใครได้ประโยชน์?”  ประชาไท วนัศุกร์ท่ี ๒ 

สิงหาคม ๒๕๕๖. 



๙ 

 

คณะนิติราษฎร์แลว้ เห็นไดว้่าเป็นเช่นเดียวกนักบัท่ีศาสตราจารย ์ดร. อมร  จนัทรสมบูรณ์ เคยให้ 

แง่คิดในกรณีสถาบนัพระปกเกลา้เสนอผลงานวิจยัเร่ือง แนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 

กล่าวคือ คณะนิติราษฎร์มิไดว้เิคราะห์ถึงสาเหตุและแสดงความเห็นถึงผลดีและผลเสียของการเสนอ

แนวคิดนิรโทษกรรมนกัการเมืองแต่อยา่งใด ทั้งการก าหนดใหรั้ฐสภามีบทบาทส าคญัในการสรรหา 

“คณะกรรมการขจัดความขัดแย้ง ” และ “คณะกรรมการขจัดความขัดแย้ง” ประกอบด้วย

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถึง ๒ คน นั้น จะได้รับการยอมรับและเช่ือถือศรัทธาจากคนในชาติได้

หรือ ในเม่ือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่มีอิสระทางความคิดทางการเมือง และพรรคการเมืองมี

อ านาจปลดสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากสมาชิกภาพได ้

 มีการเสนอร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมกนัถึง ๗ ร่าง รวม ๗ ฉบบั ไม่วา่ฉบบัของร้อย

ต ารวจเอก เฉลิม  อยูบ่  ารุง ฉบบัของนายณัฐวุฒิ  ไชยเก้ือ ฉบบัของคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการ

ส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นช.) ท่ีมีศาสตราจารย ์ดร. อุกฤษ  มงคลนาวิน เป็นประธาน 

รวมทั้งฉบบัของกลุ่มญาติผูเ้สียชีวิตท่ีมีนางพะเยาว ์ อคัฮาด เป็นหัวหน้ากลุ่ม เป็นตน้ แต่ในท่ีสุด

พรรคเพื่อไทยก็มีมติผลกัดนัร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิดเน่ืองจากการ

ชุมนุมทางการเมืองและจากการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ .ศ.  .. .. หรือร่าง

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัของนายวรชยั  เหมะ๑๓ เขา้สู่การประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรเพียง

ฉบบัเดียว๑๔ โดยมีร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมอีก ๖ ฉบบั ท่ีรอประกบ จึงมีการถกเถียงกนัและ

แสดงความคิดเห็นกนัอยา่งกวา้งขวางในพรรคเพื่อไทยและในหมู่คนเส้ือแดง 

 นายอุดมเดช  รัตนเสถียร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันนทบุรี ในฐานะท่ีปรึกษา

กรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล (วิปรัฐบาล) กล่าวยอมรับวา่ “รู้สึกกังวลใจว่าร่างพระราช 
                                                           

๑๓ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับน้ีมีนายวรชัย  เหมะ สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจังหวัด

สมุทรปราการ นายแพทย์เชิด  ตันติศิรินทร์ สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรบัญชีรายช่ือ นา ยสมคิด  เ ช้ือคง 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัอุบลราชธานี และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอีกหลายคน รวม ๔๒ คน พร้อมดว้ย

นายคารม  พลพรกลาง กบัพวก ทนายความกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เป็นผู ้

เสนอ.  
๑๔ เดิมมีแกนน าของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) พยายามประกาศใหรั้ฐบาล

ออกเป็นพระราชก าหนด แต่ล้มเหลวและใจไม่ถึง เพราะเกรงว่าจะขดัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๔ จึงเดินแผนใหม่เป็นร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี. 



๑๐ 

 

บัญญัติฉบับของนายวรชัยอาจมีปัญหาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑๕ เน่ืองจากในการออกกฎหมาย

นิรโทษกรรมฉบับก่อน ๆ จะยกความผิดให้ท้ังเหตุการณ์ แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้จ ากัดอานิสงส์

เฉพาะบุคคลระดับล่าง ท าให้ถูกตั้งประเด็นความไม่เสมอภาคและเท่าเทียมกันได้ จึงเป็นเร่ืองท่ี

กรรมาธิการต้องไปเขียนนิยามให้ชัด ซ่ึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะขอให้สมาชิกส่งค าแปรญัตติเข้ามาท่ี

กรรมาธิการภายใน ๗ วนั แต่กระบวนการพิจารณาในช้ันกรรมาธิการต้องใช้เวลานานกว่านั้น ไม่ใช่

แค่ ๗ ถึง ๑๕ วัน แล้วจะเสร็จ เอาเข้าสภาวาระ ๒ ได้เลย หากถามว่าขั้นตอนไหนน่าจะเป็น

อุปสรรคท าให้ร่างกฎหมายฉบับนีติ้ดขัดและไปต่อไม่ได้ คิดว่าคงเป็นขั้นตอนของสภา เพราะฝ่าย

ค้านประกาศแล้วว่าจะค้านทุกค า หรือกระท่ังร่างกฎหมายผ่านสภาไปแล้ว ก็อาจมีผู้ไปร้องศาล

รัฐธรรมนูญให้ตีความอีก”๑๖ 

 พนัเอกอภิวนัท ์ วริิยะชยั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรบญัชีรายช่ือ พรรคเพื่อไทย เผยไต๋วา่ “มี

ความเป็นไปได้ว่าอาจมีการ ‘ตัด-ต่อ’ เนือ้หาร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับ ‘วรชัย’ ในช้ัน

กรรมาธิการ โดยให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับ คอ .นธ. ของ ‘อุกฤษ’ 

เน่ืองจากมีหลักการท่ีดี คือ มุ่งนิรโทษกรรมความผิดของบุคคลโดยค านึงถึงเหตุการณ์ระหว่างวันท่ี  

๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ มากกว่าการขีดเส้นว่าใครเป็นแกนน าไม่ได้

อานิสงส์ ใครเป็นชาวบ้านได้อานิสงส์ เพราะถ้าท าเช่นนั้นอาจมีปัญหาในทางกฎหมาย”๑๗ 

 นอกจากน้ี ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ  มงคลนาวิน ประธานกรรมการอิสระว่าด้วยการ

ส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.) ยงัไดก้ล่าวเตือนคณะกรรมการยุทธศาสตร์พรรคเพื่อไทย 

ท่ีมีนายสมชาย  วงศส์วสัด์ิ เป็นประธาน วา่ “เนือ้หาสุ่มเส่ียงต่อการขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เร่ือง

                                                           
๑๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ บญัญติัวา่ 

    “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 

      ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

      การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ือง.....ความคิดเห็น

ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้

   .....”. 

  ๑๖ หทยักาญจน์  ตรีสุวรรณ, “วิบากกรรมนิรโทษกรรม ‘วรชยั’ ซุกปมเส่ียง – แทรกปมร้อน” คอลมัน์ 

การเมือง : ทศันะบทความ  คม-ชัด-ลกึ วนัจนัทร์ท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๕๖. 
๑๗ เร่ืองเดียวกนั. 



๑๑ 

 

หลักความเสมอภาคหรือไม่”๑๘ ซ่ึงในประเด็นน้ีฝ่ายคา้นออกมาส าทบัความคิดน้ีโดยส่งนยัวา่อาจยื่น

เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความหลงัผา่นขั้นตอนรัฐสภา เร่ืองน้ีนายจาตุรนต์  ฉายแสง รัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงศึกษาธิการ เป็นผูห้ยิบยกขอ้ห่วงใยของศาสตราจารย ์ดร. อุกฤษ  มงคลนาวิน ข้ึน

หารือในการประชุมคณะกรรมการยทุธศาสตร์พรรคเพื่อไทย ไดแ้สดงความคิดเห็นวา่ “โดยส่วนตัว

เห็นด้วยกับแนวทางของ ‘อุกฤษ’ แต่ถ้าไปหยิบร่างของ คอ. นธ. มาท าตั้งแต่ต้นก็อาจเกิดปัญหา

ต่อต้านว่าท าเพ่ือ ‘พันต ารวจโท ทักษิณ’ หรือไม่ และท าให้การออกกฎหมายนิรโทษกรรมเพ่ือช่วย

ประชาชนไปต่อไม่ได้”๑๙  

 แต่ประเด็นถกเถียงยิ่งสับสนเม่ือญาติผูเ้สียชีวิตกลุ่มของนางพะเยาว ์ อคัฮาด ได้ออกมา

คดัคา้นร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัของนายวรชยั  เหมะ โดยกล่าวหาวา่มีการสอดแทรก

ยกเวน้ความผดิแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปราบปรามประชาชน จากเหตุผลดงักล่าว นางพะเยาว ์ อคัฮาด 

และกลุ่มญาติผูเ้สียชีวิตจึงผลกัดนัร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัของพวกตน ซ่ึงมีขอ้ความ

ระบุวา่ไม่ยกเวน้ความผดิแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัปฏิบติัการท่ี “กระท าเกินกวา่เหตุ”๒๐ 

 นอกจากน้ี นายสุขุมพงศ์  โง่นค า กรรมการปฏิรูปกฎหมาย (ศปก.) และอดีตรัฐมนตรี

ประจ าส านักนายกรัฐมนตรียุครัฐบาลสมคัร  สุนทรเวช กล่าวว่า “ตามขั้นตอนแล้วร่างพระราช 

บัญญัตินิรโทษกรรมฉบับวรชัยจะออกมาได้เร็วสุดใน ๔ ถึง ๕ เดือน แต่ในกระบวนการตรา

กฎหมายอาจเกิดปัญหาได้ตลอด เช่น ในช้ันวฒิุสภา หากวฒิุสภาให้แก้ไขร่างของสภา กต้็องส่งเร่ือง

กลับมาสภาเพ่ือตั้งคณะกรรมาธิการ (กมธ.) ร่วม ๒ สภา ซ่ึงรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดกรอบเวลาว่า

ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก่ีวัน ก็อาจลากกันไปยาว เพราะถ้าเป็น ๒ สภา มันไม่มีเสียงข้าง

มากแล้ว มันเสียงเท่ากัน วุฒิสภาอาจดองเร่ืองไว้ แกล้งท าเป็นลืม ๆ พอยุบสภาก็ตกไป..... พ.ร.บ. 

ปรองดองอาจประสบชะตากรรมเดียวกันกไ็ด้ หรือถ้ากฎหมาย ๒ สภา เรียบร้อย แต่มี สว. และฝ่าย

ค้าน ๑ ใน ๑๐ ของสมาชิกรัฐสภาเข้าช่ือกัน แล้วย่ืนค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าร่างกฎหมาย

นี้มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เวลาก็ทอดยาวออกไปอีก ไม่ได้หมายความว่า พอสภา

                                                           
๑๘ เร่ืองเดียวกนั. 
๑๙ เร่ืองเดียวกนั. 
๒๐ พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ์, “ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ใครไดป้ระโยชน์?”  ประชาไท. 

 



๑๒ 

 

พิจารณาร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมในวันท่ี ๗ สิงหาคม แล้วผู้ได้รับผลกระทบท่ีอยู่ในคุกจะได้รับ

การปล่อยตัววันนีพ้รุ่งนี ้เร็วสุดกส้ิ็นปี เพราะยังมีขั้นตอนอีกมาก และทุกขั้นตอนมีอุปสรรคเกิดขึน้

ได้หมด”๒๑ อย่างไรก็ตาม นายสุขุมพงศ์  โง่นค า ไม่คิดว่าร่างกฎหมายของนายวรชัย  เหมะ จะมี

ปัญหาขดัรัฐธรรมนูญ เพราะหลกัใหญ่ของกฎหมายน้ีเป็นการกระท าท่ีจ  ากดัสิทธิของบุคคล ซ่ึงตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๒๒ ก าหนดใหอ้อกเป็น พ.ร.บ. แต่เพื่อความชดัเจนสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมได ้

ในชั้นกรรมาธิการจะตดัเน้ือหาในวรรคสองของมาตรา ๓ ท่ีไม่ให้แกนน าไดรั้บการนิรโทษกรรมก็

ยงัได ้เพราะกฎหมายฉบบัน้ีเขียนหลกัการไวก้วา้ง ๆ หรือถา้ไม่ตดัออกก็ตอ้งนิยามให้ชดัวา่แกนน า

หมายถึงใคร 

 พระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัของนายวรชยั  เหมะ มีเหตุผลและหลกัการดงัต่อไปน้ี 

 “เน่ืองจากสังคมไทยท่ีผ่านมาอยู่ในสภาวะท่ีสร้างความแตกแยกทางความคิด มีการแบ่งฝัก

แบ่งฝ่ายให้แก่ชาติบ้านเมืองจนปัจจุบัน ด้วยสืบเน่ืองจากสถานการณ์บ้านเมืองตกอยู่ในความคิดท่ี

ไม่เคารพในระบบประชาธิปไตย๒๓ มีการชุมนุมประท้วงรัฐบาลจนน าไปสู่การยึดอ านาจการ

ปกครองเม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ เหตุการณ์สร้างความขัดแย้งทางการเมืองและทางสังคมท่ี

รุนแรงอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ท าให้เกิดการใช้บังคับกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม สร้างความรู้สึก

สับสนและไม่เท่าเทียม การเลือกปฏิบัติเกิดขึน้ในทางความคิดทางการเมืองของประชาชนเป็นวง

กว้าง จึงมีการชุมนุมประท้วงทางการเมืองของประชาชนจนเกิดการกระท าผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง

อันน าไปสู่การกล่าวหาและมีการด าเนินคดีแก่ผู้ ท่ีเข้าร่วมการชุมนุมจ านวนมาก ท าให้ถูกจ ากัด

เสรีภาพและอิสรภาพในระหว่างการถูกกล่าวหาทางอาญา อันเป็นผลมาจากภาครัฐได้ประกาศและ

บังคับใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัดและขาดความยืดหยุ่นจนเกินความจ าเป็น  สภาพปัญหาดังกล่าวได้เกิด

                                                           
๒๑ หทัยกาญจน์  ตรีสุวรรณ, “วิบากกรรมนิรโทษกรรม ‘วรชัย’ ซุกปมเส่ียง – แทรกปมร้อน”  

คม-ชัด-ลกึ. 
๒๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่  

    “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ 

ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือน

สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้. 
๒๓ ในความเป็นจริงมิใช่ระบบประชาธิปไตย แต่เป็นระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนในระบบ

รัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก. 



๑๓ 

 

เป็นปัญหาร้าวลึกไปสู่สังคมไทยในทุกระดบั และน ามาซ่ึงความหวั่นไหวขาดความเช่ือมั่นในการ

ด าเนินชีวิตให้เป็นปกติสุขของประชาชนท่ัวไป ปรากฏการณ์ดังกล่าวสร้างความเสียหายอย่าง

ร้ายแรงต่อประเทศชาติท้ังทางด้านความมั่นคง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอันดีงาม

ของสังคมไทย ท้ังนี้ เม่ือได้ค านึงว่าบรรดาการกระท าต่าง ๆ ของประชาชนท่ีได้กระท าไปเพ่ือ

แสดงออกซ่ึงความผิดทางการเมืองของประชาชน ซ่ึงมีมูลเหตุจูงใจทางการเมืองท่ีมีความสัมพันธ์

โดยตรงกับความขัดแย้งในทางการเมืองอันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐานของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญ จึงสมควรให้มีการนิรโทษกรรมแก่ประชาชนในกรณีดังกล่าว เพ่ือเป็นการให้โอกาส

แก่ประชาชนซ่ึงเป็นพลเมืองของประเทศและเป็นการรักษาคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท้ังเพ่ือ

ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองตามระบบประชาธิปไตยโดยใช้หลักนิติธรรม อันจะเป็น

รากฐานท่ีดีต่อการลดความขดัแย้งและสร้างความปรองดองของคนในชาติ โดยต้องค านึงถึงมูลเหตุ

จูงใจของการกระท าท่ีประชาชนได้แสดงออกทางการเมืองเพ่ือจะท าให้สังคมไทยและประเทศชาติ

กลับมาสู่ความสงบสุขเรียบร้อย มีความสมัครสมานสามัคคีร่วมแรงร่วมใจกันพัฒนาประเทศให้มี

ความมัน่คงและเข้มแขง็อย่างยัง่ยืนต่อไป จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญติันี”้ 

 เม่ืออ่านเหตุผลและหลกัการของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแล้ว ขอพูดสั้ น ๆ ว่าคงเป็นการ 

ยากท่ีจะสร้างความปรองดองและความสมคัรสมานสามัคคีให้กลับคืนมา สู่คนในชาติได้ด้วย

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัน้ี 

 พระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัของนายวรชยั  เหมะ มีบทบญัญติัเพียง ๗ มาตรา โดยมี

บทบญัญติัส าคญัอยูใ่นมาตรา ๓ และมาตรา ๔ ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา ๓ ใหบ้รรดาการกระท าใด ๆ ของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการชุมนุมทางการเมืองหรือ

การแสดงออกทางการเมือง หรือบุคคลซ่ึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่กระท าการนั้นมี

มูลเหตุเก่ียวขอ้งหรือเก่ียวเน่ืองกบัความขดัแยง้ทางการเมือง โดยการกล่าวดว้ยวาจาหรือโฆษณา

ด้วยวิธีการใด เพื่อเรียกร้องหรือให้มีการต่อต้านรัฐ การป้องกันตน การต่อสู้ขดัขืนการด าเนิน 

การของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือการชุมนุม การประทว้งหรือการแสดงออกดว้ยวิธีการใด ๆ อนัอาจ

เป็นการกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงของบุคคลอ่ืน ซ่ึง 

เป็นเหตุการณ์สืบเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมือง ตั้งแต่วนัท่ี ๑๙ 



๑๔ 

 

กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ถึงวนัท่ี ๑๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่เป็นความผิดต่อไป และให้ผูก้ระท า

การนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระท าความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

 การกระท าตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการกระท าใด ๆ ของบรรดาผูซ่ึ้งมีอ านาจในการ

ตดัสินใจหรือสั่งการใหมี้การเคล่ือนไหวทางการเมืองในหว้งระยะเวลาดงักล่าว 

 มาตรา ๔ เม่ือพระราชบญัญติัน้ีมีผลใช้บงัคบัแลว้ ถา้ผูก้ระท าการตามมาตรา ๓ วรรคหน่ึง 

ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาลหรืออยูใ่นระหวา่งการสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนผูซ่ึ้งมีอ านาจสอบสวน

หรือพนักงานอยัการระงับการสอบสวนหรือการฟ้องร้อง หากถูกฟ้องต่อศาลแล้ว ให้พนักงาน

อยัการหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งระงบัการฟ้องหรือให้ถอนฟ้อง ถา้ผูน้ั้นอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดี 

ไม่วา่จ  าเลยร้องขอหรือศาลเห็นเอง ใหศ้าลพิพากษายกฟ้องหรือมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี ในกรณีท่ีไดมี้ค า

พิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษบุคคลใดก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบั ให้ถือวา่บุคคลนั้นไม่

เคยตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิ ถา้ผูน้ั้นอยูร่ะหวา่งการรับโทษ ให้การลงโทษนั้นส้ินสุดลง

และปล่อยตวัผูน้ั้น 

 เม่ือวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรม

แก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิดเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมืองและจากแสดงออกทางการเมืองของ

ประชาชน พ.ศ. .... หรือร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบันายวรชยั  เหมะ โดยนายวรชยั  เหมะ 

น าเสนอหลกัการและเหตุผลดังกล่าวขา้งตน้ว่าเป็นการนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเน่ืองจาก

การชุมนุมทางการเมืองและการแสดงออกทางการเมืองตั้งแต่วนัท่ี ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ ถึงวนัท่ี ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ เป็นการนิรโทษกรรมเฉพาะประชาชนท่ีถูกด าเนินคดีและถูกออกหมายจบั 

โดยไม่รวมถึงผูมี้อ  านาจตดัสินใจหรือสั่งการให้มีการเคล่ือนไหวทางการเมือง ในขณะท่ีสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎรฝ่ายคา้นไม่เห็นด้วยและเสนอให้เล่ือนการพิจารณาร่างกฎหมายฉบบัน้ีออกไป 

เพราะขณะน้ีบรรยากาศบ้านเมืองมีความขัดแยง้ โดยนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย ์ผูน้  าฝ่ายคา้น กล่าวว่า หากรัฐบาลยงัเร่งพิจารณาจะน าไปสู่ความรุนแรง อีกทั้งยงัมี

เสียงสะทอ้นจากต่างประเทศระดบัองค์การสหประชาชาติท่ีระบุว่าเหตุการณ์ท่ีผา่นมามีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนและรัฐบาลไม่ควรท่ีจะเพิกเฉย ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลอภิปราย

สนับสนุนว่าจะเป็นการหาทางออกเพื่อลดความขดัแยง้ พร้อมทั้งยืนยนัว่าเคยมีการน าเสนอร่าง

กฎหมายในลักษณะน้ีในอดีตท่ีเกิดเหตุการณ์รุนแรง ท าให้เกิดความปรองดองในชาติได้ โดย



๑๕ 

 

ภาพรวมการอภิปรายไม่ราบร่ืน เม่ือมีการอภิปรายกนัจนถึงเวลา ๒๒.๔๐ นาฬิกา ประธานการ

ประชุมจึงสั่งพกัการประชุมและให้เล่ือนไปพิจารณาต่อในวนัรุ่งข้ึน คือ วนัท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

เวลา ๑๐ นาฬิกา  และในท่ีสุดท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรไดล้งมติรับหลกัการร่างพระราชบญัญติั

นิรโทษกรรมฉบบัน้ีด้วยคะแนนเสียง ๓๐๐ เสียง ต่อ ๑๒๔ เสียง งดออกเสียง ๑๔ เสียง และ 

ไม่ลงคะแนนเสียง ๒ เสียง นอกจากน้ี ท่ีประชุมยงัได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณา 

ร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิดเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมืองและ 

การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ .ศ. .. . . จ  านวน ๓๕ คน ตามสัดส่วนจ านวน

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละพรรค เพื่อพิจารณาเน้ือหาของร่างกฎหมาย เพื่อลงมติในวาระ ๒ 

และวรรค ๓ ต่อไป 

 ก่อนการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ นัดแรกเม่ือวนัท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๖  

นายนิพิฏฐ์  อินทรสมบัติ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวดัพัทลุง พรรคประชาธิปัตย์ หน่ึง  

ในคณะกรรมการวิสามัญฯ เสนอว่า “การจ าแนกความผิดว่าประเภทไหนบ้างท่ีจะได้รับการ 

นิรโทษกรรมกจ็ะเป็นวิธีการหน่ึงท่ีท าให้ร่างกฎหมายนิรโทษกรรมมีความชัดเจนขั้น ‘ความผิดทาง

การเมือง’ ท่ีจะได้รับการนิรโทษกรรมนั้น นายนิพิฏฐ์  อินทรสมบัติ นิยามความหมายไว้ว่า คือ การ

กระท าความผิดต่อหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ หรือแม้กระท่ังต่อเอกชน เพ่ือให้รัฐบาลกระท าการ

อย่างใดอย่างหน่ึงหรือก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงการปกครอง แต่ต้องไม่กระท าความผิดต่อชีวิต 

ร่างกาย ทรัพย์สิน เช่น การยึดท าเนียบรัฐบาล รัฐสภา หรือสนามบินเพ่ือกดดันรัฐบาล ได้รับการ 

นิรโทษกรรม แต่ถ้าเป็นการไปเผาสถานท่ีราชการ เช่น ศาลากลางจังหวัด ไม่ได้รับการนิรโทษ

กรรม เน่ืองจากถ้าหากนิรโทษกรรมให้กจ็ะไม่มีหลักประกันว่าจะไม่เกิดความรุนแรงในลักษณะนี้

ขึน้อีกในอนาคต เพราะจะเป็น ‘ตัวอย่าง’ ให้มีการกระท าตาม” นอกจากน้ี นายนิพิฏฐ์  อินทรสมบติั 

ยงัไดเ้สนอดว้ยวา่ “การเขียนระบุอัตราโทษของคดีท่ีได้รับการนิรโทษกรรมกเ็ป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีท าให้

ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมมีความชัดเจนขึน้ โดยเขียนเป็นบัญชีแนบท้ายร่าง เพราะการท่ีจะ

ไปเขียนในร่างท าได้ยาก และร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในอดีตท่ีผ่านมาท้ัง ๒๔ ฉบับ นั้น 

เช่น นิรโทษกรรมเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ หรือ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ จะเขียนในลักษณะท่ีว่าการ

ชุมนุมของนิสิตนักศึกษา ระหว่างวันท่ีเท่าใดถึงวันท่ีเท่าใดได้รับการนิรโทษกรรม ไม่มีตัวผู้กระท า

ความผิดท่ีชัดเจน แม้ว่าจะมีการกระท าความผิดต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ก็นิรโทษกรรมให้  



๑๖ 

 

ได้ เพาะเป็นความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับรัฐบาลหรือทหาร เป็นการต่อต้านอ านาจรัฐ แต่

เหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดขึน้ในระยะหลังเป็นเร่ืองของความขัดแย้งระหว่างประชาชนกันเอง 

ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับของนายวรชัยจึงไม่สามารถเขียนเหมือนในอดีตได้”๒๔ ส่วน

นายแกว้สรร  อติโพธ์ิ กรรมาธิการโควตาพรรคประชาธิปัตย ์มีความเห็นวา่ “การเขียนร่างกฎหมาย

นิรโทษกรรมจะต้องเร่ิมท่ีหลักคิดในการออกกฎหมายก่อน ต้องมาดู ว่าการด าเนินคดีแก่ความผิด

ประเภทไหน ไม่มีประโยชน์ อะไรเป็นความผิดทางการเมือง อะไรเป็นเร่ืองท่ีเกินเลย ไม่ใช่คิดใน

แง่นิรโทษกรรมให้บุคคลหรือใคร ในอดีตท่ีผ่านมาการออกกฎหมายนิรโทษกรรมจะเป็นเร่ือ ง

เก่ียวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่เหตุการณ์ท่ีมีการจลาจลเกิดขึ้น เช่น 

เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ หรือพฤษภาทมิฬ ๒๕๓๕ แต่หาคนกระท าความผิดไม่ได้ กฎหมาย

นิรโทษกรรมในอดีตจึงไม่ได้เขียนในลักษณะว่าใครได้รับการนิรโทษกรรมและยกเว้นไม่ให้ใคร

ได้รับนิรโทษกรรมอย่างร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับของนายวรชัย ดังนั้น การเขียนร่าง

พระราชบัญญติันิรโทษกรรมจึงต้องดูท่ีความผิดนั้น ๆ เป็นความผิดประเภทใดท่ีจะนิรโทษกรรมให้

ได้ ไม่ได้ดูท่ีตัวบุคคล ต้องเขียนให้ชัดลงไปในตัวร่าง หรือเขียนเป็นบัญชีแนบท้ายก็ได้ อย่างเ ช่น 

‘การกระท าความผิดทางการเมือง’ ท่ีนิรโทษกรรมให้ได้ คือ การกระท าความผิดต่อองค์กรของรัฐ 

ไปยึดท าเนียบรัฐบาล ไปยึดสภา เป็นความผิดจากการต่อสู้ทางการเมือง เป็นเร่ืองระหว่างรัฐกับ  

ผู้ชุมนุม เป็นเร่ืองของสังคม แต่ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เช่น การ

ไปฆ่าคนหรือเผาท าลายทรัพย์สินของผู้ อ่ืน อย่างนี้นิรโทษกรรมไม่ได้”๒๕ แต่นายวรชัย  เหมะ 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัสมุทรปราการ พรรคเพื่อไทย ผูเ้สนอร่างพระราชบญัญติันิรโทษ

กรรมฉบบัน้ี ยงัยืนยนัหลกัการตามร่างท่ีเสนอ คือ นิรโทษกรรมให้แก่ผูชุ้มนุม แต่ไม่นิรโทษกรรม

ให้แก่แกนน า แต่ถา้มีการเสนอว่าให้เขียนก าหนดประเภทคดีวา่คดีอะไรบา้งท่ีไดรั้บนิรโทษกรรม

หรือก าหนดอตัราโทษของคดีท่ีจะไดรั้บการนิรโทษกรรมเพื่อจะไดมี้ความชดัเจนมากข้ึน ก็พร้อมท่ี

จะรับฟัง ส่วนท่ีกล่าววา่ร่างเขียนไม่ชดัในประเด็นท่ียกเวน้ไม่ให้คนระดบัแกนน าไดรั้บการนิรโทษ

กรรม เพราะไม่ทราบวา่แกนน าหมายถึงใครบา้งนั้น นายวรชยั  เหมะ เสนอวา่ “ให้เขียนลงไปในร่าง

                                                           
๒๔ โอภาส  บุญลอ้ม, “ ‘ศึก’ ต่อไป ! ในการตรากฎหมาย ‘นิรโทษกรรม’ ” คอลมัน์ การเมือง : ทศันะ

บทความ คม-ชัด-ลกึ วนัองัคารท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๖. 
๒๕ เร่ืองเดียวกนั. 



๑๗ 

 

ให้ชัดในช้ันกรรมาธิการเลยว่าไม่นิรโทษกรรมให้จ าเลย ๒๔ คน ในคดีก่อการร้าย ซ่ึงรวมถึงพัน

ต ารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี แกนน าพันธมิตร ๕ คน ในคดีก่อการร้ายท่ีกลุ่ม

พันธมิตรยึดสนามบิน และคดีท่ีนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ และนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ ถูกกรม

สอบสวนพิเศษ (DSI) ด าเนินคดีฐานก่อให้เกิดการฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนาเล็งเห็นผล” นายวรชยั  เหมะ 

ยนืยนัวา่ร่างท่ีเขาเสนอไม่เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา๒๖ 

คดีผูก้ระท าความผิดตามมาตรา ๑๑๒ เป็นคดีอาญาปกติ ไม่ใช่คดีการเมือง แต่ถ้ามีการหยิบยก

ประเด็นน้ีข้ึนมาในชั้นกรรมาธิการวา่เพื่อความชดัเจน เขียนให้ชดัไปเลยวา่ยกเวน้ไม่นิรโทษกรรม

ให้ นอกจากน้ี ขอ้หวัน่เกรงอีกอย่างหน่ึงต่อร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ ในชั้นกรรมาธิการจะมี

การน าหลกัการตามร่างพระราชบญัญติัปรองดองแห่งชาติท่ีนิรโทษกรรมทุกคน ทุกกลุ่ม ทุกสี ซ่ึง

รวมไปถึงพนัต ารวจโท ทกัษิณ  ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี และผูก้ระท าความผิดตามมาตรา ๑๑๒ 

มาปนกนัจนกลายเป็นร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบั “สุดซอย” ในเร่ืองน้ีนายวรชยั  เหมะ 

เห็นว่า “หลักการของร่างมีการแบ่งว่านิรโทษกรรมให้ใครบ้างและไม่ให้ใครบ้าง แต่ร่างพระราช 

บัญญัติปรองดองนิรโทษกรรมให้แก่ทุกคน จึงไม่เหมือนกันเสียทีเดียว ร่างพระราชบัญญัติ  

นิรโทษกรรมยังยืนตามหลักการเดิมว่านิรโทษกรรมให้แก่ผู้ ชุมนุม ไม่นิรโทษกรรมให้แก่แกนน า

และผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๑๑๒”๒๗ แต่ในทุกประเด็นนายวรชยั  เหมะ เปิดช่องไวว้า่ “ขึน้อยู่

กับเสียงข้างมากในกรรมาธิการว่าจะเห็นอย่างไร” ซ่ึงแน่นอนวา่ฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายเสียงขา้งมากใน

คณะกรรมาธิการดว้ย ส่วนนายสามารถ  แกว้มีชยั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย พรรค

เพื่อไทย ว่าท่ีประธานคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมฯ แสดง

ความเห็นวา่ “หากจะใช้วิธีเขียนก าหนดประเภทคดีท่ีได้รับนิรโทษกรรมหรือก าหนดอัตราโทษของ

คดีท่ีได้รับการนิรโทษกรรม อาจไม่ครอบคลุมถึงคดีท่ีต้องการนิรโทษกรรมท้ังหมด จึงเห็นว่าอาจ

ใช้ร่างพระราชบัญญติันิรโทษกรรมในอดีตมาเป็นต้นแบบในการเขียนกไ็ด้ โดยร่างพระราชบัญญัติ

นิรโทษกรรมฉบับของนายวรชัย  เหมะ นิรโทษกรรมให้แก่เหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงระหว่าง

                                                           
๒๖ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาต

มาดร้ายพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปี

ถึงสิบหา้ปี”. 
๒๗ โอภาส  บุญลอ้ม, “ ‘ศึก’ ต่อไป ! ในการตรากฎหมาย ‘นิรโทษกรรม’ ” คม-ชัด-ลกึ. 



๑๘ 

 

วันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ จนถึงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔” แต่ค าถามท่ีว่าท าไมไม่นิรโทษ

กรรมให้แก่เหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และหลังวนัท่ี ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ นั้น นายสามารถ  แกว้มีชยั กล่าววา่ “ในช้ันกรรมาธิการอาจขยายระยะเวลาของ

ช่วงเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีได้รับการนิรโทษกรรมมากกว่าร่างเดิมก็ได้ และความไม่ชัดเจนว่า 

‘ระดับแกนน า’ ท่ีไม่ได้รับการนิรโทษกรรมหมายถึงใครบ้างนั้น กอ็าจน าประมวลกฎหมายอาญามา

ปรับใช้กไ็ด้ คือ คนท่ีเป็นตัวการ ผู้ใช้ จ้างวาน ยุยงส่งเสริม จะไม่ได้รับนิรโทษกรรม ส่วนผู้กระท า

ความผิดตามมาตรา ๑๑๒ เพ่ือความชัดเจนอาจเขียนลงไปในร่างว่าไม่นิรโทษกรรมให้แก่คดีหม่ิน

พระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้” และในกรณีความกังวลว่าจะมีการน า

หลกัการร่างพระราชบญัญติัปรองดองแห่งชาติท่ีนิรโทษกรรมให้แก่ทุกคนและทุกฝ่าย รวมถึง 

พนัต ารวจโท ทกัษิณ  ชินวตัร และผูก้ระท าความผิดตามมาตรา ๑๑๒ มารวมดว้ยนั้น นายสามารถ  

แกว้มีชยั ย  ้าวา่ “หลักการปรองดองกับหลักการนิรโทษกรรมไม่เหมือนกัน และในช้ันกรรมาธิการ

แปรญตัติต้องไม่ท าเกินหลักการตามร่างเดิมท่ีผ่านวาระแรกมาแล้ว จึงไม่สามารถแปรญัตตินิรโทษ

กรรมให้แก่ทุกคน ทุกฝ่าย หรือระดับผู้ ส่ังการได้”๒๘ 

 นายพิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ์ หน่ึงในคณะนิติราษฎร์ แสดงความเห็นไวว้า่ “ความจริงแล้วร่าง

พระราชบัญญัติฉบับของนายวรชัย  เหมะ กล่าวครอบคลุมเฉพาะผู้ ท่ี ‘เก่ียวเน่ืองกับการชุมนุมทาง

การเมือง การแสดงออกทางการเมือง’ รวมท้ังผู้ ท่ีไม่ได้ชุมนุม ‘แต่เก่ียวเน่ืองกับความขัดแย้งทาง

การเมือง โดยการกล่าวด้วยวาจาหรือโฆษณา... ให้มีการต่อต้านรัฐ การป้องกันตน การต่อสู้ขัดขืน 

การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ...’ ซ่ึงกคื็อไม่ครอบคลุมถึงบุคคลอ่ืนใดอีก รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ท้ังระดับส่ังการและระดับปฏิบัติการ ผู้ ท่ีกล่าวหาว่าฉบับของนายวรชัย  เหมะ ยกเว้นความผิดให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงเป็นการเข้าใจผิด แม้แต่นายวรชัย  เหมะ ก็ยังเข้าใจผิดในร่างพระราชบัญญัติ

ของตัวเอง การท่ีร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมยังไม่กล่าวถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องในทาง

ใดทางหน่ึงนั้นเป็นการถูกต้อง ซ่ึงกห็มายความว่ายังไม่มีการยกเว้นความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ใด ๆ ในพระราชบัญญัติฉบับนี ้ความเห็นท่ีตรงกันจากทุกฝ่าย ณ เวลานีก้คื็อ ให้เร่งนิรโทษกรรม

นักโทษการเมืองเฉพาะท่ีเป็นมวลชนร่วมเคล่ือนไหวท้ังฝ่ายเส้ือเหลืองและฝ่ายเส้ือแดง ครอบคลุม

การชุมนุมทางการเมืองท้ังหมดตั้งแต่รัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไม่รวมแกนน าของท้ังสองฝ่าย 

                                                           
๒๘ เร่ืองเดียวกนั. 



๑๙ 

 

ไม่รวมนักการเมือง แต่ถึงกระนั้นกย็ังมีประเดน็ถกเถียงกันอีกถึงขอบเขตการนิรโทษกรรมว่าจะให้

ครอบคลุมเพียงใด ท้ังในแง่คดีท่ีเก่ียวข้อง บุคคล และลักษณะความเสียหายต่อคู่กรณีหรือต่อบุคคล

ท่ีสาม ส าหรับมวลชนท่ีมาร่วมชุมนุมทางการเมืองและต้องคดีความผิดภายใต้พระราชก าหนด

ฉุกเฉินและพระราชบัญญัติความมั่นคงฯ นั้น ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมทุกฉบับเห็นตรงกัน

ว่าให้ผู้ ต้องคดีพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง ปัญหาท่ียังถกเถียงกันอยู่  คือ แล้ว

ความผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมายอาญา จะยกเว้นความผิดด้วยหรือไม่ ในประเด็นนี้ร่าง

พระราชบัญญัติฉบับต่าง ๆ ของพรรคเพ่ือไทยก็ให้ผู้ ต้องคดีพ้นจากความผิดโดยส้ินเชิงเช่นกัน 

ยกเว้นพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับของนายณัฐวุฒิ  ใสเกื้อ ท่ีไม่ครอบคลุมถึงคดีก่อการร้าย

และคดีความผิดต่อชีวิต ประเด็นถกเถียงต่อมา คือ ผู้ ต้องคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๑๒ จะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมด้วยหรือไม่ เพียงใด เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติ

นิรโทษกรรมท้ังหมดระบุครอบคลุมให้ยกเว้นเฉพาะความผิดอันเน่ืองมาจาก ‘การแสดงออกทาง

การเมือง’ ตั้งแต่รัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นต้นมา ฉะนั้น คดีตามมาตรา ๑๑๒ จะได้รับการยกเลิก

ความผิดด้วยหรือไม่ จึงขึน้อยู่กับการพิสูจน์ในศาลว่า ‘การกระท าตามข้อกล่าวหา’ ของผู้ ต้องคดี

ตามมาตรา ๑๑๒ แต่ละคนนั้นเข้าข่ายเป็น ‘การแสดงออกทางการเมือง’ หรือไม่ คดีตามมาตรา 

๑๑๒ แต่ละคดีจะต้องพิสูจน์ว่าเป็น ‘คดีการเมือง’ ก่อน จึงจะได้รับการยกเว้นความผิด ผู้ ต้องคดี 

ท่ีไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมีเหตุจูงใจทางการเมืองจากรัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๔๙ จะไม่ได้รับ 

การยกเว้นความผิด ดังนั้น ผู้ ท่ีอ้างว่าผู้ ต้องคดีตามมาตรา ๑๑๒ จะได้รับประโยชน์จากร่าง

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมด้วยนั้น จึงเป็นการเข้าใจผิด ส่วนเจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังระดับส่ังการ 

และระดับปฏิบัติการนั้น ได้รับการคุ้มครองจากพระราชก าหนดฉุกเฉินและพระราชบัญญัติความ

มัน่คงฯ ท่ีมีผลในขณะเกิดเหตุอยู่แล้ว การจะเอาผิดคนเหล่านั้นในกรณี ‘กระท าเกินกว่าเหตุ’ จึงเป็น

เร่ืองซับซ้อนทางกฎหมายและความยากล าบากทางการเมืองท่ีฝ่ายประชาธิปไตยจะต้องต่อสู้ต่อไป

อย่างถึงท่ีสุด เพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรมและมิให้เป็นเย่ียงอย่างให้เกิดการปราบปรามเข่นฆ่า

ประชาชนซ ้าซากโดยอ้างกฎหมายใด ๆ อีกต่อไป”๒๙ 

                                                           
๒๙ พิชิต  ลิขิตกิจสมบูรณ์, “ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ใครไดป้ระโยชน์?”  ประชาไท. 

 



๒๐ 

 

 แต่ในอีกด้านหน่ึงพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมถูกคัดค้านจากบุคคลอีกหลายกลุ่ม 

อย่างกว้างขวางถึงขนาดมีการชุมนุมคัดค้านการผ่านร่างกฎหมายฉบับน้ี ด้วยเหตุผลว่าร่าง

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเป็นการเปิดโอกาสให้มีการนิรโทษกรรมแก่แกนน าท่ีปราศรัย

สนบัสนุนให้ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมก่อเหตุความรุนแรงในช่วงปี ๒๕๕๒ ถึงปี ๒๕๕๓ ไดแ้ก่ การท า

ร้ายและประทุษร้ายต่อทหาร ต ารวจ และเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในการรักษาความสงบ

ในช่วงระยะเวลาดงักล่าว๓๐ ตลอดจนประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุม แต่ถูกลูกลวง 

การเผาสถานท่ีราชการและของรัฐวสิาหกิจ เช่น ศาลากลางจงัหวดั ตึกการไฟฟ้านครหลวง หรือการ

เผาตึกของเอกชน ไม่วา่จะเป็นตึกเซ็นทรัลเวิรล์ด  ศูนยก์ารคา้สยามสแควร์ ธนาคารพาณิชย ์อาคาร

ร้านคา้ในบริเวณอนุสาวรียช์ยัสมรภูมิ หรือการยิงปืนใหญ่เขา้ไปในวดัพระแกว้ การกระท าเหล่าน้ี

เป็นความผิดทางอาญาท่ีไดมี้การส่งฟ้องศาล หรือบางกรณีก็ไดมี้การตดัสินคดีไปแลว้ การกระท า

ความผิดอาญาเหล่าน้ีไม่สมควรได้รับการนิรโทษกรรม แต่ต้องให้มีการด าเนินคดีไปตาม

กระบวนการยติุธรรม และยิง่ไปกวา่นั้นแมใ้นกรณีท่ีไดมี้ค าพิพากษาไปแลว้ก็ให้ถือวา่ไม่มีความผิด 

อนัสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ไดมี้การละเมิดกฎหมายโดยใชเ้สียงส่วนใหญ่ในสภา ท าให้หลกันิติรัฐ (Legal 

state) หรือหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ของประเทศถูกท าลายลง นอกจากน้ี มีค าถามกนัอยา่ง

กวา้งขวางว่าผูท่ี้จะไดรั้บประโยชน์จากร่างกฎหมายฉบบัน้ีมากท่ีสุดเป็นกลุ่มหัวหน้าหรือแกนน า

ของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซ่ึงรวมไปถึงพนัต ารวจโท 

ทกัษิณ  ชินวตัร ท่ีเป็นผูต้้องหาและคดีอยู่ในระหว่างการด าเนินการทางกระบวนการยุติธรรม

หรือไม่ ในขณะท่ีผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมส่วนใหญ่ไดรั้บการปลดปล่อยหรือการประกนัตวัไปแลว้ ดงันั้น 

ร่างกฎหมายฉบับน้ีจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บุคคลเฉพาะ 

กลุ่ม ในขณะท่ีกลุ่มพนัธมิตรและพรรคฝ่ายคา้นไม่ตอ้งการได้รับประโยชน์จากพระราชบญัญติั 

นิรโทษกรรม แต่ยินดีท่ีจะไปต่อสู้ในชั้นศาล และหลักการในการนิรโทษกรรม คือ ต้องมีการ

ยอมรับหรือรับรู้การกระท าความผิดหรือได้รับโทษจากการกระท าความผิดไปแล้ว การนิรโทษ
                                                           

๓๐ แต่เน้ือหาในมาตรา ๓ และมาตรา ๔ แห่งร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิด

เน่ืองจากการชุมนุมทางการเมืองและการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. .... ท าให้มีการตีความวา่ไม่มี

การระบุการนิรโทษกรรมใหแ้ก่ทหารระดบัปฏิบติัการไวใ้นร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว แต่ตอ้งการให้การพิจารณา

ความผิดของทหารระดบัปฏิบติัการเขา้สู่ชั้นกรรมาธิการ. 



๒๑ 

 

กรรมจึงเป็นการให้อภยัต่อการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหมายถึง ตอ้งมีการคน้หาความจริง 

สืบสวนสอบสวนการกระท าท่ีเ กิดข้ึนก่อน ในเร่ืองน้ีรัฐบาลได้แต่งตั้ งคณะกรรมการอิสระ

ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ท่ีมีศาสตราจารย์ ดร. คณิต   

ณ นคร เป็นประธาน ข้ึนมาเพื่อศึกษาถึงแนวทางการสร้างความปรองดอง และไดมี้ขอ้เสนอในการ

สร้างความปรองดองแห่งชาติท่ีจะตอ้งมีการท าประชาพิจารณ์และรับฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายอยูแ่ลว้ ดงันั้น การใชเ้สียงขา้งมากออกกฎหมายจึงรังแต่จะสร้างความแตกแยกของ

บุคคลในสังคมท่ีอาจจะน าไปสู่เหตุการณ์ความรุนแรงอีกคร้ังหน่ึง รัฐบาลเองจะตอ้งรับผิดชอบกบั

ส่ิงท่ีจะเกิดติดตามมาอยา่งท่ีไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบได้๓๑ ทั้งบุคคลหลายกลุ่มดงักล่าวยงั

มีความเห็นว่าหากร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมซ่ึงเสนอโดยนายวรชัย  เหมะ สามารถผ่าน

ออกมาเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัไดใ้นวนัใด ก็อาจท าให้บุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญาซ่ึงรวมถึงคดีตาม

มาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีเกิดในช่วงวนัท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ถึงวนัท่ี ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ พน้ความผิดทนัที เพราะในร่างกฎหมายฉบบัน้ีได้บญัญติัให้การกระท าของ

บุคคล ๒ ประเภท ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป อนัไดแ้ก่ การกระท าใด ๆ ของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบั

การชุมนุมทางการเมืองหรือการแสดงออกทางการเมือง ซ่ึงน่าจะครอบคลุมถึงการกระท าท่ีเขา้ข่าย

กระท าความผิดในคดีอาญา และบุคคลซ่ึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่การกระท านั้นมี

มูลเหตุเก่ียวขอ้งหรือเก่ียวเน่ืองกบัความขดัแยง้ทางการเมืองโดยการกล่าวดว้ยวาจาหรือโฆษณา ซ่ึง

น่าจะครอบคลุมถึง “การกระท าท่ีเขา้ข่ายการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๑๒” หากเป็นเช่นนั้น 

หมายความวา่มีอยา่งนอ้ย ๗ คดีใหญ่ท่ีจ าเลยจะไดรั้บการนิรโทษกรรมดงัต่อไปน้ี 

๑. คดีนางสาวดารณี  ชาญเชิงศิลปกุล หรือ “ดา  ตอร์ปิโด” แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้น-

เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) หม่ินสถาบนัเบ้ืองสูง 

๒. คดีนายสมยศ  พฤกษาเกษมสุข แกนน ากลุ่ม ๒๔ มิถุนาประชาธิปไตย และบรรณาธิการ

บริหารนิตยสารวอยช์ ออฟ ทกัษิณ หม่ินสถาบนัเบ้ืองสูง 

๓. คดีนายสุรชยั  ด่านวฒันานุสรณ์ แกนน ากลุ่มแดงสยาม หม่ินสถาบนัเบ้ืองสูง 

๔. คดีเผาศาลากลางจงัหวดัอุดรธานี 

                                                           
๓๑ อาภรณ์  ชีวะเกรียงไกร, “ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม...ความปรองดองหรือความแตกแยก” คอลมัน์ 

การเมือง :  ทศันะวจิารณ์ กรุงเทพธุรกจิ วนัท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖. 



๒๒ 

 

๕. คดีเผาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานี 

๖. คดีเผาศาลากลางจงัหวดัขอนแก่นและสถานีโทรทศัน์ NBT ขอนแก่น 

๗. คดีเผาศาลากลางจงัหวดัมุกดาหาร๓๒ 

เม่ืออ่านจากข่าวหนงัสือพิมพเ์หล่าน้ีแลว้ มองไม่เห็นหนทางท่ีจะปรองดองความแตกแยก

ของคนในชาติได้เลย ร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรมฉบบัน้ีมองจากพฤติการณ์ท่ีเห็นได้จาก

ภายนอกก็จะรู้สึกไดว้า่เพียงเพื่อจะเอาใจคนเส้ือแดงไวรั้บใชป้ระโยชน์ต่อไปเท่านั้น แต่เจตนารมณ์

ลึก ๆ คือ การกระท าเพื่อสร้างความสั่นสะเทือนแก่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการกา้วล่วงเขา้

ไปในอ านาจศาลในภาพรวม ดว้ยการใช้เสียงขา้งมากในสภาเป็นเคร่ืองมือ อนัเป็นการแทรกแซง

หรือกา้วก่ายความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการวิธีการหน่ึง แมจ้ะไม่ถึงขนาดสับขาหลอก เพราะ

พอจะมองออกและทราบกนัอยูแ่ลว้ แต่ก็ท  าให้ประเทศไทยเขา้สู่ช่วงเวลาแห่งความร้อนแรงอีกคร้ัง

หน่ึง ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาดูเหมือนว่าความขดัแยง้ไม่น่าจะมีอะไรมากท่ีน าไปสู่ความรุนแรงได ้

ความไม่พอใจของผูค้นจ านวนหน่ึงท่ีประกาศวา่จะเขา้มาร่วมชุมนุมย่อมสะทอ้นให้เห็นวา่ยงัมีคน

ในสังคมอีกจ านวนมากท่ีไม่พอใจรัฐบาล และอาจจะทวีความรุนแรงหนกัข้ึนจนถึงขั้นสั่นคลอน

รัฐบาลได ้ดงันั้น ก่อนท่ีจะมีการชุมนุมของกลุ่มกองทพัประชาชนโค่นระบอบทกัษิณในวนัท่ี ๔ 

สิงหาคม ๒๕๕๖ และก่อนท่ีพรรคประชาธิปัตยจ์ะน ามวลชนเดินเขา้สู่รัฐสภาในวนัท่ี ๗ สิงหาคม 

๒๕๕๖ เม่ือวนัท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ นายกรัฐมนตรีจึงประกาศเชิญทุกกลุ่มทุกขั้วเขา้มาร่วมกนั

เพื่อปฏิรูปการเมือง ต่อมาเม่ือวนัท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ มีการประชุมร่วมกนัของรัฐสภาเป็นพิเศษ

เพื่อพิจารณาร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... แกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัท่ีมา

ของสมาชิกวุฒิสภา (สว.) ในวาระ ๒ โดยมีสาระส าคญั คือ ให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง

ทั้งหมด ๒๐๐ คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง ๖ ปี และด ารงวาระต่อเน่ืองได้ ไม่ห้ามสังกดัพรรค

การเมืองในเวลา ๕ ปี และไม่ห้ามเป็นเครือญาติสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ทั้งน้ี เพื่อจะตดัสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาโดยจะให้ได้มาจากการเลือกตั้งอย่าง

เดียว ซ่ึงจะมีผลท าให้นายทุนเจา้ของพรรคการเมืองมีอ านาจครองง าสมาชิกวุฒิสภาไดเ้ช่นเดียวกนั

กบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสังกดัพรรคของตนในอนาคต โดยมีเป้าหมายหลกัในย่างกา้วต่อไป
                                                           

๓๒ โอภาส  บุญลอ้ม, “เปิดปูม ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมฉบบั ‘วรชยั  เหมะ’ – ๗ คดีใหญ่ พน้ผิด” ส านัก

ข่าวเนช่ัน วนัองัคารท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๖. 



๒๓ 

 

เพื่อการครอบง าและแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษารวมทั้งองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ

เป็นส าคญั 

เม่ือวนัท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๖ มีการจดัการประชุมหารือแลกเปล่ียนและให้ขอ้คิดเห็น

เก่ียวกบัขอ้เสนอส าหรับทางออกของประเทศไทยนัดแรก โดยใช้ช่ือว่า “เดินหน้าปฏิรูปประเทศ

ไทย พฒันาประชาธิปไตยและประเทศร่วมกนั” ท่ีตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล โดยมีบุคคลจาก

สาขาอาชีพและกลุ่มการเมืองต่าง ๆ เขา้ร่วม จ านวน ๗๐ คน ซ่ึงมีอดีตนายกรัฐมนตรี เช่น พลเอก

ชวลิต  ยงใจยุทธ นายบรรหาร  ศิลปอาชา  นายสมชาย  วงศส์วสัด์ิ อดีตประธานรัฐสภา ประธาน

รัฐสภา หัวหน้าพรรคการเมือง ตวัแทนเครือข่ายและกลุ่มการเมือง เช่น ประธานกลุ่มแนวร่วม-

ประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ภาคธุรกิจเอกชน เช่น ประธานสภาอุตสาหกรรม-

แห่งประเทศไทย ตวัแทนส่ือมวลชน และนกัวิชาการ โดยไม่มีตวัแทนจากพรรคประชาธิปัตย ์กลุ่ม

พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และกลุ่ม ๔๐ สว. เขา้ร่วม  

กรอบการท างานในการวางเป้าหมายการปฏิรูปการเมืองและทางออกของประเทศในมติ

รวม ๗ ประการ มีดงัต่อไปน้ี 

๑. การท าให้ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุขมีความมัน่คง

แขง็แรง 

๒. ตอ้งมีความเท่าเทียมเสมอภาค ลดความเหล่ือมล ้ าในสังคมตามสิทธิท่ีแต่ละกลุ่มควร

ไดรั้บ 

๓. มีกลไกการท างานท่ีโปร่งใสและตรวจสอบไดต้ามหลกัธรรมาภิบาลท่ีดี 

๔. สร้างกระบวนการใหเ้กิดความยติุธรรม ความเสมอภาคเท่าเทียมกนัในสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี

แต่ละกลุ่มในสังคมควรไดรั้บตามหลกันิติรัฐและนิติธรรม 

๕. มีประชาธิปไตยท่ีผา่นการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ยดึเสียงส่วนใหญ่ รับฟังเสียงส่วน

นอ้ย 

๖. สร้างความไวเ้น้ือเช่ือใจและบรรยากาศท่ีดีของการไวว้างใจกนั 

๗. ยดึผลประโยชน์ส่วนรวมบนความถูกตอ้ง 

นอกจากน้ี ยงัให้ก าหนดแผนโรดแมบปฏิรูปประเทศ ทั้ งการปฏิรูปการเมืองโดยให้

ครอบคลุมการเมืองการปกครอง การบริหารส่วนทอ้งถ่ิน ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ ควบคู่กบั



๒๔ 

 

การปฏิรูปเศรษฐกิจท่ีจะตอ้งด าเนินการตั้งแต่โครงสร้างเศรษฐกิจ การพฒันาขีดความสามารถใน

การแข่งขนั การรองรับประชาคมอาเซียน และการสร้างความเช่ือมัน่แก่นกัลงทุน การปฏิรูปสังคม 

สร้างจริยธรรม วฒันธรรม รวมถึงดา้นส่ิงแวดลอ้ม และศาสนา โดยแต่ละดา้นจะตอ้งก าหนดแนว

ทางการแก้ปัญหาทั้งระยะสั้ นและระยะยาว ทั้งให้ยึดแนวทางการปฏิบติัโดยให้รวบรวมผลงาน

การศึกษาจากทุกหน่วยงานท่ีมีการเสนอมา เพื่อให้เกิดการตกผนึก หัวขอ้ใดไม่มีความขดัแยง้ ทุก

ฝ่ายเห็นตรงกนั ให้ด าเนินการไดท้นัที โดยเฉพาะการแกไ้ขปัญหาสังคม ส่วนประเด็นท่ียงัคงเป็น

ปัญหา ไม่ไดข้อ้สรุป มอบให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไปดูแล และตอ้งศึกษาปัญหารากเหงา้ทั้งทาง

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพื่อแกปั้ญหาระยะยาว 

เม่ือน าความรู้จากหนังสือเร่ือง ผลไม้มีพิษ มาจากต้นไม้ท่ีมีพิษ จริงหรือ (?) ของ

ศาสตราจารย ์ดร. อมร  จนัทรสมบูรณ์ มาพิจารณาประกอบ สาเหตุท่ีท าให้คนไทยต้องแตกแยกดงั

ไดก้ล่าวมาแลว้ คือ รัฐธรรมนูญของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช ้“ระบบเผด็จการโดยพรรค

การเมืองของนายทุนในระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก จึงเป็นเหตุท าให้นายทุนเจา้ของพรรค

การเมืองซ่ึงตอ้งการชยัชนะในการเลือกตั้งแข่งขนักนัแจกเงินและประโยชน์ดว้ยวิธีการต่าง ๆ อยา่ง

ไร้ขอบเขต เพื่อเขา้มาผกูขาดอ านาจรัฐและแสวงหาประโยชน์ตลอดจนความร ่ ารวยจากทรัพยากร

ของส่วนรวมภายใตร้ะบบการเมืองท่ีปราศจากการคานอ านาจและการถ่วงดุล ท าให้คนไทยทั้ง

ประเทศต่างเขา้หาและมาเป็นพรรคพวกของนายทุนพรรคการเมืองฝ่ายท่ีจะใหแ้ละเอ้ือประโยชน์แก่

ตนเองมากท่ีสุด คนไทยจึงแตกแยกกนัเป็นฝักเป็นฝ่ายและมองหาประโยชน์ส่วนตวัท่ีนกัการเมือง

ใหห้รือเสนอใหจ้นสูญเสียความส านึกถึง “ประโยชน์ส่วนรวม” ของประเทศ ดงันั้น หนทางเดียวท่ี

จะแกปั้ญหาการเมืองของประเทศ คือ ตอ้งแกปั้ญหาท่ี “สาเหตุ” ของปัญหา อนัไดแ้ก่ “การผูกขาด

อ านาจรัฐ” ด้วยการยกเลิก “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุนในระบบรัฐสภา” 

ประเทศเดียวในโลก๓๓ 

การปฏิรูปการเมือง คือ การแกไ้ขระบบสถาบนัการเมือง (form of government) ดว้ยการ

ยกเลิกและปรับเปล่ียน (rationalization) “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุนในระบบ

รัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก เพื่อมิใหมี้การผกูขาดอ านาจรัฐโดยพรรคการเมืองนายทุนอีกต่อไป๓๔ 
                                                           

๓๓ ดู อมร  จนัทรสมบูรณ์, ผลไม้มพีษิ มาจากต้นไม้ทีม่พีษิ จริงหรือ (?), หนา้ ๑๘ – ๑๙. 
๓๔ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๐. 



๒๕ 

 

นายทุนเจา้ของพรรคการเมืองท่ีก าลงัผกูขาดอ านาจรัฐในปัจจุบนัจะแกรั้ฐธรรมนูญเพื่อให้

ตนเองไม่มีอ านาจผกูขาดหรือ และท าให้ตนเองตอ้งสูญเสียโอกาสในการแสวงหาความร ่ ารวยจาก

ทรัพยากรของส่วนรวมหรือไม่ กล่าวคือ รัฐบาลปัจจุบนัมีความตั้งใจจริงท่ีจะปฏิรูปการเมืองหรือ

ปฏิรูปประเทศหรือไม่ คงตอ้งดูจาก “ค าพูด” และ “การกระท า” ของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีใน

ปัจจุบนั แต่ “การกระท า” ยอ่มส าคญักวา่ เพราะเป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาท่ีแทจ้ริงซ่ึง “ซ่อน” อยู่

ในใจของนกัการเมือง ดงันั้น จึงลองนึกยอ้นหลงัไปสัก ๑ ปี วา่ในช่วงเวลาดงักล่าวนายกรัฐมนตรี

และนักการเมืองในรัฐบาลปัจจุบันได้ “พูด” อะไรบ้าง และ “ท า” อะไรมาบ้างเพื่อการปฏิรูป

การเมือง และปราบปราม “คอร์รัปชนั” ในกลุ่มนกัการเมืองของรัฐบาลเอง ถา้นายกรัฐมนตรีและ

นกัการเมืองในรัฐบาลปัจจุบนัไม่มีความตั้งใจจริงในการปฏิรูปการเมือง คนไทยจะท าอยา่งไรจึงจะ

ท าใหเ้กิด “การปฏิรูปการเมือง”๓๕ 

ก่อนอ่ืนคนไทยตอ้งหา “ความรู้ทัว่ไป” ท่ีจะท าให ้“รู้เท่าทนั” นักการเมืองนายทุน เพื่อมิให้

บุคคลนั้นอาศยัความไม่รู้ของคนส่วนใหญ่ แล้วน าค าว่า “ประชาธิปไตย” มาหลอก และเขียน

รัฐธรรมนูญท่ีใช ้“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุนในระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวใน

โลก เพือ่น าอ านาจรัฐไปให้ตนเองผูกขาด และกระท าการทุจริตคอร์รัปชนัแสวงหาความร ่ ารวยจาก

ทรัพยากรของส่วนรวม อนัไดแ้ก่๓๖ 

๑. คนไทยตอ้งรู้ว่า “การปฏิรูปประเทศ” ประกอบด้วย การปฏิรูป ๒ ส่วน ส่วนแรก คือ 

“การปฏิรูปการเมือง” ซ่ึงไดแ้ก่ การปฏิรูประบบสถาบนัการเมือง (form of government) ในระบบ

รัฐสภา และส่วนท่ีสอง คือ “การปฏิรูประบบ (กฎหมาย) การบริหารพื้นฐานของประเทศ” ไดแ้ก่ 

การปฏิรูประบบการบริหารงานในเร่ืองท่ีส าคญัซ่ึงมีอยูม่ากมาย และระบบ (กฎหมาย) ท่ีส าคญัและ

เร่งด่วนท่ีจะตอ้งปฏิรูป เช่น ระบบต ารวจและกระบวนการยติุธรรม (ต ารวจ อยัการ และศาล) ระบบ

การกระจายอ านาจให้แก่ทอ้งถ่ิน ระบบขา้ราชการประจ า ระบบการจดัซ้ือจดัจา้งเพื่อการแกปั้ญหา

คอร์รัปชนั ระบบการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ระบบสหกรณ์ ฯลฯ แต่ท่ีส าคญัท่ีสุดซ่ึงตอ้งรู้ก็คือ ในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น สถาบนัการเมือง (ท่ีมาจากการเลือกตั้ง) เป็นสถาบนัท่ีส าคญั

ท่ีสุด เพราะเป็นสถาบนัท่ีมีอ านาจสูงสุดของประเทศ และเป็นสถาบนัเดียวท่ีมีอ านาจตรากฎหมาย 

                                                           
๓๕ บางทีบางคนคิดไปไกลถึง “การปฏิรูปประเทศ” ; ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๐ – ๒๑. 
๓๖ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๑ – ๒๖. 



๒๖ 

 

(พระราชบญัญติั) ดงันั้น คนไทยไม่สามารถ “ปฏิรูปประเทศ” (การปฏิรูปการเมือง และการปฏิรูป

ระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ) ไดโ้ดยไม่มี “การปฏิรูปการเมือง (ระบบสถาบันการเมือง)” และ

พึงระลึกอยูเ่สมอวา่ การปฏิรูปการเมืองเป็นการท าให้ “คนดี” ได้เข้ามาปกครองบ้านเมือง ไม่ใช่ให้

นกัการเมืองนายทุนท่ีร่วมลงทุนกนัในการเลือกตั้งแลว้เขา้มาผกูขาดอ านาจรัฐ 

๒. ในการปฏิรูปการเมืองหรือการออกแบบ (design) ระบบสถาบนัการเมือง ประเทศ

ตอ้งการความรู้ในระดบั “ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญ” จึงมิใช่การน า “บุคคลท่ีพอรู้กฎหมายมา

เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้วประชุมลงมติด้วยคะแนนเสียงขา้งมากเป็นรายประเด็น เพื่อให้ได้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนมา เพื่อความเป็นประชาธิปไตย หรือผูท่ี้ด ารงต าแหน่งคณบดีคณะ

นิติศาสตร์หรือต าแหน่งอธิการบดีในมหาวิทยาลัยท่ีมีการเรียนการสอนวิชานิติศาสตร์ก็มิใช่ 

“ผู ้เ ช่ียวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญ” และแม้ว่าผู ้นั้ นจะเป็น “ผูเ้ ช่ียวชาญกฎหมาย” แต่ก็มิได้

หมายความวา่ผูน้ั้นเป็น “ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญ” นอกจากน้ี แมแ้ต่อาจารย ์“ผูท่ี้สอนวิชา

กฎหมายรัฐธรรมนูญ” ในมหาวิทยาลยั ก็มิได้หมายความว่าผูน้ั้นจะเป็น “ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ” ทุกคน เพราะการออกแบบรัฐธรรมนูญเป็นการวางรูปแบบของรัฐบาล (form of 

government) และก าหนดกลไกของรัฐให้มีการคานและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อป้องกนั 

มิให้บุคคลในสถาบนัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งใช้อ  านาจรัฐโดยบิดเบือนความมุ่งหมายของ

รัฐธรรมนูญ และเพื่อป้องกนัการแสวงหาประโยชน์และความร ่ ารวยส่วนตวัจากทรัพยากรของชาติ

ท่ีเป็นของส่วนรวมโดยอา้งการเลือกตั้ง นอกจากน้ี ความเป็นประชาธิปไตยของ “รัฐธรรมนูญ”  

อยู่ท่ีการให้ความเห็นชอบของประชาชนส่วนใหญ่ทั้งประเทศด้วยการออกเสียงเป็นประชามติ 

(referendum) โดยอาศยัการช้ีน าและความเช่ือถือในตวับุคคลท่ีเป็นผูน้ าประเทศในระดบั statesman 

หรือวีรบุรุษสงคราม หรือผูกู้ป้ระเทศให้มีอิสรภาพ ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยอาจยงัหาไม่พบ หรือ

โดยวธีิการท่ีก าหนดใหมี้การออกเสียงประชามติ (referendum) หลงัจากท่ีประชาชนมีความกระจ่าง

แจง้แลว้ 

๓. ก่อนท่ีจะเร่ิมตน้ “การปฏิรูปการเมือง” และ “การปฏิรูปประเทศ” ควรจะตอ้งศึกษา

เก่ียวกบัสภาพสังคมไทยวา่เป็นสังคมท่ีอยูภ่ายใตร้ะบบอุปถมัภท่ี์ต่อเน่ืองมาเป็นเวลานาน และขาด 

“ประสบการณ์ทางการเมือง” ท่ีเกิดจากวิวฒันาการในทางประวติัศาสตร์ ทั้งเป็นสังคมเกษตรท่ียงั

ยากจน จึงเป็นโอกาสของนายทุนเจา้ของพรรคการเมืองในการท่ีจะซ้ือเสียงจากคนส่วนใหญ่ของ



๒๗ 

 

สังคมเพื่อเขา้มาผูกขาดอ านาจรัฐได้โดยง่าย ส่วนสภาพระบบกฎหมายท่ีเป็นพื้นฐานของระบบ

บริหารประเทศอยูใ่นสภาพพิกลพิการทั้งในดา้นการบริหารราชการประจ าและการกระจายอ านาจ

ให้แก่ท้องถ่ิน กลไกการบริหารงานประจ ารวมทั้งระบบกระบวนการยุติธรรมและการกระจาย

อ านาจให้แก่ท้องถ่ินท่ีพิกลพิการของเรา จึงได้กลายเป็นเคร่ืองมือและตกอยู่ใต้อิทธิพลของ

นกัการเมืองนายทุนในระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุนได้โดยง่าย รัฐบาลในช่วง

ระยะเวลา ๑๗ ปี ในระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุนยงัไดท้  าให้ระบบการปกครอง

ทอ้งถ่ินและกลไกประจ าของทางราชการเป็นฐานของ “หัวคะแนน” และการแสวงหาประโยชน์

ของนกัการเมืองนายทุน ดงันั้น การคอร์รัปชนัจึงขยายตวัและกระจายไปสู่องค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถ่ินอยา่งรวดเร็ว นอกจากน้ี คนไทยมีนกัการเมืองนายทุนท่ีแสดงให้เห็น “พฤติกรรม” ในการ

ฉวยโอกาสจากสังคมท่ีอ่อนแอดว้ยการสร้าง “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุนใน

ระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก ข้ึน และท าให้คนทั้งประเทศเข้าใจว่าระบบน้ีเป็นกลไกท่ี

ถูกตอ้งของความเป็นประชาธิปไตย ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการผกูขาดอ านาจรัฐและแสวงหาความ

ร ่ ารวยในกลุ่มนกัการเมืองนายทุน 

ศาสตราจารย ์ดร. อมร  จนัทรสมบูรณ์ เสนอความเห็นว่า การปฏิรูปการเมืองและการ

ปฏิรูปประเทศจะเกิดข้ึนไดด้ว้ยการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ๒ คร้ัง กล่าวคือ การแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ัง

แรก จะเป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพื่อก าหนดรูปแบบขององคก์รและก าหนดกระบวนการ (process) 

ในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ อนัหมายถึง การปฏิรูปการเมือง และในขณะเดียวกนัก็ก าหนด 

“รูปแบบ” ของการบริหารประเทศในช่วงระยะเวลาของการปฏิรูปการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย

ตามมาตรฐานสากล คือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน

โดยไม่ต้องอยู่ภายใตอ้าณัติหรือการมอบหมายใด๓๗ บทบาทและการมีส่วนร่วมของคนไทยใน 
                                                           

๓๗ ศาสตราจารย ์ดร. อมร จนัทรสมบูรณ์ แสดงขอ้สงัเกตวา่  ไม่มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดท่ีพดูวา่

ควรแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีอิสระในการสมคัรเลือกตั้งโดยไม่ตอ้งสังกดัพรรค

การเมือง” และไม่มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดท่ีเสนอวา่ควรแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพื่อ “ไม่ให้พรรคการเมืองมี

อ านาจปลดสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร” ได ้ทั้งไม่มีสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรคนใดท่ีเสนอว่าควรแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือ “ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี 

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดต้ามมโนธรรมของตนเอง” อนัเป็นหลกัการสากลของระบอบประชาธิปไตย 

ขณะเดียวกนัดูเหมือนวา่นายทุนเจา้ของพรรคการเมืองต่างพอใจท่ีจะ “ลงทุน” และออกค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้ง



๒๘ 

 

การปฏิรูปการเมือง (เพื่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับใหม่) ได้ก าหนดข้ึนโดยค านึงถึงความรู้

ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และขอ้จ ากดัในการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (conflict of interest) 

ของแต่ละกลุ่ม ตามหลกัวิชาการและตามประสบการณ์ท่ีประเทศท่ีพฒันาแลว้เคยใช้มาแลว้ ส่วน

การแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ีสอง ไดแ้ก่ การน าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ท่ีเป็นผลงานท่ีมาจากการ

ยกร่างขององค์กรท่ีได้จดัตั้ งข้ึนน้ีมาให้ประชาชนออกเสียงลงประชามติ “เลือก” ระหว่าง 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .... ซ่ึงเป็นฉบบัใหม่” กบั “รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐” อนัเป็นฉบบัท่ีนกัการเมืองนายทุนเรียกร้อง๓๘ 

ศาสตราจารย ์ดร. อมร  จนัทรสมบูรณ์ ได้กล่าวเน้นย  ้าไวว้่า การปฏิรูปการเมือง (ระบบ

สถาบนัการเมือง) เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีตอ้งกระท าโดยเร็ว แต่ส าหรับ “การปฏิรูประบบบริหารพื้นฐาน

ของประเทศ” (เพื่อให้เป็นการปฏิรูปประเทศ) นั้น จะประกอบดว้ยการปฏิรูปกฎหมายส าคญัหลาย

ฉบบั จึงจ าเป็นจะตอ้งใชเ้วลาต่อเน่ืองไปอีกไม่ต ่ากวา่ ๑๐ ปี ซ่ึงคงจะตอ้งกระท าต่อไปหลงัจากการ

ปฏิรูปการเมืองแล้ว อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการปฏิรูปการเมืองแล้วก็ตาม แต่ “การปฏิรูประบบ

บริหารพื้นฐานของประเทศ” ของประเทศไทยก็ยงัไม่สามารถเป็นไปได ้ถา้หากไม่มีการยกระดบั 

“มาตรฐานคุณภาพของนักกฎหมาย” ของประเทศไทยในปัจจุบนั โดยในการออกแบบ (เขียน) 

กฎหมายแต่ละฉบบั นักกฎหมายจะตอ้งมีความสามารถเขียน “ค าอธิบายร่างกฎหมาย (expose)” 

เพื่อเสนอต่อสภานิติบญัญติัในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ ( comparative law) และสามารถอธิบายให้

ประชาชนเห็นไดว้า่ “กลไกในร่างกฎหมาย” มุ่งไปสู่ความส าเร็จและการสัมฤทธิผลของจุดหมาย

ของ (ร่าง) กฎหมายได้อย่างไร การตรากฎหมายของประเทศไทยในอนาคตจะตอ้งเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวม โดยตอ้งมีโครงสร้างและกลไก (ในกฎหมาย) ท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

ดงันั้น ในการยกร่างกฎหมายจึงจะตอ้งมี “กระบวนการ (ยกร่าง)” ท่ีโปร่งใสซ่ึงช่วยให้ประชาชน (ท่ี

                                                                                                                                                                      

ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในสังกดั เพ่ือให้ตนเองจะไดมี้โควตาในการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (เพื่อแสวงหา

ประโยชน์และความร ่ ารวยจากทรัพยากรของชาติ) และดูเหมือนว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรลูกพรรคในสังกดั

พรรคการเมืองก็พอใจท่ีจะไม่ตอ้งลงทุนในการเลือกตั้ง และพอใจกบัรายไดข้องตนเองรวมทั้งผลประโยชน์ท่ี

นายทุนพรรคการเมืองจะแบ่งปันมาให ้ถา้ “การเมืองของประเทศไทย” เป็นเช่นน้ี ประเทศชาติคงไม่สามารถด ารง

อยูไ่ด.้ 
๓๘ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๙ – ๓๐. 



๒๙ 

 

ไม่ไดเ้ป็นนกักฎหมายหรือผูเ้ช่ียวชาญกฎหมาย) สามารถตรวจสอบและเขา้ใจร่างกฎหมายได ้และ

นัน่ก็คือจะตอ้งมี “ค าอธิบายร่างกฎหมาย” ของผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายท่ีเป็นอิสระ เป็นกลาง และมี

ความรู้ (คือ ไม่ใช่เป็น “ผูเ้ช่ียวชาญโดยต าแหน่ง” ท่ีแลว้แต่จะแต่งตั้งกนัข้ึนมา) ส าหรับให้คนทัว่ไป

ไดอ่้านประกอบการเสนอร่างกฎหมายตามวธีิการซ่ึงประเทศท่ีพฒันาแลว้กระท ากนัเป็นปกติ ดงันั้น 

การท่ีจะไดก้ฎหมาย (ท่ีดี) ส าหรับประชาชนคงมิใช่กระท ากนัอย่างง่าย ๆ ตามความตอ้งการและ

การกล่างอา้งของนกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง แต่ “หมกเมด็” กลไกของการแสวงหาอ านาจและ

การแสวงหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองและพรรคพวกตามท่ีกระท ากนัอยูใ่นทุกวนัน้ี๓๙ 

ในช่วงเวลายอ้นหลงัไป ๑ ปี ไม่ปรากฏวา่นายกรัฐมนตรีและนกัการเมืองในรัฐบาลปัจจุบนั

ได้ “พูด” หรือ “ท า” อะไรเพื่อ “การปฏิรูปการเมือง” และปราบปราม “คอร์รัปชัน” ท่ีเกิดข้ึนใน

สังคมไทยเลย มีแต่นโยบายประชานิยมและเพื่อประโยชน์ของนายทุนเจา้ของพรรคการเมืองท่ีมี

เสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น แต่เม่ือจะมีการเสนอร่างพระราชบญัญติันิรโทษกรรม

ฉบบัของนายวรชยั  เหมะ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัสมุทรปราการ สังกดัพรรคเพื่อไทย เขา้

สู่การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ แลว้กลุ่มกองทพัประชาชนโค่น-

ระบอบทกัษิณประกาศว่าจะมีการชุมนุมคดัคา้นในวนัท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ และขณะเดียวกนั

พรรคประชาธิปัตยภ์ายใตก้ารน าของนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค ในฐานะผูน้ าฝ่ายคา้น 

ประกาศว่าจะน ามวลชนเดินเขา้สู่สภาในวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ เม่ือวนัท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

นายกรัฐมนตรีจึงประกาศเชิญทุกกลุ่มทุกขั้วเขา้มาร่วมกนัเพื่อปฏิรูปการเมือง แล้วจะให้เช่ือได้

อย่างไรว่านายกรัฐมนตรีและนกัการเมืองในรัฐบาลปัจจุบนัมีความตั้งใจท่ีจะปฏิรูปการเมืองและ

ปฏิรูปประเทศ และเม่ือพิจารณาบุคลากรในสภาปฏิรูปการเมืองท่ีมีการจดัประชุมหารือแลกเปล่ียน

และให้ข้อคิดเห็นเก่ียวกับข้อเสนอส าหรับทางออกของประเทศไทยเป็นคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี ๒๕ 

สิงหาคม ๒๕๕๖ แลว้มองไปทาง “นกัการเมือง” ท่ีมาจากการเลือกตั้ง ก็พบนายทุนเจา้ของพรรค

การเมืองท่ีเป็นพรรคร่วมรัฐบาลในปัจจุบนัซ่ึงอยูใ่น “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนายทุน

ในระบบรัฐสภา” ประเทศเดียวในโลก ทั้งมีพรรคการเมืองบางพรรคท่ีพร้อมจะเขา้รวมกบัพรรค

การเมืองอ่ืนเพื่อร่วมเป็นรัฐบาลและขอแบ่ง “โอกาส” ในการแสวงหาผลประโยชน์ แมจ้ะมีอดีต

                                                           
๓๙ ดู เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๑ – ๓๓.  



๓๐ 

 

นายกรัฐมนตรี อดีตประธานรัฐสภา ประธานรัฐสภา รวมทั้งตวัแทนเครือข่ายและกลุ่มการเมืองก็มี

แต่เพียงประธานกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เท่านั้น ซ่ึงก็เป็นท่ี

ประจักษ์ว่าบุคคลดังกล่าวเหล่าน้ีต่างมีพฤติการณ์ท่ีต้องการรักษา “ระบบเผด็จการโดยพรรค

การเมืองของนายทุนในระบบรัฐสภา” ไวด้้วยกันทุกคน แต่มกัจะอ้างด้วยปากว่าต้องการเป็น

ประชาธิปไตย แมจ้ะมีภาคธุรกิจเอกชน ตวัแทนส่ือมวลชน และนกัวิชาการ แต่ก็ไม่ปรากฏวา่จะมี

บุคคลใดท่ีเป็นผูมี้ความรู้ในระดับ “ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ท่ีจะมาเป็นผูอ้อกแบบ 

(design) ระบบสถาบนัการเมือง (form of government) เม่ือเป็นเช่นน้ี แลว้จะให้คนไทยทุกหมู่เหล่า

ยอมรับและเช่ือถือในตวับุคลากรเหล่าน้ีว่าจะเป็นผูก่้อให้เกิดการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูป

ประเทศเพื่อมิใหมี้การผกูขาดอ านาจรัฐโดยพรรคการเมืองของนายทุนอีกต่อไปไดอ้ยา่งไร? 

 

 

 

 

 


