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บทคดัย่อ 
 

ประชาธิปไตย กบัแนวความคดิในการออกกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในทีส่าธารณะ 
 

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  ทั้ ง น้ี  ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ แต่เสรีภาพดงักล่าว
อาจถูกจ ากดัโดยกฎหมายเฉพาะกรณีการชุมนุมในท่ีสาธารณะ เพื่อการคุ้มครองความ
สะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลา
ท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก 

หลายปีท่ีผ่านมามีความพยายามในการเสนอร่างกฎหมาย พระราชบญัญติัการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ... เพื่อจดัระเบียบการชุมนุมในท่ีสาธารณะเช่นเดียวกบัหลายประเทศ
ท่ีมีการพฒันาประชาธิปไตย ทั้งน้ี เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เจ้าหน้าท่ีต ารวจ และ          
ผูชุ้มนุม ไดถื้อปฏิบติัใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั และเพื่อให้การชุมนุมเป็นไปดว้ยความ
เรียบร้อย ทั้งยงัสามารถรักษาดุลยภาพระหว่างการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของผูเ้ขา้ร่วม
ชุมนุม กบัเสรีภาพของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมดว้ย แต่ก็มีทั้งผูท่ี้สนบัสนุนและ
ผูท่ี้คดัคา้น ฝ่ายท่ีสนบัสนุนเห็นว่าหากมองในฝ่ายของผูชุ้มนุมก็จะท าให้กลไกในการใช้
สิทธิของการชุมนุมชัดเจนข้ึน ทางฝ่ายเจา้หน้าท่ีรัฐก็จะมีความชัดเจนและมัน่ใจในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายรองรับ ส่วนฝ่ายท่ีคดัคา้นก็เห็นวา่การออกกฎหมาย
ดงักล่าวมิไดมุ้่งท่ีจะส่งเสริมการใชสิ้ทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ แต่กลบัมีวตัถุประสงคมุ์่ง
ไปท่ีการควบคุมและการจ ากดัเสรีภาพของผูชุ้มนุมมากกว่า แต่อย่างไรก็ดี ระหว่างการ
พิจารณาร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ได้มีการยุบสภาไปก่อนท่ีจะมีการผ่านร่างกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าว  ท าใหปั้จจุบนัน้ียงัไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมออกมามีผลบงัคบัใช ้

หากจะมีการออกกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการชุมนุมในประเทศไทย ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
จ าเป็นตอ้งศึกษาและปรับใชใ้หเ้ขา้กบับริบทของสังคมไทย บทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะยก
ร่างข้ึนจะตอ้งไม่เป็นการควบคุมหรือจ ากดัสิทธิ อนัเป็นการลิดรอนเสรีภาพของประชาชน
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้อีกทั้งตอ้งมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพในการชุมนุม



โดยสงบและปราศจากอาวุธ  และท่ีส าคญัตอ้งให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการออกกฎหมายใน
ส่วนท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้และเรียนรู้ไปพร้อมกนั
ทุกฝ่าย จึงจะท าให้เกิดการยอมรับ และสามารถใช้กฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวม ซ่ึงจะเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยิง่ข้ึน 



Abstract 

Democracy and concept of enactment of laws concerning  

public assembling 

 

 Article 63 of Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 

(2007) provides that, a person shall enjoy the liberty to assemble peacefully 

and without arms. Such liberty is limited only when there is provision of law 

in the case of public assembling and for securing public convenience in the 

use of public places or for maintaining public order during the time when the 

country is in State of war, or when a State of emergency or martial law is 

declared. 

 For the past many years, there has been an attempt in proposing the 

Public Assembling Act B.E. …. Such Act regulates public assembling as we 

have seen in many democratic countries. Such law helps systematizing public 

assembling and creates concrete guideline for orderly conducted public 

assembling. Such law can be of a great use to relating organizations, police, 

and public assembling participants. Such regulation will balance freedom of 

persons who want to assemble and of those who do not participate in the 

event. Society does not unanimously agree with the concept of regulating 

public assembling. The proponents of the rule see that such system affirms 

rights to public assembling. Government officials will have confident and 

clear practice guideline based on power conferred by the Public Assembling 

Act when dealing with public assembling. The opponents of the rule see that 

such system does not encourage people to exercise the freedom of assembling 

which is the right supported by the constitution. The system suppresses and 

limits right of the participants in public assembling. However, there was the 

dissolution of the House of Representatives before the Public Assembling Act 

B.E. …. passed.  

 If the Public Assembling law was to pass, the interested parties need to 

learn and adapt such concept to the Thai environment. The regulation shall not 

suppress the right to public assembling conferred by the constitution. Such 

regulation should encourage peaceful and unarms assembling. People should 

participate in the enactment process because this law will affect their 

constitutional right. Understanding should be made among interested parties 

so the law can be enforced effectively for the sake of society at large and 

prosperity of democracy.  
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บทน า 
 

สิทธิและเสรีภาพท่ีส าคัญประการหน่ึงของประเทศท่ีมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น เสรีภาพในการชุมนุมเพื่อแสดงความคิดเห็น ถือเป็นสิทธิทางการเมือง  
ท่ีส าคญั เพราะเป็นการรวมพลงัเพื่อแสดงให้ฝ่ายปกครองได้รับรู้และแก้ไขปัญหาท่ีตน
ประสบอยู่ ซ่ึงในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) สิทธิในการชุมนุมมิไดเ้ป็น
สิทธิเด็ดขาด (Absolute right) แต่เป็นสิทธิสัมพทัธ์ (Relative right) ท่ีสามารถจ ากดัได้
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อประโยชน์เพื่อความมั่นคงของชาติ 
(National security) หรือความปลอดภยัสาธารณะ (Public safety) การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน (Public order) การคุม้ครองสาธารณสุขหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน (Protection of public health or morals) หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน (Protection of rights and freedom of others)   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ในชีวิตและร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในการศึกษาเรียนรู้ ตลอดจนสิทธิ
ในทางการเมือง เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพ
ในการชุมนุม เป็นตน้ โดยบทบญัญติั มาตรา ๔๕ ระบุวา่ 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การ
โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน...” 

มาตรา ๖๓ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุ 
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุม้ครองความสะดวก
ของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ี
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ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช ้  
กฎอยัการศึก” 

กฎหมายได้บญัญติัให้เสรีภาพในการชุมนุม หากเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ   แต่การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะมีไดเ้ฉพาะกรณีการชุมนุมในท่ีสาธารณะ  เพื่อการคุม้ครอง
ความสะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ  หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาท่ี
ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช ้  
กฎอยัการศึก 

ประเทศไทยท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ท่ีประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงออก
ซ่ึงความคิดเห็น ย่อมตอ้งเก่ียวพนักบัการชุมนุมเพื่อน าเสนอความคิดเห็นของตนไปสู่สาธารณะ 
เพื่อให้มีส่วนร่วมในความคิดเห็นของตน โดยเฉพาะในช่วงท่ีสังคมไทยมีความคิดเห็นแตกต่างกนั
โดยเฉพาะความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองทางการเมือง  จึงมีปรากฏการณ์การชุมนุมเพื่อ
แสดงความคิดเห็นของกลุ่มคนต่างๆ อยู่บ่อยคร้ัง ท่ีส าคัญคือ การชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ 
(นปช.) นอกจากน้ียงัมีการชุมนุมท่ีไม่ใช่การชุมนุมทางการเมืองแต่เป็นเร่ืองท่ีส่งผลกระทบต่อ     
วิถีชีวิตของประชาชน เช่น การชุมนุมคดัคา้นโครงการต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม และ
ความเป็นอยู่ การชุมนุมของกลุ่มแรงงานเรียกร้องค่าจา้งท่ีเป็นธรรม และการชุมนุมของเกษตรกร
เพื่อเรียกร้องใหไ้ดรั้บราคาพืชผลการเกษตรอยา่งเหมาะสม เป็นตน้ มีทั้งการชุมนุมในสถานท่ีจ ากดั 
และสถานท่ีซ่ึงเป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีประชาชนทัว่ไปมีสิทธิใช้ร่วมกัน ซ่ึงการชุมนุมในพื้นท่ี
สาธารณะบางเหตุการณ์ก็ส่งผลกระทบต่อประเทศทั้งในระดบัจุลภาค อาทิเช่น ท าให้การจราจร
ติดขดั การใชเ้คร่ืองขยายเสียงรบกวนสถานท่ีขา้งเคียง ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีก่อความเดือดร้อนหรือความ
ไม่สะดวกแก่ประชาชนมากบ้างน้อยบา้งแล้วแต่กรณี ส่วนในระดบัมหภาค ก็ส่งผลกระทบต่อ
การคา้ การลงทุน ความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศ และความเช่ือมัน่ของ
ผูบ้ริโภค รวมถึงกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในประเทศ    

ในขณะท่ีเร่ืองของการชุมนุมย ังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมโดยเฉพาะเช่นใน
ต่างประเทศ  กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในกรณีการชุมนุมและการสลายการชุมนุม จึงเป็นการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายอ่ืนๆ เช่น พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองฯ พระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ ๕ แต่กฎหมาย
เหล่าน้ีมีวตัถุประสงค์เฉพาะ ไม่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะน ามาปรับใช้กับ
สถานการณ์การชุมนุม และไม่ใช่การแก้ปัญหาท่ีตน้เหตุ แมภ้ายหลงัจะมีการใช้พระราชก าหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ หรือพระราชบัญญัติความมั่นคงภายใน
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ราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๕  มาใช้เพื่อควบคุมการชุมนุมในท่ีสาธารณะ แต่ก็ไม่ เ ป็นผล              
หลายเหตุการณ์น าไปสู่ความขดัแยง้รุนแรง และการสลายการชุมนุมท่ีมีผูบ้าดเจ็บหรือเสียชีวิต 
ทรัพย์สินเสียหาย เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเข้ามาสลายการชุมนุม ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางปกครอง       
ทางแพง่และทางอาญา  

หลายฝ่ายไดมี้การเรียกร้องว่าควรจะมีกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมในท่ีสาธารณะ 
เช่นเดียวกบัหลายประเทศท่ีมีการพฒันาประชาธิปไตย  ทั้งน้ี เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ และผูชุ้มนุม ได้ถือปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเพื่อให้การชุมนุมเป็นไป      
ดว้ยความเรียบร้อย ทั้งยงัสามารถรักษาดุลยภาพระหวา่งการใชเ้สรีภาพในการชุมนุมของผูเ้ขา้ร่วม
ชุมนุม กบัเสรีภาพของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมดว้ย 

ต่อไปจะไดก้ล่าวถึงกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะของต่างประเทศ เพื่อน ามา
เป็นกรณีศึกษาเทียบเคียงกบัแนวคิดในการออกกฎหมายดงักล่าวส าหรับประเทศไทย 

 

กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในทีส่าธารณะของต่างประเทศ 
 เม่ือพิจารณากฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะของต่างประเทศ๒ เช่น  

๑. ประเทศองักฤษ   
    การชุมนุมในท่ีสาธารณะ (Public Assembly) อยูภ่ายใตบ้งัคบัของ Public Order Act 

1986 การจดัการชุมนุมในท่ีสาธารณะท่ีอยู่ในความครอบครองดูแลของรัฐ จะตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากหน่วยงานของรัฐท่ีครอบครองดูแลทรัพยสิ์นนั้นก่อน ถา้ปราศจากความยินยอมจากหน่วยงาน
รัฐดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็มีอ านาจหา้มมิใหมี้การชุมนุมในท่ีสาธารณะนั้นได ้และเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความสงบเรียบร้อย กฎหมายให้อ านาจต ารวจชั้นผูใ้หญ่ (Senior police officer) ใน
การก าหนดเง่ือนไขในการจดัการชุมนุมท่ีเป็นการป้องกนัเหตุได ้หากเห็นว่า การชุมนุมนั้นอาจ
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง หรืออาจเกิดความเสียหายร้ายแรงต่อทรัพยสิ์นและ  
วถีิชีวติของชุมชน หรือผูจ้ดัการชุมนุมมีเจตนาท่ีจะท าใหผู้อ่ื้นกลวัท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการ
ในส่ิงท่ีตนเองมีสิทธิท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าการ อาทิ การก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัสถานท่ีท่ีจะ
จดัการชุมนุม ระยะเวลา และจ านวนผูเ้ขา้ร่วมชุมนุม ซ่ึงถา้ไดมี้การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวแล้ว      
ผูท่ี้ฝ่าฝืนเง่ือนไข หรือยยุงผูอ่ื้นไม่ใหป้ฏิบติัตามเง่ือนไข ถือวา่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย 
มีโทษปรับ หรือจ าคุก หรือทั้งปรับทั้งจ  าแลว้แต่กรณี 
 ในกรณีท่ีจะมีการเดินขบวน ซ่ึงตามกฎหมายถือว่าเป็นการชุมนุมในท่ีสาธารณะด้วย
เช่นกนั กฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีหนงัสือขออนุญาตก่อนจดัการเดินขบวน โดยระบุวตัถุประสงค ์
วนัเวลา เส้นทางการเดินขบวน ช่ือผูจ้ดัการเดินขบวน โดยขออนุญาตก่อนล่วงหน้าไม่น้อยกว่า       
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๖ วนั หากเม่ือถึงเวลาการเดินขบวน ผูจ้ดัการไม่สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีระบุในหนงัสือ
ขออนุญาต ก็จะมีความผิด มีโทษปรับ และเช่นเดียวกบัการชุมนุม หากต ารวจชั้นผูใ้หญ่เห็นวา่ การ
เดินขบวนนั้นอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยอยา่งร้ายแรง หรืออาจเกิดความเสียหายร้ายแรง
ต่อทรัพยสิ์น หรือส่งผลกระทบร้ายแรงต่อวิถีชีวิตของชุมชน หรือผูจ้ดัการชุมนุมมีเจตนาท่ีจะท าให้
ผูอ่ื้นกลวัท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการในส่ิงท่ีตนเองมีสิทธิท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าการ   
โดยอาจจะก าหนดเง่ือนไขอย่างใดเพื่อป้องกนัมิให้เกิดสภาพการณ์นั้นได ้แต่ถา้เห็นวา่การก าหนด
เง่ือนไขดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะป้องกนัเหตุร้ายแรงนั้นได ้ก็อาจขอให้สภาเทศบาลพื้นท่ีนั้นๆ มี
ค าสั่งโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ห้ามมิให้จดัการเดินขบวนในพื้นท่ี
สาธารณะใดๆ ในพื้นท่ีนั้นได ้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่มิใหเ้กินสามเดือน 
 อน่ึง ความผิดเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะและความผิดเก่ียวกับการเดินขบวนในท่ี
สาธารณะนั้น มีความคาบเก่ียวกบัความผิดฐานการก่อการจลาจล (Riot) ความผิดฐานก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยอยา่งร้ายแรง (Violent disorder) ความผิดฐานทะเลาะวิวาท (Affray) และ
ความผดิฐานย ัว่ยใุหเ้กิดความรุนแรง (Fear or provocation of violence)  
 
 ๒. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

     ค  าพิพากษาศาลสูงสุด (Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีให้
ความส าคญัต่อการคุม้ครองเสรีภาพในการชุมนุม ไดอ้ธิบายไวใ้นคดีหน่ึงว่า “สิทธิในการชุมนุม
และการร้องทุกข์เป็นรากฐานของระบบการปกครองของสหรัฐ ความคิดในการปกครองโดยมีรูป
เป็นสาธารณรัฐนั้น หมายถึงสิทธิของพลเมืองท่ีจะพบกันอย่างสงบ เพื่อปรึกษาหารือเก่ียวกับ
กิจกรรมสาธารณะและท่ีจะร้องทุกข์เพื่อให้มีการแก้ไขความทุกข์ร้อน” (United States 

V.Cruikshank, 92, U.S.542, 552, 1876)
๓
 

 สหรัฐอเมริกาไดรั้บอิทธิพลทางความคิดเก่ียวกบัการชุมนุมและการร้องทุกข์จากองักฤษ 
โดยรัฐธรรมนูญอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี   (First amendment) เม่ือปี  ๗๙  ไดรั้บรองสิทธิ
ในการชุมนุมโดยสงบ โดยห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิในการชุมนุม
โดยสงบ และต่อมาในปี  ๘๖๘ รัฐธรรมนูญอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  ๔ (Fourteenth 

amendment) ห้ามมิให้แต่ละรัฐตรากฎหมายหรือกระท าการใดท่ีมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพพลเมืองอเมริกนั 
 โดยค าพิพากษาของศาลสูง (Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกักฎหมาย
เก่ียวกบัการชุมนุมท่ีมีวตัถุประสงค์โดยชอบดว้ยกฎหมายและโดยสงบเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลใช้
อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเพื่อแกไ้ขทุกข์ให้แก่ตนนั้น เป็นสิทธิของชาวอเมริกนัท่ีรัฐธรรมนูญให้
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ความคุม้ครอง๔ รัฐไม่สามารถตรากฎหมายท่ีบญัญติัให้การเขา้ร่วมการชุมนุมโดยสงบนั้นเป็นการ
กระท าความผดิได ้ตราบใดท่ีการชุมนุมเป็นไปโดยสงบและปราศจากความรุนแรงใดๆ รัฐจะจ ากดั
เสรีภาพในการชุมนุมไม่ได ้แต่ถา้ผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมกระท าความผิดอาญาใดๆ ข้ึนหรือคบคิดกนัเพื่อ
กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท าตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีส าหรับการกระท าความผิด
นั้น๕  ซ่ึงนอกจากผูก้ระท าความผดิตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแลว้ ยงัอาจตอ้งรับผิดใน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damage) ซ่ึงศาลมกัก าหนดในอตัราท่ีสูงมากอีกดว้ย    

และเม่ือรัฐไม่สามารถตรากฎหมายท่ีบญัญติัให้การเขา้ร่วมการชุมนุมโดยสงบนั้นเป็นการ
กระท าความผิดได้ ดังนั้ น การท่ีรัฐตรากฎหมายให้ผู ้ประสงค์จะใช้สิทธิในการชุมนุมต้อง
ลงทะเบียนกบัเจา้หนา้ท่ีก่อน มิฉะนั้นถือเป็นความผดิอาญา ก็เป็นส่ิงท่ีกระท ามิไดเ้ช่นกนั๖   

โดยสรุปคือ การตรากฎหมายเพื่อจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมนั้นไม่สามารถกระท าได ้    
ไม่ว่าจะเป็นการห้ามการชุมนุมก่อนท่ีการชุมนุมจะเกิดข้ึนหรือการก าหนดเง่ือนไขในการชุมนุม
โดยให้ผูจ้ดัหรือผูเ้ข้าร่วมการชุมนุมตอ้งลงทะเบียนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อน การตรากฎหมาย
เก่ียวกับการชุมนุมจึงท าได้เฉพาะเพื่อจดัการกับการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful 

assembly) เท่านั้น 
 

 ๓. ประเทศฝร่ังเศส 
      ในประเทศฝร่ังเศสนั้น เม่ือจะมีการชุมนุมประทว้ง ผูจ้ดัการชุมนุมจะตอ้งแจง้ล่วงหนา้
ให้ทางการทราบ รวมทั้งแจง้องค์กรเคล่ือนไหวทางดา้นแรงงานให้ทราบดว้ย อย่างน้อยตอ้งแจง้
ล่วงหน้าหน่ึงเดือน หลงัจากรับแจง้แลว้ทุกฝ่ายจะประชุมร่วมกนัว่าจะมีการชุมนุมประทว้งและ
อนุญาตให้จดัการชุมนุมได้ โดยก าหนดเง่ือนไขในการชุมนุมดว้ย อาทิ ห้ามพกพาอาวุธเขา้ไปใน
การชุมนุม เป็นตน้  จากนั้นองคก์รดา้นแรงงานจะท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางท่ีจะแจง้ข่าวการชุมนุมท่ีจะ
มีข้ึนให้ทราบโดยทัว่ไป รวมทั้งพิมพ์ใบปลิวแจกเพื่อให้ทราบว่าจะมีการชุมนุมข้ึนท่ีไหนและ
เม่ือใด ถา้หากกลุ่มแรงงานใด หรือกลุ่มคนในวงการใดจดัการชุมนุมโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้า 
เจา้หนา้ท่ี (นอกเคร่ืองแบบ) จะบุกจบักุมผูเ้ป็นแกนน าในการเคล่ือนไหวนั้น นอกจากน้ี กลุ่มนั้นจะ
ถูกส่ือวิจารณ์อยา่งรุนแรง และอาจถูกประชาชนรอบขา้งสถานท่ีจดัชุมนุม รวมถึงผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายจากการชุมนุม ยกเร่ืองข้ึนฟ้องต่อศาลได ้ และศาลจะพิพากษาลงโทษผูจ้ดัการชุมนุมและ     
ผูร่้วมชุมนุม   
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 ๔. ประเทศเยอรมัน 
      ในประเทศเยอรมนั๗ มีรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการชุมนุม ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการใน
การชุมนุม โดยจะก าหนดวา่ในกรณีท่ีเป็นการชุมนุมในท่ีสาธารณะจะตอ้งมีผูจ้ดัการชุมนุมท่ีชดัเจน 
และก่อนการชุมนุมจะตอ้งมีการแจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ก่อน หากมีการปฏิเสธไม่ให้ชุมนุม ถือวา่การ
ปฏิเสธไม่ให้มีการชุมนุมเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหน่ึง ซ่ึงผูท่ี้ถูกปฏิเสธอาจฟ้องร้องต่อศาลได ้
และศาลก็จะท าการไต่สวนฉุกเฉิน 
 ในกรณีท่ีจดัใหมี้การชุมนุมโดยไม่แจง้ใหท้ราบล่วงหนา้ การชุมนุมนั้นถือวา่เป็นการชุมนุม
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีน้ีรัฐธรรมนูญไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครอง กรณีท่ีเป็นการชุมนุมแบบท่ี 
ไม่ตอ้งขออนุญาต หากการชุมนุมนั้นมีแนวโนม้ท่ีจะน าไปสู่ความวุน่วาย คือ มีการท าลายทรัพยสิ์น
ของทางราชการ มีการกีดขวางทางจราจร ก็จะมีการสั่งให้สลายการชุมนุม  เม่ือมีค าสั่งให้สลายการ
ชุมนุมแลว้ ไม่มีการปฏิบติัตาม เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็จะเตือน ถา้ยงัไม่สลายการชุมนุมอีกก็จะมีการใช้
ก าลงัเขา้สลายการชุมนุม ในการใชก้ าลงัเขา้สลายการชุมนุมน้ีจะตอ้งเร่ิมตน้จากการใชม้าตรการซ่ึง
เบาท่ีสุด หากไม่สามารถจดัการได้ ก็จะเพิ่มระดบัความเขม้ขน้ของมาตรการนั้นไป หากผูชุ้มนุม 
เห็นวา่การสลายการชุมนุมนั้นเกินกวา่เหตุหรือโดยมิชอบ ก็อาจฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหาย หรือจะฟ้องขอให้ศาลยืนยนัว่าการสลายการชุมนุมนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงกรณี 
หลงัน้ีหากศาลช้ีว่าการสลายการชุมนุมนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็เท่ากับว่าศาลได้วางเกณฑ์ว่า     
ในอนาคตหากมีการชุมนุมลกัษณะแบบน้ีอีก ต ารวจจะใชว้ิธีการอย่างท่ีเคยใช้เขา้สลายการชุมนุม
ไม่ได ้และอีกกรณีหน่ึง คือ เป็นฐานให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการสลายการชุมนุมสามารถใช้
สิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายไดต่้อไป 
 
 ๕. ประเทศจีน 

     จีนมีกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุมสาธารณะเพื่อรักษาความมัน่คงของประเทศและความ
สงบเรียบร้อย โดยผูป้ระสงค์จะจดัให้มีการจดัชุมนุม เดินขบวน หรือชุมนุมเรียกร้อง จะตอ้งยื่น     
ค  าขออนุญาตก่อนจดัการชุมนุม ต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ ซ่ึงไดแ้ก่หน่วยงานดา้นความมัน่คงประจ า
ทอ้งถ่ิน หรือหน่วยงานดา้นความมัน่คงในระดบัท่ีสูงกวา่หน่วยงานดา้นความมัน่คงประจ าทอ้งถ่ินท่ี
รับผดิชอบพื้นท่ีดงักล่าว ในกรณีท่ีพื้นท่ีชุมนุมมีมากกวา่สองแห่งข้ึนไป และตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้หน้าท่ี โดยเจา้หน้าท่ีมีอ านาจใช้ดุลพินิจว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการชุมนุม หรือการ
เดินขบวน หรือการชุมนุมเรียกร้อง หรือสั่งเล่ือน หากเจา้หนา้ท่ีไม่อนุญาต ผูรั้บผิดชอบการชุมนุม
อาจขอให้รัฐบาลประชาชนในระดบัเดียวกบัเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจไดพ้ิจารณาค าขอนั้นใหม่ภายใน
สามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ   
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การควบคุมการชุมนุม การเดินขบวนหรือการชุมนุมเรียกร้องและการจราจรให้เป็นไปโดย
สงบเรียบร้อย เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงอาจสั่งให้เปล่ียนเส้นทางการเดินขบวนไดต้ามท่ี
เห็นสมควร หรืออาจก าหนดให้สถานท่ีส าคัญบางแห่งเป็น “เขตปลอดภยัชั่วคราว” เพื่อมิให้
ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมผา่นเขา้ไปใกลส้ถานท่ีดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจได ้

หากการชุมนุมไม่ได้เป็นไปตามท่ีอนุญาต หรือจดัการชุมนุมข้ึนโดยไม่ได้รับอนุญาต 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจสั่งใหย้ติุการชุมนุมดงักล่าว หรือใชม้าตรการใดๆ เพื่อให้การชุมนุมนั้นยุติลงได ้ 
หากมีการฝ่าฝืนหรือมีการกระท าอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายประการอ่ืนก็ดี เจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจ
จบัและคุมขงัผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมไดท้นัที ส่วนผูรั้บผิดชอบการชุมนุมอาจถูกเตือน หรือขงัหรือถูก
ด าเนินคดีอาญา  

 
  ๖. ประเทศฮ่องกง 

    ฮ่องกงถือเป็นเขตการปกครองพิเศษของจีน ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการชุมนุม เพื่อเป็น
การก ากบัดูแลการชุมนุมให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย การจดัการชุมนุมจะมีไดต่้อเม่ือผูบ้ญัชาการ
ต ารวจไดรั้บหนงัสือแจง้จะจดัการชุมนุม ผูบ้ญัชาการต ารวจอาจมีค าสั่งห้ามการชุมนุมได้ แต่ถา้      
จ  านวนผูชุ้มนุมในท่ีสาธารณะนอ้ยกวา่ ๕๐ คน หรือในท่ีส่วนบุคคลนอ้ยกวา่ ๕๐๐ คน ไม่ตอ้งแจง้
การชุมนุม   
  ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจมีค าสั่งหา้มการชุมนุม หรือก าหนดเง่ือนไขการชุมนุม ผูจ้ดัการ
ชุมนุมอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Appeal Board) ได ้ซ่ึงคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์อาจ ยก ยืน กลบั หรือแกไ้ขค าสั่งห้าม ค าสั่งปฏิเสธ หรือเง่ือนไขต่างๆ ไดต้ามท่ี
เห็นสมควร 
 ในการชุมนุมนั้น ผูจ้ดัการชุมนุมหรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย จะตอ้งร่วมการชุมนุมตลอด
ระยะเวลาการชุมนุม และตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขในการชุมนุม รวมทั้งตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อให้การชุมนุมเป็นไปตามเง่ือนไขโดยเคร่งครัด ส่วนผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมจะตอ้ง
ไม่กระท าการอนักระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ ถ้ามีการ
กระท าการฝ่าฝืนก็จะมีโทษจ าคุกและปรับแลว้แต่กรณี 
 

การบังคบัใช้กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการชุมนุมในประเทศไทย  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวในตอนตน้แลว้ว่า ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุมโดยเฉพาะ
ดงัเช่นในต่างประเทศ  แต่ไดน้ ากฎหมายทัว่ไปมาปรับใชก้บัการกระท าความผดิท่ีเก่ียวเน่ืองจากการ
ชุมนุม โดยเฉพาะการชุมนุมในท่ีสาธารณะดว้ยการใชพ้ื้นท่ีปิดกั้นถนนหรือทางหลวงของแผน่ดินท่ี
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ไดน้ าไปสู่การฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิ และศาลไดมี้ค าพิพากษาวา่ การกระท าดงักล่าวเป็น
เหตุให้ประชาชนไม่สามารถใช้ทางหลวงแผ่นดินดังกล่าวสัญจรไปมาได้ และโดยการปิดกั้น
ทางเดินรถท่ีมีสภาพเป็นอนัตรายแก่ยานพาหนะและประชาชนผูใ้ชท้างหลวงแผน่ดิน  ตลอดจนเป็น
การปิดกั้นทางหลวงหรือกระท าดว้ยประการใดๆ บนทางหลวงในลกัษณะท่ีอาจเกิดอนัตรายแก่
ยานพาหนะหรือบุคคล โดยไม่ได้รับอนุญาตตามสมควรหรือจ าเป็นเร่งด่วนตามกฎหมาย จึง
พิพากษาวา่ จ  าเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบกฯ และพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ.
๒๕๓๕๘ บางคดีศาลก็พิพากษาอีกดว้ยว่า การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาซ่ึง
มิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ และมิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชม
โดยสุจริตเพื่อให้ประชาชนกระท าการล่วงละเมิดต่อกฎหมายแผ่นดิน เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา   ๖ และมาตรา ๒ ๕๙ 
 จากแนวค าพิพากษาดงักล่าว เห็นว่าเป็นการน ากฎหมายท่ีมีอยู่มาใชก้บัการชุมนุมท่ีมีการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายเพื่อเป็นอุทาหรณ์ส าหรับการชุมนุมเรียกร้องท่ีจะตอ้งไม่มีการกระท า
ท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย และอยู่ในขอบเขตแห่งกฎหมาย ทั้งการใช้เสรีภาพในการชุมนุมตอ้ง
ไม่ไปกระทบหรือล่วงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจนเกินสมควร  
 ดา้นฝ่ายของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีเขา้สลายการชุมนุมนั้น หากศาลพิจารณาเห็นว่า การชุมนุมนั้น
เป็นการแสดงความคิดเห็น และใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ การผลกัดนัให้
สลายการชุมนุมจึงเป็นการกระท าทางปกครองท่ีจ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ปราศจาก
อาวธุ ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ จึงถือไดว้า่เป็นการกระท าละเมิดท่ีมีความร้ายแรง เน่ืองจากเป็นการ
กระท าไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ตอ้งมีความรับผิด
ทางละเมิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ๐ เช่นเดียวกบัสาระส าคญัของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในคดีสลายการชุมนุมผูค้ดัคา้นโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย – มาเลเซีย ว่า 
เสรีภาพในการชุมนุม เป็นเสรีภาพท่ีมีความส าคญั เพราะมีท่ีมาจากเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจะขาดเสียมิไดใ้นสังคมท่ีปกครองดว้ยระบอบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมเป็น
กลไกในการเปิดโอกาสให้มีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเปิดเผย 
แสดงออกซ่ึงปัญหาและขอ้เรียกร้องของประชาชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ในสังคม ทั้งยงัช่วยให้รัฐ
มองเห็นความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไดช้ดัเจน ทั้งน้ี การชุมนุมดงักล่าวตอ้งเป็นการชุมนุมท่ีสงบ
และปราศจากอาวธุ 

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ การจ ากดัเสรีภาพจะกระท ามิได ้  
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อ
คุม้ครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ทางสาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใน
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ระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก การท่ีเจา้พนกังานต ารวจเลือกท่ีจะใชม้าตรการสลายการชุมนุม  จึงเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพในการชุมนุมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้เกินแก่ความจ าเป็น 

 

แนวความคดิในการยกร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในประเทศไทย 
 แต่อย่างไรก็ตาม หลายปีท่ีผ่านมามีความพยายามในการเสนอร่างกฎหมายเพื่อจดัระเบียบ
การชุมนุม แต่ก็มีทั้งผูท่ี้สนับสนุน และผูท่ี้คดัคา้น ฝ่ายท่ีสนับสนุนเห็นว่า หากมองในฝ่ายของ         
ผูชุ้มนุมก็จะท าให้กลไกในการใช้สิทธิของการชุมนุมชดัเจนข้ึน ทางฝ่ายเจา้หน้าท่ีรัฐก็จะมีความ
ชดัเจนและมัน่ใจในการปฏิบติัหน้าท่ีภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายรองรับ ส่วนฝ่ายท่ีคดัคา้นก็เห็นว่า
การออกกฎหมายดังกล่าวมิได้มุ่งท่ีจะส่งเสริมการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ แต่กลับมี
วตัถุประสงคมุ์่งไปท่ีการควบคุมและการจ ากดัเสรีภาพของผูชุ้มนุมมากกวา่ แต่ท่ีสุดก็ไดมี้การเสนอ
ร่างพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .. ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการจดัระเบียบเร่ืองการ
ชุมนุมในท่ีสาธารณะ เพื่อใหมี้กลไกในการรักษาดุลยภาพของประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิเสรีภาพ
ในการชุมนุม โดยสภาผูแ้ทนราษฎรไดรั้บหลกัการ เม่ือวนัท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยสาระส าคญั
ของร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว คือ การก าหนดให้ผูท่ี้ประสงค์จะจดัการชุมนุมตอ้งแจง้ต่อ
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจรับแจง้การชุมนุมล่วงหน้าก่อนการชุมนุม ๒๔ ชัว่โมง  มีการก าหนดสถานท่ี
ห้ามการชุมนุมสาธารณะ เช่น สถานท่ีประทบัของพระมหากษตัริย์ พระราชินี พระรัชทายาท      
เป็นตน้ รวมถึงการใหศ้าลเขา้มามีบทบาทในการพิจารณามีค าสั่งตามท่ีเจา้หนา้ท่ียื่นค าขอ เช่น ผูรั้บ
แจง้การชุมนุมตอ้งยืน่ค  าขอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าสั่งห้ามการชุมนุมท่ีขดัต่อกฎหมาย โดยให้ค  าสั่ง
ห้ามของศาลเป็นท่ีสุด กล่าวคือ ผูชุ้มนุมไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อไปยงัศาลสูงได ้หรือ
การท่ีเจา้หนา้ท่ีหรือผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะนั้นอาจร้องขอให้ศาล
ออกค าสั่งบงัคบัใหผู้ชุ้มนุมเลิกหรือยติุการชุมนุม และค าสั่งศาลใหเ้ป็นท่ีสุด 

แมว้่าจะมีนกัวิชาการบางท่านเห็นดว้ยกบัแนวคิดท่ีจะให้มีกฎหมายว่าดว้ยการชุมนุม แต่
ขณะเดียวกนัก็มีผูค้ดัคา้นร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว ขอ้คดัคา้นท่ีส าคญั คือ 

 . ขอ้คดัคา้นของคณะกรรมการสิทธิองคก์รสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเห็นว่าร่างพระราชบญัญติั
การชุมนุมสาธารณะของรัฐบาล มีสาระส าคญัท่ีอาจขดัต่อหลักการสิทธิมนุษยชน ท่ีระบุไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลกัการสิทธิมนุษยชนสากลท่ีสอดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญของไทยหลายประการ จึงมีความเห็นและขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
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          .  ร่างกฎหมายท่ีบญัญติัให้ประชาชนท่ีประสงค์จะชุมนุมสาธารณะ ตอ้งท า
หนังสือแจง้ล่วงหน้าต่อผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาล หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจงัหวดัท่ีจดัการ
ชุมนุม เพื่อจดัการชุมนุมไม่น้อยกว่า ๗๒ ชั่วโมง ก่อนเร่ิมการชุมนุม หากแจง้การจดัการชุมนุม  
นอ้ยกวา่ระยะเวลาดงักล่าวจะตอ้งขออนุญาตจากบุคคลดงักล่าวเสียก่อน รวมทั้งการเดินขบวนก็ตอ้ง
ขออนุญาตดว้ยเช่นกนั ย่อมท าให้การใช้เสรีภาพในการชุมนุมท่ีตอ้งการแสดงออกเพื่อให้รัฐบาล
แกไ้ขปัญหาโดยเร่งด่วนจะกระท าไม่ได ้จึงเป็นการออกกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญั
ของการใชเ้สรีภาพในการชุมนุม และไม่เกินกวา่กรณีจ าเป็น ถือวา่อาจขดัรัฐธรรมนูญ เพราะการใช้
เสรีภาพในการชุมนุมไม่จ  าเป็นต้องขออนุญาตต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ ผูจ้ดัการชุมนุมเพียงแต่แจ้งต่อ
เจา้หน้าท่ีรัฐเพื่อขอให้อ านวยความสะดวก เพื่อให้การชุมนุมเป็นไปโดยเรียบร้อย หากการชุมนุม
นั้นจะกระทบต่อความสะดวกของประชาชนในการใชท่ี้สาธารณะ รัฐตอ้งจดัการให้ทั้งผูชุ้มนุมและ
ผูใ้ชท่ี้สาธารณะไดใ้ชสิ้ทธินั้นอยา่งเสมอภาคกนั 

 .๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ๒๕๕๐ มาตรา ๕๗ ซ่ึงก าหนดให้การ
ออกกฎท่ีอาจมีผลกระทบต่อส่วนไดเ้สียส าคญัของประชาชน ใหรั้ฐจดัใหมี้กระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนอยา่งทัว่ถึงก่อนด าเนินการ แต่การออกกฎหมายฉบบัน้ีถือวา่ส่งผลกระทบต่อ
การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมของประชาชนอยา่งกวา้งขวาง แต่ในกระบวนการและขั้นตอนการออก
กฎหมายดงักล่าวกลบัขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนท่ีใชเ้สรีภาพใน
การชุมนุม จึงขดัต่อหลกัการการมีส่วนร่วมดงักล่าวขา้งตน้ 

 .๓ ส าหรับการใช้เสรีภาพในการชุมนุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีผ่านมา จนเป็น
เหตุให้มีการออกกฎหมายฉบบัน้ี เพื่อแกปั้ญหาการชุมนุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งท่ีมีกฎหมาย
อาญาและเจา้หน้าท่ีรัฐมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยูแ่ลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีรัฐละเลยเพิกเฉยไม่บงัคบั
ใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ จนก่อให้เกิดผลกระทบและความเสียหายต่อสาธารณะอย่าง
กวา้งขวาง ดงันั้น การแกปั้ญหาดงักล่าวจึงควรปรับปรุงประสิทธิภาพการบงัคบัใช้กฎหมายของ   
เจา้หนา้ท่ีอยา่งจริงจงั แทนการออกกฎหมายฉบบัน้ี 

 .๔ ร่างกฎหมายฉบบัน้ีไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ในการจดัการการใชเ้สรีภาพ
ในการชุมนุมได ้หากน ารูปแบบการชุมนุมทางการเมืองมาเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมาย เน่ืองจาก
กฎหมายฉบบัน้ีไม่สามารถควบคุมการชุมนุมทางการเมืองได ้แต่จะมีผลบงัคบัใชก้บัการชุมนุมโดย
สงบ ปราศจากอาวธุของประชาชน ท่ีชุมนุมเพื่อเรียกร้องการเขา้ถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และการ
แกไ้ขปัญหา ทั้งท่ีผ่านมาไม่ปรากฏว่ามีการชุมนุมในลกัษณะดงักล่าวก่อให้เกิดความสูญเสีย หรือ
ความรุนแรงแต่อย่างใด จึงอาจเป็นการใช้กฎหมายท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม ดังนั้น 
แทนท่ีจะออกกฎหมายควบคุมการชุมนุม รัฐบาลควรจดัให้มีเจา้หนา้ท่ีผูดู้แลการชุมนุมท่ีไดรั้บการ
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ฝึกฝนส าหรับการควบคุมฝูงชน เขา้ใจจิตวิทยามวลชน และสามารถตดัสินใจหรือปฏิบติัหน้าท่ี   
อยา่งมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองเสรีภาพของผูชุ้มนุม และคุม้ครองความสะดวกของประชาชน
อ่ืนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะเพื่อไม่ใหมี้การกระทบกนัของเสรีภาพของทั้งฝ่ายอยา่งเกินสมควร 

  ๒. ขอ้คดัคา้นของเครือข่ายนกักฎหมายสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีความเห็นต่อร่างพระราชบญัญติั
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ...ฉบบัแกไ้ขโดยคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ โดยไดเ้สนอความเห็นต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร ต่อวฒิุสภา และต่อประชาชนทัว่ไปดงัต่อไปน้ี  

๒.  การแจ้งการชุมนุม การขอผ่อนผนัการแจ้งการชุมนุม และการแจ้งการ
เดินขบวน ก าหนดให้มีการแจ้งการชุมนุมล่วงหน้า ๔๘ ชั่วโมง ก่อนการชุมนุม และแจ้งก่อน
เดินขบวน ๒๔ ชัว่โมง ไม่ไดค้  านึงถึงสภาพการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนจริงซ่ึงมีทั้งการชุมนุมท่ีไดเ้ตรียมการ
ชุมนุมมาก่อน และการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนโดยฉบัพลนั การบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวจะท าให้
การชุมนุมโดยฉับพลัน อนัเป็นการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนจนเกิน
ขอบเขต และอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้ อยา่งไรก็ตาม แมร่้างพระราชบญัญติัฯ ดงักล่าว
จะมีบทบัญญัติอันเป็นการขอผ่อนผนัการชุมนุมให้แจ้งล่วงหน้าน้อยกว่า ๔๘ ชั่วโมงได้ แต่
บทบัญญัติดังกล่าวกลับมีลักษณะเป็นการ “ขออนุญาต” ซ่ึงถือเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงก าหนดให้ใชก้ฎหมายจ ากดัการชุมนุมไดเ้พื่อคุม้ครองความ
สะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะเท่านั้น  

๒.๒ การก าหนดใหศ้าลเขา้มาใชดุ้ลพินิจในการสั่งห้ามการชุมนุม หรือสั่งเลิกการ
ชุมนุม เช่น ในกรณีท่ีผูรั้บแจง้การชุมนุมเห็นวา่การชุมนุมสาธารณะท่ีไดรั้บแจง้นั้นขดัต่อมาตรา ๘ 
ผูรั้บแจง้มีหน้าท่ียื่นค าขอให้ศาลสั่งห้ามการชุมนุม ค าสั่งศาลในการห้ามการชุมนุมดงักล่าวเป็น
ท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ได้ หรือในกรณีท่ีผูชุ้มนุมไม่ปฏิบติัตามประกาศให้เลิกการชุมนุมของ      
เจ้าพนักงาน หรือมีผูไ้ด้รับความเดือดร้อนเสียหาย มาตรา ๒๔ ก าหนดให้เจ้าพนักงานและ              
ผูเ้ดือดร้อนเสียหายสามารถร้องขอให้ศาลสั่งเลิกการชุมนุมได ้ค าสั่งศาลถือเป็นท่ีสุด ซ่ึงการกระท า
ในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าในขอบเขตอ านาจฝ่ายบริหารในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อย และระงับยบัย ั้งไม่ให้เกิดความรุนแรง ไม่ใช่อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการในการใช้
อ านาจสั่งหา้มการชุมนุมหรือสั่งใหเ้ลิกการชุมนุมโดยตรง ซ่ึงโดยหลกัแลว้ฝ่ายบริหารจ าเป็นตอ้งใช้
ดุลพินิจในการตดัสินใจกระท าการหรือไม่กระท าการตามขอบเขตอ านาจของกฎหมายไปเองก่อน 
แลว้องคก์รตุลาการจึงเขา้มาใชอ้  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร
อีกชั้นหน่ึง ดงันั้น การร่างกฎหมายในลกัษณะน้ียอ่มเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ขดัต่อ
หลกัการประชาธิปไตยอยา่งชดัแจง้ และจะท าให้องค์กรตุลาการกลายเป็นคู่ขดัแยง้ของประชาชน
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เสียเอง รวมถึงอาจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของสถาบันตุลาการในอนาคต นอกจากน้ี การ
ก าหนดใหค้ าสั่งศาลในการสั่งหา้มชุมนุมตามมาตรา  ๓ ค าสั่งศาลในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ผอ่นผนัการชุมนุมตามมาตรา  ๔ ค าสั่งศาลในการสั่งเลิกการชุมนุมตามมาตรา ๒๕ เป็นท่ีสุดนั้น 
นอกจากจะเป็นการกระท าในฐานะฝ่ายบริหารแลว้ ค าสั่งดงักล่าวยงัไม่สามารถถูกตรวจสอบไดอี้ก
โดยองค์กรตุลาการในล าดับท่ีสูงข้ึนไป การบญัญติักฎหมายในลักษณะน้ีย่อมขดัต่อหลกันิติรัฐ           
ขดัรัฐธรรมนูญ และขดัต่อหลกัประชาธิปไตยอย่างชัดแจง้ ซ่ึงการใช้อ านาจไม่ว่าโดยฝ่ายบริหาร 
หรือโดยฝ่ายตุลาการนั้นตอ้งสามารถตรวจสอบได ้ 

๒.๓ ความไม่ชัดเจนของถ้อยค าทางกฎหมาย ร่างพระราชบัญญติัการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. ...ฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นการควบคุมการชุมนุม มากกว่าการส่งเสริมการใช้สิทธิใน
การชุมนุม แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๖๓ จะบญัญติัให้จ  ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมได้ เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุม้ครองความสะดวกของ
ประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาประเทศอยูใ่นภาวะ
สงคราม หรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศึก แต่
บทบญัญติัท่ีน ามาจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นจะกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธินั้นมิได ้แต่ร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัมีบทบญัญติัท่ีมีความคลุมเครือและสามารถตีความไดอ้ยา่งกวา้งขวาง
เพื่อใช้ในการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน เช่น “กีดขวางทางเข้าออก”          
“ไม่ก่อใหเ้กิดความไม่สะดวกของประชาชนท่ีจะใชท่ี้สาธารณะ” ซ่ึงโดยสภาพการชุมนุมทัว่ไปยอ่ม
ก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนอยูแ่ลว้ เพียงแต่จะก่อความไม่สะดวกแค่ไหนเพียงไร เกิน
สมควรหรือไม่ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งให้สังคมไทยไดเ้รียนรู้ในสิทธิและเสรีภาพของทุกฝ่าย อย่างไร    
ก็ตามถอ้ยค าตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะตอ้งตีความจ านวนมากจึงมีความสุ่มเส่ียงใน
การใชดุ้ลพินิจในการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีต่อผูชุ้มนุม การบญัญติัถอ้ยค าท่ีกวา้งขวางเกินไปยอ่ม
เปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ถอ้ยค า
ตามมาตรา  ๗ (๕) ซ่ึงก าหนดให้ผูชุ้มนุมมีหน้าท่ี “ไม่ท าให้ผูอ่ื้นกลวัว่าจะเกิดอนัตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือเสรีภาพ” จะเห็นวา่หนา้ท่ีดงักล่าวมีลกัษณะเป็นอตัวิสัย ข้ึนอยูแ่ต่ละบุคคล 
จึงไม่สมควรน ามาบญัญติัไว ้โดยเฉพาะการบญัญติัใหค้วามผดิดงักล่าวมีโทษทางอาญา  

๒.๔ เน่ืองจากกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายส าคญั เป็นกฎหมายซ่ึงจะส่งผล
กระทบต่อหลกัการพื้นฐานของประชาธิปไตยและกระทบต่อประชาชนในวงกวา้ง รัฐจ าเป็นตอ้งจดั
ให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทัว่ถึงก่อนด าเนินการตามมาตรา ๕๗  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ การด าเนินการออกกฎหมายอย่างเร่งรีบ ขาดความละเอียดรอบคอบ  
ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรง ทั้งท่ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัถูก
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วพิากษจ์ากสังคมอยา่งกวา้งขวางยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงความจงใจของรัฐบาลในการออกกฎหมายเพื่อ
จ ากัดและควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเป็นการขัดต่อหลักการพื้นฐานใน
ประชาธิปไตย แกไ้ขปัญหาไม่ถูกทาง เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน และอาจก่อให้เกิด
ปัญหาเพิ่มมากข้ึน  
 ทั้งน้ี เครือข่ายนกักฎหมายสิทธิมนุษยชน เห็นวา่ ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีความสุ่มเส่ียง
ท่ีจะขดัต่อหลกัการประชาธิปไตย ขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และขดัรัฐธรรมนูญ และนอกจาก
จะไม่สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีสังคมไทยเผชิญอยูใ่นปัจจุบนัแลว้ แต่กลบัจะสร้างความขดัแยง้รุนแรง
มากข้ึน รวมถึงอาจเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือของสถาบนัตุลาการ โดยเห็นว่าปัจจุบนัในส่วน
ของการกระท าความผิดอาญา เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมืองอยูแ่ลว้ ส่วนกติกาซ่ึงประชาชนจะใชเ้สรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพใน
การเดินทาง และเสรีภาพอ่ืนๆ ซ่ึงมากระทบกนันั้นยงัเป็นสถานการณ์ท่ีสังคมไทยยงัตอ้งเรียนรู้และ
จดัการร่วมกนัทั้งภาครัฐ ภาคประชาชน รวมถึงประชาชนผูไ้ด้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุม 
หากมีการออกกฎหมายควรเป็นกฎหมายท่ีมาจากการมีส่วนร่วมของประชาชน มีความชดัเจนใน
เร่ืองอ านาจ หน้าท่ี ขั้นตอนการด าเนินการ สิทธิของบุคคลต่างๆ และมีบทบญัญติัเป็นการส่งเสริม
การใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ กฎหมายจึงจะมีสภาพบงัคบัใช้ได้จริง 
ไม่ใช่เพียงการออกกฎหมายเพื่อมาควบคุมและจ ากดัสิทธิ โดยไม่ได้ค  านึงถึงบริบทปัญหาของ
ประเทศ เพราะการกระท าดงักล่าวไม่ใช่การแกปั้ญหา และจะเป็นการเพิ่มปัญหามากยิ่งข้ึน ดงันั้น 
จึงขอให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการออกกฎหมายฉบบัน้ีหยุดการด าเนินการร่างพระราชบญัญติัการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. ...ซ่ึงมีเน้ือหาดงักล่าว ทั้งน้ี เพื่อเปิดโอกาสให้สังคมมีโอกาสแลกเปล่ียน ถกเถียง
การใชสิ้ทธิเสรีภาพในการชุมนุม และมีส่วนร่วมหากจ าเป็นตอ้งมีการด าเนินการเพื่อออกกฎหมาย
ดงักล่าว เพื่อการอยูร่่วมกนัในสังคมโดยสงบและเคารพสิทธิซ่ึงกนัและกนั ดว้ยความเคารพในสิทธิ
เสรีภาพของทุกฝ่าย  

แต่อยา่งไรก็ดี ระหวา่งการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  ไดมี้การยุบสภาไปก่อนท่ีจะ
มีการผา่นร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าว  ท าใหปั้จจุบนัน้ีก็ยงัไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมออกมามีผล
บงัคบัใช ้
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จะเห็นว่าหลายประเทศท่ีน ามาเป็นกรณีศึกษา ทั้ งประเทศท่ีมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย และระบอบสังคมนิยม ก็มีการออกกฎหมายเก่ียวกบัการชุมนุม เช่น ก าหนดให้ตอ้งมี
การแจง้หรือขออนุญาตต่อเจา้หนา้ท่ีก่อนการจดัการชุมนุม หรือมีการวางขอ้ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบั
การชุมนุมบางประการ เป็นตน้ ยกเวน้แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประชาธิปไตยพฒันาอย่าง
สูงสุด ซ่ึงแมมิ้ไดมี้การออกกฎหมายท่ีเป็นการลิดรอนเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมโดยสงบ  
แต่ถ้าผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมกระท าความผิดอาญาใดๆ ข้ึน หรือคบคิดกนัเพื่อกระท าการอนัมิชอบด้วย
กฎหมาย ผูก้ระท าตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีส าหรับการกระท าความผิดนั้น ซ่ึงหากจะมีการออก
กฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการชุมนุมในประเทศไทย ผูท่ี้เก่ียวขอ้งก็จ  าเป็นตอ้งศึกษาและปรับใช้ให้เขา้
กบับริบทของสังคมไทย บทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะยกร่างข้ึนจะตอ้งไม่เป็นการควบคุม หรือ
จ ากดัสิทธิ อนัเป็นการลิดรอนเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้อีกทั้งตอ้งมีลกัษณะ
เป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  และท่ีส าคญัตอ้งให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการออกกฎหมายในส่วนท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้และเรียนรู้ไปพร้อมกันทุกฝ่าย จึงจะท าให้เกิดการยอมรับ และ
สามารถใช้กฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ซ่ึงจะเป็น
การส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยิง่ข้ึน 
 
                                           

 
 ปกรณ์  นิลประพนัธ์ , กฎหมายวา่ดว้ยการชุมนุมในท่ีสาธารณะของต่างประเทศ  

สืบคน้จาก www.lawreform.go.th 
๒

 ปกรณ์  นิลประพนัธ์ , อา้งแลว้ 
๓

 กุลพล  พลวนั,ใชเ้สรีภาพในการชุมนุมใหถู้กทาง.สืบคน้จาก www.stat.ago.go.th 

๔ คดี United State v.Cruikshank อา้งใน ปกรณ์  นิลประพนัธ์   
๕

 คดี DeJonge v.Oregon อา้งใน ปกรณ์  นิลประพนัธ์ 
๖
  คดี Thomas v.Collins อา้งใน ปกรณ์  นิลประพนัธ์ 
 

 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ แนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายเยอรมนั  ในการ
เสวนา เร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ กบัการสลายการชุมนุม จดัโดยศูนยนิ์ติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ วนัท่ี  ๓ มกราคม ๒๕๔๗ 
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๘ ค  าพิพากษาศาลจงัหวดัเชียงราย คดีหมายเลขด าท่ี ๒ ๒๗/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงท่ี 

๒ ๐๗/๒๕๕๒ 
๙  ค  าพิพากษาศาลจงัหวดัล าพนู คดีหมายเลขด าท่ี ๗๖/๒๕๔๗ คดีหมายเลขแดงท่ี  ๘๐/

๒๕๔๗ 
 ๐

 ค าพิพากษาศาลจงัหวดัสงขลา คดีหมายเลขด าท่ี อ  ๘ ๘/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงท่ี 
 ๘๐๔/๒๕๔๗  
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