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บทคัดย่อ 

  แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรค

สาม  จะบญัญติัให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  แต่

ศาลฎีกาก็ใช้และตีความรัฐธรรมนูญจ ากัดอ านาจของตนเอง กล่าวคือ จะรับพิจารณาและ

วนิิจฉยัเฉพาะคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ไดก้ าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึง

เป็นการใชแ้ละตีความท่ีไม่ถูกตอ้ง  เพราะมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัวา่

อ านาจการพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกับคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาของศาลฎีกาให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  การใช้และตีความจ ากดั

เช่นน้ีย่อมท าให้คดีเก่ียวกับการเลือกตั้งท่ีจ  าเป็นต้องผ่านการตรวจสอบจากศาลส้ินสุดแค่

คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงมิใช่ศาล  อนัเป็นการขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยตาม

รัฐธรรมนูญ  ศาลฎีกาจึงไม่ควรใชแ้ละตีความเช่นน้ีอีกต่อไป.   

 

  ค ำส ำคัญ 

  อ านาจพิจารณาและวนิิจฉยั, คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง, อ านาจอธิปไตย 
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Abstract 

  Although the Constitution of the Kingdom of 

Thailand B.E 2550 (2007) section 219 paragraph 3 provides 

the Supreme Court having the power to try and adjudicate 

cases relating to an election and the suspension of the right to 

vote at an election of members of the House of 

Representatives and the obtaining of senators but the 

Supreme Court limits his power in applying and 

interpretation.  The Supreme Court will try and adjudicate 

such cases only stipulated in the Organic Act on Election of 

Members of the House of Representatives and the obtaining 

of senators.  Such applying and interpretation contradict the 

rule of divide sovereign power because they make such cases 

be final at the Election Commission’s decisions. So the 

Supreme Court should change his applying and interpretation 

in new cases. 

      

Important words 

Try and adjudicate cases, Cases relating to an 

election, Sovereign power 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 

ก าหนดใหศ้าลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

ในการเลือกตั้งสมาชิกผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ทั้งน้ี วิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดโดยใช้ระบบไต่สวนและ

เป็นไปโดยรวดเร็ว  อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกาน้ีมีปัญหาว่าครอบคลุมถึงคดี

ขอให้เพิกถอนผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือท่ีหัวหน้าพรรคเป็น

บุคคลลม้ละลายดว้ยหรือไม่ 

คดีเกีย่วกบัการเลอืกตั้งทีศ่าลฎกีาเห็นว่าอยู่ในอ านาจของตน 

คดีท่ีศาลฎีกาเห็นวา่อยูใ่นอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัของตนมี 7 ประเภท ไดแ้ก่ 

1. คดีขอให้วินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเน่ืองจากไม่มี ช่ือเป็นผู้สมัครในประกาศการ

สมัครรับเลอืกตั้ง 

คดีประเภทน้ีได้แก่  คดีท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต

เลือกตั้งหรือแบบบญัชีรายช่ือหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไม่มีช่ือเป็นผูส้มคัรใน

ประกาศของผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง แลว้แต่

กรณี ยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยว่าตนมีสิทธิท่ีจะสมัครรับเลือกตั้ ง

(พระราชบญัญติัประกอบการรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ

ไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 39, 41 และ 121) 

 

คดีตัวอย่าง 

เดิมผูร้้องเป็นสมาชิกพรรค ท. ต่อมาวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2550 พรรค ก. รับผูร้้องเป็น

สมาชิก ต่อมาว ันท่ี  6 พฤศจิกายน 2550 ผู ้ร้องลาออกจากการเ ป็นสมาชิกพรรค ท .
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คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่รับสมคัรผูร้้องและไม่ประกาศรายช่ือผูร้้องเป็นผูส้มคัร

รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วน (แบบบญัชีรายช่ือในปัจจุบนั) เพราะผู ้

ร้องเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกนัเกินกวา่ 1 พรรคการเมือง สมาชิกสภาพของ

ผูร้้องยอ่มส้ินสุดลงเม่ือผูร้้องเป็นสมาชิกของพรรค ก. ในวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2550 ตามมาตรา  

20 (6) และมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 

2550 ผูร้้องจึงขาดคุณสมบติัตามมาตรา 101 (3) ประกอบมาตรา 296 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย 2550 

ผูร้้อง ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อให้พิจารณาและวินิจฉัยว่าตนมีสิทธิท่ีจะสมคัรรับ

เลือกตั้ง  

ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า ท่ีผูค้ดัคา้นไม่รับสมคัรผูร้้องและไม่ประกาศรายช่ือผูร้้องชอบแลว้ 

(ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 8439/2550) 

2. คดีขอให้วนิิจฉัยเพกิถอนการสมัครรับเลอืกตั้งของผู้สมัคร 

คดีประเภทน้ีได้แก่  คดีท่ีผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไดป้ระกาศรับ

สมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือสมาชิกวุฒิสภาไป

แลว้ หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศรับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบบัญชีรายช่ือไปแล้ว แต่ก่อนการเลือกตั้ งปรากฎหลักฐานว่าผูส้มัครผูใ้ดขาด

คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มมิไดใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ผูอ้  านวยการเลือกตั้งประจ าเขต

หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง แลว้แต่กรณี จึงยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย

ใหเ้พิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งผูน้ั้น ซ่ึงศาลฎีกาตอ้งวนิิจฉยัให้แลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้ง หาก

ถึงวนัเลือกตั้งศาลฎีกายงัไม่วินิจฉัย ให้การพิจารณาคดีเป็นอนัยุติ (พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 40, 45, และ 121) 
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คดีตัวอย่าง 

นาย ธ. ผูค้ดัคา้นสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและ

ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไดป้ระกาศรายช่ือผูค้ดัคา้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง

แล้ว แต่ปรากฎภายหลงัว่าผูค้ดัคา้นไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเม่ือวนัท่ี 2 มีนาคม 

2551 โดยมิได้แจ้ง เหตุท่ีไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ งและหลังจากนั้ นมีการเลือกตั้ ง

นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลต าบลท่าบุญ เม่ือวนัท่ี 13 มีนาคม 2554 ผูค้ดัคา้นจึง

ยงัคงเป็นผูเ้สียสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตาม พ.ร.บ ประกอบรัฐธรรมนูญ

ฯ มาตรา 26 (2) และขาดคุณสมบติัในการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกผูแ้ทนราษฎรตาม

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 101 (6) ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจึงยืน่ค  าร้องขอให้ศาล

ฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยให้เพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผู ้

คดัคา้น  

ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ ใหเ้พิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ

ผูค้ดัคา้น (ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 5527/2554) 

3. คดีขอให้มีค าส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) หรือขอให้มีการเลือกตั้งใหม่และ

เพกิถอนสิทธิเลอืกตั้งด้วย (ใบแดง) 

คดีน้ีประเภทน้ีไดแ้ก่  คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาขอให้มี

ค  าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหม่ เน่ืองจากการเลือกตั้ง

มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเพียงประการเดียว (ใบเหลือง) หรือขอให้มีค  าสั่งเลือกตั้ง

ใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาด้วย เน่ืองจาก

สมาชิกผู ้นั้ นกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อท่ีจะให้ตนเองได้รับเลือกตั้ ง (ใบแดง) 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสอง, พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิก

วฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 11) 
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คดีตัวอย่าง 

การท่ีนาย ก. ผูค้ดัคา้นไดก้ล่าวปราศรัยในการหาเสียงวา่ นาย ท. ซ่ึงเป็นผูส้มคัรคู่แข่ง

กล่าวขอ้ความอนัเป็นการดูหม่ินคนดอนเมืองผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เนรคุณบิดาโดยการเปล่ียนแซ่

เป็นนามสกุล เป็นเหตุให้บิดาตรอมใจตาย และแกผ้า้ถ่ายรูป ลงหนงัสือเกยแ์ละขายตวัซ่ึงไม่

เป็นความจริงนั้น ถือเป็นการใส่ร้ายด้วยขอ้ความอนัความเท็จหรือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง

เขา้ใจผิดในคะแนนนิยมของนาย ท. และพรรคประชาธิปัตย ์หรืองดการลงคะแนนแก่นาย ท. 

และพรรคประชาธิปัตย ์อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 (5) มี

ผลท าให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรุงเทพมหานคร เขตเลือกตั้งท่ี 12 ในส่วนท่ี

เก่ียวกบัผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง นาย 

ก. ผูค้ดัคา้นมีก าหนดเวลา 5 ปี และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรุงเทพมหานคร 

เขตเลือกตั้งท่ี 12 ใหม่แทน นาย ก. ผูค้ดัคา้น (ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 6406/2556) 

4. คดีขอให้เพกิถอนการสรรหาหรือเพกิถอนสิทธิเลอืกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

คดีประเภทน้ีไดแ้ก่  คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณา

การวนิิจฉยัสั่งใหเ้พิกถอนการสรรหาหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เน่ืองจากมีการ

คดัคา้นวา่การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือปรากฎหลกัฐาน

อนัควรเช่ือไดว้า่ก่อนไดรั้บการสรรหาสมาชิกวฒิุสภาผูน้ั้นกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อให้

ตนไดรั้บการสรรหาหรือไดรั้บการสรรหามาโดยไม่สุจริต (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 240, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 133 - 135) 
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คดีตัวอย่าง 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค  าร้องขอใหเ้พิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาของนาย 

ก. ผูค้ดัคา้นท่ี 2 โดยอ้างว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นทั้งสองไม่

ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากผูค้ดัคา้นท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูเ้สนอช่ือผูค้ดัคา้นท่ี 2 เขา้รับ

การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 มิใช่

หน่วยงานท่ีด าเนินกิจการเพื่อสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ อนัจะยงัประโยชน์ในการปฎิบติั

ตามอ านาจหน้าท่ีของวุฒิสภาจึงมิใช่องค์กรท่ีมีสิทธิเสนอช่ือบุคคลเข้ารับการสรรหาเป็น

สมาชิกวฒิุสภา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 

114 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 127 มิไดบ้ญัญติัเฉพาะเจาะจงว่า องค์กรนิติ

บุคคลท่ีมีสิทธิเสนอช่ือตอ้งเป็นองคก์รท่ีด าเนินการเพื่อสังคมหรือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

เม่ือไม่ปรากฏวา่การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการสรรหาในขั้นตอนใดไม่ถูกตอ้ง

หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงไม่มีเหตุให้สั่งเพิกถอน

การสรรหาและให้มีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาใหม่แทนผูค้ ัดค้านท่ี 2 (ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 

2122/2552) 

 5.คดีขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

ได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

 คดีประเภทน้ีไดแ้ก่  คดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาแม้

ไม่ไดรั้บการเลือกตั้ง  เน่ืองจากผูส้มคัรนั้นเป็นผูก้ระท าหรือก่อใหผู้อ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือรู้

เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม (พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิก

วฒิุสภา มาตรา 111 และ122) 
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คดีตัวอย่าง 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็น

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่ไม่ไดรั้บเลือกตั้ง  เม่ือไดค้วามว่า ผูค้ดัคา้นได้

ให้เส้ือยืดมีขอ้ความด้านหลงัว่า “หมอสิน” แก่อาสาสมคัรสาธารณสุขประจ าหมู่บน้ (อสม.) 

เพื่ อ จูงใจให้ผู ้มี สิทธิ เ ลือกตั้ งลงคะแนนเลือกตั้ งผู ้ค ัดค้าน มีผลให้การเลือกตั้ ง เ ป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึง

ตอ้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูค้ดัคา้นมีก าหนดเวลา 5 ปี (ค  าสั่งศาลฎีกาท่ี 1037/2552) 

 6.คดีร้องขอให้เพิกถอนค าส่ังช่ัวคราวของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ส่ังให้บุคคลใด

ระงับการด าเนินการทีท่ าให้การเลอืกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม 

 คดีประเภทน้ี ตวัอยา่งเช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้บุคคลใดระงบัการใชเ้งิน

หรือทรัพยสิ์นหรืออิทธิพลคุกคามเพื่อให้คุณให้โทษแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง

เพื่อใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  แต่ผูไ้ดรั้บค าสั่งไม่เห็นดว้ยจึงยื่นค าร้องต่อ

ศาลฎีกาขอให้เพิกถอนค าสั่งนั้น  ถา้ศาลฎีกาเห็นว่าการด าเนินการของบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นไป

เพื่อให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนค าสั่งนั้ น 

(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 13) 

 7.คดีเกีย่วกบัการเลอืกตั้งอืน่ๆ 

 คดีประเภทน้ี ตวัอย่างเช่น คดีท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งว่า

ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีให้ลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าตั้งแต่เวลา 08.00 ถึง 

17.00 นาฬิกา ไม่ชอบ เพราะตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ให้ลงคะแนนเลือก

ตั้งแต่เวลา 08.00 ถึง 15.00 นาฬิกา ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม และประกาศ

ดงักล่าวชอบดว้ยมาตรา 95 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใหย้กค าร้อง 
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คดีทีศ่าลฎกีาเห็นว่าไม่อยู่ในอ านาจพจิารณาและวนิิจฉัยของตน 

 มีคดีตามค าสั่งศาลฎีกาท่ี 13475/2555 ระหว่างพรรคกิจสังคม ผูร้้อง  คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง ผูถู้กร้อง  ท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัของตน  คดีน้ีผู ้

ร้องยืน่ค  าร้องวา่ เม่ือวนัท่ี  21 เมษายน 2554 นายสุรทิน พิจารณ์ ไดย้ื่นจดแจง้จดทะเบียนพรรค

การเมืองช่ือพรรคประชาธิปไตยใหม่ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง นายทะเบียนพรรค

การเมืองมีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาตรวจสอบตามพระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญดว้ยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 2550 มาตรา 13 วา่ นายสุรทิน พิจารณ์ เป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้

สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง 

พ.ศ.  2550 มาตรา 8 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 102 

(2) คือตอ้งไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย  แต่นายทะเบียนพรรคการเมืองไดล้ะเลยท่ีจะตรวจสอบ 

กลับประกาศรับจดทะเบียนพรรคประชาธิปไตยใหม่เป็นพรรคการเมืองโดยมีนายสุรทิน 

พิจารณ์ บุคคลล้มละลายเป็นหัวหน้าพรรค  ในวนัดงักล่าวนั้นเอง การรับจดทะเบียนพรรค

ประชาธิปไตยใหม่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองจึงเป็นการรับจดทะเบียนพรรคการเมืองท่ี

ขดัต่อมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซ่ึง

บญัญติัใหค้ณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองประกอบดว้ยหวัหนา้พรรคการเมืองและจะตอ้ง

ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 102 (2) คือ ตอ้งไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย ดงันั้น

ฐานะของพรรคประชาธิปไตยใหม่ท่ีจดทะเบียนโดยหัวหน้าพรรคการเมืองท่ีเป็นบุคคล

ลม้ละลายนั้นจึงตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย และมีฐานะเป็นพรรคการเมืองท่ีเสียเปล่าและ

เป็นโมฆะตั้งแต่วนัยื่นจดแจง้ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง คือ ตั้งแต่วนัท่ี  23 เมษายน 2554  

นั้นเอง  ในวนัท่ี  19  พฤษภาคม 2554 พรรคประชาธิปไตยใหม่โดยนายสุรทิน พิจารณ์ หวัหนา้

พรรคได้ยื่นบญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือของ

พรรคประชาธิปไตยใหม่ รวมหกล าดบั และไดรั้บรองวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบบญัชีรายช่ือทั้งหกล าดบัเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

โดยมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้ามเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
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ราษฎร ตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และการคัดเลือกได้

ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง โดยนายสุรทิน 

พิจารณ์ สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือเป็นล าดบัท่ี 1 และมี

นางพชัรินทร์ มัน่ปาน สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือเป็น

ล าดบัท่ี 2 การท่ีพรรคประชาธิปไตยใหม่ซ่ึงเป็นโมฆะและเสียเปล่าเน่ืองจากมีหวัหนา้พรรค

ขาดคุณสมบติัไดแ้สดงเจตนาสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ  

จึงเป็นการแสดงเจตนาสมคัรรับเลือกตั้งอนัเป็นโมฆะและเสียเปล่าดว้ย เสมือนกบัวา่ไม่มีการ

สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือโดยพรรคประชาธิปไตยใหม่

แต่ประการใด  เพราะเม่ือไม่มีพรรคการเมืองตามกฎหมายลงสมคัร คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ยอ่มจะไม่รับสมคัร หรือไม่ประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งในระบบบญัชีรายช่ือของพรรค

ประชาธิปไตยใหม่ทั้งหมดดงักล่าวให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

แบบบญัชีรายช่ือ  การท่ีผูถู้กร้องไดรั้บรองให้นางพชัรินทร์  มัน่ปาน เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบบญัชีรายช่ือจึงเป็นการรับรองไปโดยผดิหลง  จึงชอบท่ีผูถู้กร้องจะด าเนินการแกไ้ข

ขอ้ผิดหลงน้ีโดยยกเลิกและเพิกถอนการรับรองผลการเลือกตั้งโดยผิดหลงและนางพชัรินทร์ 

มัน่ปาน พน้จากสถานภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ  โดยถือเสมือน

ว่าไม่เคยมีนางพชัรินทร์ มัน่ปานเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือและไม่เคยมี

พรรคประชาธิปไตยใหม่เป็นพรรคการเมืองท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เลย และผูถู้กร้องจกัตอ้งเลือกพรรคการเมืองซ่ึง

ได้รับคะแนนในล าดับถัดไป  ประกาศรายช่ือรับรองให้เป็นผู ้ได้รับคัดเลือกให้ เป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ  พรรคการเมืองผูร้้องเป็นพรรคการเมืองท่ีได้รับ

คะแนนในล าดบัถดัไปจากพรรคประชาธิปไตยใหม่จึงเป็นผูส่้วนไดส่้วนเสียในอนัท่ีจะไดรั้บ

การประกาศรับรองใหเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือในล าดบัถดัไป เม่ือวนัท่ี 3 
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สิงหาคม 2554 ผู ้ร้ องได้ยื่นหนัง สือคัดค้านการ รับรองผลการเ ลือกตั้ งของผู ้สมัคร

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของพรรคประชาธิปไตยใหม่ต่อประธาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ต่อมาเม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2554 เลขาธิการคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไดแ้จง้ให้ผูร้้องทราบว่าไดมี้มติให้ยกค าร้องของผูร้้อง  ผูร้้องเห็นว่ามติของผูถู้กร้องท่ี

ใหย้กค าร้องคดัคา้นผลการรับรองการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือของพรรค

ประชาธิปไตยใหม่ของผูถู้กร้องไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ชอบดว้ยระเบียบ แบบแผน และไม่

ชอบด้วย รัฐธรรมนูญ  ท า ให้ผู ้ ร้ อ งต้อง เ สี ย สิท ธิ ในการได้ รับการ รับรองให้ เ ป็น

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ ผู ้ร้องเห็นว่าการรับสมัครรับเลือกตั้ งเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือนั้นเป็นการเลือกตั้งในระบบพรรคมิใช่ระบบผูส้มคัร 

พรรคได้ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือเพื่อให้

ประชาชนเลือกพรรคมิใช่บุคคล   เม่ือพรรคประธิปไตยใหม่ของนางพชัรินทร์ มัน่ปาน ขาด

คุณสมบติัในการเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมือง พ.ศ.2550 หมวด 1 การเป็นผูส้มคัรของพรรคนั้นทั้งหมดจึงขาดคุณสมบติั  การท่ีผูถู้ก

ร้องเห็นวา่หวัหนา้พรรคผูส้มคัรล าดบัท่ี 1 ขาดคุณสมบติั จึงเลือกผูส้มคัรล าดบัท่ี 2 ข้ึนมาแทน

อย่างท่ีผู ้ถูกร้องได้พิจารณารับรอง  จึงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบเพราะขัดต่อกฎหมาย

เน่ืองจากไม่มีพรรคประชาธิปไตยใหม่ท่ีชอบดว้ยกฎหมายส่งนางพชัรินทร์ มัน่ปาน ลงสมคัร

รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือเสียแล้ว ชอบท่ีผูถู้กร้องจะเล่ือน

พรรคการเ มือง ท่ีได้คะแนนเสียงในล าดับถัดไปข้ึนมาประกอบรับรองผลให้ เ ป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือแทนบญัชีรายช่ือของพรรคประชาธิปไตยใหม่ 

ขอให้ศาลมีค าสั่ งยก เ ลิกประกาศคณะกรรมการการเ ลือกตั้ ง  เ ร่ืองผลการเ ลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ (คร้ังท่ี 4) เฉพาะล าดบัท่ี 4 พรรคประชาธิปไตยใหม่ 

(จ  านวน 1 คน) 1.นางพชัรินทร์ มัน่ปาน และให้ผูถู้กร้องประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เร่ืองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือเพิ่มเติมอีก 1 ฉบบั เป็นล าดบัท่ี 1 

พรรคกิจสังคม (จ านวน 1 คน) 1.นายสุวิทย ์คุณกิตติ  ทั้งน้ีโดยให้มีผลยอ้นหลงัตั้งแต่วนัท่ี 27 
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กรกฎาคม 2554 ทั้งน้ี หากผูถู้กร้องไม่ยอมกระท าขอให้ถือวา่ค าสั่งฉบบัน้ีแทนการแสดงเจตนา

ของผูถู้กร้องในการออกค าสั่งดงักล่าว และขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผูถู้กร้องด าเนินการให้มีการ

ยกเลิกเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคประชาธิปไตยใหม่ โดยมีผลยอ้นหลงักลบัไปตั้งแต่วนัท่ี 

21 เมษายน 2554  

 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ งประชุมปรึกษาแล้ว เห็นว่า แม้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติัให้ศาลฎีกามีอ านาจ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งในการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่การร้องขอให้ศาลมีค าสั่งใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งดงักล่าวตอ้ง

เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ไว ้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตราน้ีได้บญัญติัไวเ้ป็นการ

ทัว่ไป  แต่การเสนอคดีต่อศาลฎีกาไดจ้ะตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็น

กฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 138 (3) ให้ตราข้ึนไว ้

ดงัเช่นกรณีตามมาตรา 111 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวท่ี

ก าหนดหลกัเกณฑ์วา่ เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การ

เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิไดใ้ห้เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้ง หรือ

ไดรั้บเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดก้ระท า ทั้งน้ี อนั

เป็นการฝ่าฝืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ระเบียบหรือประกาศของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง ให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณา  แต่กรณีตามค าร้องของผูร้้องท่ี

ขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งยกเลิกและเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้งกบัมีค าสั่งให้ผูถู้ก

ร้องด าเนินการให้มีการยกเลิกเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคประชาธิปไตยใหม่ดว้ยเหตุท่ีอา้ง

มาในค าร้องนั้น  มิใช่เป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและตอ้งดว้ยบทกฎหมายใดท่ีให้อ านาจแก่ผู ้

ร้องท่ีจะยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและมีค าสั่งตามค าร้องได ้  
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จึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องของผูร้้อง  

ความเห็นผู้เขียน 

 คดีดังกล่าวผู ้ร้องอ้างว่าพรคประชาธิปไตยใหม่ขอจดทะเบียนจัดตั้ งพรรคต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยหัวหนา้พรรคเป็นบุคคลลม้ละลายเป็นเหตุให้การจดทะเบียน

จดัตั้งพรรคเป็นโมฆะ  ไม่ถือว่ามีพรรคดงักล่าวเกิดข้ึน  นางพชัรินทร์ มัน่ปาน จึงไม่มีสิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเน่ืองจากขาดคุณสมบติั  การท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประกาศให้นางพชัรินทร์ มัน่ปานเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ

ของพรรคดงักล่าวจึงไม่ชอบ 

 ผูเ้ขียนเห็นว่าตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.

2550 มาตรา 11  บุคคลท่ีจะเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองได้จะตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตาม

มาตรา 102 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (13) และ (14) ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงตามมาตรา 102 (2) 

ของรัฐธรรมนูญ  ห้ามมิให้บุคคลลม้ละลายใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  บุคคลล้มละลายจึงเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองไม่ได้  และตามมาตรา 12 ของ

พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั  บุคคลท่ีเป็นหัวหน้าพรรคเท่านั้นท่ีขอจดทะเบียนจดัตั้งพรรค

การเมืองได ้ เม่ือนายสุรทิน พิจารณ์เป็นบุคคลลม้ละลายจึงเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองไม่ได ้ 

การขอจดทะเบียนจดัตั้งพรรคประชาธิปไตยใหม่จึงกระท าไปโดยผูท่ี้ไม่ใช่หวัหนา้พรรค  การ

ขดจดทะบียนจัดตั้ งพรรคการเมืองดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ไม่ถือว่ามีพรรค

ประชาธิปไตยใหม่เกิดข้ึน  นางพชัรินทร์ มัน่ปานจึงขาดคุณสมบติัท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามมาตรา 101 (3) ของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้ผูมี้สิทธิ

สมคัรตอ้งเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  เม่ือนางพชัรินทร์ มัน่ปานขาดคุณสมบติัดงักล่าว  การท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศใหน้างพชัรินทร์ มัน่ปานเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบ

บญัชีรายช่ือของพรรคประชาธิปไตยใหม่จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  เม่ือผูร้้องซ่ึงถือเป็นผูมี้ส่วน

ไดเ้สียไดย้ื่นค าร้องขอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเพิกถอนประกาศท่ีให้นางพชัรินทร์ มัน่
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ปานเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือของพรรคประชาธิปไตยใหม่  แต่

คณะกรรมการการเลือกตั้งยกค าร้อง  จึงเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรข้ึน  เป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกาตามมาตรา 219 วรรคสาม

ของรัฐธรรมนูญ 

 ท่ีศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่กรณีตามค าร้องของผูร้้องมิใช่เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและตอ้ง

ดว้ยบทกฎหมายใดท่ีให้อ านาจแก่ผูร้้องท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและมีค าสั่งตาม

ค าร้องได ้ เน่ืองจากการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งใดๆ เก่ียวกบัการเลือกตั้งตามมาตรา 219 วรรค

สามของรัฐธรรมนูญตอ้งเป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ไว ้ 

กรณีตามค าร้องมิไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดไวจึ้งไม่อยูใ่นอ านาจ

ของศาลฎีกาท่ีจะพิจารณาและวนิิจฉยั  ผูเ้ขียนเห็นวา่ค าวินิจฉยัของศาลฎีกาเท่ากบัศาลฎีกาเห็น

ว่ากรณีตามค าร้องไม่มีกฎหมายรับรองให้ผูร้้องยื่นค าร้องได้  ผูร้้องจึงยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา

ไม่ได ้ เป็นการใชห้ลกักฎหมายมหาชนท่ีวา่ “ไม่มีกฎหมายรับรองใหก้ระท าได ้จะกระท ามิได”้ 

แต่หลกัน้ีใชก้บัฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะกระท าการทางปกครองใดๆ อนัเป็นการ

กา้วล่วงไปกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได ้ เวน้แต่จะมีกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนให้

อ านาจไว้1  ซ่ึงหลกัน้ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 29 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญว่า “การจ ากดัสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นและจะ

กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ หลกัน้ีเรียกวา่ “หลกัความชอบ

ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง”2  ซ่ึงองคก์รท่ีจะมีอ านาจตรวจสอบวา่ฝ่ายปกครอง

ได้กระท าการตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ คือ “องค์กรตุลาการ”  ตามหลกัการ

แบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลา

การ 



13 
 

 แมค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็มิใช่ศาลตาม

รัฐธรรมนูญจึงตอ้งถูกตรวจสอบโดยศาลว่าได้กระท าการตามหลกัความชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่  การท่ีศาลปฏิเสธไม่รับตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือไม่ยอ่มเป็นการจ ากดัสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคล  ขดัต่อมาตรา 

29 และมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ  แมค้ดีน้ีจะตอ้งพิจารณาและวินิจฉยัวา่พรรคประชาธิปไตย

ใหม่เป็นพรรคการเมืองหรือไม่  แต่ก็มิใช่การพิจารณาและวินิจฉัยว่าพรรคดงักล่าวส้ินสภาพ 

เลิกหรือตอ้งยุบตามพระราชบญัญติัประกออบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 

มาตรา 91 ถึงมาตรา 98  ซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  พรรคการเมืองจะตอ้งมีสภาพ

เป็นพรรคแลว้จึงจะอยูใ่นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาและวินิจฉยัวา่ส้ินสภาพ เลิก

หรือยุบหรือไม่  แต่กรณีตามค าร้องประเด็นมีว่าพรรคประชาธิปไตยใหม่เป็นพรรคการเมือง

หรือไม่ในเม่ือหวัหนา้พรรคผูข้อจดทะเบียนจดัตั้งพรรคเป็นบุคคลลม้ละลาย  เม่ือกรณีไม่อยูใ่น

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาและวินิจฉยัและไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง  จึง

เป็นอ านาจของศาลยติุธรรมท่ีจะพิจารณาและวินิจฉยัตามมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติั

วา่ “ศาลยติุธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมาย

บญัญติัให้อยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน”  ซ่ึงศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และ

ศาลฎีกา  เม่ือมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญบญัญติัให้คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งอยู่ใน

อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยของศาลฎีกา  และการวินิจฉยัวา่มีพรรคประชาธิปไตยใหม่เกิดข้ึน

ห รือไม่ มี ผลท า ให้น างพัช รินท ร์  มั่นปานมีห รือไม่ มี สิท ธิสมัคร รับ เ ลื อกตั้ ง เ ป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและท าให้ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีให้นางพชัรินทร์ 

มัน่ปานเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือมีปัญหาวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  จึง

เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัของศาลฎีกา  ดว้ยความเคารพ

ต่อศาลฎีกาผูเ้ขียนจึงไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม         

จะบญัญติัให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  แต่ศาล

ฎีกาก็ใช้และตีความรัฐธรรมนูญจ ากดัอ านาจของตนเอง กล่าวคือ จะรับพิจารณาและวินิจฉัย

เฉพาะคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ไดก้ าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึง

เป็นการใชแ้ละตีความท่ีไม่ถูกตอ้ง  เพราะมาตรา 219 วรรคสามของรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัวา่

อ านาจการพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกับคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภาของศาลฎีกาให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  การใช้และตีความจ ากดั

เช่นน้ีย่อมท าให้คดีเก่ียวกับการเลือกตั้งท่ีจ  าเป็นต้องผ่านการตรวจสอบจากศาลส้ินสุดแค่

คณะกรรมการการเลือกตั้ งซ่ึงมิใช่ศาล  ดังเช่นคดีดังกล่าวมาแล้วไม่อาจตรวจสอบว่า

คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นนายทะเบียนพรรค

การเมืองรับจดทะเบียนพรรคประชาธิปไตยใหม่โดยถูกตอ้งหรือไม่ในเม่ือหวัหน้าพรรคผูข้อ

จดทะเบียนเป็นบุคคลลม้ละลาย 

 ค  าวินิจฉัยของศาลฎีกาไม่ใช่กฎหมายและไม่มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล

และองคก์รอ่ืนของรัฐเหมือนศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 216 วรรคห้าของรัฐธรรมนูญ  ฉะนั้น  

ในอนาคตหากมีคดีดงัเช่นคดีดงักล่าวเกิดข้ึน  ศาลฎีกาย่อมวินิจฉัยต่างจากค าวินิจฉัยในคดี

ดงักล่าวได.้ 
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