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การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมภายใต้หลกันิติธรรม 
 

 หลกันิติธรรม เป็นหลกัส าคญัในทางกฎหมาย การปกครอง และเป็นหลกัท่ีน าไปใชไ้ดก้บัทุกองคก์ร   
รัฐธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๕๐ จึงไดน้ าหลกันิติธรรมบญัญติัไวเ้พื่อเป็นแนวทางการปฏิบติั ดงัน้ี   

“มาตรา ๓ วรรคสอง การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

“มาตรา ๗๘ รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี ้ 
(๖)  ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกับการด าเนินงานของรัฐตาม

กฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไป
ตามหลักนิติธรรม” 

นบัวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีน าหลกันิติธรรมบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  แต่เน่ืองจาก หลกันิติ
ธรรม เป็นนามธรรม เป็นเหมือนหลกัลอยๆ ท่ีข้ึนอยูก่บัมาตรฐานทางจริยธรรมของแต่ละบุคคล จึงอาจมีปัญหา
ในการตีความและการบงัคบัใช ้หากมีกรณีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยั 
 

ความหมายและความส าคัญของหลกันิติธรรม  
 

หลกันิติธรรม ตรงกบัภาษาองักฤษวา่ The rule of law  พจนานุกรมของไทยแปลวา่  หลักพืน้ฐานแห่ง
กฎหมาย  ซ่ึงแปลแลว้ก็ไม่ไดท้  าใหเ้ขา้ใจมากข้ึน จึงตอ้งอาศยัค าอธิบายจากนกัปรัชญาตะวนัตกและนกั
นิติศาสตร์ของไทยเรา ขอยกเฉพาะท่านท่ีส าคญัๆ เช่น  

Plato อธิบายวา่ กฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดและการปกครองจะต้องด าเนินตามกฎหมาย หากสังคมสามารถ
สร้างระบบกฎหมายท่ีดีและเป็นธรรมขึน้มาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้  แม้แต่คนช่ัวกย็งัอาจจะมีทางท าความ
ดีขึน้มาได้  

Aristotle อธิบายวา่ การปกครองโดยกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนามากกว่าการปกครองโดยมนุษย์ 
ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดกต็าม  

Albert Venn Dicey อธิบายวา่ ความสูงสุดของกฎหมายหรือการปกครองโดยกฎหมายคือลักษณะของ
รัฐธรรมนูญอังกฤษ ซ่ึงประกอบด้วยหลัก ๓ ประการ คือ  

(๑) บุคคลต้องไม่ถกูลงโทษหรือกระท าย  า่ยีต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของตน เว้นแต่ได้กระท าการอัน
เป็นการละเมิดกฎหมายซ่ึงบัญญัติขึน้โดยกระบวนการอันชอบธรรม และพิพากษาเบือ้งหน้าศาล
ยติุธรรมของแผ่นดิน  

(๒) บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย  
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(๓) รัฐธรรมนูญมาจากกฎหมายปกติธรรมดาท่ีศาลใช้ตัดสินคดี ท้ังทางแพ่งและทางอาญา (ใน
ประเทศอังกฤษ)  

ส าหรับของไทยเรา ขอยกศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวเิชียร ท่ีไดอ้ธิบายไวว้า่ หลักการพืน้ฐาน
แห่งกฎหมายท่ีส าคัญในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ และยอมรับนับถือสิทธิแห่ง
มนุษยชนทุกแง่ทุกมมุ รัฐต้องให้ความอารักขาคุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ 
เกิดขึน้ ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาท
นั้นโดยเดด็ขาด และโดยยติุธรรม  ตามกฎหมายของบ้านเมืองท่ีถกูต้องและเป็นธรรม  

จากค าจ ากดัความขา้งตน้ พอสรุปไดว้า่ หลกันิติธรรม คือการใชก้ฎหมายเป็นหลกัในการปกครอง
ประเทศ ซ่ึงจะรวมถึงหลกัความเป็นอิสระของศาลในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั  
 อยา่งไรก็ตาม ความจริงอนัเป็นอมตะท่ีเหมือนกนัทัว่โลกคือ อ านาจท าใหค้นหลง ผูมี้อ  านาจมีแนวโนม้
ท่ีจะใชอ้ านาจไปในทางทุจริตฉอ้ฉล  อ านาจท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาดยอ่มน าไปสู่การทุจริตฉ้อฉลอยา่งเด็ดขาดเช่นกนั  
แมส้ังคมหรือประเทศจะมีกฎหมายท่ีเขม้แขง็ ก็ยงัไม่เพียงพอ เพราะคนเป็นผูส้ร้างกฎหมาย ซ่ึงเม่ือคนยงัเป็น
ปุถุชน ยงัมีกิเลส ยอ่มมีทั้งคนดีและคนไม่ดี มีอคติ  คนท่ีมีอ านาจอาจใชก้ฎหมายสร้างความไม่เป็นธรรมได ้ 
หรืออาจใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือท าลายลา้งฝ่ายตรงขา้ม  หรือใชก้ฎหมายสร้างความถูกตอ้งใหก้บัตนเอง หรือ
อ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกตอ้งชอบธรรม ดงันั้น จึงตอ้งมีหลกับางประการท่ีอยูเ่หนือกฎหมาย ซ่ึงก็คือหลกันิติธรรม (The 

Rule of Law) นัน่เอง  
แต่หลกันิติธรรม เป็นนามธรรมท่ีข้ึนอยูก่บับุคคลแต่ละคนวา่ มีพื้นฐานทางความคิดอยา่งไร มี

ผลประโยชน์หรือมีส่วนไดเ้สียใดๆ เก่ียวขอ้งหรือไม่ บุคคลท่ีมีพื้นฐานความคิด หรือมีผลประโยชน์ หรือมีส่วน
ไดเ้สียท่ีแตกต่างกนั ยอ่มสร้างหลกัเกณฑใ์นทางการปกครองท่ีแตกต่างกนั ตีความหลกันิติธรรมแตกต่างกนัได ้
อนัเป็นไปเพื่อประโยชน์หรือเพื่อรักษาประโยชน์ของตนเองหรือพวกพอ้ง  
 ฉะนั้น การปกครองโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล จึงมกัจะไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม  นกัคิด 
นกัปรัชญาทั้งหลายในโลกน้ีจึงพยายามคิดคน้รูปแบบการปกครองท่ีดีเพื่อใหส้ังคมสามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่ง
ปกติสุข อยา่งสงบสุข อยา่งมีศกัด์ิศรี  ดว้ยความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั  โดยคิดต่อเน่ืองกนัมาเป็นเวลาอนั
ยาวนานเพื่อใหไ้ด ้หลกันิติธรรม ท่ีจะน ามาใชเ้ป็นหลกัในการปกครองประเทศ ซ่ึงมีความเห็นตรงกนัวา่  การ
ปกครองประเทศท่ีดี  ตอ้งถือกฎหมายเป็นใหญ่  คือหลกันิติธรรมนัน่เอง  
 หลกันิติธรรม จึงเป็นหลกัธรรมชาติอนัแทจ้ริง ท่ีอยูเ่หนือกฎหมายทั้งปวง ไม่วา่จะบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรในกฎหมายหรือไม่ และแมรั้ฐธรรมนูญของไทยในฉบบัก่อนๆ จะมิไดบ้ญัญติัหลกันิติธรรมไวก้็
ตาม แต่หลกันิติธรรมยงัคงมีอยูเ่หนือกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร การบงัคบัใชห้รือการตีความยงัคงตอ้ง
เป็นไปตาม หลกันิติธรรม ซ่ึงจะเหมือนกบัหลกัสุจริตในกฎหมายแพง่   
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หลกันิติธรรมตามแนวทางพุทธศาสนา   
 

ในคร้ังพุทธกาลท่ีพระพุทธเจา้ยงัทรงพระชนชีพอยู ่พระองคป์กครองสงฆโ์ดยธรรม ปกครองโดยธรรม
เป็นใหญ่ ซ่ึงพระพุทธองคท์รงรู้แจง้แทงตลอดซ่ึงธรรมทั้งปวง ฉะนั้น พระองคจึ์งสามารถปกครองสงฆไ์ดโ้ดย
ความสงบเรียบร้อย  แต่เม่ือพระพุทธองคจ์ะเสด็จดบัขนัธปรินิพพานแลว้ พระองคไ์ดใ้หแ้นวทางการปกครอง
หมูส่งฆไ์ว ้โดยตรัสไวก้บัพระอานนท ์ดงัน้ี  

 “ดูก่อนอานนท์ บางทีพวกเธอจะพึงมีความคิดอย่างนีว่้า ปาพจน์มีพระศาสดาล่วงแล้ว พระศาสดาของ
พวกเราไม่มี ข้อนีพ้วกเธอไม่พึงเห็นอย่างนั้น ธรรมกดี็ วินัยกดี็ อันใดอันเราได้แสดงแล้ว ได้ตรัสแล้วแก่เธอ
ท้ังหลาย ธรรมและวินัยเหล่านั้น จักเป็นศาสดาของเธอท้ังหลายโดยกาลล่วงไปแห่งเรา”  

ธรรมวนิยัท่ีใชเ้ป็นหลกัในการปกครองหมู่สงฆ ์ท่ีพระพุทธเจา้มอบไวเ้ม่ือกวา่ ๒,๕๐๐ ปีมาแลว้น้ี ก็คือ
หลกันิติธรรมท่ีนกัปราชญท์ั้งหลายพยายามคิดคน้น ามาใชใ้นการปกครองนัน่เอง  

ดว้ยเหตุท่ีพระสงฆส์าวกของพระพุทธองคใ์ชธ้รรมวินยัเป็นใหญ่ เป็นหลกัในการอยูร่่วมกนั จึงสามารถ
รักษาพระศาสนามาไดจ้นถึงวนัน้ี   แต่เน่ืองจากธรรมวนิยัของพระพุทธองคเ์ป็นธรรมชาติท่ีไม่เปล่ียนแปลงไป
ตามกาลเวลาและความรู้สึกของบุคคล ธรรมและวนิยัของพระพุทธเจา้ท่ีจะเป็นศาสดาจึงมีหน่ึงเดียวท่ีไม่อาจ
เปล่ียนแปลงได ้ไม่วา่กาลเวลาหรือสภาพสังคมจะล่วงไปนานเท่าใดก็ตาม การปกครองโดยใชธ้รรมวนิยัเป็น
หลกัน้ี หมู่สงฆจึ์งสามารถรักษาพระศาสนามาไดจ้นถึงวนัน้ี  

แต่ หลกันิติธรรม ท่ีปุถุชนใชเ้ป็นหลกัในการปกครองประเทศ อยูน้ี่ เปล่ียนแปลงไปตามกิเลสของผูกุ้ม
อ านาจ จึงตอ้งหาหลกัเกณฑ์ท่ีจะสร้าง หลกันิติธรรม ใหเ้หมาะสมและเป็นธรรมกบัประชาชน  

หลกันิติธรรม ในกลุ่มคนท่ียงัมีกิเลส จึงน่าจะหมายถึง ความเป็นธรรมอยา่งบริสุทธิ โดยอิสระ 

 

สิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม   
 

นอกจากรัฐธรรมนูญรับรองหลกันิติธรรมแลว้ ยงัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีจะเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไวใ้นมาตรา ๔๐ (๑) ดงัน้ี “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมดังต่อไปนี ้ 

(๑)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง” 

 การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของบุคคล พอจะแยกไดเ้ป็น ๒ ประเภท คือ สิทธิในการด าเนินคดีทาง
แพง่และสิทธิในการด าเนินคดีทางอาญา  
 การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีแพง่ มีบญัญติัเป็นหลกัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ มาตรา ๕๕  
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 มาตรา ๕๕  เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดขึน้ เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคล
ใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขตอ านาจได้ ตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี ้ 

สิทธิของบุคคลท่ีจะด าเนินคดีต่อศาล มี ๒ ประการ คือ  
(๑)  ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายแพง่ เช่น ถูกกระท าละเมิด หรือคู่สัญญาผดินดัไม่ปฏิบติั

ตามสัญญา  
(๒)  มีความจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล เช่น การขอใหศ้าลมีค าสั่งตั้งผูจ้ดัการมรดก  
ส าหรับการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ก่อนอ่ืนจะตอ้งมีการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็น

ความผดิอาญาและก าหนดโทษไวด้ว้ย ตามมาตรา ๒ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒  บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้น

บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษท่ีบัญญติัไว้ใน
กฎหมาย      

ความผดิในทางอาญามี ๒ ประเภท คือ คดีความผดิต่อส่วนตวั และคดีท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวั ซ่ึงเรา
เรียกกนัวา่ เป็นความผดิอาญาแผน่ดินหรือความผิดต่อแผน่ดิน         

คดีความผดิต่อส่วนตวั เป็นคดีท่ีเกิดผลเสียหายเฉพาะตวั ไม่กระทบถึงสังคม  เช่น คดีความผดิตาม
พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค หรือความผดิฐานฉอ้โกงหรือยกัยอก เป็นความผดิท่ีเกิดกบับุคคลท่ีมี
ความเก่ียขอ้งกนัมาก่อน ความผดิต่อส่วนตวั จึงเป็นความผดิท่ีกฎหมายยอมใหต้กลงกนัได ้เม่ือตกลงกนัไดแ้ลว้ 
คดีก็ระงบั ไม่มีใครจะด าเนินคดีต่อไปได ้  

ความผดิอาญาแผน่ดิน เป็นความผดิต่อรัฐ ต่อสาธารณะ หรือต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีมีผลกระทบถึง
ความสงบสุขสังคม เช่น การฉอ้ราษฎร์บงัหลวง การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ การฆ่าคนตาย การปลน้ทรัพย ์
ลกัทรัพย ์ยาเสพติด ความผดิประเภทน้ี ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ แก่สาธารณะ และกระทบถึงความเป็นอยู่
ของสังคม ท าใหส้ังคมเกิดความหวาดกลวั  เกิดความไม่สงบสุขในสังคม  

ผลของการกระท าท่ีเป็นความผดิอาญาแผน่ดิน คือ  ไม่สามารถยอมความกนัได ้แมผู้ไ้ดรั้บความเสียหาย
จะไม่ติดใจด าเนินคดี แต่เม่ือเป็นความเสียหายท่ีมีผลกระทบถึงสังคมโดยรวมแลว้ รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มาจดัการ 
โดยด าเนินคดีใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บโทษ เพื่อใหส้ังคมอยูอ่ยา่งสงบสุขและมัน่ใจไดว้า่ จะไดรั้บความปลอดภยัใน
ชีวติร่างกาย และทรัพยสิ์น 

ความผดิอาญาแผน่ดิน ยงัพอจะแยกไดเ้ป็น ๓ ประเภท คือ  
(๑) ความผดิท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือต่อส่วนรวมอยา่งแทจ้ริง เช่น การทุจริตคอรับชัน่  

เบียดบงัเงินหลวง การหนีภาษีอากร 
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(๒) ความผดิท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐท่ีกระท าต่อบุคคล เช่น การปฏิบติัหนา้ท่ีโดย
มิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายกบับุคคล  

(๓) ความผดิท่ีกระท าต่อบุคคล และผลของการกระท ากระทบต่อสังคม เช่น การฆ่าคนตาย การปลน้
ทรัพย ์ลกัทรัพย ์  

การกระท าท่ีเป็นความผดิอาญา ไม่วา่จะก่อให้เกิดความเสียหาย ทั้งต่อรัฐ ต่อสาธารณะ หรือต่อบุคคลใด
บุคคลหน่ึง และก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา จึงตอ้งเร่ิมจากผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าความผดิหรือเร่ิมจากผูมี้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด  

เม่ือมีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน บุคคลท่ีจะใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรม จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหายจากการท าผดิอาญานั้น ความส าคญัของการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ความผดิต่อส่วนตวั จึงอยู่
ท่ีผูน้ั้นไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิ ซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดใ้หค้  าจ  ากดั
ความของผูเ้สียหายไวใ้นมาตรา ๒ (๔) ดงัน้ี  

 (๔) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมท้ังบุคคลท่ีมีอ านาจจัดการแทนได้ ดังบัญญติัไว้ในมาตรา๔, ๕ และ ๖  

เม่ือเป็นผูเ้สียหายแลว้ จึงจะท่ีมีสิทธิร้องทุกขต่์อพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อใหสื้บสวนสอบสวนและ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิอาญา หรืออาจใชสิ้ทธิฟ้องต่อศาลไดเ้องโดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนก็ได ้ 

นอกจากผูเ้สียหายแลว้ บุคคลอ่ืนไม่วา่จะเป็นใครก็ตาม หากทราบวา่มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน แม้
ไม่ใช่ผูเ้สียหาย แต่ก็มีสิทธิ “กล่าวโทษ” ต่อพนกังานสอบสวนวา่ มีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน ตามมาตรา ๒ 
(๘) “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึงการท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ี ว่ามีบุคคลรู้ตัว
หรือไม่กดี็ ได้กระท าความผิดอย่างหน่ึงขึน้ 

เม่ือมีผูก้ล่าวโทษแลว้ เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ เป็นคดีความผดิต่อส่วนตวั
หรือความผดิต่อแผน่ดิน เพื่อจะไดพ้ิจารณาวา่ มีอ านาจสอบสวนหรือไม่ ซ่ึงปัจจุบนัน้ี อ านาจการสอบสวน
ความผดิเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงรัฐ อยูใ่น
อ านาจของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ จะเป็นผูด้  าเนินการแทน
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงเหตุผลก็น่าจะมาจากการไม่ไวใ้จเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เพราะอาจตกอยูใ่นความครอบง าของ
นกัการเมืองหรือฝ่ายบริหาร 

ผูเ้สียหาย จึงเป็นผูมี้ความส าคญัในการด าเนินคดีอาญา เม่ือเป็นผูเ้สียหายแลว้จึงยอ่มมีสิทธิเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติั  



8 
 

ค าจ ากดัความของผูเ้สียตามกฎหมาย บญัญติัไวเ้พียงสั้นๆ วา่ หมายถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าผดิ แต่กลบัมีปัญหาใหศ้าลพิจารณามากมาย ซ่ึงศาลฎีกาไดว้างหลกัเอาไวว้า่ ความเป็นผูเ้สียหาย นั้น 
จะตอ้งเป็น “ผูเ้สียหายโดยนิตินยั” โดยพอจะสรุปหลกัเกณฑจ์ากค าพิพากษาของศาลฎีกาได ้ดงัน้ี  

(๑)        ผูเ้สียหายตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  
(๒) ผูเ้สียหายตอ้งไม่ใช่ผูท่ี้ยนิยอมใหก้ระท าผดิกบัตนเอง 

(๓) การกระท านั้น จะตอ้งไม่มีมูลมาจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

(๔) ในความผดิต่อรัฐ ตอ้งไดรั้บผลโดยตรงจากการกระท าความผดินั้นดว้ย  
ประเด็นท่ีน่าจะหยบิยกมาพิจารณาคือ ความผดิต่อรัฐ ท่ีมิไดก้ระท ากบัประชาชนคนใดคนหน่ึงโดยตรง 

หรือเป็นความผดิต่อรัฐอยา่งแน่แท ้เช่น การทุจริตคอรับชัน่ เบียดบงัเงินของแผน่ดิน หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิ
ชอบท าใหรั้ฐเสียหายเป็นตวัเงิน หรือการหลบหนีภาษี ท าใหรั้ฐขาดรายได ้ประชาชนจะเป็นผูเ้สียหายไดห้รือไม่ 

ถา้ดูจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแลว้ ประชาชนไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั ไม่มีสิทธิด าเนินคดี ไม่มี
สิทธิเขา้เป็นโจทก์ร่วม ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา ตอ้งปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของภาครัฐซ่ึงหมายถึงฝ่ายบริหาร เป็น
ผูบ้ริหารจดัการกระบวนการยติุธรรม  

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวนิิจฉยัไวว้า่ รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก ความผดิฐานคา้ท่ีดินโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ความผดิตามพระราชบญัญติัศุลกากร ความผดิฐานท า
ใหเ้สียหายหรือท าใหสู้ญหายซ่ึงทรัพยสิ์นหรือเอกสารท่ีเจา้พนกังานไดย้ดึหรือสั่งใหส่้งเพื่อเป็นพยานหลกัฐาน
หรือเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๒ ความผดิฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิ
ชอบ เวน้แต่มีเจตนาพิเศษให้บุคคลใดไดรั้บความเสียหาย  ความผดิฐานเป็นเจา้พนกังานเบียดบงัยกัยอกทรัพย ์
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ 

ทั้งหมดเป็นเพียงตวัอยา่งเท่านั้น ยงัมีอีกเป็นจ านวนมากท่ีศาลฎีกาเห็นวา่ เป็นความผดิต่อรัฐเท่านั้น 
ราษฎรไม่ใช่ผูเ้สียหาย  

ตามตวัอยา่งขา้งตน้บางกรณีเขา้ใจไดว้า่ ไม่มีเอกชนบุคคลใดเสียหาย เช่น มีปืนเถ่ือนไวใ้นครอบครอง
ตามพ.ร.บ.อาวธุปืน แต่ในบางกรณี อาจไม่ชดัเจน เช่น ความผดิท่ีเจา้พนกังานทุจริตต่อหนา้ท่ี เบียดบงัยกัยอก
ทรัพยข์องแผน่ดิน  

การด าเนินการใดๆ ของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีมีผลกระทบถึงงบประมาณแผน่ดิน ท าใหเ้สียหายกบัเงิน
งบประมาณแผน่ดิน ประชาชนทุกคนซ่ึงเป็นผูเ้สียภาษีใหก้บัรัฐ ยอ่มมีส่วนในเงินงบประมาณทุกบาททุกสตางค ์
ประชาชนทุกคนจึงน่าจะไดรั้บความเสียหาย แมจ้ะเป็นความเสียหายทางออ้มก็ตาม    
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การใหสิ้ทธิประชาชนทัว่ไปใชสิ้ทธิทางศาลไดง่้าย อาจดูเหมือนวา่ จะท าใหใ้ชสิ้ทธิกนัฟุ่มเฟือย จนเป็น
ภาระต่อศาลในการพิจารณาคดี แต่หากพิจารณาในดา้นประโยชน์แลว้ น่าจะไดป้ระโยชน์มากกวา่ และไม่น่า
กงัวลวา่ จะมีการแกลง้ฟ้องกนัมาก เพราะการใชสิ้ทธิทางศาล ตอ้งเป็นไปโดยสุจริต ตามหลกัท่ีวา่ การใชสิ้ทธิ
ทางศาลตอ้งมาดว้ยมือท่ีบริสุทธิ  
 
ความเป็นจริงในกระบวนการน าคดีขึน้สู่ศาล    
   

ในประเทศประชาธิปไตยทัว่โลก แบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น ๓ อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการ  

คดีความผดิต่อแผน่ดิน จะเร่ิมตน้ท่ีพนกังานสอบสวนเสมอ ซ่ึงปัจจุบนัคือ ต ารวจหรือ ป.ป.ช. จะเป็นผู ้
สืบสวนสอบสวน แลว้สรุปส านวนท าความเห็นส่งพนกังานอยัการสั่งคดีต่อไป คดีจะข้ึนสู่ศาลไดเ้ม่ือพนกังาน
อยัการเห็นควรสั่งฟ้อง หากพนกังานอยัการไม่ฟ้อง จะไม่มีโอกาสท่ีฝ่ายตุลาการจะไดพ้ิจารณาคดีเลย 

แมก้ารใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูเ้ตรียมคดีโดยใหพ้นกังานอยัการกลัน่กรองนั้น มีขอ้ดีกวา่การท่ี
ผูเ้สียหายจะเป็นโจทกฟ้์องคดีเอง เพราะพนกังานสอบสวนมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากท่ีใดก็ได ้โดยใชห้มายเรียกเป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีใหไ้ดค้รบถว้น เช่น 
การขอเอกสารหรือพยานหลกัฐานใดๆ กบัหน่วยงานของรัฐ หรือเรียกเอกชนมาใหข้อ้มูลในฐานะพยาน หาก
ไม่ไดรั้บความร่วมมือ ผูท่ี้ขดัขวางก็อาจมีความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงประชาชนไม่มีอ านาจน้ี ในบางคดีจึงเป็นการ
ยากท่ีประชาชนผูเ้สียหาย จะแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อฟ้องคดีเอง แต่ก็มีขอ้เสีย หากพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการถูกครอบง าโดยผูก้ระท าความผดิหรือหน่วงงานของผูก้ระท าความผดิ        

 ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาท่ีประเทศไทยใชอ้ยู ่อ  านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร เป็นอ านาจ
เดียวกนั เพราะฝ่ายบริหารถือเสียงขา้งมากในสภา โดยมีเสียงขา้งนอ้ยเป็นฝ่ายคา้น ฝ่ายบริหารจึงมีอ านาจเหนือ
หรือครอบง าฝ่ายนิติบญัญติัไดอ้ยา่งเบด็เสร็จ  

ความผดิต่อรัฐส่วนใหญ่แลว้ เป็นคดีท่ีเจา้พนกังานของรัฐ โดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหาร จะเป็น
ผูก้ระท าความผดิ ยิง่หากเป็นนกัการเมืองหรือเป็นบุคคลในสังกดัของนกัการเมือง ท่ีกุมอ านาจรัฐทั้งฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบญัญติัได ้รวมถึงการควบคุมพนกังานสอบสวนไดด้ว้ย การสืบสวนสอบสวนจะเกิดความเป็นธรรม
ไดอ้ยา่งไร หากเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือผูท่ี้มีอ านาจให้คุณใหโ้ทษกบัพนกังานสอบสวนไดแ้ลว้ พนกังาน
สอบสวนจะกลา้ใชห้ลกันิติธรรมในการสืบสวนสอบสวนไดอ้ยา่งไร  

การดุลคานอ านาจในระบอบประชาธิปไตย จึงไม่อาจเกิดข้ึนได ้อ านาจตุลาการเป็นอ านาจในเชิงรับ 
ตุลาการไม่สามารถแสวงหาคดีมาพิจารณาไดเ้อง จะตอ้งรอใหคู้่ความน าคดีข้ึนสู่ศาลเสมอ ฉะนั้น หากอ านาจ
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บริหารและนิติบญัญติั คุมกลไกรอนัเป็นกระบวนการท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาลได ้ฝ่ายตุลาการยอ่มไม่อาจท าหนา้ท่ีใน
การถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัไดเ้ลย  

 เม่ือเป็นเช่นน้ี จึงไม่อาจหวงัไดว้า่ ฝ่ายบริหารจะบริหารราชการแผน่ดินโดยยดึหลกันิติธรรม เพราะจะ
ไม่มีองคก์รใดตรวจสอบได ้ 

อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ส่วนหน่ึงกลบัปรากฏวา่ มาจากการตีความของฝ่ายตุลาการเอง คือ ศาล
ฎีกาตีความค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ใหห้มายถึงผูเ้สียหายโดยนิตินยั ทั้งๆ ท่ีถอ้ยค าในตวับทมาตรา ๒ (๔) บญัญติัเพียง
วา่ บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิด การท่ีศาลไปตีความวา่ ตอ้งเสียหายโดยนิตินยั จึง
น่าจะเกินเลยไปกวา่ตวับทกฎหมาย และเป็นปัญหาท่ีตอ้งตีความต่อไปอีกวา่ การเสียหายโดยนิตินยั นั้น  มี
ความหมายอยา่งไร  

พึงสังเกตุวา่ สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม น้ี เป็นบทบญัญติัในหมวด ๓ เร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ของชนชาวไทย อนัเป็นบทรับรองสิทธิโดยทัว่ไป ซ่ึงไม่สามารถออกกฎหมายจ ากดัสิทธิในหมวดน้ีได ้สิทธิใน
การเขา้ถึงกระบวนยติุธรรม จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไม่อาจจ ากดัไดเ้ลย 

ค าจ ากดัความในมาตรา ๒ (๔) ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็มิไดจ้  ากดัสิทธิในการ
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

แต่การท่ีศาลฎีกาตีความวา่ การเป็นผูเ้สียหาย จะตอ้งเป็นการเสียหายโดยนิตินยั นั้น ก็เป็นอ านาจของ
ศาลฎีกาในการตีความ ค าพิพากษาของศาลฎีกาก็ไม่อาจขดักบัรัฐธรรมนูญได ้และศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ านาจ
ท่ีจะวนิิจฉยัการตีความของศาลฎีกา  

 หากกระบวนการยติุธรรมยงัมีช่องทางใหฝ่้ายบริหารสามารถหยดุย ั้งการถูกตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ
ไดแ้ลว้ กฎหมายยอ่มจะไม่มีสภาพบงัคบั เพราะไม่อาจบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งจริงจงั อนัจะก่อให้เกิดการ
ด าเนินการท่ีไม่เป็นไปตาม หลกันิติธรรม  
 

กรณีศึกษา 
 

๑.  การถอนฟ้องคดีพระธมัมชโย ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่ กระท าความผดิอาญาฐาน เป็นเจา้พนกังานเบียดบงั
ยกัยอกทรัพยแ์ละปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗, ๑๔๗ และ ๑๕๗ อนัเป็น
ความผดิอาญาแผน่ดิน  

 คดีน้ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากพระธมัมชโย เผยแผพ่ระพุทธศาสนาโดยบิดเบือนพระธรรมค าสั่งสอนของ
พระพุทธเจา้ และเบียดบงัยกัยอกทรัพยสิ์นของวดัจ านวนมากเป็นของตนเอง เป็นเร่ืองใหญ่โตเม่ือกวา่ ๑๐ ปี
มาแลว้ จนสมเด็จพระสังฆราช ทรงมีพระลิขิตวา่  
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“ความบิดเบือนพระพุทธธรรมค าทรงสอน โดยกล่าวหาว่าพระไตรปิฎกบกพร่องเป็นการท าให้สงฆ์ท่ี
หลงเช่ือค าบิดเบือน แตกแยกออกไป กลายเป็นสอง มีความเข้าใจ ความเช่ือถือพระพุทธศาสนาตรงกันข้าม เป็น
การท าลายพระพุทธศาสนา ท าสงฆ์ให้แตกแยก  เป็นอนัตริยกรรม มีโทษท้ังปัจจุบัน และอนาคต ท่ีหนัก”  

และ “แต่เม่ือถึงอย่างไรกไ็ม่ยอมมอบคืนสมบัติท้ังหมดท่ีเกิดขึน้ในขณะเป็นพระ ให้แก่วดั กแ็สดงชัด
แจ้งว่าต้องอาบัติปาราชิก ต้องพ้นจากความเป็นสมณะโดยอัตโนมติั ต้องถกูจัดการอย่างเดด็ขาด เช่นเดียวกับผู้
ไม่ใช่พระปลอมเป็นพระ ด้วยการน าผ้ากาสาวพัตร์ไปครอง ท าความเศร้าหมองเส่ือมเสีย ให้เกิดแก่สงฆ์ใน
พระพุทธศาสนา” 

ท าใหมี้การด าเนินคดีอาญากบัพระธมัมชโยต่อศาล ในฐานความผดิ เป็นเจา้พนกังานเบียดบงัยกัยอก
ทรัพย ์และปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ศาลไดด้ าเนินกระบวนพิจารณา มีการสืบพยานจนกระทัง่เหลือพยานจ าเลย
เพียง ๒ นดั ก็จะเสร็จการพิจารณาคดีแลว้ แต่กลบัปรากฎวา่ พนกังานอยัการขอถอนฟ้องคดีน้ี โดยอา้งวา่   
 “บัดนี ้ข้อเทจ็จริงในการเผยแพร่ค าสอนปรากฏจากอธิบดีกรมการศาสนาผู้อ านวยการส านัก
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ เลขาธิการมหาเถรสมาคม และเจ้าคณะภาค ๑ ว่า ในปัจจุบันจ าเลยท่ี ๑ กับพวก ได้
เผยแพร่พระพุทธศาสนาตรงตามพระไตรปิฎก และนโยบายของคณะสงฆ์ด้วยการใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ท าให้
เป็นท่ียอมรับท่ัวไปท้ังในและต่างประเทศ อีกท้ังได้ให้ความร่วมมือช่วยเหลือกิจการของศาสนาท้ังของคณะสงฆ์ 
ภาครัฐ และเอกชนจ านวนมาก 
 ส าหรับในด้านทรัพย์นั้น ปรากฏว่าจ าเลยท่ี ๑ กับพวกได้มอบทรัพย์สินท้ังหมด ซ่ึงมีท้ังท่ีดินและเงิน
จ านวน ๙๕๙,๓๐๐,๐๐๐ บาท คืนให้แก่วดัพระธรรมกาย การกระท าดังกล่าวของจ าเลยท่ี ๑ กับพวก จึงเป็นการ
ปฏิบัติตามพระลิขิตของสมเดจ็พระสังฆราชสกลมหาสังฆปริณายก ครบถ้วนทุกประการแล้ว 

ประกอบกับขณะนีบ้้านเมืองต้องร่วมกันสร้างความสามคัคีของคนในชาติทุกหมู่เหล่าเห็นว่า หาก
ด าเนินคดีจ าเลยท้ังสองต่อไป อาจก่อให้เกิดความแตกแยกในศาสนจักรโดยเฉพาะพระภิกษุ สามเณรและ
ประชาชนท้ังในและต่างประเทศท่ีนับถือศาสนาพุทธ และไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ อัยการสูงสุดจึงมีค าส่ัง
ให้ถอนคดีนี ้ดังนั้น โจทก์จึงขอถอนฟ้องจ าเลยท้ังสองในคดีนีทุ้กข้อกล่าวหา ขอศาลโปรดอนุญาต” 

การถอนฟ้องคดีน้ี เป็นท่ีวพิากษว์จิารณ์ของชาวพุทธเป็นจ านวนมาก อนนัตริยกรรม นั้น เป็นกรรมท่ี
พระธมัมชโย ตอ้งรับเองเฉพาะตวั ส่วนการปาราชิก นั้น มีผลกบัสภาพความเป็นพระของ พระธมัมชโย ยิง่หาก
ขอ้เทจ็จริงปรากฎวา่ พระธมัมชโยยอมคืนเงินใหว้ดั ก็เท่ากบัยอมรับวา่ไดเ้บียดบงัทรัพยส์มบติัของวดัเป็นของ
ตนจริง พระธมัมชโย ยอ่มตอ้งอาบติัปาราชิก พน้จากความเป็นพระไปแลว้ตามพระลิขิตของสมเด็จพระสังฆราช 
โดยไม่สามารถจะกลบัมาบวชเป็นพระไดอี้กตลอดไป และเหตุผลของการถอนฟ้องท่ีอา้งวา่ จะเกิดความ
แตกแยกก็ไม่มีมูล แต่การท่ีพระธมัมชโยยงัคงเป็นพระอยู ่ยิง่จะเป็นการสร้างความแตกแยกใหศ้าสนจกัร การ
ถอนฟ้องเม่ือคดีก าลงัจะเสร็จการพิจารณา จึงเป็นท่ีคลางแคลงใจของชาวพุทธจ านวนมาก  
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ประเด็นการถอนค าฟ้องแมพ้นกังานอยัการจะมีอ านาจก็ตาม ท่านอาจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดใ้ห้
ความเห็นไวว้า่ ในทางปฏิบติั หากพนกังานอยัการถอนฟ้อง ศาลก็อนุญาตใหถ้อนฟ้องเสมอ แมก้ารถอนฟ้อง
เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้ “ในระบบ Civil law นั้น ถือวา่ ก่อนการฟ้อง ความรับผดิชอบใน
คดีเป็นของพนกังานอยัการ แต่เม่ือไดย้ืน่ฟ้องแลว้ ความรับผดิชอบในการด าเนินคดีตกไปอยูท่ี่ศาล... ในการ
ด าเนินคดีอาญาใช ้“หลกัการตรวจสอบ” (Untersuchungsprinzip หรือ examination doctrine) กล่าวคือ 
องคก์รในกระบวนยติุธรรมทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงของเร่ือง” 

การถอนฟ้องและอนุญาตให้ถอนฟ้อง จึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ เป็นไปตามหลกันิติธรรมหรือไม่ 
 

๒.  คดีท่ีศาลฎีกายกฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในความผดิตามมาตรา ๒๔ 
พระราชบญัญติัคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยใหเ้หตุผลวา่ ผูฟ้้องไม่ใช่ผูเ้สียหาย  

คดีน้ี กกต.ชุดดงักล่าว ไดจ้ดัการเลือกตั้ง สส. แบบแบ่งเขต เม่ือวนัท่ี ๒๓ และ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๙  
โดยไม่มีอ านาจ  โดยออกหนงัสือเวยีนถึง ผแ.กต.เขตเลือกตั้ง ใหรั้บผูส้มคัรท่ีไดรั้บคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่ถึง
ร้อยละ ๒๐  เปล่ียนเขตลงสมคัรในรอบใหม่ โดยไม่มีอ านาจ  อนัเป็นการเอ้ือประโยชน์ใหผู้ส้มคัรรายเดิมเวยีน
เทียนลงรับเลือกตั้งรอบใหม่  เพื่อช่วยผูส้มคัรรายเดียวจากพรรคไทยรักไทย หลีกเล่ียงเกณฑร้์อยละ ๒๐   

คดีดงักล่าว เป็นท่ีวพิากษว์จิารณ์กนัมากเช่นกนั เน่ืองจากศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษาตรงกนัให้
ลงโทษจ าเลย แต่ศาลฎีกายกฟ้อง โดยวินิจฉยัวา่ เห็นวา่การกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเป็น
ความผดิ ตามมาตรา ๒๔ ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ย คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าต่อ
ผูส้มคัรหรือพรรคการเมือง แต่ขอ้เท็จจริงคดีน้ีไดค้วามเพียงวา่โจทกเ์ป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในจงัหวดัสงขลา เขต
เลือกตั้งท่ี ๖ และเป็นสมาชิกของพรรคประชาธิปัตยท่ี์ไม่ไดส่้งผูใ้ดเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเลย โดยโจทกไ์ม่ใช่
ผูส้มคัร ดงันั้น ยงัถือไม่ไดว้า่ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดก้ระท าการท่ีจะเป็นความผิดต่อโจทก์ตามมาตรา ๒๔ 
ท่ีบญัญติัวา่หา้มไม่ให ้คณะกรรมการการเลือกตั้ง, คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั, ผูอ้  านวยการการ
เลือกตั้งประจ าจงัหวดั และอนุกรรมการท่ี คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้ง กระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีเพื่อ
เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด ดงันั้น โจทกย์อ่มไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท า
ผดิตามมาตรา ๒๔ ดงักล่าว เห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ย คณะกรรมการการเลือกตั้งบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของประชาชนเป็นส่วนรวมเท่านั้นไม่ไดบ้ญัญติั เพื่อคุม้ครองโจทกท่ี์เป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งโดยตรงเป็นพิเศษ  

 
๓.  คดีการครอบครองท่ีสาธารณะ แนวค าพิพากษาในคดีอาญาและคดีแพง่ ยงัมีความแตกต่างกนัอยู ่

โดย ค าพิพากษาในส่วนอาญา ไม่ยอมรับสิทธิการครอบครองท่ีสาธารณะ แต่คดีแพง่ศาลวนิิจฉยัไปในทาง
ยอมรับสิทธิการครอบครองท่ีสาธารณะ ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี  



13 
 

คดีอาญา  
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๒๘/๒๕๒๐ (ประชุมใหญ่) โจทกซ้ื์อท่ีดินมี ส.ค.1  ซ่ึงเป็นท่ีคูเมืองอยูใ่นความดูแล
ของทางราชการและไดข้ึ้นทะเบียนเป็นท่ีราชพสัดุแลว้ โจทกเ์ขา้ครอบครองโดยกั้นร้ัวลวดหนามและเสียภาษี
บ ารุงทอ้งท่ีตลอดมา แลว้จ าเลยเขา้ไปปลูกหอ้งแถวในท่ีดินของโจทกโ์ดยท าสัญญาเช่ากบัราชพสัดุจงัหวดัดงัน้ี
การท่ีโจทกไ์ดเ้ขา้ครอบครองท่ีพิพาทซ่ึงเป็นท่ีคูเมืองอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินนั้นการครอบครองของ
โจทกไ์ม่อาจใชย้นัต่อรัฐได ้ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย โจทกไ์ม่ใช่ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยในความผดิฐาน
บุกรุก  
 คดีแพง่ 
 ค ำพพิำกษำฎีกำที ่๘๔๑๙/๒๕๕๐  ท่ีดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินส าหรับประชาชนใช้
ร่วมกนั ผูใ้ดยอ่มไม่มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองใชย้นัต่อรัฐไดแ้ละยงัไม่มีพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนจึงยงั
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ส าหรับประชาชนใชร่้วมกนั แต่ผูท่ี้ครอบครองท่ีดินพิพาทอยูย่อ่มมีสิทธิดีกวา่ผูอ่ื้น 
          โจทก์เป็นผูค้รอบครองท่ีดินพิพาท แม้โจทก์จะไม่ได้กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองเพราะเป็นท่ี
สาธารณประโยชน์ แต่โจทก์เป็นผูค้รอบครองท่ีดินพิพาทอยู่ย่อมมีสิทธิดีกว่า การท่ีจ าเลยซ้ือเฉพาะบา้นของ
โจทก์จากการขายทอดตลาดของเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ไม่ยอมร้ือถอนบา้นดงักล่าวออกจากท่ีดินพิพาทเป็น
การโตแ้ยง้สิทธิของโจทก ์โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้องจ าเลยใหร้ื้อถอนบา้นออกจากท่ีดินพิพาทได ้
 คดีท่ีวนิิจฉยัทั้งแพง่และอาญา  
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๒/๒๕๓๕    ท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีประชาชนใชร่้วมกนัเป็นท าเลเล้ียง
สัตว ์มิใช่ของโจทก ์โจทก์จึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ีจะฟ้อง จ าเลยขอ้หาบุกรุกได ้  ท าเลเล้ียงสัตวเ์ป็นสา
ธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีประชาชนใชร่้วมกนั โจทกค์รอบครองใชป้ระโยชน์อยูก่่อนท่ีจ าเลยจะน าเอาเสา
ปูนซีเมนตเ์ขา้ไปปักและอา้งวา่ท่ีดินดงักล่าวเป็นของจ าเลย ในระหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยสิทธิของโจทกซ่ึ์งมีอยู่
เหนือท่ีพิพาทยอ่มดีกวา่จ าเลยการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการรบกวนสิทธิของโจทก์ โจทกย์อ่มมีอ านาจฟ้องเพื่อ
ปลดเปล้ืองการรบกวนสิทธิของโจทก์และเรียกค่าเสียหายได ้   

 

จากตวัอยา่งคดีท่ียกมาขา้งตน้ ศาลไม่ยอมรับวา่ ผูบุ้กรุกท่ีสาธารณะไดสิ้ทธิครอบครอง จึงไม่ถือวา่เป็น
ผูเ้สียหายโดยนิตินยัในทางอาญา แต่กลบัยอมรับสิทธิในทางแพง่ของผูท่ี้เขา้บุกรุกก่อนใหฟ้้องผูเ้ขา้มาบุกรุก
ภายหลงัได ้เท่ากบัส่งเสริมใหมี้การบุรุกท่ีสาธารณะ เพราะหากบุกรุกเขา้ครอบครองไดก่้อน ศาลจะยอมรับสิทธิ
การครอบครองนั้นใหดี้กวา่คนอ่ืน   

ศาสตราจารย ์ จิตติ ติงศภทิัยไ์ดบ้นัทึกเก่ียวกบัประเด็นการครองครองไวท้า้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
๒๐๖๙/๒๕๒๗ วา่ "ครอบครองเป็นสิทธิในตัวเองโดยผลของกิริยายึดถือด้วยเจตนายึดถือเพ่ือตนตามมาตรา 
๑๓๖๗ ไม่ต้องอาศัยอ านาจโดยกฎหมายอ่ืนใดอีกแม้ผู้ ท่ีขโมยหรือผู้บุ กรุกก็ "ครอบครอง" เป็น "การ
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ครอบครอง" และได้ "สิทธิครอบครอง" โดยสมบูรณ์  จะมีการครอบครองโดยไม่มีสิทธิครอบครองไม่ได้ ใคร
จะเอาคืนได้อย่างไรก็ต้องอาศัยสิทธิดีกว่าหาใช่ผู้ ยึดถือเพ่ือตนท่ีครอบครองในปัจจุบันไม่มีสิทธิครอบครอง
มิได้       นอกจากน้ี ในหนงัสือค าบรรยายกฎหมายอาญาของท่าน ยงัอธิบายอีกว่า  "ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๓๖๗ ใช้ค าว่าสิทธิครอบครองส่วนมาตรา ๑๓๘๐ ใช้ค าว่าการครอบครองสิทธิครอบครองกับ
การครอบครองเป็นอันเดียวกันเพียงแต่เม่ือกล่าวในแง่สิทธิเรียกว่าสิทธิครอบครองกิริยาท่ีผู้ครอบครองกระท า
ต่อทรัพย์สินนั้นคือครอบครองการกระท าของผู้ครอบครองเรียกว่าการครอบครองสิทธิของผู้ครอบครอง
เรียกว่าสิทธิครอบครองหาใช่ว่าสิทธิครอบครองทางแพ่งต่างกับการครอบครองทางอาญาแต่ประการใดไม่"  

การท่ีผูบุ้กรุกท่ีสาธารณะคนแรกฟ้องผูบุ้กรุกคนท่ีสอง จะถือไดห้รือไม่วา่ มาศาลดว้ยมือไม่สะอาด ศาล
จึงไม่น่าจะรับพิจารณาและรับรองสิทธิของคนท่ีไม่สุจริตแต่ตน้  

การแกปั้ญหาทางตรงใหป้ระชาชนเขา้สู่กระบวนยติุธรรมไดใ้นคดีท่ีมีการกระท าความผดิใหรั้ฐไดรั้บ
ความเสียหาย คือการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจน ซ่ึงน่าจะท าไดย้ากเพราะจะกระทบฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่าย
บริหาร ท่ีอาจถูกด าเนินคดีไดโ้ดยง่าย    

สถานการณ์ในประเทศไทยในปัจจุบนั อ านาจของฝ่ายตุลาการยงัมีความน่าเช่ือถือและเป็นองคก์รท่ียงั
เป็นอิสระอยา่งเขม้แขง็ ตุลาการเป็นอ านาจอธิปไตยท่ีท าหนา้ท่ีใชก้ฎหมาย ตีความกฎหมาย  

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตุลาการสามารถแกปั้ญหาไดด้ว้ยการตีความกฎหมายใหสิ้ทธิประชาชนในการเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมในคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิ สร้างความเสียหายใหก้บัรัฐ โดยไม่เป็นการกา้ว
ล่วงอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัได ้ 

ค  าพิพากษาฎีกาสามารถกลบัค าวนิิจฉยัได ้หากสถานการณ์เปล่ียนแปลงไป   
 

 
 
 


