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บทคดัย่อ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  บญัญติัวา่ 
“การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงาน
ของรัฐ  ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”  ทั้งน้ี  ผูร่้างรัฐธรรมนูญตอ้งการให้การปฏิบติัหน้าท่ีของ
องค์กรดงักล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรม  
สามารถอธิบายและใหเ้หตุผลได ้ และจะใชอ้ านาจโดยปราศจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายรองรับนั้น
ไม่ได ้  
 วฒิุสภาในฐานะองคก์รผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัและในฐานะสภาท่ีสองมีหนา้ท่ีกลัน่กรองร่าง
พระราชบญัญติัท่ีผ่านการพิจารณาจากสภาผูแ้ทนราษฎรให้เป็นไปอย่างรอบคอบและถูกตอ้งตรง
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัการประชุมฯ ซ่ึงเม่ือร่างพระราชบญัญติัมีผลบงัคบัใช้
เป็นกฎหมายแลว้  กฎหมายเหล่านั้นจะเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัให้ฝ่ายบริหารและองค์กรผูใ้ช้อ  านาจ
รัฐท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชบ้ริหารและปกครองประเทศไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลตามหลกันิติ
ธรรมต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทบาทของวุฒิสภากบัการกลัน่กรองกฎหมายตามหลกันิติธรรม 

๑.  บทน า 
 งานตรากฎหมายถือเป็นภารกิจหลักของฝ่ายนิติบัญญัติอันประกอบไปด้วย 
องค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติัตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ  ไดแ้ก่  สภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุฒิสภาโดยมีหน้าท่ีร่วมกนัในการตราร่างพระราชบญัญติัให้มีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย
ต่อไป  ซ่ึงวุฒิสภานบัเป็นองคก์รหลกัท่ีจะท าหนา้ท่ีในการกลัน่กรองร่างกฎหมายท่ีผา่น 
การพิจารณาจากสภาผูแ้ทนราษฎรมาสามวาระแลว้  เพื่อให้ร่างกฎหมายท่ีจะมีผลใชบ้งัคบั
กบัประชาชนทัว่ไปเป็นกฎหมายมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  ทั้งน้ี  กระบวนการ
ตรากฎหมายดงักล่าวย่อมเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  
๒๕๕๐  และขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  
บญัญัติว่า “การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้ งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ  ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”  นั้น  นบัวา่เป็นคร้ังแรก
ในรัฐธรรมนูญไทยท่ีมีการบญัญติัค าวา่  “หลกันิติธรรม  (The  Rule  of Law)”1  ไวใ้น
รัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ี  ผูร่้างรัฐธรรมนูญตอ้งการให้การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รดงักล่าวตั้งอยู่
บนพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรม  สามารถ
อธิบายและใหเ้หตุผลได ้ และจะใชอ้ านาจโดยปราศจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายรองรับนั้น
ไม่ได้2 

บทบาทของวฒิุสภาในการกลัน่กรองกฎหมายนั้นนบัวา่มีความส าคญัยิ่ง  เน่ืองจาก
งานการตรากฎหมายหรือการนิติบญัญติันั้น  ถือเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัและ 
มีผลร้ายแรงลึกซ้ึงมหาศาลต่อชีวิตและสังคมมนุษย ์ ดงัค ากล่าวท่ีว่า  “การคน้พบการนิติ
บญัญติัของมนุษยมี์ผลรุนแรงมหาศาลยิง่กวา่การคน้พบไฟและดินปืนเสียอีก” 

 
                                                 

1 “หลกันิติธรรม  (The  Rule  of Law)” เป็นหลกัการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายองักฤษ  โดยมี
แนวความคิดท่ีวา่  “มนุษยไ์ม่ควรตอ้งถูกปกครองโดยมนุษย ์ แต่จะถูกปกครองโดยกฎหมาย” 

2 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุ  และตรวจรายงานการประชุม สภา
ร่างรัฐธรรมนูญ(๒๕๕๐). เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐. จดัท า
โดย  ส านกักรรมาธิการ ๓ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ ๒-๓. 
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 ๒.  สารัตถะของ “หลกันิติธรรม” 
เม่ือพิจารณาถึง  “หลกันิติธรรม  (The  Rule  of Law)”  จะเห็นไดว้า่  หลกัการน้ีพยายาม

ท่ีจะเรียกร้องใหบ้รรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครองตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมาย  จะต้องไม่กระท าการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามอ าเภอใจ  ซ่ึงหาก
ปรากฏวา่รัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการขดัต่อกฎหมาย  การกระท าดงักล่าวย่อมถูกฟ้องร้อง
ไปยงัศาลได้3  ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า  หลกันิติธรรมเป็นหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย  ท่ีกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งไม่ฝ่าฝืน  ขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม  และหลกันิติธรรมน้ีจะถูกล่วง
ละเมิดไม่ได้4  สาระส าคญัของหลกันิติธรรม ไดแ้ก่  

๑.     หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
๒.     กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษ 
๓.     กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 
๔.     กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
๕.     เจา้หนา้ท่ีรัฐจะใชอ้ านาจไดภ้ายใตก้ารใหอ้ านาจโดยกฎหมาย 
๖.     หา้มยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระท าในอนาคต 
กล่าวโดยสรุปจะเห็นไดว้่า  หลกันิติธรรมมีองคป์ระกอบท่ีส าคญัคือ5  การถือความสูงสุด

ของกฎหมาย  หลกัความเสมอภาคกนัทางกฎหมาย  และเป็นหลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนและพฒันาการ
มาจากค าพิพากษาตดัสินของศาลท่ีด าเนินการต่อเน่ืองมาเป็นระยะเวลายาวนานตลอดมาจนสามารถ
สร้างหลกักฎหมายท่ีเรียกวา่  “Common Law” 

อย่างไรก็ตาม  แมห้ลกันิติธรรมท่ีมีพฒันาการมาจากประเทศในกลุ่ม Common Law  
โดยเฉพาะในระบบองักฤษท่ียอมรับหลักรัฐสภาเป็นผูท้รงอ านาจสูงสุดแล้ว นั่นหมายความว่า  
รัฐสภาองักฤษสามารถท่ีจะตรากฎหมายใหมี้เน้ือหาสาระอยา่งไรก็ไดท้ั้งส้ิน  หลกัการดงักล่าวจึงไม่
มีการเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งผูกพนัตนต่อกฎเกณฑ์อ่ืนใด  แต่ลกัษณะของกฎหมายท่ีจะ

                                                 
3 ตามแนวคิดของอลัเบิร์ต เวนน์ ไดซ่ีย ์(Albert Venn Dicey) นกักฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษ  ได้

มุ่งเนน้หลกันิติธรรมไปท่ีความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร 
4 ก าชัย จงจักรพนัธ์,  “หลกันิติธรรม ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืน”  สืบคน้จาก  

http://www.lrct.go.th/?p=5716 เม่ือวนัท่ี  2 กรกฎาคม ๒๕๕๖. 
5 อกัขราทร  จุฬารัตน, “บทบาทใหม่ศาลปกครองไทย” ใน นิติรัฐในสังคมไทย, (สถาบนัสัญญา  ธรรม

ศกัด์ิ  เพ่ือประชาธิปไตย, ๒๕๕๒), หนา้ ๔๐-๔๓.  

http://www.lrct.go.th/?p=5716
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ช่วยสร้างให้เกิดการปกครองตามหลกันิติธรรมปรากฏเป็นจริงข้ึนมาไดน้ั้นตอ้งมีลกัษณะท่ีส าคญั6  
คือ 

๑.  กฎหมายจะตอ้งบงัคบัเป็นการทัว่ไปกบับุคคลทุกคน  ไม่เวน้แมแ้ต่องค์กรเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ 

๒. กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการประกาศใชอ้ยา่งเปิดเผย 
๓. กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการตราข้ึนให้มีผลบงัคบัไปในอนาคต  ไม่ใช่การตราข้ึนเพื่อใช้

บงัคบัยอ้นหลงัไปในอดีต 
๔. กฎหมายจะตอ้งไดรั้บการตราข้ึนโดยมีขอ้ความท่ีชดัเจน  เพื่อหลีกเล่ียงมิให้เกิดการ

บงัคบัท่ีไม่เป็นธรรม 
๕. กฎหมายตอ้งไม่มีขอ้ความท่ีขดัแยง้กนัเอง 
๖. กฎหมายจะตอ้งไม่เรียกร้องใหบุ้คคลปฏิบติัในส่ิงท่ีไม่อาจเป็นไปได ้
๗. กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงตามสมควร  แต่ก็จะตอ้งเปิดโอกาสให้แกไ้ขให้สอดคลอ้ง

กบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้
๘. กฎหมายท่ีไดรั้บการประกาศใชแ้ลว้จะตอ้งไดรั้บการบงัคบัให้สอดคลอ้งกนั  กล่าวคือ  

ตอ้งบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามเน้ือหาของกฎหมายท่ีไดป้ระกาศใชแ้ลว้นั้น 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้น าหลักการดังกล่าวมา
บญัญติัไวใ้นมาตรา  ๓  วรรคสอง  วา่  “การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้ง
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”  นัน่ยอ่มแสดงให้เห็น
ว่า  การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา  ในฐานะองค์กรผูใ้ช้อ  านาจ นิติบญัญติัตอ้งอยู่บนพื้นฐานของ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี  และบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรม 

                                                 

 6 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. ค  าสอนว่าดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี ๑. กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, ๒๕๕๕. น.๑๗๕-๑๗๖. 
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๓.  ภารกจิขององค์กรกลัน่กรองกฎหมาย : วุฒิสภา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจ
หนา้ท่ี7  ดงัน้ี 
  (๑) ด้านงานนิติบัญญตัิ 
  ๑. กลั่นกรองร่างกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรแล้ว   
ซ่ึงวุฒิสภาต้องพิจารณาให้แล้ว เสร็จภายใน ๖๐ ว ัน แต่ถ้า เ ป็นร่างพระราชบัญญัติหรือ 
ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวดว้ยการเงิน ตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน  ๓๐  
วนั ส่วนร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่าย  ตอ้งพิจารณาให้แลว้
เสร็จภายใน ๒๐  วนั8 
  ๒. พิจารณาอนุมติัพระราชก าหนด  ซ่ึงเม่ือมีการประกาศใช้บงัคบัพระราช
ก าหนดแล้ว ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า  
ทั้งน้ี  หากสภาผูแ้ทนราษฎรไม่อนุมติัพระราชก าหนดนั้นก็ตกไปโดยไม่ตอ้งส่งให้วุฒิสภาพิจารณา 
แต่ถ้าสภาผูแ้ทนราษฎรอนุมัติแล้วส่งให้วุฒิสภาพิจารณา วุฒิสภาไม่อนุมัติ ให้ส่งกลับไปยงั 
สภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อยนืยนัการอนุมติัอีกคร้ัง หากสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติยืนยนัดว้ยคะแนนเสียงไม่
นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร ให้พระราชก าหนดมีผล
ใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญติัต่อไป9  
  ๓.  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงวุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภามีบทบาท
อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมใน ๒ ส่วน10 ดงัน้ี 
  ๓.๑  สมาชิกวฒิุสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่ ๑ ใน 
๕ ของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภาเข้าช่ือเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 

                                                 
7 ปัทมา  สูบก าปัง.  รัฐสภาไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐   

พิมพค์ร้ังท่ี  ๑ (กรุงเทพมหานคร:  ส านกัวจิยัและพฒันา  สถาบนัพระปกเกลา้, ๒๕๕๒), น.๒๙-๓๖.  
 8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๖ มาตรา ๑๔๗ และ  มาตรา
๑๖๘  
 9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๔ และมาตรา ๑๘๖ 
 10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ 
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  ๓.๒  รัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงหมายถึงสมาชิกวุฒิสภา
ร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรร่วมกนัพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมในท่ีประชุมรัฐสภา
โดยพิจารณาเป็น ๓ วาระ คือ 
  วาระท่ี ๑ ขั้นรับหลกัการ ให้ใชว้ิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย ซ่ึงตอ้งมี
คะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 
  วาระท่ี ๒ ขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา ซ่ึงตอ้งจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็น
จากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีเขา้ช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดว้ย ซ่ึงมติเห็นชอบตอ้ง
ไดรั้บคะแนนเสียงขา้งมาก 
  วาระท่ี ๓ ขั้นพิจารณาให้ความเห็นชอบ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย
เปิดเผย ซ่ึงตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยท่ีจะให้ออกใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญ จ านวนมากกวา่ก่ึงหน่ึง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 
  ๔. สมาชิกวุฒิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน 
๑๐ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาเขา้ช่ือเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญได้11 
  ๕. กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมีผลให้ขอ้ความดงักล่าวเป็นอนัตกไปนั้น ให้ส่ง
กลบัคืนสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณา ตามล าดบั โดยท่ีให้พิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวเพื่อมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมติในการ
แก้ไขเพิ่มเติมให้ใช้คะแนนเสียงมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละ
สภา12 
  ๖. กรณีท่ีพระมหากษตัริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบญัญติัและ
พระราชทานคืนมายงัรัฐสภา หรือเม่ือพน้ ๙๐ วนัแล้วมิไดพ้ระราชทานคืนมา ให้รัฐสภาประชุม
ปรึกษาร่างพระราชบญัญติันั้นใหม่ หากรัฐสภามีมติยืนยนัดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ให้นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบญัญติันั้น
ข้ึนทูลเกลา้ฯ อีกคร้ังหน่ึง13 
 

                                                 

 11รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๙(๒) 
12รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๓ วรรคสาม 
13รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๑ 
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  (๒) การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
  การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินเป็นบทบาทอ านาจหน้าท่ี
หลกัของ “รัฐสภา” ตามกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ระหว่างฝ่าย 
นิติบญัญติัและฝ่ายบริหารของระบบรัฐสภา ซ่ึงวุฒิสภาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐสภา รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดใหมี้บทบาทอ านาจหนา้ท่ีในดา้นควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดินดว้ย 
  อยา่งไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดินของวุฒิสภานั้น 
มิไดเ้หมือนกบัสภาผูแ้ทนราษฎรไปทั้งหมด ดงัน้ี 
  ๑. การตั้งกระทูถ้าม โดยท่ีสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทูถ้ามรัฐมนตรีเก่ียวกบั
งานในหนา้ท่ีได ้ซ่ึงรัฐมนตรีมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบ เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวา่เร่ืองนั้นยงัไม่ควรเปิดเผย
เพราะเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์ส าคญัของแผน่ดิน14 
  ๒. การอภิปรายทัว่ไปในวุฒิสภาโดยไม่มีการลงมติ โดยท่ีสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอ
ญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปในวุฒิสภา เพื่อให้คณะรัฐมนตรีแถลงขอ้เท็จจริงหรือช้ีแจงปัญหาส าคญั
เก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดินโดยไม่มีการลงมติได ้ซ่ึงการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปน้ีกระท าได้
เพียงคร้ังเดียวในสมยัประชุมหน่ึง15 
  ๓. การอภิปรายทัว่ไปในท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ กรณีมี
ปัญหาส าคญัเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน นายกรัฐมนตรีจะแจ้งไปยงัรัฐสภาขอให้เปิด
อภิปรายทัว่ไปในท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภา เพื่อขอรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา ซ่ึงรัฐสภาจะลงมติในปัญหาท่ีอภิปรายมิได้16 
  ๔. การตั้ งคณะกรรมาธิการ โดยท่ีวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกตั้ งเป็น
คณะกรรมาธิการสามญั และเลือกสมาชิกหรือบุคคลท่ีมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
วสิามญัเพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของวุฒิสภา 
แลว้รายงานต่อวฒิุสภาโดยท่ีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญันั้น ตอ้งระบุกิจการหรือเร่ืองให้ชดัเจน
และไม่ซ ้ าหรือซอ้นกนั17 
 
 

                                                 
14รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๖ 
15รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖๑ 
16รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๗๙ 
17รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ 
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  (๓) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภามีอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 
  ๑. สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกวฒิุสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน
ไม่น้อยกว่า ๑ ใน  ๑๐  ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอ
ความเห็นต่อประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่งสภานั้นส่ง
ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหพ้ิจารณาวินิจฉยักรณีท่ีเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัมีขอ้ความ
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะ
น าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย18 
  ๒. สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกวุฒิสภาร่วมกับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๑๐  ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเขา้ช่ือ
เสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่งสภานั้น
ส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีเห็นว่าร่างขอ้บงัคบัการประชุม
วฒิุสภา หรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภามีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย
ไม่ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ภายหลงัจากวฒิุสภาหรือรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบแลว้ แต่ก่อนท่ีจะ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา19 
  ๓. ประธานวุฒิสภามีสิทธิเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉยัใน
กรณีท่ีเห็นว่าร่างพระราชบญัญัติท่ีเสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น มีหลักการอย่างเดียวกันหรือ
คลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว้20 
  ๔. สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๑๐ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีเห็นว่า        
การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมา ชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณ
รายจ่าย21 
  ๕. สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า ๑  ใน  ๕ ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้ศาล

                                                 
18รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔ 
19รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๕ 
20รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๙ วรรคสอง 
21รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖๘ วรรคหก และวรรคเจ็ด 
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รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่พระราชก าหนดมิไดอ้อกเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของ
ประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติั
สาธารณะ หรือเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเล่ียงได้22 
  ๖. สมาชิกวฒิุสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่ ๑ใน ๑๐ 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหพ้ิจารณาวนิิจฉยักรณีท่ีมีปัญหาวา่หนงัสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขต
พื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 
หรือมีผลผกูพนัดา้นการคา้ การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศ23 
  (๔) การเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระและ
ศาล 
  วุฒิสภามีบทบาทอ านาจหน้าท่ีในด้านการเลือกและให้ความเห็นชอบบุคคล
ด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระและศาล ดงัต่อไปน้ี 
  ๑. วุฒิสภาพิจารณาเลือกกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน ๒ คน ซ่ึงไม่เป็น
ขา้ราชการตุลาการใหด้ ารงต าแหน่งกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม24 
  ๒. วุฒิสภาพิจารณาเลือกกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ จ  านวน ๒ คน ซ่ึงไม่เป็น
ขา้ราชการตุลาการใหด้ ารงต าแหน่งกรรมการตุลาการศาลปกครอง25 
  ๓. วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งและการให้อยัการสูงสุด 
พน้จากต าแหน่ง ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการอยัการมีมติ26 
  ๔. วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล เพื่อแต่งตั้ งเป็นกรรมการ 
การเลือกตั้ง ทั้งน้ี จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งพิจารณาสรรหาแลว้เสนอรายช่ือ
จ านวน ๓ คน และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาแลว้เสนอรายช่ือ จ านวน ๒ คน27 

                                                 
22รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๕ 
23รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ วรรคทา้ย 
24รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๑ 
25รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๖ 
26รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๕ วรรคสาม 
27รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐มาตรา ๒๓๑ 
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  เม่ือวุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบบุคคลตามท่ีเสนอมาให้บุคคลดังกล่าว
ประชุมเลือกกนัเอง ให้ ๑ คน เป็นประธานกรรมการการเลือกตั้ง และแจง้ผลให้ประธานวุฒิสภา
ทราบเพื่อน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้ง 
  หากวุฒิสภามีมติไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลใด ให้ส่งรายช่ือนั้นกลบัไปให้
คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งหรือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา แลว้แต่กรณี เพื่อด าเนินการ
สรรหาใหม่ หากมีมติยืนยนัตามมติเดิมดว้ยคะแนนเอกฉนัทห์รือดว้ยคะแนนไม่นอ้ยกวา่ ๒ ใน ๓ 
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา แลว้แต่กรณี ใหด้ าเนินการเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการการเลือกตั้งต่อไป 
  ๕. วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกจาก
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ในส่วนของผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ  านวน ๒ คน และผู ้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์   
รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน จ านวน ๒ คน28 
  ๖. วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล เพื่อแต่งตั้งเป็นผูต้รวจการแผน่ดิน 
ทั้งน้ี จากท่ีคณะกรรมการสรรหาผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณาสรรหาแล้วเสนอรายช่ือ จ านวน ๓ 
คน29 
  ๗. วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล เพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทั้ งน้ีจากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาสรรหาแลว้เสนอรายช่ือ จ านวน ๙ คน30 
  ๘. วฒิุสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล เพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ทั้งน้ี จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาสรรหาแล้วเสนอ
รายช่ือ จ านวน ๗ คน31 
  ๙. วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล เพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ทั้งน้ี จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาสรร
หาแลว้เสนอรายช่ือ จ านวน ๗ คน32 
  ทั้ ง น้ี  การพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลเพื่อแต่งตั้ ง เป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการ

                                                 
28รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐๑ประกอบมาตรา  ๒๐๕ 
29รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๓ 
30รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๖ 
31รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๒ 
32รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๖ 
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ตรวจเงินแผ่นดิน และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้น เม่ือวุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบ
บุคคลตามท่ีเสนอมา ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้ง แต่ถา้วุฒิสภามีมติ
ไม่ใหค้วามเห็นชอบบุคคลใด ใหส่้งรายช่ือนั้นกลบัไปให้คณะกรรมการสรรหา เพื่อด าเนินการสรร
หาใหม่ หากคณะกรรมการสรรหามีมติยืนยนัตามมติเดิมดว้ยคะแนนเอกฉันท์ ให้ส่งรายช่ือนั้นให้
ประธานวฒิุสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป 
  (๕) การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
  รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้วุฒิสภามีบทบาทอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณา 
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งต่างๆ ดงัน้ี 
  ๑. ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วฒิุสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด   ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน               
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอยัการ หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผดิปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อวา่กระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อวา่กระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง33 
  ๒. วุฒิสภามีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและมีมติให้กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพน้จากต าแหน่ง ในกรณีท่ีกระท าการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์ท่ีเส่ือมเสียแก่เกียรติศกัด์ิของการด ารงต าแหน่งอย่าง
ร้ายแรง34 
  (๖) การเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทย 
  รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดใหส้มาชิกวฒิุสภาเป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทยเช่นเดียวกบั
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ทั้งน้ี ไม่อยู่ในความผูกมดัแห่งอาณัติมอบหมาย หรือความครอบง าใดๆ  
และต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย           
โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์35 และสมาชิกวุฒิสภามีเอกสิทธ์ิ ความคุม้กนั รวมทั้ง
หลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีดา้นต่างๆ 36 

                                                 
33รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๐ 
34รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๘ 
35รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๒๒ 

36รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๒๖ วรรคทา้ย มาตรา ๑๓๐ และมาตรา ๑๓๑ 
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  (๗) การพจิารณาให้ความเห็นชอบเร่ืองต่างๆ37 
  รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบเร่ืองต่างๆ ในฐานะรัฐสภา เช่นเดียวกับอ านาจหน้าท่ีของสภาผูแ้ทนราษฎรดังท่ีกล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ 
  นอกจากน้ี ในระหว่างอายุสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง หรือสภาผูแ้ทนราษฎร
ถูกยบุ ใหว้ฒิุสภาประชุมเพื่อท าหนา้ท่ีรัฐสภาในกรณีต่างๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
 
๔.  ปัญหาการกลัน่กรองกฎหมายโดยวุฒิสภา 
 เม่ือพิจารณาถึงขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายของวุฒิสภาแลว้  จะเห็นได้
ว่า  มีลกัษณะท านองเดียวกบัของสภาผูแ้ทนราษฎร  แต่ท่ีแตกต่างก็คือ วุฒิสภาตอ้งพิจารณา 
ร่างกฎหมายท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้วให้เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนด  กล่าวคือ  
ถ้าเป็นร่างกฎหมายทัว่ไปตอ้งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วนั แต่ถ้าร่างกฎหมายนั้นเป็น 
ร่างกฎหมายเก่ียวดว้ยการเงิน วฒิุสภาตอ้งพิจารณาใหเ้สร็จภายใน ๓๐ วนั ทั้งน้ี เวน้แต่วุฒิสภาจะได้
ลงมติใหข้ยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษซ่ึงตอ้งไม่เกิน ๓๐ วนั (ก าหนดวนัดงักล่าวให้หมายถึงวนั
ในสมยัประชุม และให้เร่ิมนบัแต่วนัท่ีร่างกฎหมายนั้นมาถึงวุฒิสภา)  ถา้วุฒิสภาพิจารณาไม่เสร็จ
ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบในร่างกฎหมายนั้น  แต่การ
พิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรไม่มีก าหนดเวลาใด ๆ ส่วนกระบวนการหรือขั้นตอนการพิจารณา
ของวุฒิสภานั้นขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดก้ าหนดไวมี้ลกัษณะท านองเดียวกบั
ของสภาผู ้แทนราษฎรท่ีได้กล่าวมาแล้ว  ซ่ึงโดยปกติวุฒิสภาจะพิจารณาร่างกฎหมายเป็น  
๓ วาระ  กล่าวคือ 

การพิจารณาในวาระท่ีหน่ึงน้ี  วฒิุสภาจะพิจารณาและลงมติวา่จะรับร่างพระราชบญัญติันั้น
ไวพ้ิจารณาหรือไม่เห็นชอบดว้ยกบัสภาผูแ้ทนราษฎร หากวุฒิสภาไม่เห็นชอบดว้ย  ก็ให้ยบัย ั้งร่าง
กฎหมายนั้นไวก่้อน  และส่งร่างกฎหมายนั้นคืนไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร  หากวุฒิสภามีมติรับร่าง
พระราชบญัญติัไวพ้ิจารณา  วฒิุสภาก็จะพิจารณาในล าดบัต่อไปเป็นวาระท่ีสอง 

ปัญหาการพิจารณาในวาระท่ี ๑  น้ี  จะเห็นได้ว่า  การให้คณะกรรมาธิการสามญัศึกษา 
ร่างพระราชบญัญติัท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรรับหลกัการในวาระท่ีหน่ึงเป็นการศึกษาร่างพระราชบญัญติั
ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ  ซ่ึงขาดการศึกษาในช่วงท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรผา่นวาระ 
ท่ีสามไปแล้ว จึงท าให้การศึกษาของคณะกรรมาธิการดังกล่าวขาดความสมบูรณ์และมีข้อมูล 
ไม่ครบถ้วนประกอบกับการพิจารณาลงมติว่าจะรับร่างพระราชบัญญัติไว้พิจารณาหรือ 
                                                 

37รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๒ (๑) 
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ไม่เห็นชอบด้วยกบัสภาผูแ้ทนราษฎร  ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภามกัจะอภิปรายรายละเอียดเก่ียวกบัร่าง
พระราชบัญญัตินั้ น ๆ เป็นระยะเวลานานจนเกินไป  มิได้มุ่งเน้นการอภิปรายเชิงหลักการ   
ท าใหก้ารอภิปรายในวาระท่ีหน่ึงตอ้งใชเ้วลามากเกินควร38 

การพิจารณาในวาระท่ีสอง วุฒิสภาจะพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการท่ีวุฒิสภาตั้ง หรือ
กรรมาธิการเต็มสภาซ่ึงโดยปกติจะพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการท่ีวุฒิสภาตั้ง การพิจารณาโดย
กรรมาธิการเต็มสภาจะกระท าไดต่้อเม่ือสมาชิกเสนอญตัติโดยมีผู ้รับรองไม่นอ้ยกวา่สิบคน และท่ี
ประชุมวฒิุสภาอนุมติั  

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้ น วุฒิสภาจะตั้ ง
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปัญหาใดโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัร่างพระ ราชบญัญติันั้นก็ได ้ 

เม่ือพิจารณาเรียงล าดบัมาตราจนจบร่างฯ นั้นแลว้  วุฒิสภาจะพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุป
อีกคร้ังหน่ึง เพื่อให้เกิดความถูกตอ้งสมบูรณ์โดยสมาชิกอาจขอแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าได ้ แต่จะขอ
แกไ้ขเพิ่มเติมเน้ือความใดไม่ได ้ นอกจากเน้ือความท่ียงัเห็นว่าขดัแยง้กนัอยู่  จากนั้นก็จะเป็นการ
พิจารณาในวาระท่ี ๓  

ปัญหาการพิจารณาในวาระท่ี ๒  น้ี  ค่อนขา้งจะมีปัญหาอยู่หลายประการ39  เช่น  การตั้ง
คณะกรรมาธิการ  พบว่า  วิธีการเสนอช่ือบุคคลท่ีสมควรเป็นคณะกรรมาธิการมกัจะใช้วิธีการ 
ส่งตัวแทนจากคณะกรรมาธิการสามัญแต่ละคนซ่ึงเป็นสัดส่วนท่ีได้มีการจัดไวล่้างหน้าแล้ว   
จึงท าให้ขาดกรรมาธิการท่ีมีความสนใจและเป็นผู ้เช่ียวชาญในร่างพระราชบญัญติันั้น ๆ อย่าง
แทจ้ริง  นอกจากน้ี  การท่ีสมาชิกวุฒิสภาผูแ้ปรญตัติหรือกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็นเป็นกลุ่ม ๆ 
มกัจะขอใช้สิทธิในการอภิปรายทุกคนและไม่นิยมใช้วิธีการให้สมาชิกวุฒิสภาเพียงท่านเดียว
อภิปรายแทน  สมาชิกวุฒิสภาใชเ้วลาอภิปรายนานเกินไป  จึงท าให้เสียเวลาท่ีประชุมวุฒิสภามาก  
และยงัพบว่า  คณะกรรมาธิการยงัขาดความเป็นเอกภาพ  ขาดผูเ้ช่ียวชาญในการร่างกฎหมายจาก
หน่วยงานภายนอก  รวมทั้ งสมาชิกวุฒิสภาบางท่านมักจะอภิปรายนอกเหนือจากประเด็นท่ี
คณะกรรมาธิการร่วมกนัไดพ้ิจารณา  ท าใหใ้ชเ้วลาในการอภิปรายค่อนขา้งมาก  เป็นตน้    

ส่วนการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัในวาระท่ีสามน้ีไม่มีการอภิปราย   วุฒิสภาจะลงมติวา่
เห็นชอบดว้ยหรือไม่เห็นชอบดว้ยกบัสภาผูแ้ทนราษฎร หรือถา้ในการพิจารณาในวาระท่ีสองไดมี้
การแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายนั้น วุฒิสภาก็จะลงมติว่าให้แก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่แก้ไขเพิ่มเติม   

                                                 
38ประสพสุข  บุญเดช,  “ปัญหาและอุปสรรคในการกลัน่กรองกฎหมายของวุฒิสภา” บทความ

พิเศษในวุฒิสภากบังานกลัน่กรองกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการจดัท ารายงานผลการพิจารณา 
ร่างกฎหมายของวฒิุสภา), น.๓๑. 

39 เพ่ิงอ้าง, น. ๓๑-๓๒. 
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ซ่ึงมติให้แกไ้ขเพิ่มเติมหมายความวา่ให้แกไ้ขเพิ่มเติมตามท่ีไดพ้ิจารณาไว ้ ในวาระท่ีสอง และมติ 
ไม่แกไ้ขเพิ่มเติมหมายความวา่วฒิุสภาเห็นชอบดว้ยกบัสภาผูแ้ทนราษฎรโดย ไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติม  
เม่ือวุฒิสภามีมติเห็นชอบด้วยหรือไม่เห็นชอบด้วยกบัสภาผูแ้ทนราษฎร หรือให้แก้ไขเพิ่มเติม 
ร่างพระราชบญัญติัใหป้ระธานวฒิุสภาแจง้ใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรทราบ  

หากวุฒิสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญติั ก่อนท่ีจะส่งร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว
ไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎร หากมีขอ้ความผิดพลาดซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่างการพิจารณาของวุฒิสภา 
วฒิุสภาอาจน าร่างพระราชบญัญติันั้นกลบัมาทบทวนขอ้ผดิพลาดนั้นได ้หากท่ีประชุมวุฒิสภาลงมติ
เห็นชอบ โดยใหก้ระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและใหก้ระท าโดยกรรมาธิการเตม็สภา  

ในกรณีท่ีวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติั และเม่ือทั้งสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วุ ฒิสภาได้ตั้ งกรรมาธิการ ร่วมกันพิจารณา เส ร็จแล้ว  ให้ เสนอให้แ ต่ละสภาพิจารณา   
เม่ือกรรมาธิการร่วมกนัพิจารณาเสร็จแล้ว  ให้รายงานและเสนอร่างกฎหมายนั้นต่อสภาทั้งสอง 
เพื่อพิจารณาวา่จะเห็นชอบหรือ ไม่เห็นชอบดว้ยกบัร่างพระราชบญัญติัท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกนั
ไดพ้ิจารณาแลว้ ถา้สภาทั้งสองต่างเห็นชอบดว้ยร่างกฎหมายท่ีคณะกรรมาธิการ ร่วมกนัไดพ้ิจารณา
แล้ว ให้ด าเนินการเพื่อน าข้ึนทูลเกล้าฯ ต่อไป   แต่ถ้าสภาใดสภาหน่ึงไม่เห็นชอบด้วย ก็ถือว่า  
“ ยบัย ั้ง ”  ร่างกฎหมายไวก่้อน  เพื่อรอเวลาในการยกข้ึนมาพิจารณา  

ปัญหาการพิจารณาในวาระท่ี  ๓  น้ี  เป็นกรณีท่ีเก่ียวโยงมาจากการพิจารณาในวาระท่ี  ๑  
และวาระท่ี  ๒  กล่าวคือ  เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญจะเห็นไดว้่า  รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดเง่ือนเวลา 
ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัของวุฒิสภาไวใ้นระยะเวลาท่ีจ ากดั  ท าให้วุฒิสภาจ าเป็นตอ้งเร่ง
รีบในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัให้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  เพราะหากพิจารณาไม่
เสร็จ  รัฐธรรมนูญให้ถือวา่วุฒิสภาไดใ้ห้ความเห็นชอบในร่างพระราชบญัญติันั้น  ซ่ึงการเร่งรีบใน
การพิจารณาอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดข้ึนได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งร่างพระราชบญัญติัท่ีมีเน้ือหา
รายละเอียดท่ีมีจ านวนหลายมาตรา  หลายหมวด  และมีความสลบัซบัซอ้น  หรือมีความเก่ียวขอ้งกบั
กฎหมายหลายฉบบัซ่ึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัเวลาในการศึกษารายละเอียดมากกวา่น้ี40 
 นอกจากน้ี  ปัญหาเร่ืองของ  “องค์ประชุม”41  ซ่ึงนบัว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัท่ีวุฒิสภา
จ าเป็นตอ้งด าเนินการดว้ยความระมดัระวงัและมีมาตรฐานในการพิจารณากลัน่กรองกฎหมายให้

                                                 
40 ประสพสุข  บุญเดช, อ้างแล้ว  เชิงอรรถท่ี  ๓๘,  น. ๓๔.  
41 จ านวนขั้นต ่าของสมาชิกท่ีเขา้ร่วมการประชุมสภาและการประชุมกรรมาธิการตามท่ีก าหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา  ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติให้องค์ประชุมของสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาตอ้งมีสมาชิกมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา    
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เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัการประชุมฯ  ก าหนดไว ้ เพื่อมิให้ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ42 

๕.  บทสรุป 
งานตรากฎหมายถือเป็นหวัใจส าคญัของฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงประกอบดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎร

และวุฒิสภา  ซ่ึงท่ีมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบร่วมกันในการท่ีจะท าให้ร่างพระราชบัญญัติ 
มีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย  วฒิุสภาในฐานะสภาท่ีสองมีหนา้ท่ีกลัน่กรองร่างพระราชบญัญติัท่ีผา่น
การพิจารณาจากสภาผูแ้ทนราษฎรให้เป็นไปอย่างรอบคอบและถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญและขอ้บงัคบัการประชุมฯ  ซ่ึงเม่ือร่างพระราชบญัญติัมีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายแลว้  
กฎหมายเหล่านั้นจะเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัให้ฝ่ายบริหารและองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐท่ีเก่ียวข้อง 
ได้ใช้บริหารและปกครองประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผลตามหลักนิติธรรม   
ทั้งน้ี  เพื่อความผาสุกและประโยชน์ของประเทศชาติต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
42 โปรดดู  ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒-๔/๒๕๕๑  ซ่ึงมีสาระส าคญัโดยสรุปวา่  “ในวันและเวลาท่ี

สภาฯ ออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึง ขั้นรับหลักการของร่าง พ.ร.ป.ท้ัง ๓ ฉบับ มีสมาชิกเข้าประชุมไม่ถึง 
ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ ท้ังหมดของ สภาฯ ในขณะน้ัน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็นมติ
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ และเม่ือการประชุมเพ่ือลงมติในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลักการ เป็นการประชุมโดย 
ไม่ชอบด้วยบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึงแล้ว การลงมติในวาระท่ีหน่ึงจึงเป็นการลงมติโดย 
ไม่ถกูต้องตามบทบัญญติัแห่งรัฐ ธรรมนูญ มีผลให้กระบวนการในการตราร่าง พ.ร.ป. ท้ัง ๓ ฉบับในวาระท่ีหน่ึง
ขั้นรับหลกัการ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่สามารถน าไปสู่การพิจารณาร่าง พ.ร.ป.ท้ัง ๓ ฉบับในวาระท่ีสอง
และวาระท่ีสามต่อไปได้ สภานิติบัญญติัจึงไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาในวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม ดังน้ัน การตรา
ร่าง พ.ร.ป.ท้ัง ๓ ฉบับ จึงไม่ถกูต้องตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญ..”  
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