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บทคัดย่อ 

 

 การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการบริหารประเทศโดยยึดกฎหมาย
เป็นส าคญั และเคารพหลกันิติธรรมและหลักนิติรัฐ โดยยึดถือว่า “อ านาจสูงสุดในการ
ปกครองอยูท่ี่ประชาชน” โดยประชาชนจะไดรั้บหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพว่า รัฐโดย
หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จะไม่ล่วงล ้าหรือกระท าการใดๆ อนัเป็นการรบกวน
สิทธิและเสรีภาพ อีกทั้งประชาชนทุกคนมีความเสมอภาค และไดรั้บความคุม้ครองทาง
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เป็นองคก์รในการท าหนา้ท่ีตามหลกันิติธรรมเพื่อตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และ
ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย และเสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการปรับปรุง
กฎหมาย และกฎต่อรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรี เพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
ดงันั้น หลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ จึงเปรียบเสมือนเสาหลกัท่ีค ้าจุนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เพราะระบอบประชาธิปไตย คือ การให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และยกสถานะของประชาชนจาก “ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง(subject)” มาเป็น 
“พลเมือง(citizen)” ผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพภายในกรอบของกฎหมายท่ีตอ้งเคารพ
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นในขณะเดียวกนัดว้ย. 
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Abstract 

   

  Legal system, rule of law and legal state are key issues for the 

democratic administration. The supreme authority of the administration belongs 

to the people who are guaranteed with rights and liberties. State agencies and its 

officials shall not violate rights and liberties of the people. Their equality is 

protected under the law by a constitutional body which is the National Human 

Rights Commission (NHRC) with mandates to examine human rights violation; 

to submit cases together with opinions to the Constitutional Court and the 

Administrative Courts; to bring cases to the Courts of Justice for the injured 

persons; and to propose to the National Assembly and the Council of Ministers 

policies and recommendations with regard to the revision of laws, rules or 

regulations for the promotion and protection of human rights. Therefore, the 

principles of rule of law and legal state are considered as pillars of democracy. 

Democracy provides guarantee of rights and liberties of the people, and exalts 

people from subjects under the government and administration to citizens who 

hold rights and liberties under legal framework. At the same time, rights and 

liberties of others must also be respected.         
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หลกันิติธรรมกบัการควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(Rule of Law and the NHRCT’s Control                                                                                      

of Exercising Powers of Government Authorities) 

 

๑. บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญติัไวใ้นมาตรา ๓ 
วรรคสอง ว่า “การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” นับเป็นคร้ังแรกท่ี
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้มีการบญัญติัถึง “หลักนิติธรรม” โดยทัว่ไปการใช้ค  าว่า หลักนิติ
ธรรม (The Rule of Law) กบัหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat/Legal State) จะปรากฏการใช้
ควบคู่กนัไปอยูเ่สมอโดยท่ีไม่ไดอ้ธิบายความในความหมายวา่ มีความเหมือนหรือแตกต่าง
กนัอย่างไร  ทั้งหลักนิติธรรมและหลกันิติรัฐต่างก็ได้รับการพฒันาจากโลกตะวนัตกท่ี
ประสงคจ์ะจ ากดัอ านาจของผูป้กครองให้อยูใ่นกรอบของกฎหมาย  ในประการส าคญั  ทั้ง
หลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐไม่ประสงคใ์ห้มนุษยป์กครองมนุษยด์ว้ยกนัเอง แต่ประสงค์
ใหก้ฎหมายเป็นผูป้กครองมนุษย ์ซ่ึงมีนยัหมายความถึง ผูท่ี้ใชอ้  านาจบริหารบา้นเมืองตอ้ง
ด าเนินการใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย โดยท่ีจะท าการใดใหข้ดัต่อกฎหมายไม่ได ้
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแล้ว จะพบว่าหลกัการทั้งสองมีความ
แตกต่างกันอยู่ สาเหตุแห่งความแตกต่างนั้ น อยู่ ท่ีพ ัฒนาการในทางประวติัศาสตร์  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในองักฤษซ่ึงพฒันาความคิดวา่ดว้ยหลกันิติธรรมข้ึน  และในเยอรมนีซ่ึง
เป็นแหล่งก าเนิดความคิดว่าด้วยหลักนิติรัฐ ความแตกต่างของหลักการทั้ งสองใน
รายละเอียดนั้นไม่เป็นส่ิงท่ีน่าประหลาดใจแต่อยา่งใด เพราะหลกัการทั้งสองเก่ียวพนักบั
กฎหมาย แต่กฎหมายนั้นเป็นผลผลิตทางวฒันธรรมท่ีเช่ือมโยงกบัประวติัความเป็นมาของ
แต่ละชาติ ความเขา้ใจบางประการท่ีแตกต่างกนัท่ีชนชาติองักฤษและเยอรมนีมีต่อมโน
ทศัน์วา่ดว้ยกฎหมาย  ตลอดจนประวติัศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั    ของชน
ชาติทั้งสองย่อมส่งผลต่อเน้ือหาของหลกันิติธรรมและหลักนิติรัฐต่อการจดัโครงสร้าง
บทบาทและความสัมพนัธ์ขององคก์รของรัฐดว้ย  
 

                                                           
  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม ในนิติรัฐนิติธรรม, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓, หนา้ ๓ ๙. 
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 หลกันิติธรรมมีรากเหงา้มาจากประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญของ
อังกฤษตั้ งแต่สมัยท่ีชาวนอร์แมนเข้ายึดครองเกาะอังกฤษก็มีอิทธิพลไม่น้อยต่อโครงสร้าง
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และต่อหลายประเทศท่ีไดรั้บแนวความคิดจากสถาบนัการเมืองการ
ปกครองขององักฤษ 
 ส่วนหลกันิติรัฐ ซ่ึงได้รับการพฒันาอย่างจริงจงัในเยอรมนีในช่วงคร่ึงหลงัของศตวรรษ     
ท่ี  ๙ นั้น ไดแ้ผข่ยายอิทธิพลออกไปทัว่ภาคพื้นทวีปยุโรป  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อกฎหมายมหาชน
ในอิตาลีท่ีไดร้วมชาติน้ีข้ึนส าเร็จในช่วงเวลานั้น และต่อฝร่ังเศสในช่วงสาธารณรัฐท่ี ๓ 
 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง บญัญติั
ให้การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม โดยท่ีคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญติัไวใ้นหมวด    วา่ดว้ยองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  ดงันั้น การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมดังเช่นรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รตามรัฐธรรมนูญอ่ืน  และหน่วยงานของรัฐดว้ย   และเพื่อให้บทความทาง
วิชาการน้ีมีความสมบูรณ์มากข้ึน  จึงได้น าเอาความเป็นมาของเจตนารมณ์ในหลกันิติธรรมตาม      
ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ความหมายและสาระส าคญัของหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ บทบาทของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และบทสรุปและขอ้เสนอแนะเพื่อหน่วยงานและผูเ้ก่ียวขอ้งจะไดพ้ิจารณาด าเนินการให้เกิดผลเป็น
รูปธรรมต่อไป 
 
๒. ความเป็นมาของเจตนารมณ์ในหลกันิติธรรมตามทีป่รากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 “มาตรา ๓ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข  ทรง
ใช้อ านาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี ้
 การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
 เจตนารมณ์ ก าหนดท่ีมาของอ านาจอธิปไตยและหลักการแบ่งแยกอ านาจ ทั้งน้ี การใช้
อ านาจน้ีตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม 
 เพื่อให้เป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ  ตอ้งอยู่บนพื้นฐานของ
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บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีและบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความเป็นธรรม สามารถอธิบายและ 
ใหเ้หตุผลได ้ และจะใชอ้ านาจรัฐโดยปราศจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายรองรับนั้นไม่ได ้
 หมายเหตุ 
   ) วรรคหน่ึง คงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ 
  ๒) หลักการดังกล่าวน้ีมีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศกัราช ๒๔๗๕ เป็นคร้ังแรก  โดยเปล่ียนแปลง  ค าว่า “มาจาก” เป็น   
ค  าวา่ “เป็นของ” ปวงชนชาวไทย 
  ๓) หลกันิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศ 
คอมมอนลอว ์(Common Law) เป็นหลกัท่ีจ  ากดัการใช้อ านาจของผูป้กครองไม่ให้เกินขอบเขต
โดยปกครองภายใตก้ฎหมาย 
 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat/Legal State) มาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศซีวิลลอว ์
(Civil Law) มีความหมายกวา้งครอบคลุมมากกว่าหลกันิติธรรม ซ่ึงมีความหมายรวมถึงหลกั
ดงัต่อไปน้ี   

  ( ) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัในการก าหนดขอบเขตการใช้
อ านาจของรัฐ 
  (๒) หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย 
  (๓) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครองใน
การด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือมีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
  (๔) หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ในเน้ือหาของกฎหมายนั้น จะตอ้งมีความชอบใน
เน้ือหาท่ีมีหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ประชาชน 
  (๕) หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
  (๖) หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ซ่ึงเป็นหลักในทางกฎหมายอาญา 
(Nullum crimen nulla poena sine lege) 

  (๗) หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 หลกันิติธรรมกบัหลกันิติรัฐมีความคลา้ยคลึงกนั ๒ ประการ คือ 
  ( ) ถา้ไม่มีกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท า
การใด ๆ ทั้งส้ิน  เพราะถา้ด าเนินการไปแลว้อาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  (๒) หลกัท่ีว่า เม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมาย  
ไปตามขอบเขตนั้น จะใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได้๒ 

                                                           
๒ ดูรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  คร้ังท่ี ๒๒/๒๕๕๐ วนัจนัทร์ท่ี    มิถุนายน พทุธศกัราช ๒๕๕๐. 
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 นอกจากหลกันิติธรรมปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ วรรคสองแลว้ ยงัปรากฏในมาตรา ๗๘ วา่ “รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นการ
บริหารราชการแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี ... 
  (๖) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกับการ
ด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ 
เพื่อใหก้ารบริหารราชการแผน่ดินเป็นไปตามหลกันิติธรรม” 
 
๓. ความหมายและสาระส าคัญของหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ 
 ๓.๑ ความหมายของหลกันิติธรรม 
 หลกันิติธรรม (The Rule of Law)  เป็นแนวคิดพฒันามาจากประเทศองักฤษ โดยมี      
นกันิติศาสตร์ทั้งต่างประเทศและไทยไดอ้ธิบายถึงหลกันิติธรรมไวอ้ยา่งกวา้งขวาง อาทิ  
 ศาสตราจารย์ เอ วี ไดซีย์ (Dicey) แห่งมหาวิทยาลยัอ๊อกฟอร์ด ได้อธิบายว่า   “หลัก       
นิติธรรมจะตอ้งสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาและหลกันิติธรรมยอ่มมีเน้ือหา
สาระท่ีส าคญั คือ บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย บุคคลไม่วา่จะอยูใ่นชนชั้นใดยอ่ม
ตกอยู่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน ซ่ึงธรรมดาศาลทั้ งหลายจะเป็นผู ้รักษาไว ้             
ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว” และหากน ามาอธิบายและให้ความหมายของหลกันิติธรรมไวมี้สาระส าคญั        
๓ ประการ คือ 
  ( ) บุคคลจะถูกลงโทษก็ต่อเม่ือบุคคลนั้นท าผิดกฎหมายและกฎหมายนั้นต้อง    
ตราข้ึนโดยถูกตอ้ง ก่อนถูกลงโทษตอ้งฟ้องคดีให้ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาไม่ใช่ตั้งศาลพิเศษ
มาพิจารณาพิพากษา 
  (๒) บุคคลทุกคนในแผ่นดินย่อมเสมอกนัในกฎหมาย ไม่มีใครมีอภิสิทธ์ิเหนือ
กฎหมาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลชั้นสูงขนาดนายกรัฐมนตรี หรือเป็นบุคคลชั้นต ่าเพียงแค่    
พลต ารวจหรือคนเก็บภาษีอากร 
  (๓) บุคคลทุกคนตอ้งมีสิทธิเสรีภาพในความเป็นมนุษยแ์ละมีเสรีภาพท่ีจะประชุม
ปรึกษาหารือกนั 
 เลขาธิการสหประชาชาติ ใหค้วามหมายของ “หลกันิติธรรม คือ หลกัธรรมาภิบาลซ่ึงทุกคน 
ทุกสถาบนั และทุกหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน รวมทั้งตวัรัฐเอง จะตอ้งรับผิดและ    
ถูกตรวจสอบไดต่้อกฎหมาย (Accountable to laws) ซ่ึงไดป้ระกาศใชโ้ดยเปิดเผยบงัคบัใชโ้ดย
เสมอภาค และวินิจฉัยตดัสินช้ีขาดคดีโดยอิสระ ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎเกณฑ์และมาตรฐานระหว่าง
ประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน หลกัน้ียงัตอ้งมีมาตรการเพื่อประกนัหลกัความสูงสุดของกฎหมาย 
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(Supremacy of Law) ความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย ความรับผิดและถูกตรวจสอบไดโ้ดย
กฎหมาย ความเป็นธรรมในการใชก้ฎหมาย การแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย การมีส่วนร่วมใน
การตดัสินใจ ความแน่นอนของกฎหมาย การหลีกเล่ียงอ าเภอใจ และความโปร่งใสทางกฎหมายและ
วธีิพิจารณา”๓ 
 ศาสตราจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร ได้อธิบายว่า “หลักนิติธรรม หมายถึง หลักการแห่ง
กฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับนบัถือสิทธิและเสรีภาพ แห่งมนุษยชน 
ทุกแง่ทุกมุม โดยมุ่งประสงค์ให้รัฐตอ้งให้ความอารักขาคุม้ครองมนุษยชน ให้พน้จากลทัธิทรราช 
และหากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดข้ึนไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาล   
สถิตยติุธรรมเท่านั้นท่ีมีอิสระและเด็ดขาดในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นตามกฎหมายบา้นเมือง” 
 ศาสตราจารยว์ิกรม เมาลานนท์ ไดใ้ห้ความหมายว่า “หลกันิติธรรม คือ ยอดของหลกัใน
การออกกฎหมาย หรือปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมายว่า จะตอ้งไม่เป็นการใช้อิทธิพล หรือตาม
อารมณ์ชอบ หรือตามอ าเภอใจ แต่จะต้องเป็นกฎหมาย หรือการปฏิบติัท่ีชอบด้วยท านองคลอง
ธรรม” 
 ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ได้ให้ความหมายว่า หลกันิติธรรม   ศุภนิติธรรม   
นิติรัฐ ไม่ใช่การปกครองโดยกฎหมาย (Rule by law) หลกันิติธรรมเป็น “จริยธรรมของกฎหมาย” 
(Morality of law) ท่ีเป็นกระแสความคิดท่ีตอ้งการเห็นกฎหมายและการใช้กฎหมายใน           
สังคมมนุษย์ถูกต้องและเท่ียงธรรม  โดยมีองค์ประกอบของหลัก   นิติธรรม ๔ ประการ คือ            
( ) องค์ประกอบด้านสาระ (Substantive rule of law) (๒) องค์ประกอบด้านกระบวนการ 
(Procedural rule of law)  (๓) องค์ประกอบดา้นองค์กร (Institutional rule of law)                

(๔) องคป์ระกอบดา้นเป้าหมาย 
 ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ ภกัดีธนากุล ไดอ้ธิบายถึงหลกันิติธรรมไวว้า่ 
  ( ) หมายถึง หลกัการท่ีเป็นกฎกติกาของกฎหมายท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายจะตอ้งยึดถือ
และปฏิบติัตาม มิเช่นนั้น กฎหมายนั้นจะไม่มีสภาพเป็นกฎหมาย 
  แมก้ฎหมายจะถูกตราข้ึนโดยชอบด้วยหลกันิติธรรมแล้ว การบงัคบัใช้และการ
ตีความกฎหมาย นั้น ก็จะตอ้งกระท าภายในกรอบของหลกันิติธรรมดว้ย จึงจะไดช่ื้อวา่ เป็นการใช้
กฎหมายโดยชอบ ใชอ้ านาจโดยธรรม 
  (๒) หลักนิติธรรม มิใช่หลักยุติธรรมตามกฎหมาย ซ่ึงยึดถือบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเป็นสรณะ ใชก้ฎหมายเป็นยติุ โดยมิไดค้  านึงถึงกฎ กติกา ของกฎหมายนั้นเลย 

                                                           
๓ เอกสารประกอบการบรรยายของ ศ.ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ดุลยภาพระหว่างการเมืองภาคนกัการเมือง และการเมืองภาคพลเมือง 
กบัหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย หลกัสูตร นิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี   ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 
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  ค  าวา่ Rule of Law มิใช่เพียงแค่ Ruled by Law ซ่ึงแปลวา่ การปกครองโดยใช้
กฎหมายเท่านั้น แต่หมายถึงกฎเกณฑก์ติกาของกฎหมายอีกชั้นหน่ึง 
  (๓) หลกันิติธรรมมีเน้ือหาสาระอย่างไร มิได้มีบญัญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษร      
มีเน้ือหาใกลเ้คียงกบัหลกักฎหมายธรรมชาติท่ีสังคมยดึถือร่วมกนัอยู ่เช่น  หลกัยุติธรรม (Principle 

of  Natural Justice) หลกัความชอบธรรม (Righteousness) และเพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชน
ชาวสยาม (Public Interests) เป็นตน้ 

 ๓.๒ ความหมายของหลกันิติรัฐ 
 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภกัดีธนากุล ได้อธิบายถึงหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat/Legal 

State) ไวว้่า หลักนิติรัฐมิใช่เพียงหลักกฎหมายเท่านั้น แต่เป็นหลักของกฎหมาย หลักของ
กระบวนการยติุธรรม และหลกัของการใชอ้ านาจรัฐดว้ย 
 หลัก นิ ติ รัฐ เ ป็นหลักส าคัญประการหน่ึงของการเ มืองการปกครองในระบอบ                   
เสรีประชาธิปไตย เพื่อความส าเร็จและป้องกนัความเส่ือมทรามลงของระบอบประชาธิปไตยแบบ     
เสรีนิยม 
 หลกันิติรัฐจึงมีความเช่ือมโยงและสอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองขอ้อ่ืน ๆ ทั้งหมด ไม่ว่า
จะเป็นหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) หลกันิติธรรม (Rules of Law)           

หลกัความยุติธรรมธรรมชาติ (Natural Justice) หลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) 

หรือความชอบธรรม (Righteousness) อ่ืน ๆ 
 หลกันิติรัฐมิไดใ้หค้วามส าคญัแก่นกักฎหมาย แต่ตอ้งการนกัยุติธรรมท่ีไม่สยบยอมต่อผูใ้ช้
อ  านาจโดยปราศจากความชอบธรรม 
   ) การปกครองประเทศท่ีไม่ถือบุคคลเป็นใหญ่ แต่ถือหลกัเกณฑ์และกติกาสังคม
เป็นส าคญั 
  ผูป้กครองประเทศมิใช่เจ้าของประเทศ เพียงแต่เป็นผูท่ี้ประชาชนมอบหมาย
ไวว้างใจใหเ้ขา้มาใชอ้  านาจรัฐแทนประชาชน และเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเท่านั้น 
  ผูใ้ชอ้  านาจรัฐมิใช่เจา้ของอ านาจรัฐ จะใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ หรือตามอารมณ์ของ
ตนมิได ้ตอ้งใช้ตามหลกัเกณฑ์กติกาท่ีสังคมวางไว ้ด้วยความสุจริตไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคลอย่าง  
ไม่เป็นธรรม และไม่รุนแรงหรือยอ่หยอ่นจนเกินไป 
  ๒) แมห้ลกันิติรัฐจะถือหลกัเกณฑ์กติกาวา่ส าคญักวา่ความรู้สึกของคน แต่ก็มิได้
ถือบทกฎหมายเป็นสรณะ 
  บทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีผู ้ปกครองประเทศบัญญัติ ข้ึนนั้ น               
ถา้ปราศจากความชอบธรรมรองรับ สภาพบงัคบัก็แทบจะไม่มี 
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  กฎหมายดังกล่าวน้ี ย่อมมีสภาพเพียงกระดาษเป้ือนหมึก ผูบ้ ัญญัติย่อมเส่ือม          
ผูบ้งัคบัใชก้็พลอยเส่ือมไปดว้ย ยิง่บงัคบัใชม้ากเท่าใดยิง่เส่ือมมากเท่านั้น 
  ถา้ไม่เช่ือ ลองบญัญติักฎหมายบงัคบัใหป้ระชาชนใชมื้อเดินแทนเทา้ดูก็ได ้
  ๓) หลกันิติรัฐปฏิเสธผูใ้ช้อ  านาจเป็นธรรม (Might is Right) แต่เทิดทูนผูท่ี้ใช้
ธรรมเป็นอ านาจ (Right is Might) 

  การบญัญติักฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมายและการตีความกฎหมายจะตอ้งกระท า
ตามกรอบและครรลองแห่งหลกันิติธรรม (Rule of Law) หลกัยุติธรรม (Principle of Natural 

Justice) และหลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) 

  อ านาจทุกชนิดมีตน้ทุนก ากบัอยู่ ใช้มากย่อมหมดมาก คร้ันไม่ใช้ในคราวท่ีควร 
ตอ้งใช้ผูท้รงอ านาจก็จะกลายเป็นผูห้ย่อนสมรรถภาพ หรือขาดความรับผิดชอบท าให้เส่ือมจาก
อ านาจไดไ้ม่นอ้ยไปกวา่พวกบา้อ านาจ 
  ถา้การปกครองท่ีดีท่ีสุด คือการปกครองท่ีน้อยท่ีสุดเป็นค ากล่าวท่ีถูกตอ้ง การใช้
อ านาจท่ีดีท่ีสุด ก็ควรจะเป็นการใชอ้  านาจท่ีไดส้ัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณีท่ีสุด 
  ๔) หลกันิติรัฐถือวา่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือช่วยให้เกิดความถูกตอ้ง เป็นธรรมและ
สันติสุขในสังคม มิใช่เคร่ืองมือส าหรับการกดข่ี ข่มเหง เอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้นหรือประชาชน 
แสวงหาผลประโยชน์ทบัซ้อนวาระซ่อนเร้น ภายใตภ้าพลวงตาว่าเป็นกฎหมายเพื่อประสิทธิภาพ  
ในการบริหารจดัการบา้นเมือง 
  ประสิทธิภาพในการบริหารจดัการบา้นเมืองเป็นเป้าประสงค์ประการหน่ึงของ
หลกันิติรัฐ แต่มิใช่เป้าประสงคป์ระการเดียว เหนือส่ิงอ่ืนใด ยงัมีส่ิงดี ๆ อีกหลายประการท่ีส าคญัยิ่ง
กวา่ประสิทธิภาพ เช่น ความด ารงคงอยูอ่ยา่งสงบสุขแห่งราชอาณาจกัร ผลประโยชน์ของชาติและ
พฒันาการอยา่งย ัง่ยนืประชาชน หรือประโยชน์และความสุข ของมหาชนชาวสยาม เป็นตน้ 

  ๕) หลักนิติรัฐเรียกร้องให้ต้องมีการแบ่งแยกอ านาจ และมีการคานอ านาจ
ตรวจสอบอ านาจอย่างสมดุล เพราะอ านาจมกัพาให้ใช้ผิด ยิ่งมีอ านาจมากเพียงใด ก็เผลอใช้ตาม
อ าเภอใจไปไดเ้พียงนั้น ดงัค ากล่าวของ Lord Acton ท่ีว่า “Power tends to corrupt, and 

absolute power corrupts absolutely.” 
 ๓.๓ หลกัการส าคัญของหลกันิติธรรม 
 จากการศึกษาความเห็นทางกฎหมายของนกักฎหมายของไทยและต่างประเทศ สรุปไดว้่า
หลกันิติธรรม หรือ The Rule of Law มีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 
   ) สิทธิเสรีภาพเป็นเร่ืองแดนอิสระของมนุษยท่ี์กฎหมายจะเขา้ไปแทรกแซงไม่ได ้
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  ๒) ประชาชนอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัอยา่งเสมอภาคและไดรั้บการคุม้ครองจาก
กฎหมายอยา่งทดัเทียมกนั 
  ๓) ฝ่ายบริหารต้องบริหารภายใต้บทบญัญัติแห่งกฎหมายและต้องเคารพและ
ปฏิบติัตามกฎหมาย 
  ๔) การปกครองประชาชนตอ้งยึดกฎหมายเป็นใหญ่ ทั้งน้ี กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็น
กฎหมายท่ียติุธรรม 
  ๕) ศาลเป็นสถาบนัท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชน 
  ๖) ยดึหลกัความเป็นอิสระของตุลาการ 
  ๗) ส่งเสริมการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างบริสุทธ์ิและยุติธรรม 
ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายบริหารหรือกลุ่มอิทธิพลเพื่อให้ได้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร           
ท่ีแทจ้ริงของประชาชน 
  ๘) ส่งเสริมและสนบัสนุนความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย 
  ๙) ส่งเสริมและคุม้ครองหลกัแห่งการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
   ๐) ส่งเสริมและพฒันากฎหมายเพื่อสร้างความสงบสุขให้แก่ประชาชนและสังคม
ส่วนรวม 
    ) ไม่มีบุคคลใดอยูเ่หนือกฎหมาย 
 ๓.๔ หลกัการส าคัญของหลกันิติรัฐ 
 หลกันิติรัฐมีจุดประสงคส์ าคญัในการสร้างหลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล มิให้
ถูกละเมิดจากรัฐ มีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 
   ) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers)  
  หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัของหลักนิติรัฐ เพราะเม่ือ
ศึกษาจากประวติัศาสตร์ทางการเมืองการปกครองจะพบวา่ “บุคคลทุกคนเม่ือมีอ านาจ ก็มีแนวโนม้
ท่ีจะมวัเมาในอ านาจและใชอ้ านาจเกินเลยอยูเ่สมอ ๆ”   ดงันั้น เพื่อมิให้มีการใชอ้  านาจเกินขอบเขต 
จึงจ าเป็นตอ้งใชอ้  านาจยบัย ั้งอ านาจ ซ่ึงการใชอ้  านาจแต่พอเหมาะพอควร (Moderate) จะเป็นไปได้
ก็แต่โดยการจดัองค์กรของรัฐในลกัษณะท่ีให้อ านาจหน่ึงยบัย ั้งอีกอ านาจหน่ึง โดยแบ่งแยกอ านาจ
นิติบญัญติั อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการออกจากกนั มีองคก์รผูใ้ชอ้  านาจต่างองคก์รกนัและเป็น
อิสระจากกนั ซ่ึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจถือเป็นกลไกท่ีส าคญัยิง่ในการสถาปนานิติรัฐ 

  ๒) หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 

หลกันิติรัฐมีความเก่ียวพนัอยา่งยิง่กบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความ
เสมอภาค ซ่ึงสิทธิทั้ง ๒ ประการดงักล่าวถือเป็นพื้นฐานส าคญัของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์   ทั้งน้ี 
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ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างยอมรับและเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
โดยก าหนดให้รัฐต้องไม่กระท าการใด ๆ ท่ีจะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน   
อย่างไรก็ตาม หากรัฐต้องกระท าการใดท่ีจะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน            
รัฐจะตอ้งกระท าโดยผา่นความเห็นชอบจากรัฐสภาท่ีเป็นผูแ้ทนของประชาชนตามหลกัความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตยเท่านั้น   ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหมี้ผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

๓) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ 
  หลกัการขอ้น้ีเป็นความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการท่ีตอ้งใชก้ฎหมายให้เกิด
ความเสมอภาคเท่าเทียม ตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาคดีใหแ้ตกต่างจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายคือ ตอ้ง
ใช้กฎหมายให้เป็นไปตามองค์ประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ตอ้งใช้กฎหมายอย่างเท่า
เทียมกัน และต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องใด ๆ โดยฝ่ายตุลาการต้องใช้กฎหมาย           
ท่ีองคก์รนิติบญัญติัหรือรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชนเป็นผูต้ราข้ึน และโดยเฉพาะบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพจะกระท าไดแ้ต่เฉพาะเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ 
  ๔) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององคก์รของรัฐ (Principle of 

Legality of Administrative Actions) 
  เป็นหลกัการท่ีท าให้องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัตนต่อกฎเกณฑ์ท่ี  
ฝ่ายนิติบญัญัติและกฎเกณฑ์ท่ีตนเองตราข้ึน หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ      
ฝ่ายปกครองจะมีผลในทางปฏิบติัก็แต่โดยการท่ีระบบกฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบ
การกระท าดงักล่าวได ้และหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองดงักล่าว 
ประกอบดว้ยหลกัการย่อย ๒ ประการ คือ “หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย” 
และ “หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” 
  ๕) หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
  การท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในความจริงได้จะตอ้งจดัให้มีองค์กรช้ีขาด   
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีมีความอิสระในการตดัสินขอ้พิพาทของผูพ้ิพากษาอยา่งเต็มท่ี มีความ
เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม  หรือศาลปกครอง หรือศาล
พิเศษอ่ืน 
  ๖) หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ 
  หลกัการขอ้น้ีเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา และยงัใช้กบักรณีโทษปรับทาง
ปกครอง โทษทางวินัยและขอ้บงัคบัขององค์กรวิชาชีพด้วย การก าหนดโทษจะตอ้งกระท าโดย
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีผา่นกระบวนการของรัฐสภาเท่านั้น  ไม่อาจจะกระท าโดยกฎหมายจารีต
ประเพณีได ้และตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน ประชาชนจะได้ทราบว่าพฤติกรรมเช่นใดท่ีกฎหมาย
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บญัญติัเป็นความผิด และควรจะปฏิบติัอยา่งไร และห้ามมิให้ออกกฎหมายยอ้นหลงัไปลงโทษหรือ
เพิ่มโทษ  ยกเวน้จะเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผดิเท่านั้น 
  ๗) หลกัความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  รากฐานของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม ท่ีรัฐธรรมนูญถือเป็นสัญญาประชาคม     
เป็นกรอบวิถีทางการเมือง มีการจัดตั้งองค์กรทางการเมือง และแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย        
มีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กร การจ ากัดอ านาจรัฐ และมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ดงันั้น จึงท าให้รัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้  
ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้
 ๓.๕ หลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐมีความเหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไร๔ 
 จากการศึกษาถึงหลกัการส าคญัระหวา่งหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ พบวา่มีความถูกตอ้ง
ตรงกนั ดงัน้ี 
   ) หลกั “ถ้าไม่มีกฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐไม่มีอ านาจกระท าการใด ๆ ทั้งส้ิน” 
เพราะเม่ือด าเนินการไปแลว้อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้
  ๒) หลกัการท่ีว่า “เม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด ฝ่ายปกครองก็ตอ้งใช้
กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได”้ 
 ส าหรับความแตกต่างนั้น เม่ือพิจารณาถึงท่ีมา แนวคิดและพฒันาการระหวา่ง “หลกันิติรัฐ” 
กบั “หลกันิติธรรม” แลว้อาจจะสรุปความแตกต่างได ้ดงัน้ี  
   ) พิจารณาจากตน้ก าหนด ขอ้ความคิดเร่ือง “นิติรัฐ” มีวิธีการศึกษาตั้งตน้เร่ิมจาก
รัฐ และสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบักฎหมายนัน่เอง ในขณะท่ีขอ้ความคิด เร่ือง “นิติธรรม” 
นั้นมีตน้ก าเนิดจากความหวัน่เกรงการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐ  หลกันิติธรรมจึงมุ่งหมายไปท่ี
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน  ดงันั้น อาจกล่าวไดว้่า หลกันิติรัฐเป็นมุมมองจากรัฐ 
แต่หลกันิติธรรมเป็นมุมมองจากปัจเจกชน 
  ๒) พิจารณาทางเน้ือหาสาระ หลักนิติรัฐเป็นกรณีท่ีรัฐยอมตกลงมาอยู่ภายใต้
กฎหมาย เป็นเร่ืองของโครงสร้างล าดบัชั้นทางกฎหมาย เป็นเร่ืองของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ี
สถาปนาให้กฎหมายเป็นทั้งท่ีมาและขอ้จ ากดัของอ านาจมหาชน เป็นเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจอยา่ง
สมดุล และเป็นเร่ืองบทบาทขององค์กรตุลาการในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและ
ความชอบดว้ยกฎหมาย ในขณะท่ีหลกันิติธรรมนั้น ถูกสร้างข้ึนมาตามแนวคิดเสรีนิยม เพื่อคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหพ้น้จากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ  ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่

                                                           
๔ คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ, นิติรัฐ นิติธรรม ฉบบัประชาชน, ๒๕๕๕. หนา้ ๒๓ – ๒๕. 
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หลักนิติรัฐเน้นท่ีรูปแบบ / โครงสร้าง และวิธีการในการไปให้ถึงเป้าประสงค์ ในขณะท่ีหลัก        
นิติธรรมเนน้ท่ีเน้ือหา และกระบวนการ 
  ๓) พิจารณาจากสกุลกฎหมาย หลักนิติรัฐก าเนิดและพฒันาในสกุลกฎหมาย 
Romano – Germanic ซ่ึงยอมรับการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ยอมรับความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร ในขณะท่ีหลกันิติธรรมก าเนิด
ในสกุลกฎหมายแองโกลแซกซอน   ซ่ึงไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ไม่มี
การแบ่งแยกศาลยุติธรรมและศาลปกครอง     และยอมรับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา 
(Suprematie du Parlement) ท่ีกล่าวมาในเบ้ืองตน้นั้นเป็นเร่ืองในทางวิชาการ ซ่ึงในปัจจุบนั
อาจารยห์รือนกัวิชาการทางดา้นกฎหมายก็ยงัมีความเขา้ใจหรือความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกนั  อย่างไร    
ก็ตาม หลกัการทั้งสองนั้นต่างก็มีความคลา้ยกนัท่ีตอ้งการผดุงความยุติธรรมหรือตอ้งการให้การ
ปกครองประเทศมีความสงบเรียบร้อย เพราะในยุคสมยัท่ีประเทศต่าง ๆ ปกครองโดยระบอบ     
เผด็จการ หรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์จะไม่มีองค์กรของประชาชนเพื่อมาท าหนา้ท่ีในการ
ตรากฎหมาย ดงันั้น การตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบักบัประชาชนก็จะกระท าโดยผูใ้ชอ้  านาจปกครอง
ประเทศในขณะนั้นแต่เพียงผูเ้ดียว เช่น ในกรณีการปฏิวติัหรือรัฐประหารก็มีการล้มลา้งสถาบนั   
นิติบญัญติัทั้งหมด แลว้ก่อตั้งข้ึนมาเพื่อท าหนา้แทน ซ่ึงอาจเรียกวา่สภานิติบญัญติัแห่งชาติ หรือสภา
ปฏิรูป ช่วงเวลานั้นถือว่าเป็นการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐหรือนิติธรรม       
ถึงแม้ในขณะนั้นการปกครองประเทศโดยมีการบงัคับใช้กฎหมายก็ตาม เพราะถึงแม้จะมีการ
ปกครองประเทศโดยใชก้ฎหมายแต่เป็นกฎหมายท่ีไม่ไดอ้อกโดยผา่นความเห็นชอบขององคก์รท่ีมา
จากประชาชน กล่าวคือ หลกันิติรัฐและนิติธรรมจะเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริงไดเ้ฉพาะแต่ในประเทศท่ีมี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน
เท่านั้น 
 ๓.๖ หลกันิติธรรม หลกันิติรัฐกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย๕ 
 หลกันิติธรรม หลกันิติรัฐมีความสัมพนัธ์กบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือไม่ 
อยา่งไร 
 ส่ิง ท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุดของการบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตย คือ             
การบริหารประเทศโดยยึดกฎหมายเป็นส าคญั เพราะกฎหมายจะมีคุณค่า และมีประโยชน์ ก็แต่
เฉพาะในรัฐท่ีมีการปกครองในรูปแบบเสรีประชาธิปไตยและเคารพหลกันิติธรรม หลักนิติรัฐ 
เน่ืองจากรัฐในรูปแบบดังกล่าวจะยึดถือว่า “อ านาจสูงสุดในการปกครองอยู่ท่ีประชาชน” โดย
ประชาชนจะไดรั้บหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพวา่ รัฐบาลจะไม่ล่วงล ้าหรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการ
                                                           
๕ เพ่ิงอา้ง, หนา้ ๒๖ – ๒๗. 
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รบกวน  สิทธิเสรีภาพ อีกทั้ งประชาชนทุกคนมีความเสมอภาค และได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันตามหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ นอกจากน้ีหากมีข้อพิพาทหรือปัญหา
ขดัแยง้เกิดข้ึนประการใด ประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะน าคดีเขา้สู่ศาลสถิตยติุธรรม เพื่อใหศ้าลเป็นผูช้ี้ขาด 
และผลค าพิพากษาของศาลก็ผกูพนัคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวแตกต่างจากการปกครอง
ในระบอบเผด็จการ ซ่ึงอ านาจสูงสุดในการปกครองอยู่ในมือคนเพียงคนเดียว หรือเพียงกลุ่มเดียว 
ทั้งน้ี รัฐบาลภายใต ้การปกครองในระบอบเผด็จการนั้นไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อผูใ้ด และสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนก็ไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียมเสมอภาค ซ่ึงท าให้สิทธิเสรีภาพของบุคคลถูก
ละเมิดไดโ้ดยง่าย ซ่ึงแตกต่างจากหลกันิติธรรม หลกันิติรัฐ โดยส้ินเชิง 
 หลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ  จึงเปรียบเสมือนเสาหลักท่ีค ้ า จุนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เพราะระบอบประชาธิปไตย คือ การให้หลกัประกนัแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และยกสถานะของประชาชนจาก “ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง (Subject)” มาเป็น “พลเมือง (Citizen)” ผู ้
ทรงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพ 
 
๔. บทบาทขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 ๔.๑ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ๖ 
 รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ หมวด    ไดก้ าหนดให้มีองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ๒ ประเภท 
คือ  
 ประเภทแรก คือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๒๙ ถึงมาตรา ๒๕๔) ได้แก่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
 ประเภทท่ีสอง คือ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๕ ถึงมาตรา ๒๕๘) ได้แก่ 
องคก์รอยัการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 ๔.๑.๑ องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญ 
  ๑) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึนเป็นคร้ัง
แรก เพื่อเป็นองค์กรท่ีท าหนา้ท่ีในการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้ง ซ่ึงมาจากแนวความคิดท่ีจะให้มี
องคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งท่ีไม่อยูภ่ายใต้
การบงัคบับญัชาหรือการก ากบัดูแลของฝ่ายบริหาร   ทั้งน้ี เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ

                                                           
๖ ไพบูลย ์วราหะไพฑูรย,์ “องคก์รตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐” ในพิศรัฐธรรมนูญ สถาบนัพระปกเกลา้, ๒๕๕ , หนา้          
 ๖  –  ๗๔. 
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และยติุธรรม ไม่วา่จะเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ ก็ได้คงอ านาจ
หนา้ท่ีส าคญัของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวด้งัเดิม แต่ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกลไกการใชอ้  านาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนในบางประการ 
  ในส่วนของวิธีการไดม้าซ่ึงกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๓  ยงัคงหลกัการในแง่ของกระบวนการไวด้งัเดิมตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 
๒๕๔๐ แต่ไดเ้ปล่ียนแปลงจากการสรรหาเพื่อเสนอรายช่ือบุคคลให้วุฒิสภาพิจารณาเลือกมาเป็น
การสรรหาเพื่อให้ไดเ้ท่าจ  านวนท่ีจะพึงมี แล้วเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบ เพื่อน าความกราบบงัคมทูลทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ ง โดยในการสรรหานั้น 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งคณะหน่ึง  เพื่อท าหน้าท่ีในการสรรหา
บุคคลซ่ึงไดรั้บการเสนอช่ือเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ  านวนสามคน  และให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
สรรหาผูไ้ด้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการการเลือกตั้งจ  านวนสองคน เพื่อเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยในกรณีท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถ
ด าเนินการสรรหาได ้หรือไม่มีคณะกรรมการสรรหา ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผูเ้สนอรายช่ือ
ตามจ านวนท่ีคณะกรรมการสรรหาจะตอ้งเสนอแทน ทั้งน้ี เพื่อแกไ้ขปัญหากรณีท่ีไม่สามารถสรร
หากรรมการการเลือกตั้งได้ และได้ปรับเปล่ียนให้วุฒิสภามีอ านาจเพียงการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบเท่านั้น มิใช่การเสนอรายช่ือบุคคลจ านวนสองเท่าเพื่อให้วุฒิสภาพิจารณา
เลือก 
  รัฐธรรมนูญ ฉบับปี  ๒๕๕๐ ได้ป รับปรุงแก้ไขอ านาจบางประการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุมการเลือกตั้งเพื่อใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวางระเบียบเก่ียวกบัการหาเสียงเลือกตั้งและการด าเนินการใด ๆ 
ของพรรคการเมือง ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการ
ให้การสนบัสนุนการเลือกตั้งให้มีความเสมอภาคและมีโอกาสทดัเทียมกนัในการหาเสียงเลือกตั้ง 
(มาตรา ๒๓๖ ( )) นอกจากนั้น ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวางระเบียบ
เก่ียวกบัขอ้หา้มและการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่ง และตอ้งอยู่
ในต าแหน่งเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่คณะรัฐมนตรีท่ีตั้งข้ึนใหม่จะเขา้รับหนา้ท่ี (มาตรา ๒๓๖ 
(๒) และมาตรา  ๘ ) ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการใช้อ านาจหรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่สุจริต หรือการใช้
อิทธิพลท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นธรรมต่อการเลือกตั้ง เพื่อเพิ่มอ านาจให้กบัคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท่ีจะสามารถก าหนดระเบียบในเร่ืองต่าง ๆ ใหค้รอบคลุมการด าเนินการท่ีเก่ียวกบัการหา
เสียงเลือกตั้งใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมยิง่ข้ึน 
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  นอกจากน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้งยงัมีอ านาจหน้าท่ีในการก าหนดมาตรการ
และการควบคุมการบริจาคเงินใหแ้ก่พรรคการเมือง การสนบัสนุนทางการเงินแก่พรรคการเมืองโดย
รัฐ การใชจ่้ายเงินของพรรคการเมืองและผูส้มคัรรับเลือกตั้ง   รวมทั้งการตรวจสอบบญัชีทางการเงิน
ของพรรคการเมืองโดยเปิดเผย และการควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงินเพื่อประโยชน์ในการ
ลงคะแนนเลือกตั้งของพรรคการเมือง (มาตรา ๒๓๖ (๓)) ตลอดจนอ านาจหน้าท่ีในการจดัให้มีการ
ออกเสียงประชามติในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นวา่กิจการในเร่ืองใดอาจกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สีย
ของประเทศชาติหรือประชาชนหรือในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติ ทั้งน้ี 
เพื่อให้ปัญหากรณีใด ๆ เกิดขอ้ยุติโดยผลของการออกเสียงประชามติ หรือเป็นการจดัให้มีการออก
เสียงประชามติเพื่อใหค้  าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรี (มาตรา  ๖๕) 
  อยา่งไรก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดการให้มีการเลือกตั้งใหม่และการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง ตลอดจนการออกระเบียบต่างๆ นั้น จึงอาจถือไดว้า่คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจทั้งในการออกค าสั่ง การจดัการเลือกตั้งและการวินิจฉัยช้ีขาด กรณีจึงมีปัญหาว่า การใช้
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวจะเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่ ใน
ขณะเดียวกนัก็ส่งผลให้การตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไปไม่ง่ายนกั 
รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ จึงได้บัญญัติให้การวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
ดงักล่าวสามารถควบคุมตรวจสอบได ้โดยไดป้รับปรุงแกไ้ขเพื่อให้การใชอ้  านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดมี้การตรวจสอบและกลัน่กรองความ
ถูกตอ้งโดยองค์กรตุลาการได ้กล่าวคือ ก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒิุสภา หากคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัช้ีขาดให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งให้ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด  แต่ในกรณีท่ีไดป้ระกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ควรสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และใน
กรณีของการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ให้ยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์ (มาตรา 
๒๓๙) 
  นอกจากรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ จะไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจตรวจสอบนักการเมืองตั้งแต่ก่อนการเขา้สู่ต าแหน่งแล้ว ยงัให้อ านาจคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการตรวจสอบนกัการเมืองในระหวา่งการด ารงต าแหน่งดว้ย กล่าวคือ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งสามารถเสนอเร่ืองต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานวุฒิสภาเพื่อให้ประธานแห่ง
สภานั้นส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
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วุฒิสภาคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามในการด ารงต าแหน่ง อนัเป็นเหตุให้
สมาชิกภาพส้ินสุดลง (มาตรา ๙ ) หรือส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดโ้ดยตรงว่า
ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง หรือไม่ดว้ย (มาตรา  ๘๒ วรรคสาม) 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบดว้ยประธานกรรมการ   คน และกรรมการอ่ืน
อีก ๔ คน รวมเป็น ๕ คน (มาตรา ๒๒๙ วรรคหน่ึง) และมีวาระการด ารงต าแหน่ง ๗ ปี และจะด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว (มาตรา ๒๓๒ วรรคหน่ึง) และใหมี้ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ี 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม) 

 ๒) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  ผู ้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ของ
ประชาชน และมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาและสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณีท่ี
เร่ืองร้องเรียนนั้นเก่ียวกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือปฏิบติั
นอกเหนือไปจากอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดหรือการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการ
ด าเนินการดงักล่าวนั้นจะเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม และกรณีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
รวมทั้งการรายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและขอ้เสนอแนะต่อรัฐสภา 
  อย่างไรก็ตาม ผูต้รวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดและบงัคบัให้
องค์กรของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐปฏิบติัตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของผูต้รวจการแผ่นดินได้
โดยตรง ผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจเพียงเสนอความเห็นและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมาย ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ด าเนินการ หรือเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมาย ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบติัตาม ผูต้รวจการแผ่นดินก็ไม่สามารถเขา้ไป
บงัคบัการไดโ้ดยตรง ในกรณีน้ี ผูต้รวจการแผ่นดินอาจส่งเร่ืองดงักล่าวให้กบันายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีท่ีบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลโดยตรงเพื่อให้มีการสั่งการตามควรแก่กรณีได ้ในกรณีท่ีส่ง
เร่ืองใหก้บันายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวก็ยงัคงน่ิงเฉยไม่ปฏิบติัตาม
ข้อเสนอแนะนั้นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะหรือ
เก่ียวข้องกับประชาชนจ านวนมาก ผูต้รวจการแผ่นดินอาจท ารายงานเสนอเร่ืองต่อรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาได ้แต่จากประสบการณ์ท่ีผา่นมา พบวา่ การด าเนินการของผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ก็ยงัคงประสบปัญหาและอุปสรรค  ในการด าเนินงานหลาย
ประการ โดยเฉพาะการท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่มีอ านาจในการริเร่ิมพิจารณาเร่ืองราว
ต่างๆ ไดด้ว้ยตนเอง และกรณีอ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นเก่ียวกบับทบญัญติัแห่ง
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กฎหมาย กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าใดของบุคคลใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉยั ท่ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีประชาชน
ร้องทุกขต่์อผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาแลว้ทั้งส้ิน ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาจึงจะเสนอเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได ้ตลอดจนปัญหาความไม่ชดัเจนดา้นหลกัเกณฑ์ในการเสนอ
เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองท่ีเกิดปัญหาในทางปฏิบติั โดยเฉพาะในส่วนของการ
วนิิจฉยัการใชอ้ านาจในการออกกฎ หรือขอ้บงัคบัขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
  ในการจดัท ารัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ ผูร่้างรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาถึงการท า
หน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่ามีปัญหาและเกิดความซ ้ าซ้อนกับอ านาจหน้าท่ีของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรอ่ืน ๆ หรือไม่ อย่างไร   โดยเฉพาะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากประชาชนโดยตรงเช่นเดียวกนั โดยไดเ้ห็นควรให้
คงองค์กรผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาไว ้แต่ทั้ งน้ี ให้ปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และไดเ้ปล่ียนแปลงช่ือของ “ผูต้รวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา” เป็น “ผู ้ตรวจการแผ่นดิน” เน่ืองจากอ านาจหน้าท่ีของผู ้ตรวจการแผ่นดิน ตาม
รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ 
หลายประการ อาทิ การท าหน้าท่ีเป็นองค์กรตรวจสอบจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจา้หน้าท่ีของรัฐ (มาตรา ๒๔๔ (๒)) หรือการติดตามประเมินผล และจดัท าขอ้เสนอแนะใน          
การปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๔๔(๓)) ท าให้ไม่มีความเหมาะสมท่ีจะให้ผูต้รวจการแผน่ดิน
เป็นองค์กรหน่ึงภายใตห้มวด ๖ วา่ดว้ยรัฐสภาอีกต่อไป เน่ืองจากจะตอ้งท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย จึงจ าเป็นตอ้งเปล่ียนช่ือใหมี้ความสอดคลอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ีใหม่ 
  ผูต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาและสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตาม
ค าร้องเรียนในกรณีการไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือปฏิบติันอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของ
ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนทอ้งถ่ิน  หรือการปฏิบติัหรือละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของขา้ราชการ พนกังาน หรือ
ลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูร้้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบดว้ย
อ านาจหน้าท่ีก็ตาม (มาตรา ๒๔๔ ( )) และเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาของการท าหน้าท่ีของ
ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาไม่
สามารถริเร่ิมพิจารณาหรือสอบสวนกรณีใดได้เองจนกว่าจะมีการร้องเรียน รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 
๒๕๕๐ จึงได้บญัญติัให้การใช้อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค า
ร้องเรียนในกรณีต่าง ๆ ให้ผูต้รวจการแผ่นดินด าเนินการเม่ือมีการร้องเรียน เวน้แต่เป็นกรณีท่ี
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ผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่การกระท าดงักล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชนส่วนรวม
หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจริเร่ิมการพิจารณาและสอบสวน
เร่ืองดงักล่าวไดท้นัทีโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการร้องเรียนก็ได ้(มาตรา ๒๔๔ วรรคสอง) 
  รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ ยงัไดก้ าหนดให้ผูต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้แต่กรณีเก่ียวกบัจริยธรรมของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
และเสนอแนะหรือใหค้  าแนะน าในการจดัท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม และส่งเสริมให้ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีจิตส านึกในดา้นจริยธรรม รวมทั้งมีหนา้ท่ี
รายงานการกระท าท่ีมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพื่อให้ผูท่ี้รับผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไป
ตามประมวลจริยธรรมด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม (มาตรา ๒๔๔ (๒) และ
มาตรา ๒๗๙) ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ ได้บญัญติัในเร่ืองของจริยธรรมของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐไวใ้นหมวด  ๓ เพื่อให้มีความชดัเจนและมีผลให้
ตอ้งปฏิบติัตาม ทั้งยงัก าหนดให้มีการจดัท าประมวลจริยธรรมให้แล้วเสร็จภายใน   ปีนับแต่วนั
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีด้วย (มาตรา ๓๐๔) ท าให้การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
ผูต้รวจการแผน่ดินไม่ใช่เพียงแค่ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเท่านั้น 
แต่จะควบคุมมาตรฐานทางจริยธรรมด้วยเพื่อให้การใช้อ านาจรัฐตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและเป็น
ธรรม รวมทั้งมีกลไกและบทลงโทษต่อผูท่ี้ฝ่าฝืน 
  ผูต้รวจการแผ่นดิน มีจ านวน ๓ คน ซ่ึงเท่ากับรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ แต่
รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ ไดเ้ปล่ียนแปลงให้มีการเลือกกนัเองระหวา่งผูต้รวจการแผน่ดินเพื่อให้
ผูต้รวจการแผ่นดินคนหน่ึง ด ารงต าแหน่งเป็นประธานผูต้รวจการแผ่นดิน และมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง ๖ ปี และจะด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว (มาตรา ๒๔๒) และให้มีส านกังานผูต้รวจการ
แผ่นดินเป็นหน่วยงานธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการ
ด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา ๒๔๒ วรรคหก) 

 ๓) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ได้ก าหนดให้มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ี
เป็นอิสระเพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐในรูปแบบคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคร้ัง
แรก ทั้งน้ี เพื่อตอ้งการจะท าใหก้ารเมืองไทยและระบบราชการมีความโปร่งใส เปิดเผย และสามารถ
ตรวจสอบได ้ดงันั้น บุคคลผูท่ี้จะมาท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการ ป.ป.ช. จึงตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความเป็น
อิสระและมีความเป็นกลางสูง โดยไดก้ าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการด ารงต าแหน่งไดเ้พียง



18 
 

วาระเดียว และให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. เสนอรายช่ือบุคคลให้วุฒิสภาท าหนา้ท่ี
ในการพิจารณาเลือกต่อไป 
  อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ของการใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐       
ท่ีผ่านมาจะพบว่า การด าเนินการตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตอ้งประสบปัญหาหลาย
ประการ ตั้งแต่ปัญหาในการไดม้าซ่ึงบุคคลท่ีจะท าหนา้ท่ีกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งในกระบวนการสรร
หาและการพิจารณาเลือกของวุฒิสภา ตลอดจนปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  เน่ืองจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคดีท่ีคา้งการพิจารณาอยู่
เป็นจ านวนมาก ดังนั้ น รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ จึงก าหนดให้มี “กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวดั” (มาตรา ๒๔๖ วรรคห้า) โดยเป็นส่วนย่อยท่ียึดโยงกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ทั้งน้ี มิไดห้มายความวา่เป็นการจดัตั้งเป็นองคก์รอิสระท่ีแยกต่างหากจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากแต่มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารใชอ้  านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมในทุกระดับและทุกพื้นท่ี และประชาชนในแต่ละจังหวดั
สามารถมีส่วนร่วมในการสอดส่องดูแลการกระท าทุจริตมากข้ึน และเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก 
  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมทั้ งท าความเห็นเก่ียวกับการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่ง
ระดบัสูงออกจากต าแหน่งเสนอต่อวุฒิสภา (มาตรา ๒๗๒) และการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุป
ส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยงั
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนและกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็น
ตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให ้หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่
บุคคลดงักล่าว เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี 
(มาตรา ๒๗๕) โดยได้เปล่ียนแปลงอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป
ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม รวมทั้ งด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
ขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้  ารงต าแหน่ง
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ทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ย 
(มาตรา ๒๕๐(๓)) ทั้งน้ี เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างรวดเร็วและสามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิไดท้นัต่อเหตุการณ์ส าหรับขา้ราชการในระดบัท่ีต ่ากวา่ลงมานั้น ก็ยงัคงตอ้ง
ถูกตรวจสอบอยูต่ามกระบวนการทางกฎหมายปกติท่ีรองรับอยูแ่ลว้ในการดูแลการทุจริตประพฤติมิ
ชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐทัว่ไป 
  เน่ืองจากการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีมี
การกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าผิดตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ยงัมีขอ้จ ากดั
ในบางประการ โดยเฉพาะการก าหนดให้ตอ้งมีผูเ้สียหายมายื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะสามารถด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงดงักล่าวต่อไปได ้ท าให้
บางกรณีแมมี้เหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลดงักล่าวกระท าผิด แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถ
ด าเนินการกับบุคคลนั้นได้ รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ จึงก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.           
มีอ านาจหยิบยกเร่ืองข้ึนพิจารณาเองไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการร้องเรียน เน่ืองจากบางกรณีผูร้้องเรียนอาจ
เกรงกลวัอ านาจทางการเมืองหรือเพราะไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถกา้วล่วงเขา้ไปด าเนินการได ้
  นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีอ านาจในการพิจารณากรณีผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิด
ขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ และส่งเร่ืองใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแน่งทางการเมือง
วนิิจฉยัช้ีขาดต่อไป (มาตรา ๒๖๓) และมีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบั
ดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท าให้มีการควบคุมจริยธรรมของ        
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอนัเป็นวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีให้มีผลในทาง
ปฏิบติัไดจ้ริง (มาตรา ๒๕๐ (๕) และมาตรา ๒๗๙) 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ   คน และกรรมการอ่ืนอีก 
๘ คน รวมเป็น ๙ คน (มาตรา ๒๔๖) และมีวาระการด ารงต าแหน่ง ๙ ปี และจะด ารงต าแหน่งได้
เพียงวาระเดียว (มาตรา ๒๔๗) และไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เหลืออยู่
ไม่ครบองคค์ณะใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ทั้งน้ี เพื่อให้มีกลไกในการควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐไดอ้ย่างต่อเน่ือง และไม่ให้คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตและมีผลกระทบต่อประโยชน์
ส าคญัของชาติตอ้งขาดอายุความจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ และให้มีส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยงานธุรการท่ีเป็นอิสระในการ
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บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน  ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา 
๒๕  วรรคสาม) 

 ๔) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
  อ  านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ 
มิได้ลดลงจากเดิมท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ แต่ได้มีการเปล่ียนแปลงจ านวน
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินใหล้ดลง จากจ านวน  ๐ คน เหลือจ านวน ๗ คน เพื่อความคล่องตวั
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และมีวาระการด ารงต าแหน่ง ๖ ปี (มาตรา ๒๕๒) และจะด ารงต าแหน่งไดเ้พียง
วาระเดียว ทั้งน้ี คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน มีหน่วยธุรการท่ีเป็นของตนเอง โดยมีผูว้า่การตรวจ
เงินแผน่ดินเป็นผูบ้งัคบับญัชา ข้ึนตรงต่อประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (มาตรา ๒๕๔) 
  รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ บญัญติัให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจ
หน้าท่ีก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ค  าปรึกษา แนะน า และ
เสนอแนะให้มีการแก้ไขข้อบกพร่องเ ก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน และมีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังท่ี เป็นอิสระเพื่อท าหน้าท่ีวินิจฉัยการด าเนินการ             
ท่ีเก่ียวกบัวินยัทางการเงิน การคลงั และการงบประมาณ และให้คดีท่ีพิพาทเก่ียวกบัค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการวินยัทางการเงินและการคลงัในเร่ืองดงักล่าวเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 
(มาตรา ๒๕๓) และให้มีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยงานธุรการท่ีเป็นอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา 
๒๕๔ วรรคสอง) 
 ๔.๑.๒ องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 

 ๑) องค์กรอยัการ 
 อ  านาจหน้าท่ีขององค์กรอยัการนั้น มีทั้งอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีแทนรัฐและ

การฟ้องคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วย ดังนั้น เพื่อให้องค์กรอยัการ
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้อ านาจครอบง าของฝ่ายบริหารได้โดยง่าย 
รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ จึงไดบ้ญัญติัให้องคก์รอยัการเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ อนัจะท าให้
การปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการมีความเป็นอิสระไม่ใช่เป็นส่วนราชการในสังกดัฝ่ายบริหาร ซ่ึงจะเป็น
การสอดคล้องกับการปฏิบติัหน้าท่ีของอยัการท่ีต้องให้ความยุติธรรมอย่างเป็นกลาง และต้อง
ด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดว้ย 

 ในการน้ี ใหอ้งคก์รอยัการมีหน่วยธุรการท่ีมีความเป็นอิสระในการบริหารงานดา้น
ต่าง ๆ และในการแต่งตั้งอยัการสูงสุดนั้น ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ
แต่งตั้ง และห้ามมิให้พนักงานอยัการด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืน    
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ของรัฐ เว ้นแต่จะได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการอัยการ หรือกระท ากิจการใดอันเป็นการ
กระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่งต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและตอ้ง
ไม่เป็นกรรมการผูจ้ดัการหรือท่ีปรึกษากฎหมาย หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะงานคลา้ยคลึง
กนันั้นในหา้งหุน้ส่วนบริษทั (มาตรา ๒๕๕) 

 ๒) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ือง

ต่าง ๆ ไว้ในหมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้ึนเพื่อเป็นองคก์รท่ีเป็นกลไกในการท าหนา้ท่ีในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนข้ึนเป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี เพื่อตอ้งการให้มีการตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐ
ให้เกิดความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมายในการบริหารราชการแผน่ดิน ซ่ึงบทบญัญติั มาตรา 
๒๐๐ ( ) ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบและ
รายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่เป็นไปตาม
พนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการการ
แก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพื่อ
ด าเนินการ  และในกรณีท่ีปรากฏวา่ไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติรายงานต่อรัฐสภาเพื่อด าเนินการต่อไป 

 อยา่งไรก็ตาม โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ ไดก้ าหนดบทบาทและอ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในลกัษณะขององค์กรท่ีท าหนา้ท่ีในการส่งเสริม
และสนับสนุนให้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน โดยยงัมิได้ก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐไวอ้ยา่งชดัเจน
มากนกั ดงันั้น รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ จึงไดเ้พิ่มอ านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้
สามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรมไดโ้ดยตรง ในกรณีท่ีมีผูร้้อง
ว่ามีกฎหมายท่ีขดัต่อสิทธิมนุษยชน และขดัต่อรัฐธรรมนูญ รวมทั้ งมีการกระท าท่ีขัดต่อสิทธิ
มนุษยชนและเป็นการขดักฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อเป็นช่องทางในการให้ความคุม้ครองประชาชนเพิ่มข้ึน
ไดอี้กทางหน่ึง (โดยรายละเอียดในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จะไดก้ล่าวในส่วนน้ีเพื่อขยายความใหเ้ขา้ใจมากข้ึนในหวัขอ้ต่อไป) กล่าวคือ 

  ( ) การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๗ (๒)) 
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  (๒) การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (มาตรา ๒๕๗ (๓)) 
   (๓) อ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือไดรั้บ
การร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น
ส่วนรวม ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา ๒๕๗ (๔)) 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการ     คน 
และกรรมการอ่ืนอีก ๖ คน รวมเป็น ๗ คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 
มีวาระการด ารงต าแหน่ง ๖ ปี และจะด ารงต าแหน่งไดว้าระเดียว (มาตรา ๒๕๖) และให้มีส านกังาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา ๒๕๖ วรรคหก) 
  ๓) สภาทีป่รึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 
  สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาและ
ขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจและสังคม และการพิจารณาให้
ความเห็นแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและแผนอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัก่อนพิจารณา
ประกาศใช ้
  รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๘ ได้ปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของสภาท่ี
ปรึกเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในการให้ความเห็นเก่ียวกบัการตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
เศรษฐกิจและสังคมไดด้ว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้การเสนอกฎหมายของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองดงักล่าวไดมี้
การรับฟังความคิดเห็นอย่างรอบคอบยิ่งข้ึน และให้มีส านกังานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติเป็นหน่วยงานธุรการท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ด าเนินการอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา ๒๕๘ วรรคส่ี) 
 ๔.๒ ความจ าเป็นทีจ่ะต้องมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
  ( ) ความจ าเป็นตอ้งมีกลไกคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยองค์กร
ฝ่ายตุลาการ ซ่ึงมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิด   โดย
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ตามหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย      การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระท าของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามหลกัของนิติรัฐในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระท าของบุคคลใน
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่ง   นอกจากน้ี จ  าเป็นตอ้งมีกลไกท่ีมิใช่องคก์รฝ่ายตุลา
การ ซ่ึงก็คือ องคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระเพื่อเยียวยาปัญหาของประชาชน จากการใชอ้ านาจ
รัฐหรือการกระท าของบุคคล และการคุม้ครองดา้นสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากการใชก้ลไกทางศาลอาจ
มีขอ้จ ากดับางประการเพราะจะตอ้งใช้ระยะเวลาพอสมควรในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
รวมไปถึงการท่ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องและการด าเนินคดีในศาลดว้ย  
  (๒) ความจ าเป็นตอ้งมีกลไกตรวจสอบเก่ียวกบัความสุจริตในการใชอ้  านาจรัฐและ
ตรวจสอบเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินภาครัฐ  
  (๓) ความจ าเป็นตอ้งมีกลไกในการเสริมสร้างระบบการเมืองและพรรคการเมืองท่ี
มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 
  (๔) ความจ าเป็นตอ้งมีกลไกท่ีมีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สามารถด ารงความ
ยติุธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีความเป็นอิสระ 
   - อิสระในเร่ืองท่ีมาและการเข้าสู่อ านาจของบุคคลท่ีเข้าท าหน้าท่ี 
                  ในองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระ 
   - อิ ส ระ ใน เ ร่ื อ ง ก ารก าหนดนโยบา ยและก ารด า เ นิ นง านของ 
     องคก์ร  
   - อิสระในเร่ืองงบประมาณ 
   - มีหน่วยธุรการหรือส านกังานท่ีเป็นอิสระ ความเป็นกลาง  
   - ไม่ฝักฝ่ายในทางการเมือง 
   - ปราศจากอคติ ไม่ล า เอียง เพราะรัก โกรธ หลง กลัวด ารงความ 
     ยติุธรรม  
   - มีความเท่ียงธรรม 
   - มีความชอบธรรม  
   - มีความชอบดว้ยเหตุผล 
 ๔.๓ การตรวจสอบอ านาจรัฐโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามหลกันิติธรรม 
  โดยหลกัแลว้องค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้ง ๗ องค์กรต่างมีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบ
อ านาจรัฐตามกรอบอ านาจหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว ้ซ่ึงสรุปเป็นหลกัการ
ส าคญั ๆ ไดว้า่๗ 
 ๔.๓.  ตรวจสอบการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (IIIegality) 

                                                           
๗ เอกสารประกอบการบรรยายของศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ, หลกันิติธรรมกบัการควบคุมการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ
โดยองคก์รตามรัฐธรรมนูญ, หลกัสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี   ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 
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  ( ) เป็นการกระท าเกินขอบแห่งอ านาจอย่างแคบ („NARROW‟ ultra vires) 

หรือปราศจากขอบเขตแห่งอ านาจตามกฎหมายอนัเป็นการกระท าท่ีออกนอกกรอบแห่งกฎหมายซ่ึง
ก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด 
  (๒) เป็นการกระท าท่ีผดิพลาดทางกฎหมายและขอ้เทจ็จริง 
  (๓) เป็นการกระท าเกินขอบแห่งอ านาจอยา่งกวา้งขวาง  („WIDE‟ ultra vires) 

หรือกระท าการไกลกว่าความมุ่งหมายท่ีปรากฏ หรือกระท าการในส่ิงซ่ึงไม่เก่ียวข้องกบัความ
รับผดิชอบของตน 
  (๔) กรณีการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ๔.๓.๒ ตรวจสอบการอนัปราศจากเหตุผล (Irrationality) 

  ( ) ความไม่สมเหตุสมผล (Unreasonableness) 

  (๒) การอนัไม่สมควร (Proportionality) 

 ๔.๓.๓ ตรวจสอบการอนัไม่ถูกตอ้งดว้ยกระบวนพิจารณา (Procedural impropriety) 
  ( ) ฝ่าฝืนกระบวนพิจารณาในขอ้อนัเป็นสาระส าคญั 
  (๒) มีอคติ 
  (๓) ขาดการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 
  (๔) ไม่สามารถใหเ้หตุผลแห่งค าวนิิจฉยัได ้
 
๕. การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๕.๑ แนวความคิดเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชนนั้นมีท่ีมาและพฒันาการมาจากแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural Rights) อนัเป็นสิทธิและความชอบธรรมขั้นพื้นฐานท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติซ่ึงถือก าเนิดมา
พร้อมกบับุคคลทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงไม่วา่มนุษยค์นใดก็ไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือท าให้
ระงบัไปส้ินซ่ึงสิทธินั้น ๆ ได ้ในดา้นหน่ึงสิทธิพื้นฐานน้ี จึงหมายรวมถึงการท่ีมนุษยน์ั้นจะสามารถ
ต่อสู้หรือป้องกนัผูอ่ื้นท่ีจะมาล่วงล ้าก ้าเกินเสรีภาพในชีวติ ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของเขาได ้
 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีทราบกนัแลว้โดยทัว่ไปวา่มนุษยน์ั้นมีลกัษณะของการอยู่ร่วมกนัเป็น
หมู่คณะ ดว้ยเหตุน้ีจึงก่อให้เกิดการพฒันาจารีตประเพณี วฒันธรรมข้ึนมา  ซ่ึงในการอยู่ร่วมกนัก็
เป็นเร่ืองธรรมดาสามญัท่ีจะตอ้งเกิดกรณีของการขดักนัซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และ
ในบางคร้ังเพื่อประโยชน์ของประชาคมปัจเจกบุคคลบางรายก็จ  าเป็นจะต้องยอมสูญเสีย
ผลประโยชน์ ความสามารถในการใชสิ้ทธิ หรือยอมจ ากดัขอบเขตแห่งเสรีภาพของตนเองลงไปดว้ย 
ทั้งน้ีก็เพื่อความมัน่คงหรือเพื่อประโยชน์สุข ของมหาชนในสังคมนั้น และในเวลาต่อมาก็ไดก้ลาย
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มาเป็นความชอบธรรมอย่างหน่ึงในการปกครองสังคมท่ีแผ่ขยายและมีรูปแบบท่ีมีความ
สลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยหากผูป้กครองเห็นว่าประโยชน์สาธารณะใดท่ีสมควรจะต้องมี
มาตรการหรือมีการด าเนินการใดเป็นการตอบสนองนั้น ก็ย่อมหลีกเล่ียงท่ีจะกระทบต่อสิทธิของ
ปัจเจกชนไดย้ากยิ่ง โดยจากประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมายอ่มเห็นไดว้่า บ่อยคร้ังท่ีผูมี้อ  านาจปกครองคือ
มนุษย์ด้วยกันเอง มกัจะมีการใช้อ านาจไปในทางท่ีบิดเบือนหลักการหรือใช้อ านาจนั้นไปตาม
อ าเภอใจ โดยอาจจะอา้งเหตุผลความชอบธรรมทั้งโดยจารีตประเพณี หรือแมก้ระทัง่ตวับทกฎหมาย
ของรัฐาธิปัตย ์ต่อมาจึงไดมี้การต่อสู้เรียกร้องจนประสบผลส าเร็จในการจ ากดัอ านาจของรัฐ ซ่ึงการ
ใช้อ านาจในการปกครองนั้น จะต้องผูกพนัแนบชิดกับสิทธิตามธรรมชาติของประชาชนด้วย     
เหนือส่ิงอ่ืนใด การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจเป็นส่ิงท่ีไม่อาจยอมรับได ้
 เม่ือแนวคิดของหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐได้แผ่ขยายไปทั่วทุกภาคพื้นทวีปว่าเป็น
หลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีจ ากดัอ านาจของรัฐให้อยูภ่ายใตก้ฎหมาย
ไปพร้อม ๆ กบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว้ ก็ท  าให้เห็นไดว้่า รัฐใดท่ีอา้งวา่ไดใ้ช้
แนวคิดของหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐในการปกครองยอ่มเสมือนวา่เป็นการรับรองโดยแจง้ชดัวา่ 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการคุม้ครองในระดบัเดียวกนักบักฎหมายสูงสุดของรัฐ 
และมีค่าบงัคบัเทียบเท่ากบัเจตจ านงของประชาคม 
 โดย “สิทธิ” นั้น อาจแบ่งออกไดเ้ป็นสองประเภท๘ คือ สิทธิทางเอกชน และ สิทธิในทาง
มหาชน ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงแต่สิทธิทางมหาชนโดยสังเขป โดยสิทธิทางมหาชน น้ีหมายถึง
อ านาจของปัจเจกชนท่ีจะเรียกร้องให้รัฐกระท าการ หรืองดเวน้การกระท าการเพื่อประโยชน์แก่
ปัจเจกบุคคลท่ีทรงสิทธินั้น โดยอาจแบ่งลกัษณะสิทธิทางมหาชนเป็นสามประเภท คือ 
  ( ) สิทธิป้องกนั (Status negativus) เป็นลกัษณะของสิทธิท่ีเรียกร้องให้รัฐงดเวน้
การกระท าใดท่ีมีผลเป็นการกา้วล่วงเขตแดนของสิทธิแห่งตน 
  (๒) สิทธิในการแสดงเจตจ านง (Status activus) เช่น สิทธิในการแสดงเจตจ านง
ทางการเมือง สิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง 
  (๓) สิทธิเรียกร้องใหรั้ฐกระท าการท่ีประโยชน์แก่ตน (Status positivus)  
 ดงัท่ีกล่าวไปแลว้วา่ ในปัจจุบนัสิทธิมนุษยชนไดรั้บการยอมรับโดยรัฐต่าง ๆ  ทัว่โลกและ 
มีการก าหนดใหมี้การคุม้ครองโดยกฎหมายสูงสุดภายในรัฐนั้นเอง และในกติการะหวา่งประเทศอนั
เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศให้รัฐทุกรัฐใชเ้ป็นเกณฑ์มาตรฐานโดยผกูพนัตนวา่จะมีหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐตนมิให้ ต ่าไปกวา่กรอบท่ีกติการะหวา่งประเทศได้

                                                           
 

 บรรเจิด สิงคะเนติ.  หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์  กรุงเทพ: วิญญูชน, ๒๕๕๒, หนา้ ๕๒-๕๓. 
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ก าหนดเอาไวด้้วย ซ่ึงต่อมาท าให้เกิดแนวความคิดในการแบ่งแยกสิทธิพลเมืองออกจากสิทธิขั้น
พื้นฐาน โดยในขณะท่ีสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิของปัจเจกทุกคนโดยไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ แต่กรณี
สิทธิพลเมือง เป็นสิทธิเฉพาะแต่พลเมืองของรัฐเท่านั้นท่ีจะเป็นผูท้รงสิทธิในการใชย้กข้ึนอา้งยนัต่อ
รัฐในการเรียกร้อง หรือป้องกนัจากรัฐได้ ซ่ึงสิทธิทั้งสองแบบต่างก็เป็นสิทธิทางรัฐธรรมนูญท่ี
รับรองคุม้ครองโดยกฎหมายสูงสุด 
 ๕.๒ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชน (National Human Rights 
Institutions : NHRI) 
 สถาบนัสิทธิมนุษยชน (NHRI) คือ องค์กรท่ีก่อตั้งโดยรัฐ แต่ด าเนินการเป็นอิสระจาก
องค์กรใดๆ ของรัฐโดยมีภารกิจในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัชาติ สืบเน่ือง
จากแนวคิดในการจ ากัดการใช้อ านาจอย่างไร้ขอบเขตของผูป้กครองท่ีมกัจะมีการใช้อ านาจไป
ในทางท่ีผิด (Abuse of Power)และสร้างหลกัประกนัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดว้ยการ
ก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองศกัด์ิศรีวามเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพ และวางกลไกในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรใดของรัฐท่ีมีอ านาจต่าง ๆ ตาม
กฎหมาย เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกันิติรัฐ โดยทัว่ไปแลว้จะมีพนัธกิจในการต่อตา้นการเลือกปฏิบติัทุก
รูปแบบ(Discrimination) ไปพร้อมกบัการส่งเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานและสิทธิทางการเมือง 
 สถาบนัสิทธิมนุษยชนในบางแห่งอาจจะมีพนัธกิจเพิ่มเติมโดยการช่วยเหลือส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมด้วย ในขณะท่ีปล่อยให้องค์กรอ่ืน เช่น 
ผูต้รวจการแผ่นดิน ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่าย
การเมือง โดยสถาบนัสิทธิมนุษยชนท่ีสามารถท าหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพจะคอยท าหน้าท่ี
เปรียบเสมือนสะพานเช่ือมผลประโยชน์ของปัจเจกกบัประโยชน์สาธารณะเขา้ด้วยกันถึงแมว้่า
สถาบนัสิทธิมนุษยชนแต่ละแห่งนั้นจะมีความแตกต่างในแง่ลกัษณะของภารกิจก็ตาม แต่ก็ยงัมี
ลกัษณะร่วมกนับางอยา่งท่ีอาจถือไดว้า่เป็นกลไกพื้นฐาน คือ 
  -  การเฝ้าสังเกตรัฐ เพื่อให้มั่นใจได้ว่า  รัฐได้ปฏิบติัตามความตกลงด้านสิทธิ
มนุษยชนท่ีใหไ้วก้บันานาประเทศและภายในประเทศแลว้หรือไม่ 

  - รับเร่ือง สืบสวน และตอบขอ้ขอ้งใจเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  -  ปลูกฝังจิตส านึก และส่งเสริมการเรียนรู้เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนแก่ประชาคม     
ในรัฐ 
 โดยหลกัการปารีสไดก้ าหนดมาตรฐานสากลขั้นต ่าท่ีจ  าเป็นส าหรับสถาบนัสิทธิมนุษยชน
อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองบทบาทเอาไว ้คือ ไดรั้บการประกนัความเป็นอิสระ ปราศจาก
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การครอบง าจากฝ่ายการเมือง มีความหลากหลายของสมาชิกและเจา้หน้าท่ีในองค์กร มีอ านาจใน
การตรวจสอบและไดรั้บงบประมาณท่ีเพียงพอ 

 ๕.๓ อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ ไดบ้ญัญติัอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไวโ้ดยสรุป ดงัน้ี 
  ) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท า อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็น
ภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือละเลยการ
กระท าดงักล่าวเพื่อด าเนินการ ในกรณีท่ีปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อ
รัฐสภาเพื่อด าเนินการต่อไป 
 ๒) เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียน
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  
 ๓) เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่า 
กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
 ๔) ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือไดรั้บการร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ี
เห็นสมควรเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม  
 ๕) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ ต่อรัฐสภาหรือ
คณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  
 ๖) ส่งเสริมการศึกษา การวจิยั และการเผยแพร่ความรู้ดา้นสิทธิมนุษยชน 
 ๗) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชนและ
องคก์ารอ่ืนในดา้นสิทธิมนุษยชน 
 ๘) จดัท ารายงานประจ าปีเพื่อประเมินสถานการณ์ดา้นสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและ
เสนอต่อรัฐสภา 
 รวมไปถึงอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ตลอดจนมีอ านาจในการเรียกเอกสารหรือ
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค า รวมทั้งมีอ านาจอ่ืนเพื่อประโยชน์ใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย 
 โดยในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและประโยชน์ของประชาชนประกอบกนั 
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 ๕.๔ การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 แต่เดิมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีท่ีมกักล่าวกนัวา่ท างานในลกัษณะเชิงรับเท่านั้น กล่าวคือ ส่งเสริมการเคารพและปฏิบติั
ตามหลกัสิทธิมนุษยชน มีหน้าท่ีในการเสนอแนะนโยบาย ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐหรือ
องค์กรของรัฐในมิติของสิทธิมนุษยชนว่ามีการล่วงละเมิดหรือไม่อย่างไร โดยมีกระบวนการ
ตรวจสอบและจดัท ารายงานเพื่อเสนอแนะแนวทางและเสนอมาตรการการแกไ้ขท่ีเหมาะสมโดยมี
แนวทางการด าเนินงาน คือ  
   ) การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีท่ีมีการกระท าหรือละเลยการ
กระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและจะตอ้งมิใช่กรณีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการตรวจสอบและเสนอมาตรการการแกไ้ข โดยมี
กระบวนการ ดงัต่อไปน้ี 
    . ) บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากบุคคลดงักล่าว มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ด าเนินการต่อไปได ้
    .๒) การพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   กรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นสมควรให้มีการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ เห็นว่าเร่ืองท่ีร้องเรียนมีมูลและอยู่ในอ านาจหน้าท่ี 
คณะกรรมการมีอ านาจแจง้ไปยงับุคคลหรือหน่วยงานท่ีถูกกล่าวอา้งวา่เป็นผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพื่อใหบุ้คคลหรือหน่วยงานนั้นช้ีแจงขอ้เทจ็จริงภายในระยะเวลาท่ีก าหนดได ้นอกจากน้ีในระหวา่ง
ขั้นตอนการพิจารณาตรวจสอบน้ี หากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่อาจด าเนินการไกล่เกล่ียได ้
คณะกรรมการก็มีอ านาจในการด าเนินการไกล่เกล่ียบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้คู่กรณีท า
ความตกลงเพื่อประนีประนอมและแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นได ้ทั้งน้ี เม่ือปรากฏวา่
คู่กรณียินยอมตกลงเพื่อประนีประนอมและแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นอยู่ในกรอบ
ของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแลว้ ให้คณะกรรมการจดัให้มีการท าขอ้ตกลงดงักล่าวเอาไวเ้ป็น
หนงัสือและยติุเร่ือง 
    .๓) การรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   กรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดด้ าเนินการตรวจสอบเร่ือง
ร้องเรียนเสร็จส้ินและเห็นวา่การกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีถูกกล่าวอา้ง นั้น เป็นการละเมิด
ต่อสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการจะต้องจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ โดยระบุรายละเอียด
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอมาตรการการแกไ้ขปัญหาการละเมิด



29 
 

สิทธิมนุษยชนนั้น โดยจะต้องก าหนดให้ชัดแจ้งว่าบุคคลหรือหน่วยงานใด จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายในเร่ืองใดและก าหนดวิธีการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวด้วย ซ่ึงหากปรากฏใน
ภายหลงัว่า บุคคลหรือหน่วยงานนั้นมิไดด้ าเนินการตามมาตรการการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนตามรายงานผลการตรวจสอบ หรือยงัด าเนินการไม่แลว้เสร็จโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร
แลว้ให้คณะกรรมการรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้มีการด าเนินการตามมาตรการการแกไ้ข
ปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ภายใน ๖๐ วนั นับแต่วนัท่ีได้รับรายงาน และหากปรากฏว่า
นายกรัฐมนตรีมิไดด้ าเนินการหรือสั่งการให้ด าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ใหค้ณะกรรมการรายงานต่อรัฐสภาเพื่อด าเนินการต่อไป 
  ๒) การเสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง 
(๕) และพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา  ๕ (๓) ก าหนด
อ านาจหนา้ท่ีในการเสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีถือไดว้า่เป็นการให้อ านาจแก่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเชิงสนบัสนุนองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารในการ
ตรวจสอบกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติลงไปว่ามีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ และหลกัสิทธิมนุษยชนหรือไม่ โดยแนวทางการพิจารณาอาจแบ่งออกเป็นกรณีดงัน้ี 
   ๒. ) กรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้อนุวติัการให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
   สืบเน่ืองมาจากประเทศไทยไดมี้การเปล่ียนแปลงและแกไ้ขรัฐธรรมนูญ
มาหลายคร้ัง ทั้งโดยการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่และการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัก็ตาม ในบางคร้ัง 
ก็อาจส่งผลให้บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีตราข้ึนโดยองค์กรนิติบญัญติัในช่วงระยะเวลาก่อนการ
แก้ไขนั้น มีรูปแบบมาตรการท่ีมีผลไปในลกัษณะท่ีไม่ตอ้งตรงกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ท่ี
ไดรั้บการแกไ้ขข้ึนใหม่ ทั้งในแง่ขององคป์ระกอบ เช่นกรณีของการก าหนดองคป์ระกอบของคณะ
บุคคลในกรณีใดกรณีหน่ึง หรือมีการเพิ่มเง่ือนไขในการพิจารณาหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน
เขา้มาก่อนท่ีจะอนุญาตใหรั้ฐสามารถใชอ้ านาจออกมาตรการส าหรับกรณีใดได ้เช่นกระบวนการรับ
ฟังความคิดเห็นต่างๆ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินโครงการต่าง ๆ    ท่ีอาจส่งผล
กระทบต่อชุมชน เป็นตน้  
   ดงัท่ีกล่าวไปแลว้วา่ เม่ือองคก์รนิติบญัญติัหรือองคก์รบริหารท่ีมีอ านาจใน
การตรากฎหมายนั้นออกมาบงัคบัใชข้ณะท่ีรัฐธรรมนูญยงัมิไดรั้บการแกไ้ข เม่ือ มีการแกไ้ขแลว้อาจ
เน่ืองดว้ยแนวคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดรั้บการพฒันาและต่อยอดมากข้ึนหรืออาจโดยการยอมรับ
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โดยนานาประเทศ โดยหลักจึงเป็นหน้าท่ีขององค์กรท่ีมีอ านาจในการตรากฎหมายนั้นในการ
ด าเนินการแกไ้ขรายละเอียดในบทบญัญติันั้นให้มีผลตอ้งตรงตามท่ีรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บการแกไ้ข
แล้วก าหนดไว ้แต่ในกรณีท่ีองค์กรนิติบญัญติัมิไดแ้กไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดให้อนุวติัการ
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ หรือการแกไ้ขนั้นมีขั้นตอนการด าเนินการท่ีตอ้งใช้เวลาเน่ินนาน
ล่าช้า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจเห็นว่าถ้าไม่ได้รับการแก้ไขให้เป็นไปตามท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้อาจส่งผลท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางอย่างไม่ได้รับการ
ตอบสนองในดา้นการส่งเสริมและคุม้ครองเท่าท่ีควร คณะกรรมการจึงมีอ านาจในการเสนอแนะ
การปรับปรุงกฎหมายใหรั้ฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีให้ด าเนินการแกไ้ขกฎหมายไปในทางท่ีเป็นการ
ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายใตก้รอบของรัฐธรรมนูญได ้
   ๒.๒) กรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และกฎ ไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ 
   นอกจากกรณีข้างต้นแล้ว อาจเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจรวม
ไปถึงกรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย โดยหากเป็นกรณีดังกล่าว
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขกฎหมายท่ีมีปัญหานั้น
ได ้ทั้งต่อคณะรัฐมนตรีหรือรัฐสภา แต่ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ ได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพิ่มเติมไวใ้นมาตรา 
๒๕๗ วรรคหน่ึง (๒) ให้เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญไดใ้นกรณีท่ีเห็นชอบ
ดว้ยกบัผูร้้องเรียนวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ และในมาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๓) ให้เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครอง
กรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนวา่กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและ  มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
   อยา่งไรก็ตาม หากภายหลงัจากท่ีพิจารณาค าร้องดงักล่าวแลว้   ไม่ปรากฏ
วา่เขา้เง่ือนไขในการยื่นเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง อาจเป็นเพราะไม่มีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายนั้ นไม่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชนแล้ว 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยงัอาจจะเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหานั้นไดอี้ก ทั้งน้ีตอ้ง
เป็นไปเพื่อการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เช่นกรณีท่ีเป็นการตดัสิทธิท่ีจะไดรั้บประโยชน์
บางอย่างของบุคคลโดยผลของกฎหมาย แต่โดยลกัษณะของผลดงักล่าวก็มิใช่เป็นการกระทบต่อ
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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พิจารณาแลว้เห็นวา่ยงัมีช่องทางในการช่วยส่งเสริมสิทธิประโยชน์ของประชาชนไดอ้ยูโ่ดยวิธีการ
อ่ืนใดให้สิทธิของเขามีความบริบูรณ์มากยิ่ง ข้ึน ก็อาจเสนอแนวนโยบายต่อรัฐสภาหรือ
คณะรัฐมนตรีไดต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรค
หน่ึง (๕) 
  การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ไดมี้การ
เพิ่มอ านาจหนา้ท่ีในลกัษณะการท างานเชิงรุกให้แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในมาตรา 
๒๕๗ วรรคหน่ึง (๒) - (๔) เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปกป้องสิทธิมนุษยชนให้มีประสิทธิภาพมาก
ข้ึน โดยการใชสิ้ทธิทางศาล ดงัน้ี 
    ) การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
    เป็นท่ีทราบกนัดีวา่ประเทศไทยไดรั้บเอาตน้แบบการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญมาจากประเทศเยอรมนี และให้ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมีลกัษณะเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจ
ตุลาการมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดความชอบดว้ยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นท่ีสุดและมีผลผกูพนัทุกองคก์รของรัฐและท าใหบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นอนัใช้บงัคบัต่อไปอีกมิได้ อย่างไรก็ดี   ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีช้ีขาดว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีมีผลเป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น ไม่มีผลเป็นการลบล้าง    
ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้วของศาลท่ีใช้บทบญัญติัท่ีมีปัญหาก่อนหน้าท่ีจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่คู่ความในคดี 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ 
วรรคหน่ึง (๒) ไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการ
เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ กรณีท่ีเห็นชอบดว้ยตามท่ีผูร้้องเรียนไดย้ื่นค าร้องมาโดยเห็นว่า 
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ 
   ในแง่หน่ึงก็คือ ในอ านาจหน้าท่ีส่วนน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของการเสนอความเห็นว่า
คณะกรรมการมีความเห็นต่อกรณีของบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญหรือไม่อยา่งไร  มิใช่เป็นกรณีท่ีใชอ้  านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดอนัจะมีผลเป็นการท าให้
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดใช้บงัคบัมิไดด้งัเช่นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยความเห็นของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจเป็นกรณีท่ีเห็นพอ้งตอ้งดว้ยค าร้องของผูร้้องหรือไม่เห็น
ดว้ยก็ได ้
   ก) กรณีท่ีเห็นชอบตามความเห็นของผูร้้อง 
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   การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการในลกัษณะน้ี
อาจจะก่อให้เกิดช่องทางในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ กล่าวคือ 
กระบวนการก่อนการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งเร่ิมจากกระบวนการตรวจสอบเร่ือง
ร้องเรียนในเบ้ืองตน้เสียก่อนว่าเป็นกรณีท่ีขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเร่ือง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ และในด้านของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเองก็จะตอ้งปฏิบติัภายใตส้องเง่ือนไขในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงแตกต่างจาก
องค์กรอ่ืนท่ีมีกลไกลกัษณะคลา้ยกนัคือ ตอ้งเป็นกรณีท่ีเห็นวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีผลเป็น
การกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเพราะขดัหรือแยง้ต่อ
บทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายในท่ี น้ีก็ คือ  กฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา หรือเทียบเท่า เช่น 
พระราชก าหนด หากเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและ   
มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญจริง ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท าเป็น   
ค  าร้อง 
   ข) กรณีท่ีไม่เห็นชอบตามความเห็นของผูร้้อง 
   อย่างไรก็ดีภายหลังจากท่ีมีการตรวจสอบค าร้องดังกล่าวแล้วเห็นว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีผูร้้องกล่าวอา้งนั้น หากคณะกรรมการเห็นว่าเป็นบทบญัญติัท่ีมีปัญหา
เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญจริง หากแต่พิจารณาในแง่ของสิทธิมนุษยชนแลว้ยงัไม่ถือวา่เป็น
การกระทบกระเทือนต่อสารัตถะแห่งสิทธิหรือเสรีภาพนั้ น ก็ไม่อาจถือได้ว่า เ ป็นกรณี                     
ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดพ้ิจารณาค าร้องไดค้วามตามเง่ือนไขดงัท่ีรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดเอาไว ้เช่นน้ีย่อมไม่ก่อให้เกิดอ านาจในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ และต้อง
ด าเนินการยติุเร่ือง โดยอาจด าเนินการไปในแนวทางของการเสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมาย เพื่อเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีต่อไป 
  ๒) การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครอง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง 
(๓) ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  มีอ านาจในการเสนอเร่ืองต่อ
ศาลปกครองกรณีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครอง
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งน้ีตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์การเป็นผูมี้สิทธิใน
การฟ้องคดีเอาไวใ้นมาตรา ๔๒ วา่จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน 
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อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ  และ
ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายเร่ืองใด
ไวโ้ดยเฉพาะแลว้  ผูท่ี้ไดรั้บผลนั้นจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การ
สั่งตามกฎหมายนั้น หรือมิไดส้ั่งภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือในเวลาอนัสมควรเสียก่อนจึงจะ
มีสิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิจารณาได ้
  นอกจากบุคคลดังกล่าวแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ ยงัไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลปกครองไดเ้ม่ือเห็น
วา่ กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ให้เสนอเ ร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยด้วย ซ่ึงใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๔๓ ไดก้ าหนดให้ผูต้รวจการแผน่ดินมีสิทธิและหนา้ท่ี
เสมือนหน่ึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี 
  แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ได้ประกาศใช้ภาย
หลงัจากท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองฯ ใช้บงัคบัแล้ว กรณีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นขอ้ท่ีเพิ่มข้ึนมาพร้อมด้วยกนัน้ี ท าให้เกิด
ปัญหาวา่ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ รวมไปถึงระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การใชอ้ านาจ
ในการฟ้องคดีปกครองของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไวช้ัดเจน อย่างไรก็ตามศาล
ปกครองก็ไดรั้บรองอ านาจในการฟ้องคดีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแทนผูเ้สียหาย
เอาไวใ้นคดีหมายเลขด าท่ี  ๖๗๐, ๖๗ /๒๕๕๓ ว่า “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
ฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นชอบตามท่ีผูร้้องร้องเรียน จึงมีมติให้ใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๓) ในการเสนอ
เร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง” โดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ ข้อ ๕ ได้ก าหนดว่าวิธี
พิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบมิได้
ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะให้ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ดงันั้นแมว้่าในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ จะมิได้ก าหนด
เก่ียวกับกรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฟ้องคดีต่อศาลปกครองไวก้็ตาม ก็ยงัอาศยั
ช่องทางโดยหลกันิติวิธีทางกฎหมายปกครองมาใช้ด าเนินการผ่านทางพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองฯ มาตรา ๔๓  เช่นเดียวกบัองคก์รท่ีมีกลไกเช่นเดียวกนัอยา่งผูต้รวจการแผน่ดินได ้
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  กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและคุ้มครองมิให้กระทบต่อสิทธิมนุษยชนนั้นได้แก่ 
กฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยฝ่ายบริหารหรือโดยองค์กรอ่ืนท่ีเป็นของรัฐ เช่นองค์กรอิสระ หรือ
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ส่วนการกระท าทางปกครองหมายถึงการกระท าของส่วน
ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  โดยหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบและยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ก็เช่นเดียวกบัการ
ฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ คือจะตอ้งประกอบไปดว้ยสองเง่ือนไข คือจะตอ้งปรากฏวา่ กฎ ค าสั่ง หรือ
การกระท าทางปกครองนั้ นกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือ มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หากทางพิจารณาปรากฏวา่เป็นกรณีท่ีขาดเง่ือนไขประการหน่ึงประการ
ใดแลว้ก็ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดอ านาจในการฟ้องคดีแทนผูร้้องได ้ซ่ึงหลกัในทางการพิจารณาวา่กฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าทางปกครองนั้นกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ก็จะตอ้งพิจารณาจากสารัตถะแห่ง
สิทธิแต่ละเร่ือง และเปรียบเทียบกบัความเขม้ขน้ของมาตรการท่ีรัฐออกมาใช้บงัคบัไม่ว่าจะอยู่ใน
รูปแบบของ กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครองว่าเป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ
หรือไม่ 
  ๓) ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง 
(๔) ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรม เม่ือไดรั้บการร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม 
  ซ่ึงเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหายนั้นจะตอ้งประกอบไปดว้ย 
ความเป็นผูเ้สียหายของผูร้้อง และการฟ้องคดีนั้นจะตอ้งเป็นไปเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเป็นส่วนรวม โดยในประเด็นเร่ืองผูเ้สียหายนั้น อาจแบ่งออกเป็น ผูเ้สียหายในคดีแพ่ง คือ
บุคคลผูถู้กโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายแพ่ง ผูเ้สียหายในคดีอาญา คือ บุคคลผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง รวมไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจ
จดัการแทนได ้
  ส่วนเง่ือนไขท่ีวา่จะตอ้งเป็นไปเพื่อการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น
ส่วนรวม นั้นมีปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาว่าถ้อยค าดังกล่าวมีความหมายแท้จริงเป็นเช่นไรตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยทฤษฎีวา่ดว้ยเร่ือง “คุณธรรมทางกฎหมาย” หรือประโยชน์ท่ีกฎหมาย
มุ่งคุ้มครองนั้น สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทคือ ( ) คุณธรรมทางกฎหมายส่วนบุคคล 
(Individualrechtsgut) ท่ีมุ่งคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย หรือทรัพย์สิน และ          
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(๒) คุณธรรมทางกฎหมายส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่นความเป็นเอกภาพของดินแดน 
ความปลอดภัยในการจราจร โดยสภาเศรษฐกิจและสังคมแห่งองค์การสหประชาชาติ 
คณะกรรมาธิการชุดย่อยด้านการคุ้มครองการเลือกปฏิบติัและการคุ้มครองชนกลุ่มน้อย ได้ให้
ความหมายของการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมดและเป็นส่วนใหญ่ (Gross and large-scale 

violation of human rights) ในมุมมองความผดิอาญาไวว้า่ “การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมดและ
เป็นส่วนใหญ่นั้น ประกอบด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระดับปัจเจกบุคคล อย่างไรก็ตาม        
ในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือสิทธิมนุษยชนของกลุ่มปัจเจกชนท่ีมีขนาดใหญ่ โดยการละเมิดมี
รูปแบบ วิธีด าเนินการอย่างเป็นระบบ ลกัษณะการละเมิดเช่นน้ีจะเห็นไดจ้ากการเลือกปฏิบติั และ
การละเมิดทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรมซ่ึงด าเนินการอยา่งมีวธีิการและเป็นระบบ 
  การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่นั้น มกัพบว่าเป็นการกระท า
ความผิดโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยการกระท าตามค าสั่ง หรือรัฐได้สนับสนุนให้เกิดการกระท า
ความผดิดงักล่าว จึงถือไดว้า่เป็นภยัคุกคามท่ีไม่มีขอบเขต” 
  การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นความผดิทางอาญาสากลนั้น โดยทัว่ไปจะมีลกัษณะ
ร้ายแรง (Serious) และกวา้งขวาง (Widespread) โดยมีผลต่อความสงบและมัน่คงระดับสากล 
ดังนั้น รัฐบาลของรัฐท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อการละเมิด
ดงักล่าว ในฐานะเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการปกครองของประเทศ และเป็นผูท่ี้กระท าความผิดทางละเมิด
ตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ตวัอยา่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่ ไดแ้ก่  การฆาตกรรม 
รวมถึงการประหารชีวิตโดยพลการ  การทรมาน การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ  การแบ่งแยกสีผิว การเลือก
ปฏิบติั และยงัรวมไปถึงการคา้ทาส  การบงัคบัใช้แรงงาน การบงัคบัให้หายไปโดยการใช้ก าลัง
หรือไม่รู้ตวั การกกักนัโดยพลการและยดืเยื้อ  การเนรเทศหรือกวาดตอ้นประชากรดว้ยก าลงั เป็นตน้ 
  ดงัน้ี อาจกล่าวได้ว่าความหมายของ “การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม”       
ว่าเป็นการกระท าของรัฐโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีผลเป็นการท าให้การใช้สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลไม่อาจเป็นไปได ้โดยอาจมีผลเป็นการกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์สิทธิและเสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคล ทั้งท่ีรับรองไวใ้นกฎหมายภายในระดบัรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย
หรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ อาทิเช่น สนธิสัญญาท่ีรัฐเป็นภาคีมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม  
โดยการกระท านั้นจะตอ้งมีลกัษณะร้ายแรง   มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม ก็คือ กลุ่มปัจเจกชนท่ีมี
ขนาดใหญ่ โดยเป็นการกระท าท่ีมีรูปแบบ และวธีิการด าเนินการอยา่งเป็นระบบ 
  อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาอ านาจในส่วนการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายต่อศาลยุติธรรม
น้ีแลว้ จะเห็นได้ว่านอกจากจะตอ้งมีการด าเนินงานในลกัษณะของการตรวจสอบการกระท าของ
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าเป็นลักษณะของการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ก่อนในเบ้ืองแรกแล้ว               
ทั้งจะตอ้งตรวจสอบเง่ือนไขความเป็นผูเ้สียหายในทางอาญา หรือผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิในทางแพ่งดว้ย
ตามท่ีกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไว ้ประการส าคญัคือ จะตอ้งค านึงถึงผลลพัธ์หลงัการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นว่า การฟ้องแทนผูเ้สียหายนั้นเป็นการด าเนินการท่ีมีผลเป็น
การแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมด้วยหรือไม่ เพราะกระบวนการน าคดีข้ึน
ฟ้องต่อศาลยุติธรรมนั้น อาจกล่าวไดว้า่เป็นกระบวนการอยา่งหน่ึงท่ีจะน ามาซ่ึงการเยียวยาซ่ึงสิทธิ
ของปัจเจกชนท่ีถูกฝ่ายท่ีถูกกล่าวหานั้นละเมิดหรือโต้แยง้ โดยศาลจะเป็นผูช้ี้ขาดและก าหนด
มาตรการตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ก่กรณี ซ่ึงท่ีกล่าวมาน้ีก็คือการใช้สิทธิทางศาลในมิติของการ
แกไ้ขฟ้ืนฟูสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีอยู่ในความสามารถของตนเองในการด าเนินการไดอ้ยู่แลว้ แต่
เม่ือกล่าวถึงมโนทศัน์ของการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม อาจจะต้อง
พิจารณาถึงนิยามดงัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ร่วมดว้ยเพราะหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
พิจารณาค าร้องท่ีขอใหฟ้้องคดีต่อศาลแทนแลว้พบวา่หากเป็นกรณีท่ีละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนจริงแต่
ก็มิใช่กรณีของการละเมิดสิทธิเป็นส่วนรวม ก็ไม่อาจถือได้ว่าเขา้เง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาล
ยติุธรรมแทนใหไ้ด ้
 
๖. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ๖.๑ บทสรุป 
 แนวคิดของหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐ ก็คือ การปกครองท่ีรัฐอยู่ภายใตก้ฎหมายและ
ความยุติธรรม และการกระท าของรัฐนั้นจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไว ้ประการส าคญั คือ องคก์ร
ของรัฐทุกองค์กรจะตอ้งผกูพนักบัหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐาน และความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยมีอิสระไม่ข้ึนกบั  
ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ โดยมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการกระท าของ
บุคคลหรือหน่วยงานในมิติของการป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
รวมถึงการเสนอแนะในเชิงนโยบาย หรือขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมายหรือกฎเพื่อให้บุคคล
หรือหน่วยงานนั้น ๆ รับมาตรการต่างๆ ไปปรับปรุงแกไ้ข หรือเยียวยาผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐ โดยมาตรการต่างๆ อาจจะตอ้งพิจารณาจากทั้ง
กฎหมายภายใน หรือพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิกหรือเป็นภาคีในการ
ก าหนดทิศทางประกอบดว้ย 
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 ในแง่ของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ก็เป็นอ านาจหน้าท่ี
หน่ึงในการตรวจสอบการใช้อ านาจขององคก์รนิติบญัญติัวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนนั้น   
มีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือไม่ และท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ เป็นบทบญัญติัท่ีมี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่  อนัเป็นการธ ารงไวซ่ึ้งหลกัการความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ และความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลกันิติธรรมและ
หลกันิติรัฐดว้ย ซ่ึงแมว้า่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมิใช่องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีไปถึง
ขั้นตอนของการช้ีขาดว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีลกัษณะของการกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
หรือไม่ แต่ก็ถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใน
รูปแบบของการท าความเห็น และในแง่ของการตรวจสอบการกระท าของรัฐอ่ืนโดยเฉพาะฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายปกครองนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็มีอ านาจในการตรวจสอบกฎ 
ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองว่า กระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือมีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงก็คือการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง
วา่ไดก้ระท าไปในขอบเขตเท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ สอดรับกบัหลกัการของหลกันิติธรรม
และหลกันิติรัฐวา่ องคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งกระท าการหรืองดเวน้การกระท าการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น      มิเช่นนั้นแล้วก็จะถือได้ว่าเป็นการท าลายหลกัความชอบด้วย
กฎหมาย และหลกัความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย ทั้งน้ีหากผลของการกระท า
ของรัฐส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนเป็นวงกวา้ง และประชาชนไดร้้องขอให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบ และพบวา่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและไม่อาจมีวิถีทางอ่ืนใด
ในการเยียวยาแกไ้ขให้หน่วยงานของรัฐนั้นชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายได ้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก็ยงัมีอ านาจในการน าคดีข้ึนฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหายนั้นได ้นอกจากน้ีหาก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นวา่หากบทบญัญติัแห่งกฎหมายในปัจจุบนัท่ีใช้บงัคบัอยู่
ตอ้งไดรั้บการแกไ้ขหรือปรับปรุงเพื่อเป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของประชาชนให้มากข้ึนไปอีก
หรือใหเ้กิดความครบถว้น ก็ยงัอาจเสนอแนะนโยบายนั้นต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีไดด้ว้ย 
 ๖.๒ ข้อเสนอแนะ 
 การควบคุมการใชอ้ านาจรัฐของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีลกัษณะของการ
ส่งเสริมและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้กลไกการท างานขององค์กรหลกัทั้งสามของรัฐไดท้  า
หนา้ท่ีสอดคลอ้งกบัแนวทางของหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐมากยิ่งข้ึน ซ่ึงหากทุกองคก์รให้ความ
ร่วมมือจะเป็นผลดีต่อการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง
ทางกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยมีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นองคก์รในการท าหนา้ท่ีตามหลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐตามท่ีกล่าวแลว้เพื่อตรวจสอบ
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การละเมิดสิทธิมนุษยชน การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และ
ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย และเสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย
และกฎต่อรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรี เพื่อส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  ดงันั้น หลกันิติธรรม
และหลกันิติรัฐจึงเปรียบเสมือนเสาหลกัท่ีค ้าจุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะระบอบ
ประชาธิปไตย คือ การให้หลักประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและยกสถานะของ
ประชาชนจากผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองมาเป็นพลเมืองผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพ ภายในกรอบของ
กฎหมายท่ีตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นในขณะเดียวกนัดว้ย ซ่ึงจะน ามาซ่ึงความสันติสุขให้
บงัเกิดข้ึนในประเทศและโลกใบน้ี 
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