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บทคดัย่อ 

 องคก์รหลกัท่ีมีภารกิจในการน าหลกันิติธรรมซ่ึงเป็นแนวคิดนามธรรมให้ปรากฏ
ต่อสายตาของสังคมอยา่งเป็นรูปธรรมมากท่ีสุดคือองคก์รตุลาการ คุณธรรมสูงสุดประการ
หน่ึงของตุลาการหรือผูพ้ิพากษาคือ การตดัสินอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมายดว้ยความ
เท่ียงธรรมโดยปราศจากอคติเพื่อให้สังคมรู้สึกได้ว่าทุกคนอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน 
สังคมไทยนับแต่การปฏิวติัรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั คง
ปฏิเสธไม่ไดว้่าไดก่้อรูปการแบ่งแยกทางความคิดของบุคคลในสังคมต่อปัญหาบา้นเมือง
เป็นสองขั้วอยา่งชดัเจน ความขดัแยง้ระหวา่งสองขั้วทางความคิดดงักล่าว หากไม่รุนแรงถึง
ขั้นเป็นคดีใหผู้พ้ิพากษาตอ้งตดัสิน ผูพ้ิพากษาก็คือปุถุชนธรรมดาท่ีมีสิทธิคิดเห็นไปในทาง
ใดทางหน่ึงได้ แต่ถ้าจะต้องท าหน้าท่ีเป็นตุลาการแล้วความคิดเห็นหรือความรู้สึกเป็น
ส่วนตวัตอ้งไม่น ามาปะปนกบัการตดัสินคดีอยา่งเด็ดขาด เพราะมิฉะนั้นความเป็นกลางก็
จะถูกละเมิดตั้งแต่ยงัไม่เร่ิมพิจารณา ปัญหามีว่าปัจจุบนัน้ีผูใ้ช้อ  านาจตุลาการสามารถ
แบ่งแยกได้หรือไม่ว่าขณะใดท่านก าลงัใช้อ านาจตุลาการซ่ึงตอ้งยึดมัน่ในหลกันิติธรรม
อยา่งเคร่งครัด และเม่ือใดท่านอยูใ่นฐานะประชาชนธรรมดาท่ีมีสิทธิจะคิดเห็นอยา่งอิสระ
ตามแนวความคิดของตนเองได ้



Abstract 

 Judiciary is the main instition to implement “Rule of Law” which is in the form 
of written statute into practice. One of Judges, s ethic is to adjudicate all cases with 
impartiality and without prejudice in order to assure society that all people are equal 
under the law. For Thailand, after the 19 September 2006 military coup, political view of 
the people has been polarlized and conspicuously. To some adverse issues, in case not 
having developed into court cases, judges are only human being who could have their 
own opinion. But whenever those conflicts become litigations which have to be dealt 
with the process of law, judges must not bring their own political view into the case, 
otherwise impartiality will be violated even before starting legal proceeding. The 
problem at the moment is whether or not judiciaries could distinguish when they must 
adhere to the rule of law or when they can opine like any other citizen. 
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บทน า 

 ความขดัแยง้เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติอยา่งหน่ึงของสังคม ทฤษฎีวา่ดว้ยการก่อก าเนิดรัฐ
บางทฤษฎียงัยกให้ความขัดแยง้เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีท าให้เกิดรัฐข้ึน ตัวอย่างนักคิดท่ีสนับสนุน
แนวความคิดวา่รัฐเกิดจากความขดัแยง้ก็คือ รุสโซ (Rousseau) และล๊อก (Locke) โดยทั้งสองท่าน
มองวา่พนัธะสัญญาท่ีเกิดข้ึนในประชาคมเป็นหนทางท่ีเขา้มาแกไ้ขความขดัแยง้ซ่ึงเป็นกลไกส าคญั
ในการเปล่ียนแปลงของรัฐ การท่ีประชาชนส่วนใหญ่ในประชาคมเขา้มาท าสัญญาประชาคมก็
เพราะตอ้งการหลีกเล่ียงความขดัแยง้ท่ีอาจจะเกิดข้ึนระหวา่งปัจเจกชนดว้ยกนัเองโดยใชส้ัญญาหรือ
พนัธะสัญญาดงักล่าวเป็นตวัควบคุมมิให้เกิดความขดัแยง้ในรัฐ1 ดงันั้นการแบ่งขั้วทางความคิด
ในทางการเมืองของสังคมไทยท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัจึงไม่ใช่เร่ืองประหลาดหรือเป็นส่ิงแปลกใหม่แต่
อยา่งใด 

 

คุณสมบัติของหลกันิติธรรม 

 แปลความง่าย ๆ ว่า หลกันิติธรรมคือหลกัแห่งความเป็นธรรมภายใตก้ฎหมาย กฎหมาย
บญัญติัไวอ้ย่างไร ต้องเป็นไปตามนั้น ทุกคนมีหน้าท่ีเคารพกฎหมาย ผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมาย หาก
ก าหนดโทษไว ้ผูน้ั้นตอ้งได้รับโทษตามกฎหมาย ถ้าจะมีเหตุยกเวน้โทษ เหตุนั้นตอ้งเป็นเหตุท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย เช่น เหตุป้องกนัตวัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือเหตุให้ไดรั้บ
โทษนอ้ยลง เช่น เหตุบนัดาลโทสะหรือเหตุกระท าผิดขณะวิกลจริต โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูก้ระท าผิด
นั้นจะยากดีมีจน หรือมีฐานะทางสังคมสูงเพียงใด เพราะกฎหมายไม่วา่จะเป็น กฎหมายอาญา หรือ
กฎหมายแพ่ง จะบญัญติัผูก้ระท าผิดวา่ “ผูใ้ด” ดงันั้นจึงไม่มีใครอยูเ่หนือกฎหมายไปได ้เม่ือทุกคน
อยูภ่ายใตก้ฎหมาย สังคมนั้นก็ไดช่ื้อวา่ อุดมไปดว้ยหลกันิติธรรม 

                                                                                       
1 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนวา่ดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา้ 26 
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 ความเป็นธรรมภายใตก้ฎหมาย นอกจากจะใชก้ฎหมายบงัคบัแก่คนในสังคมโดยไม่เลือก
ชั้นวรรณะแลว้ยงัตอ้งใช้กฎหมายเหมือนกนัโดยไม่เลือกสถานการณ์อีก เช่นสถานการณ์ความไม่
สงบในสามจงัหวดัภาคใต ้ก็ตอ้งใชก้ฎหมายอาญาบงัคบัแก่การกระท าผิดทุกกรณี ตราบใดท่ียงัไม่มี
กฎหมายพิเศษออกมาใช้บงัคบั จะไปคิดเองเห็นเองว่าการจบัหรือการควบคุมผูก้ระท าความผิดอนั
เน่ืองมาจากความไม่สงบในสามจงัหวดัภาคใตส้ามารถท าไดเ้กินกว่าท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดไวไ้ม่ได ้

 หากเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้ดุลพินิจ เช่น ให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจว่าจะรอการลงโทษหรือไม่ก็
ตอ้งพิเคราะห์ไปตามตวับทกฎหมายว่ามีเหตุหรือพฤติการณ์ท่ีจะรอการลงโทษได้หรือไม่ ดงัท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ว่าให้ศาลพิจารณาโดยค านึงถึงอายุ ประวติั ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น 
สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอนัควรปราณี ถ้ามีเหตุเช่นว่านั้นและเขา้หลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะลงโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี กบัไดค้วามวา่ผูน้ั้นไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน ก็อยูใ่นเง่ือนไขท่ีศาลจะรอการ
ลงโทษจ าคุกใหไ้ด ้

 จากหลกัในเร่ืองรอการลงโทษดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ แมแ้ต่การใช้ดุลพินิจซ่ึงออกจะดูเป็น
เร่ืองความเห็นว่าควรหรือไม่ควร กฎหมายยงัวางกรอบให้ผูพ้ิพากษาถือปฏิบัติเลยว่าต้องมี 
พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงอย่างใดบา้งถึงจะรอการลงโทษให้ได้ หากไม่มีเหตุตามกฎหมายก็จะ
พิจารณารอการลงโทษตามอ าเภอใจของผูพ้ิพากษาไม่ได ้ในทางกลบักนั ถา้มีเหตุตามกฎหมาย แม้
กฎหมายไม่ได้บงัคบัว่าต้องรอการลงโทษให้ทุกกรณีไป แต่ผูพ้ิพากษาก็ควรพิจารณาว่ามีเหตุ
สมควรท่ีจะรอการลงโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หรือไม่ ถา้มี ก็ควรใชดุ้ลพินิจ
รอการลงโทษให้ ยิ่งข้อเท็จจริงใกล้เคียงกันเคยให้รอการลงโทษมาแล้ว ก็ควรพิจารณารอการ
ลงโทษให้แก่ผู ้กระท าผิดท่ีก าลังพิจารณาด้วย เพราะผูก้ระท าผิดเหมือนกัน ควรได้รับโทษ
เช่นเดียวกนั 

 เม่ือทุกอยา่งไม่วา่จะเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมาย การลงโทษหรือการใชดุ้ลพินิจวา่จะรอการ
ลงโทษหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายเดียวกนั ทุกคนก็จะรู้สึกวา่ไดรั้บความเป็นธรรมภายใตก้ฎหมาย
เดียวกนั เสียงครหาวา่ใชก้ฎหมายแบบสองมาตรฐาน (Double Standard) ก็จะไม่เกิดข้ึน 

 ในเชิงของกฎหมายแพ่งซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับข้อพิพาทระหว่างเอกชนต่อเอกชน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็บญัญติัหลักเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลตาม
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กฎหมายไวอ้ย่างชัดแจง้ หากมีกรณีท่ีจะต้องตีความเพราะกฎหมายไม่ได้บญัญติัไวโ้ดยชัดแจ้ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 ก็วางหลกัเกณฑ์ในการตีความไวว้่าให้ตีความตาม
ตวัอกัษรก่อน หากตีความตามตวัอกัษรแลว้ยงัไดค้วามไม่ชดั ก็ให้พิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เม่ือดูเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วยงัหากฎหมายมาปรับกับคดีไม่ได้ก็ต้องวินิจฉัยตามจารีต
ประเพณีแห่งทอ้งถ่ินนั้น ๆ ว่าเขามีธรรมเนียมปฏิบติักนัอย่างไร ถ้าจารีตประเพณีหาไม่ได้ ให้
พิจารณาโดยเทียบเคียงจากบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงท่ีสุด ถา้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดยงัไม่มีอีกก็ตอ้ง
ใชห้ลกักฎหมายทัว่ไป เช่น “ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต”2 หรือ “ใน
คดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัไม่มีความผิดจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดวา่มีความผดิ”3 มาช่วยในการตีความ 

 ดงันั้นการตีความกฎหมายแมจ้ะเป็นการตีความตามกฎหมายอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกบักฎหมายแพ่ง 
ผูตี้ความก็ควรจะยึดหลกัในการตีความตามกฎหมายแพ่งดงักล่าว เพราะเป็นกฎหมายสารบญัญติัท่ี
วางหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชดัแจง้ จะอาศยัหลกัอย่างอ่ืนไม่ได ้ถา้ไปเอาหลกัอ่ืนท่ีไม่ใช่หลกักฎหมาย
ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชใ้นการตีความแลว้ จะตอ้งถูกโตแ้ยง้ทนัที
วา่ไม่เป็นการตีความตามกฎหมายหรืออีกนยัหน่ึงคือเป็นการตีความตามอ าเภอใจนัน่เอง 

 

การประสาทหลกันิติธรรม 

 หลกันิติธรรมเป็นนามธรรมคลา้ยกฎหมายธรรมชาติท่ีทุกคนรู้สึกไดว้า่ตนควรไดรั้บความ
เป็นธรรมภายใตก้ฎหมายเช่นเดียวกบัผูอ่ื้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดท่ีก าหนดโครงสร้างของประเทศ ได้บญัญติัรับรองหลกันิติธรรมไวใ้น มาตรา 3 
วรรคสอง วา่ การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” แต่หลกัเช่นว่านั้นใครจะเป็นคนน ามาใช้เพื่อให้
ปรากฏแก่สายตาประชาชนมากท่ีสุด จริงอยูใ่นรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง บญัญติัให้องคก์ร
ต่าง ๆ 5 ประเภท เป็นผูป้ฏิบติัหรือผูใ้ช ้คือรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ แต่เม่ือศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นอาชีพท่ีใช้กฎหมายเพื่อระงบัขอ้พิพาทดว้ยความ

                                                                                       
2 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 6 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
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ยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดงันั้น ศาลจึงน่าจะเป็นผูท่ี้สังคมคาดหวงัวา่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งน าหลกันิติ
ธรรมมาใชใ้หป้รากฏแก่ประชาชนมากท่ีสุดอาชีพหน่ึง 

 

ความรู้สึกของประชาชนต่อหลกันิติธรรมจากอดีตสู่ปัจจุบัน 

 ก่อน พ.ศ. 2540 ประเทศไทยมีระบบศาลเพียงสองศาล คือ ศาลยติุธรรม และศาลทหาร การ
พิเคราะห์ขอ้พิพาทมีขีดจ ากดัอยู่เฉพาะผลประโยชน์ของคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งในคดี ไม่ขยายวงกวา้ง
ไปสู่ประชาชนท่ีไม่รู้เห็นเก่ียวขอ้งในคดีดว้ย แต่นบัแต่วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 25434 และวนัท่ี 9 
มีนาคม 25445  ประเทศไทยเปิดท าการศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองอยา่งเป็นทางการตามล าดบั
เป็นตน้มา การพิเคราะห์หรือผลค าวินิจฉยัของศาลทั้งสองซ่ึงตอ้งพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทในเชิง
กฎหมายมหาชนก็เร่ิมกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนในวงกวา้งมากข้ึน คดีระหว่างรัฐกบั
เอกชนซ่ึงตอ้งพิจารณาท่ีศาลปกครอง ความรู้สึกพอใจหรือสูญเสียต่อผลของค าพิพากษาอาจจะไม่
รุนแรงมากนกั หากประชาชนเป็นฝ่ายแพค้ดีโดยรัฐเป็นฝ่ายชนะ แมป้ระชาชนจะรู้สึกสูญเสียบา้ง
แต่ความรู้สึกนั้นจะไม่ฝังรากลึกและยาวนาน เพราะอยา่งไรเสียตนก็ยงัสังกดัอยูใ่นรัฐ เป็นสมาชิก
ของรัฐอยู ่ความรู้สึกสูญเสียจะเกิดข้ึนในช่วงแรกแต่เม่ือเวลาผ่านไปก็จะปรับตวัยอมรับได ้แต่ถา้
คู่กรณีเป็นมหาชนต่อมหาชนดว้ยกนั ความรู้สึกพอใจหรือสูญเสียในผลแห่งคดียอ่มเกิดข้ึนสูงมาก 
ฝ่ายชนะคดีจะรู้สึกพอใจและรู้สึกวา่ตนไดรั้บความเป็นธรรม แต่ฝ่ายแพค้ดีจะรู้สึกสูญเสียและเกิด
ขอ้สงสัยวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมทนัที ยิง่เป็นคดีขอ้พิพาทท่ีมีนกัการเมืองหรือพรรคการเมือง
มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงส่วนใหญ่อยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญด้วยแล้ว ความรู้สึกต่อผลแพช้นะคดีของ
ประชาชนจะยิ่งสูงข้ึนเป็นทวีคูณ และเม่ือความรู้สึกสูญเสียเกิดข้ึนบ่อยคร้ังความสงสัยในหลัก
ยติุธรรมก็จะเพิ่มมากข้ึน ในท่ีสุดสั่งสมกลายเป็นความชิงชงั ความเคียดแคน้ท่ีมีต่ออีกฝ่ายหน่ึง เม่ือ
ความเคียดแคน้ชิงชงัก่อตวัมากข้ึนอยา่งกวา้งขวางเป็นเวลานาน สังคมก็จะแบ่งขั้วทางความคิดไป
โดยปริยาย โดยฝ่ายหน่ึงมีความคิดท่ีแตกต่างจากอีกฝ่ายหน่ึงจนไม่สามารถหาจุดร่วมกนัได้เลย 
ในช่วงเวลาแรก ๆ คนท่ีไม่สนใจหรือสนใจนอ้ย อาจจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
แต่นานวนัเขา้ขอ้ขดัแยง้ของสองฝ่ายก็ยงัไม่ไดข้อ้ยุติ กลบัเกิดข้ึนให้รับรู้ซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก ในท่ีสุดคนท่ี
ยนือยูต่รงกลางก็เร่ิมนอ้ยลง นอ้ยลง ไม่สมคัรใจกา้วไปอยูด่า้นใดดา้นหน่ึงก็ถูกผลกัไสให้ไปอยูอี่ก
ฝ่ายหน่ึง โดยไม่มีท่ีจะยนืตรงกลาง ดงัสังคมไทยท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 

                                                                                       
4 ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ : ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปัจจุบนั อนาคต  
5 อขัราทร จุฬารัตน : กวา่จะมาเป็น...ศาลปกครอง  
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 อย่างท่ีกล่าวในตอนต้นว่าฝ่ายท่ีแพ้คดีย่อมรู้สึกสูญเสียและรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความ
ยุติธรรม ผูต้ ัดสินคดีได้ตัดสินความโดยไม่ใช้หลักนิติธรรม หลักนิติธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก และเน่ืองจากผูมี้หน้าท่ีน าหลกันิติธรรมมาใช้ให้
ปรากฏ ท่ีส าคญัคือผูพ้ิพากษา จึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งถูกวิพากษ์วิจารณ์ตามหลกันิติ
ธรรมไปดว้ย ผูพ้ิพากษาจึงกลายเป็นผูร้้ายในสังคมท่ามกลางการแบ่งขั้วทางความคิดไปอย่างช่วย
ไม่ได ้มีสมญานามวา่เป็น “ตุลาการภิวฒัน์” ซ่ึงเป็นค าท่ีถูกประดิษฐข้ึ์นใหม่ แต่ปัจจุบนัไม่แน่ใจวา่มี
ความหมายไปในทางบวกหรือลบ 

 

สถานการณ์ของหลกันิติธรรมในปัจจุบัน 

 เม่ือสังคมมีการแบ่งขั้วทางความคิด ถา้การแบ่งขั้วดงักล่าวมีรากฐานมาจากการเมืองและ
ความขดัแยง้รุนแรงท่ีวา่นั้นรุนแรงถึงขั้นเป็นคดีความฟ้องร้องกนั หลกันิติธรรมก็จะถูกกล่าวขานถึง
มากท่ีสุด เพราะดงัท่ีกล่าวมาแล้ว ฝ่ายแพค้ดีต้องรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ผูพ้ิพากษา
พิจารณาและตดัสินคดีโดยไม่ใชห้ลกันิติธรรม เสียงวิพากษว์ิจารณ์วา่ผูพ้ิพากษาไม่วางตวัเป็นกลาง 
ใชก้ฎหมายสองมาตรฐาน บงัคบัใชก้ฎหมายแก่คนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แต่ไม่ใชก้บัคนอีกกลุ่มหน่ึงทั้ง 
ๆ ท่ีทั้งสองฝ่ายมีการกระท าความผดิคลา้ย ๆ กนั จึงมีใหไ้ดย้นิอยูเ่สมอ 

 จริงอยู่คนแพค้ดีย่อมตอ้งคิดว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม คนชนะเท่านั้นท่ีจะรู้สึกพอใจ
และมองวา่ตวัเองไดรั้บความเป็นธรรม ปัญหาจึงมีวา่แลว้ความจริงผูพ้ิพากษาไดต้ดัสินคดีอยา่งเป็น
ธรรมหรือไม่ ถา้ไม่ตอบว่าพระเจา้หรือคนกลางเท่านั้นท่ีจะตอบได ้ตวัผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีนั้นก็
ตอ้งตอบไดว้า่ตนไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีไปตามตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไวห้รือไม่ ถา้พิจารณาคดี
ไปตามตวับทกฎหมายโดยปราศจากอคติ ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แมฝ่้ายแพค้ดีจะต าหนิว่าตน
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม แต่ตวัผูพ้ิพากษาเองก็ตอ้งรู้ตวัเองดีวา่ตนไดพ้ิจารณาพิพากษาไปอยา่งเท่ียง
ธรรมหรือไม่  

 ส าหรับการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมซ่ึงส่วนใหญ่ไม่เก่ียวกบัความรู้สึกของสาธารณชน 
หลกัฐานท่ียืนยนัวา่ผูพ้ิพากษาตดัสินคดีโดยเท่ียงธรรมตามกฎหมายหรือไม่ สามารถพิสูจน์ไดโ้ดย
น าหลักกฎหมายทั้งสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัมายืนยนัว่าการตดัสินเป็นไปตามกฎหมายทุก
ประการ จะกล่าวหาวา่ผูพ้ิพากษาไม่ใหค้วามเป็นธรรมไดอ้ยา่งไร 
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 แต่การตดัสินขอ้พิพาทในเชิงกฎหมายมหาชนท่ีมีขั้วคิดทางการเมืองสองขั้วเป็นคู่ความใน
คดีนั้น เป็นเร่ืองยากท่ีจะยนืยนัไดว้า่ผูพ้ิพากษานั้นตดัสินไปตามหลกันิติธรรม ไม่ไดอ้คติเขา้ขา้งฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึง ยิ่งเป็นการตดัสินท่ีตอ้งอาศยัการตีความซ่ึงไม่มีกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั
ก าหนดกรอบไวโ้ดยชัดแจง้แลว้ ยิ่งเป็นการยากมากท่ีจะท าให้ผูแ้พค้ดียอมรับไดว้่าผูพ้ิพากษาได้
ตดัสินคดีไปอยา่งเท่ียงธรรม เม่ืออารมณ์และความรู้สึกของฝ่ายแพค้ดีเกิดข้ึนซ ้ ากนัหลายคร้ัง ความ
ไม่พอใจในขั้วขดัแยง้ฝ่ายตรงขา้มก็จะค่อย ๆ ลุกลามมาเป็นความไม่พอใจต่อตวัผูต้ดัสินคดี คร้ัง
หน่ึงท่ีเคยเคารพย  าเกรงผูพ้ิพากษา ก็จะกลายมาเป็นกระดา้งกระเด่ือง ดูแคลน ไม่ให้ความนบัถือ
เหมือนอยา่งท่ีเคย เหตุการณ์เช่นน้ีไม่เคยเกิดข้ึนในอดีตของวงการตุลาการมาก่อน 

 ความรู้สึกท่ีดูหม่ินดูแคลนผูพ้ิพากษาดงัท่ีกล่าวมานั้นไม่ไดถู้กจ ากดัอยูเ่พียงผูพ้ิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองท่ีพิจารณาคดีในเชิงกฎหมายมหาชนเท่านั้น แมแ้ต่ผูพ้ิพากษาในศาล
ยุติธรรมก็ไดรั้บการดูถูกดูแคลนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าผูพ้ิพากษาศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ 
เพราะในศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ก็ต้องพิจารณาคดีของ
นกัการเมืองท่ีมีประชาชนเป็นฐานคะแนนเสียง หรือแผนกคดีเลือกตั้งก็ตอ้งพิจารณาคดีท่ีมีผลต่อ
สิทธิทางการเมืองของนกัการเมืองหรือพรรคการเมือง 

 นอกจากคดีท่ีเก่ียวกบันกัการเมืองและพรรคการเมืองโดยตรงในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและแผนกคดีเลือกตั้งแล้ว ยงัมีคดีอีกมากมายท่ีเป็นผลพวงของ
ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีตอ้งพิจารณากนัในศาลยุติธรรม เช่น คดีหม่ินประมาท ฝ่ายหน่ึงกล่าว
ปราศรัยโจมตีอีกฝ่ายหน่ึง คดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพท่ีฝ่ายหน่ึงกล่าวหาวา่อีกฝ่ายหน่ึงกระท าผิด 
คดีวางเพลิงเผาทรัพย์ แม้กระทัง่คดีก่อการร้ายซ่ึงไม่เคยมีปรากฏมาก่อนในประเทศไทยก็ต้อง
พิจารณาโดยศาลยุติธรรมทั้งส้ิน เม่ือเป็นเร่ืองความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีมีการแบ่งขั้วกนัอย่างชดั
แจง้ สัจธรรมท่ีวา่คนแพย้อ่มรู้สึกวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมก็ยอ่มมีปรากฏให้เห็นเป็นเร่ืองธรรมดา 
ส่งเสริมใหรู้ปลกัษณ์ของตุลาการภิวฒัน์ในสายตาของผูแ้พค้ดีเด่นชดัยิง่ข้ึน 

 

ธาตุแท้ของผู้พพิากษา 

 ในฐานะท่ีผูเ้ขียนรับราชการตุลาการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 จนถึงปัจจุบนัจนอายุยา่งเขา้ 61 
ปี แลว้ ผูพ้ิพากษาก็คือปุถุชนธรรมดาท่ีมีสิทธิคิดเห็นทางการเมืองไปทางดา้นใดดา้นหน่ึงเหมือน
อยา่งบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไป ถา้สังคมแบ่งเป็นเหลืองแดง ผูพ้ิพากษาก็มีการแบ่งเป็นเหลืองแดงได ้
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เพราะห้ามไม่ไดท่ี้จะไม่ให้ผูพ้ิพากษาเลือกขา้ง ในเม่ือไม่มีพื้นท่ีให้คนท่ีคิดเห็นเป็นกลางไดมี้ท่ียืน 
แต่สาระส าคญัอยู่ท่ีวา่ผูพ้ิพากษาตอ้งสวมหมวกแห่งความเป็นกลางทุกคร้ังท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 
ต่างจากคนทัว่ไปท่ีไม่มีหน้าท่ีเช่นน้ี ดังนั้นปัญหาจึงอยู่ท่ีว่า ในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับความ
ขดัแยง้ทางการเมืองนั้น ผูพ้ิพากษาสามารถสลดัความคิดเห็นส่วนตวัออกจากขอ้เท็จจริงในคดีได้
หรือไม่ ถา้ท าได ้ก็ไม่ตอ้งแคร์ว่าฝ่ายแพค้ดีจะมองตนไปลกัษณะเช่นใด แต่ถา้ท าไม่ไดแ้ลว้ยงัขืน
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นไปโดยอคติ ก็ตอ้งยอมรับค าวิจารณ์ว่าตนไม่ใช่ผูพ้ิพากษาท่ีดี ท่ีให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่ความในคดีตามอุดมคติท่ีควรจะเป็น ตวัเองมีอคติหรือไม่ ผูพ้ิพากษาคนนั้นเท่านั้นท่ี
จะรู้ดี หากไม่รู้และคิดวา่ตวัเองให้ความยุติธรรมดีแลว้ ก็ควรพิจารณาเสียงวิจารณ์ท่ีดงัอ้ืออึงดว้ยวา่ 
เหตุใดคนเขาถึงวิจารณ์กนัมาก เสียงวิจารณ์ดงักล่าวก็เหมือนกระจกเงาท่ีจะส่องให้เห็นหลกันิติ
ธรรมในตวัผูพ้ิพากษาว่ามีมากน้อยเพียงใด อย่ามวัหลงคิดว่าตนมีหลกันิติธรรมสมบูรณ์เต็มเป่ียม 
แต่พอส่องกระจกแลว้ กลบัมองไม่เห็นเลยแมแ้ต่น้อยก็ได ้ความยุติธรรมตอ้งเป็นความยุติธรรมท่ี
เกิดแก่ทั้งสองฝ่ายฉันใด หลักนิติธรรมท่ีผูพ้ิพากษาจะประสาทให้แก่คู่ความก็ต้องเป็นหลักท่ี
สามารถรับรู้ไดด้ว้ยกนัทั้งสองฝ่ายฉนันั้น ไม่ใช่ผูพ้ิพากษาฝ่ายเดียวท่ีคิดวา่ตนไดใ้ห้ความยุติธรรม
เตม็ท่ีแลว้ ในขณะท่ีประชาชนซ่ึงเป็นคู่ความไม่ไดรู้้สึกเช่นนั้นเลย 

 

ข้อเสนอแนะในการหลกีเลีย่งค าวจิารณ์ 

 1. อุเบกขา  

 อุเบกขาคือการวางเฉย เพื่อป้องกันความรู้สึกเลือกข้างเม่ือตอ้งพิจารณาพิพากษาคดี ผู ้
พิพากษาควรตระหนกัหลกัธรรมขอ้อุเบกขาให้มาก ตอ้งท าความรู้สึกให้ไดว้า่ทุกอยา่งเกิดแต่เหตุ 
ผลท่ีปรากฏให้ผูพ้ิพากษาตอ้งตดัสินเป็นคดีนั้นยอ่มมีท่ีมาคือ มีเหตุท าให้เกิดผลเช่นนั้น ไม่มีผลใด
เกิดข้ึนโดยไม่มีเหตุ ดงันั้นจึงควรคิดวา่คดีท่ีผูพ้ิพากษาตอ้งตดัสิน เป็นเร่ืองธรรมดาของมนุษย ์เหตุ
ตอ้งมีจึงได้เกิดผลเป็นคดีข้ึน เม่ือผูพ้ิพากษาวางจิตหรืออารมณ์ได้เช่นน้ี ความรู้สึกเลือกข้างท่ีผู ้
พิพากษาก็มีเหมือนคนทัว่ไปจะไดน้อ้ยลงเม่ือตอ้งมาท าหนา้ท่ีพิจารณาคดี 

 หลกั “ทางสายกลาง” ของพุทธศาสนากบัหลกัความเป็นกลางของการพิจารณาพิพากษาคดี
หรือหลกัความเป็นธรรมของวิชานิติศาสตร์ไม่ไดมี้อะไรแตกต่างเลย ตอ้งถือว่าเป็นโชคดีของนกั
นิติศาสตร์ท่ีเกิดเป็นชาวพุทธ เพราะเกิดมาก็มีหลกัธรรมท่ีเป็นปรัชญาของนิติศาสตร์เป็นเคร่ืองช้ีน า
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ชีวติอยูแ่ลว้ ถา้ไดย้ดึถือทางสายกลางเป็นแนวปฏิบติัในการด าเนินชีวติแลว้ ก็ไม่ยากล าบากท่ีจะเป็น
นกักฎหมายท่ีดี เม่ือเป็นนกักฎหมายท่ีดี ก็ตอ้งแน่นอนวา่ยอ่มเป็นผูพ้ิพากษาท่ีดี 

 2. คิดถึงข้อเทจ็จริงในคดี มิใช่คู่คดี 

 ปัจจยัอยา่งหน่ึงท่ีอาจกระทบถึงความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา คือ ช่ือคู่ความ ถา้คู่ความเป็น
ผูมี้ช่ือเสียง เป็นนกัการเมือง หรือเก่ียวพนัเป็นญาติพี่นอ้งกบัตวัผูพ้ิพากษาเอง ผูพ้ิพากษาก็อาจมีอคติ
โอนเอียงไปทางใดทางหน่ึงได ้ในสถานการณ์แบ่งขั้วเช่นปัจจุบนั หากช่ือคู่ความสามารถบ่งบอกถึง
ความเป็น “เหลือง” หรือ “แดง” ได้ ผูพ้ิพากษาท่ีมีความคิดไปในทางเดียวกบัคู่ความนั้นย่อมอด
ไม่ไดท่ี้จะมีความล าเอียงอยู่ลึก ๆ ในใจ วิธีท่ีจะช่วยไม่ให้เกิดความล าเอียงอย่างได้ผลน่าจะอยู่ท่ี 
ตอ้งไม่ไปสนใจช่ือคู่ความ โดยใหค้วามสนใจเฉพาะขอ้เทจ็จริงในคดีเท่านั้น 

 ขอให้นึกถึงตอนท่ีเรียนกฎหมายโดยเฉพาะชั้นสอบเนติบัณฑิต หรือสอบเป็นผูช่้วยผู ้
พิพากษา ทุกคนผา่นการอ่านค าพิพากษาฎีกามาอยา่งโชกโชนกนัทั้งนั้น เวลาอ่านค าพิพากษาฎีกาไม่
มีใครนึกถึงคู่ความเลยว่าคู่ความเป็นใคร มีความส าคญัมากนอ้ยหรือเป็นท่ีรู้จกัในวงสังคมเพียงใด 
หรือเป็นญาติพี่นอ้งกบัผูใ้ดหรือไม่ ส่ิงท่ีตอ้งการรู้มีอยา่งเดียวคือขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่อยา่งไร เพื่อ
จะน าขอ้เท็จจริงท่ีไดไ้ปปรับกบัหลกักฎหมาย แลว้ช้ีถูกช้ีผิดต่อไปวา่จ าเลยกระท าผิดหรือไม่ หาก
ผิดผิดฐานอะไร ถ้าเป็นคดีแพ่งก็ช้ีว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูก ฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด และถูกผิดด้วยหลัก
กฎหมายอะไร อนัเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีโดยปราศจากอคติใด ๆ ทั้งส้ิน การพิเคราะห์ขอ้
กฎหมายจากขอ้เทจ็จริงท่ีไดก้็เป็นไปโดยสุจริต 

 การพิจารณาคดีในสถานการณ์ปัจจุบนัจึงควรยดึหลกัการอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาแบบตอน
ท่ีเรียนเนติบณัฑิตหรือดูหนงัสือสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาเป็นแบบอยา่ง คือ สนใจแต่เฉพาะขอ้เท็จจริง
ในคดีเท่านั้น อย่าไปสนใจว่าคู่ความเป็นใครข้อเท็จจริงได้ความอย่างไรก็ตดัสินกนัไปตามนั้น 
ความรู้สึกท่ีจะโอนเอียงไปดา้นใดดา้นหน่ึงจะไดน้อ้ยลง 

 ความรู้สึกของสังคมท่ีมองว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในปัจจุบนัไม่ไดมี้เฉพาะค าตดัสิน
เท่านั้น การใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยระหวา่งพิจารณาก็เป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีถูกวิพากษว์ิจารณ์
อย่างมาก ฝ่ายน้ีได้ประกนัตวั ฝ่ายนั้นไม่ค่อยจะไดป้ระกนั ซ่ึงการให้ประกนัตวัหรือไม่เป็นเร่ือง
ดุลพินิจของศาลโดยแท ้และตวัดุลพินิจโดยแทน่ี้เองท่ีล่อแหลมต่อการวิพากษว์ิจารณ์วา่ผูพ้ิพากษา
ใชดุ้ลพินิจอยา่งเป็นธรรมหรือไม่ 
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 ความจริงแล้ว แม้จะเป็นเร่ืองดุลพินิจ แต่กฎหมายก็วางหลกัเกณฑ์ให้ผูพ้ิพากษาได้ใช้
ดุลพินิจไว ้โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180/1 ว่า “การสั่ง
ปล่อยชัว่คราว จะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึงต่อไปน้ี 

 (1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 

 (2) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน 

 (3) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

 (4) ผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไม่น่าเช่ือถือ 

 (5) การปล่อยชัว่คราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจา้
พนกังาน หรือการด าเนินคดีในศาล 

 ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวตอ้งแสดงเหตุผลและตอ้งแจง้เหตุผลดงักล่าวให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยและผูย้ืน่ค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว” 

 จากถอ้ยค าของมาตรา 108/1 ดงักล่าวจะเห็นว่าเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวนั้น 
ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัขอ้หาท่ีถูกฟ้อง หรือฐานะของจ าเลยวา่เป็น “เหลือง” หรือเป็น “แดง” แต่อยา่งใดเลย 
หากไม่มีเหตุตาม (1) ถึง (5) ของมาตรา 108/1 แล้ว โดยหลักเกณฑ์ศาลก็ตอ้งอนุญาตให้มีการ
ประกนัตวั แต่ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในปัจจุบนัคงปฏิเสธค าวิพากษว์ิจารณ์ของสังคมไดย้ากวา่ การให้
ประกนัในคดีท่ีเก่ียวกบัการเมือง ศาลไดย้ึดหลกัการอนุญาตให้ประกนัตามตวับทกฎหมาย มาตรา 
108/1 อยา่งเคร่งครัดทุกประการ 

 โดยทางปฏิบติัหากศาลเห็นวา่ไม่ควรจะใหป้ระกนั ก็มกัจะเขียนค าสั่งใหเ้ขา้เหตุใดเหตุหน่ึง
ตามมาตรา 108/1 โดยเฉพาะ (1) วา่ จ  าเลยจะหลบหนี ทั้งท่ีในบางคดีโดยฐานะหรือพฤติการณ์แห่ง
คดีแลว้คงยากท่ีจ าเลยจะหลบหนีได ้เสียงครหาจึงมีให้ไดย้ินอยู่เนือง ๆ ว่า ผูพ้ิพากษาไม่ให้ความ
เป็นธรรมเท่าท่ีควร ทั้งน้ีเพราะผูพ้ิพากษาไม่ไดย้ึดหลกัจากตวับทอย่างเคร่งครัดนัน่เอง หากยึดถือ
หลกัตามตวับทอย่างเคร่งครัดโดยไม่ค  านึงว่าจ  าเลยจะเป็นฝ่ายใด หรือคดีนั้นจะเป็นคดีการเมือง
หรือไม่แลว้ เสียงต าหนิติเตียนวา่ผูพ้ิพากษาสั่งคดีล าเอียงก็จะไม่เกิดข้ึน 
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 3. ควรถือหลกัว่าการกระท าผดิคล้ายกนัย่อมต้องได้รับโทษใกล้เคียงกัน 

 หลกัในขอ้น้ีไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย แต่เป็นหลกัปฏิบติังานในคดีอาญาของผูพ้ิพากษา
โดยทัว่ไป ซ่ึงมาจากแนวความคิดท่ีวา่ “การกระท าผิดท่ีเหมือนกนัยอ่มไดรั้บโทษเหมือนกนั” คือดู
จากพฤติการณ์แห่งการกระท า มิใช่ดูจากฐานะจ าเลยวา่อยูฝ่่ายใด หรือจ าเลยเป็นใคร ดงันั้นในคดีท่ี
เกิดข้ึนเป็นประจ า เช่น คดีครอบครองยาเสพติดให้โทษ หรือคดีตามพระราชบญัญติัการพนนั ศาล
จึงมกัจดัท าบญัชีมาตรฐานการลงโทษไว ้เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยท่ีกระท าผดิคลา้ย ๆ กนั
ทุกคนวา่ คนท่ีท าผดิคลา้ยกนัตอ้งไดรั้บโทษใกลเ้คียงกนั 

 หากเป็นคดีท่ีไม่ได้เกิดข้ึนเป็นประจ าซ่ึงโดยทัว่ไปศาลจะไม่ได้ท าบญัชีมาตรฐานการ
ลงโทษไว้ ก็ต้องอาศัยค าพิพากษาศาลฎีกา หรือค าพิพากษาของศาลนั้นท่ีเคยตัดสินไปก่อน 
(Precedent) เป็นหลกั การตดัสินหรือการใชดุ้ลพินิจของศาลจะไดมี้หลกัอา้งอิง สามารถตอบสังคม
ไดว้า่มิไดต้ดัสินหรือใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ 

 4. ใช้หลกัการคัดค้านผู้พพิากษา 

 หลกัในเร่ืองการคดัคา้นผูพ้ิพากษามีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 11 ถึง 14 กล่าวโดยสรุปคือ ผูพ้ิพากษาท่ีมีผลประโยชน์ไดเ้สียในคดี มีอ านาจถอนตวัจากการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นได ้การท่ีผูพ้ิพากษาคนใดรู้ตวัดีวา่หากตนพิจารณาพิพากษาคดีการเมืองคดี
ใดแลว้ คงไม่อาจวางตวัเป็นกลางเพราะตนมีความคิดทางการเมืองท่ีรุนแรงได ้ก็ควรจะถอนตวัออก
จากการพิจารณาคดีนั้นเสีย โดยอาศยัหลกัการคดัคา้นผูพ้ิพากษาดงักล่าว จริงอยูแ่มก้ารถอนตวัจาก
ความรู้สึกวา่ตนอาจไม่เป็นกลาง กรณีอาจไม่ตรงกบัรูปเร่ืองในตวับทนกัและคงไม่เคยมีผูพ้ิพากษา
คนใดเคยขอเช่นน้ีมาก่อน แต่ก็เป็นหนทางสุดทา้ยท่ีจะคงความยุติธรรมให้แก่สังคมไดเ้พราะหาก
ยงัคงขืนพิจารณาคดีนั้นต่อไปทั้งท่ีรู้ตนว่าไม่อาจรักษาความเป็นกลางได้แล้ว นอกจากจะท าให้
สังคมต าหนิและเส่ือมเสียแก่องคก์รโดยรวมแลว้ ยงัเป็นบาปติดตวัไปกบัผูพ้ิพากษาคนนั้นดว้ย 

 5. ก าหนดเขตอ านาจศาลให้ชัดเจน 

 เขตอ านาจศาล คือ ขอบเขตในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่ละศาลมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีใดไดบ้า้ง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ใดบา้งท่ีมีสิทธิจะ
น าข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ในกรณีศาลยุติธรรมหรือศาลทหารเร่ืองเขตอ านาจศาลคงไม่มีปัญหา
เพราะมีกฎหมายวธีิพิจารณาความก าหนดไวช้ดัเจนและมีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวแ้ลว้เป็นบรรทดั
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ฐานในเร่ืองเขตอ านาจฟ้องแล้วมากมาย แต่ส าหรับศาลท่ีเพิ่งก่อตั้งข้ึนใหม่ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครอง บางคร้ังปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลวา่ศาลดงักล่าวมีอ านาจหรือควรจะรับคดีใดคดีหน่ึง
ไวพ้ิจารณาหรือไม่ก็เป็นปัญหาส าคญัท่ีน าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ของสังคมวา่ไม่เป็นไปตามหลกั
นิติธรรม เห็นไดช้ดัเช่นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา่ควรจะรับค าร้องท่ีอา้งว่าการขอแกไ้ข
รัฐธรรมนูญเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญไวพ้ิจารณาหรือไม่ เพียงการรับหรือไม่รับค าร้องก็เป็นท่ี
วพิากษว์จิารณ์แลว้ ปัญหาน่าจะเป็นเพราะไม่มีกฎหมายวิธีสบญัญติัก าหนดเขตอ านาจศาลของศาล
รัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัแจง้มากกวา่ หากมีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้และศาลพิจารณาไปตาม
ตวับทกฎหมายอยา่งเคร่งครัด ปัญหาการวิพากษว์ิจารณ์วา่ศาลรัฐธรรมนูญเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็
จะไม่เกิด 

 

บทสรุป 

 คงตอ้งยอมรับว่าสังคมไทย ณ วนัน้ีแบ่งขั้วความคิดทางการเมืองเป็นสองขั้วอย่างเห็นได้
ชดั ประเทศท่ีมีสองพรรคการเมืองใหญ่ เช่น สหรัฐอเมริกา มีการแบ่งขั้วเป็นฝ่าย Republican กบั 
Democrat เป็นเร่ืองธรรมดา แต่เม่ือเลือกตั้งเสร็จแลว้ทุกอยา่งก็เงียบ รอเลือกตั้งใหม่อีกส่ีปีขา้งหนา้ 
แต่ประเทศไทยหลงัเลือกตั้งแลว้กลบัไม่จบและไม่อยากจะรอให้ถึงส่ีปีขา้งหน้า จึงเกิดขดัแยง้กนั
ระหวา่งผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งกบัผูท่ี้ไม่อยากรอใหถึ้งส่ีปีขา้งหนา้ ขดัแยง้กนัมากข้ึน ในท่ีสุดก็เกิดการใช้
ก าลงั ผูมี้ก าลงัและอาวุธมีจ านวนนอ้ยกวา่ ผูไ้ม่มีก าลงัและไม่มีอาวุธมีจ านวนมากกวา่ ปัญหาก็เกิด 
เม่ือปัญหาขดัแยง้ลุกลามไปจนถึงการฟ้องร้องคดี ผูพ้ิพากษาก็ตอ้งท าหนา้ท่ีช้ีถูกช้ีผิด ปัญหาในเชิง
กฎหมายมหาชน ตุลาการศาลปกครองและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูรั้บผิดชอบ ปัญหาดา้น
เอกชนหรือปัญหาเก่ียวกบัการกระท าผดิทางอาญาศาลยุติธรรมรับผิดชอบ ค าพิพากษาคือกระจกเงา
ส่องให้เห็นถึงกรรมหรือหลักนิติธรรม แต่ผูพ้ิพากษาคือปุถุชนธรรมดา เม่ือไม่ได้ท  าหน้าท่ีก็มี
ความเห็นทางการเมืองเหมือนกบัประชาชนทัว่ไป พอท าหน้าท่ีจึงอดมีเสียงวิจารณ์ไม่ไดว้า่ตดัสิน
คดีเขา้ขา้งอีกฝ่ายท่ีตนมีความเห็นดีดว้ย ปัญหาของประเทศไทยในปัจจุบนัคงอธิบายไดง่้าย ๆ เพียง
เท่าน้ี เม่ือรู้สภาพปัญหาแลว้ก็ค่อย ๆ แกก้นัไป โดยเอาสภาพปัญหาท่ีแทจ้ริงเป็นตวัตั้ง อยา่เอาทิฏฐิ
และผลประโยชน์ของตนหรือของกลุ่มมาเก่ียวขอ้ง วนัหน่ึงขั้วสองขั้วก็คงไหลมาบรรจบเป็นเน้ือ
เดียวกนั 


