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บทคดัย่อ 
 
 รายงานฉบบัน้ีกล่าวถึง หลกันิติธรรม ซ่ึงเป็น หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมายและกระบวนการ
ยติุธรรมจะขดัหรือแยง้ไม่ได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ เป็นกฎหมายฉบบัแรก
ของประเทศไทยท่ีบญัญติัถึงหลกันิติธรรมไวโ้ดยชดัแจง้ หลกันิติธรรมท่ีศาลยุติธรรมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
ตอ้งพิจารณาประกอบการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมแก่ประชาชนชาวไทย และรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมมี ๖ ประการไดแ้ก่ หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั
เป็นโทษ กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เจา้หนา้ท่ีรัฐจะ
ใชอ้ านาจไดภ้ายใตก้ารให้อ านาจโดยกฎหมาย และห้ามยกเวน้ความรับผิดให้แก่การกระท าในอนาคต และเพื่อ
เป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ควรมีการเปล่ียนแปลงแนวทางในการขออนุมติังบประมาณของ
ศาลยุติธรรม โดยการก าหนดแนวทางในการจดัสรรงบประมาณให้แก่ศาลยุติธรรมเป็นสัดส่วนท่ีแน่นอนจาก
จ านวนงบประมาณแผน่ดินในแต่ละปี โดยก าหนดอตัราขั้นต ่าไวอ้ยา่งแน่นอน ควรก าหนดให้หน่วยงานธุรการ
ของศาลยุติธรรมมีหนา้ท่ีตรวจสอบกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมและประกาศใชใ้หม่วา่มีบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัใด
ขดัหรือแยง้กบัหลกันิติธรรมหรือไม่ และออกเป็นหนงัสือเวียนแจง้ให้ผูพ้ิพากษาทุกท่านทราบเพื่อถือเป็นแนว
ปฏิบติัเดียวกัน และศาลยุติธรรมชั้นต้นควรจดัให้การให้ค  าแนะน าในการบงัคบัใช้กฎหมายแก่ผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายอ่ืนในเขตและจดัใหมี้การประชุมร่วมกนัเพื่อทราบถึงขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีความเส่ียง
ต่อความขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม. 
 
ค าส าคญั: หลกันิติธรรม, ศาลยติุธรรม, ผูพ้ิพากษา 
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Abstract 

 

     

 
 This report’s main point is the Rule of Law. The Rule of Law is the basis of law 

universally. Acts and court procedure must not conflict with the Rule of Law. The Rule of Law 

was first written in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 (2007 A.D.). The 

Court of Justice has to rely on six rules: freedom of a Judge, the Ex Post Facto Law, legal 

announcement to the public, general enforcement of law without discrimination, law 

enforcement by a government officer, and an exception of guilt for any future behavior. 

Concerning the freedom of a judge, the annual budget for the Court of Justice in the future 

should be approved as an accurate percentage of the total annual budget of Thailand but the 

annual money for the Court of Justice should not lower than an arbitrary fixed amount. An 

executive part of the Court of Justice should examine all Acts and give any suggestions relative 

to any conflict of any Acts to the Rule of Law. The Court of Justice should provide guidance to 

officers in enforcement of the law to avoid breaking the Rule of Law. Meetings between 

organizations to enforce the Law should be set up for the elimination of any conflict to the Rule 

of Law.      
 
KEY WORD: RULE OF LAW/ COURT OF JUSTICE/ JUDGE 
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ศาลยุติธรรมกบัการบังคับใช้กฎหมายภายใต้หลกันิติธรรม 
 

 ธีระพงศ ์จิระภาค  
 
บทน า 
 อริสโตเติล (Aristotle) นกัปรัชญาชาวกรีกกล่าวไวว้า่ “มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคม” การอยูร่วมกนั
ของปัจเจกชนทั้งหลายยอ่มน ามาซ่ึงประโยชน์และความขดัแยง้หลายประการ ความขดัแยง้ดงักล่าวยอ่ม
อาจน ามาซ่ึงขอ้พิพาทอนัเป็นจุดเร่ิมตน้ของความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม อนัจะกระทบต่อประชาชน
และความเจริญก้าวหน้าของรัฐนั้นๆ การก าหนดหลักเกณฑ์ของสังคมเพื่อป้องกนัและระงับความ
ขดัแยง้ต่างของปัจเจกชนจึงเป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งยิ่ง หลกัและกฎเกณฑ์อนัเป็นท่ีถือปฏิบติัในสังคมจะถูก
บญัญติัไวใ้นรูปของกฎหมาย ซ่ึงผูมี้อ  านาจในการตราและบงัคบัใช้กฎหมายก็คือองค์กรท่ีใช้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐตามท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญ    
  รัฐ หมายถึง “ราษฎรท่ีรวบรวมอยูใ่นอาณาเขตอนัแน่นอนภายใตอ้  านาจอธิปไตยของตนเอง”  
กล่าวคือ รัฐประกอบดว้ย ราษฎร อาณาเขต อ านาจอธิปไตย และรัฐบาล ซ่ึงตามหลกักฎหมายปกครอง
ไดแ้บ่งหลกัการใชอ้  านาจอธิปไตยไวเ้ป็นหลายประเภทตามแต่ละประเทศท่ีก าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงนกัปรัชญาของโลกหลายคนไดคิ้ดคน้รูปแบบการปกครองข้ึน เพื่อสร้างสรรสังคมท่ีท าให้มนุษยอ์ยู่
ร่วมกันได้โดยสงบสุข จนได้ข้อสรุปว่าสังคมอนัชอบธรรมท่ีว่าน้ีจะเกิดข้ึนได้ต้องเป็นสังคมท่ีใช้
กฎหมายเป็นหลกัในการปกครอง (Rule by law) ใช้กฎหมายเป็นหลกัในการอยูร่่วมกนัของคนใน
สังคม ไม่ใช่สังคมท่ีมีบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นใหญ่ (Rule by men) เป็นผูใ้ช้อ  านาจตาม
อ าเภอใจโดยปราศจากการควบคุม ดงัเช่นท่ี Lord Acton นกัประวติัศาสตร์ชาวองักฤษท่ีวา่ “อ านาจมี
แนวโน้มน าไปสู่การฉ้อฉลทุจริต อ านาจท่ีเบ็ดเสร็จเด็ดขาดน าไปสู่การฉ้อฉลทุจริตอย่างเด็ดขาด
แน่นอน” ดงันั้น เคร่ืองมือท่ีส าคญัในการจดัระเบียบการปกครองสังคมหรือรัฐก็คือกฎหมาย  

                                                           
  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
  หยดุ แสงอุทยั, หลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี ๙, (กรุงเทพมหานคร: บริษทัส านกัพิมพว์ิญญูชน 
จ ากดั,  ๕ ๘), หนา้  ๗ 
  ก าชัย  จงจักรพันธ์ุ ,  “หลักนิติธรรม ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืน ”, 
http://www.westlaw.com เขา้ถึงขอ้มูลเม่ือวนัท่ี  ๖ เมษายน  ๕๕๖  
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  แม้กฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
ด าเนินการปกครองประเทศอย่างมีประสิทธิภาพก็ตาม แต่เม่ือมนุษยเ์ป็นผูส้ร้างกฎหมายข้ึน จึงเป็นไป
ไดย้ากท่ีกฎหมายฉบบัต่างๆจะถูกตราข้ึนโดยปราศจากอคติและเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มบุคคลบางกลุ่ม 
อนัอาจน ามาซ่ึงความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม การบญัญติักฎหมายตามอ าเภอใจยอ่มไม่อาจลดความ
ขดัแยง้ของสังคมได ้แต่ในทางกลบักนัยงัจะเป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการก่อให้เกิดคามรู้สึกไม่เท่าเทียมกนั
ของงคนในสังคมและอาจก่อใหเ้กิดการก่อความไม่สงบของสังคมก็เป็นได ้
 การบญัญติักฎหมายจึงตอ้งอยู่ภายใตห้ลักการท่ีส าคญัท่ีเรียกว่า “หลกันิติธรรม (Rule of 

Law)”  
 
หลกันิติธรรม 
  “หลกันิติธรรม (Rule of Law)” เป็นแนวคิดท่ีถือก าเนิดในประเทศองักฤษและถูกพฒันาอยา่ง
ต่อเน่ือง ซ่ึงหลกันิติธรรมมีลกัษณะเป็นแนวคิดท่ีเป็นนามธรรมและมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ซ่ึง 
นกัปรัชญาและนกักฎหมาย ไดนิ้ยามความหมายของค าวา่หลกันิติธรรมไวแ้ตกต่างกนัไป ซ่ึงอาจกล่าว
โดยสรุปไดว้า่ หลกันิติธรรม หมายถึง “หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม
จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม และหลกันิติธรรมน้ีจะถูกล่วงละเมิดไม่ได”้   
  หลกันิติธรรมไดถู้กกล่าวอา้งในระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานานโดยมิไดมี้การบญัญติั
เป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ ถือเป็น
กฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทยท่ีบญัญติัถึงหลักนิติธรรมไวโ้ดยชัดแจง้ ดงัปรากฏในมาตรา   
วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลักนิติธรรม” และมาตรา ๗๘ ซ่ึงบญัญติัว่า “รัฐ
ตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี (๖) ด าเนินการให้หน่วยงาน
ทางกฎหมายท่ีมีหนา้ท่ีให้ความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรา
กฎหมายของรัฐ ด าเนินการอยา่งเป็นอิสระ เพื่อใหก้ารบริหารราชการแผน่ดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
บทบญัญติัดงักล่าวยอ่มแสดงถึงการใหค้วามส าคญัต่อการตราและบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศไทย  
 
 

                                                           
  ก าชยั จงจกัรพนัธ์ุ, http://www.westlaw.com เขา้ถึงขอ้มูลเม่ือวนัท่ี  ๖ เมษายน  ๕๕๖ 
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ศาลยุติธรรม 
 ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรท่ีบังคับใช้อ านาจอธิปไตยองค์กรหน่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  ๕๕๐ มาตรา   วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของ   
ปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใชอ้ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี”  
  บทบญัญติัดงักล่าวเป็นไปตามหลกัการใชอ้  านาจอธิปไตย ซ่ึงวางหลกัวา่รัฐสามารถใชอ้ านาจ
อธิปไตยได้โดยอิสระ แต่มีขอ้จ ากดัตามหลกัแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภายใตห้ลักส าคญัท่ีเรียกว่า 
“หลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย (The Separation of Power)” ตามท่ีมองเตสกิเออ (Charles 

Louis de Secondat, Baron de la Brede et de Montesquieu) นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส ซ่ึงอธิบายถึง
ความจ าเป็นของการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยไวใ้นหนงัสือ “ว่าดว้ยเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (De L’ 

Esprit des Lois)” ในปี ค.ศ.  ๗ ๘ วา่ “ถา้บุคคลคนเดียวหรืองคก์รท่ีปกครององค์กรเดียวกนัรวม
อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจปฏิบติัการไวใ้นมือ เสรีภาพยอ่มจะมีไม่ไดเ้ลย ทั้งน้ีเพราะเป็นท่ีหวัน่เกรง
วา่กษตัริยห์รือสภาจะสร้างกฎหมายท่ีทารุณข้ึนและใชก้ฎหมายนั้นบงัคบัอยา่งทารุณได”้ ๕  
  ศาลยติุธรรมของประเทศไทยในฐานะองคก์รของรัฐท่ีบงัคบัใชอ้  านาจตุลาการจึงเป็นองค์กรท่ีมี
ความเป็นอิสระจากการแทรกแซงขององค์กรท่ีบงัคบัใช้อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร อนัเป็น
หลกัประกนัท่ีส าคญัประการหน่ึงวา่จะไม่มีการตรากฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายตามความพอใจของ
องคก์รใดองคก์รหน่ึงโดยเฉพาะ อนัจะน ามาซ่ึงความไม่พอใจของประชาชน แต่อยา่งไรก็ดี การบงัคบั
ใช้กฎหมายของศาลยุติธรรมนั้นก็มิใช่จะสามารถกระท าไดโ้ดยอิสระเสียทีเดียว หากจะตอ้งค านึงถึง
หลกันิติธรรมมาประกอบการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ย  
  หลกันิติธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น สามารถแยกพิจารณาเป็น  ๖ ประการไดแ้ก่ ๖ 
   .     หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  
   .     กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษ 
   .     กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 
   .     กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 

                                                           
๕ ประยูร กาญจนดุล, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี  , (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  ๕ ๘), หนา้  ๐ –   .    
๖ ก าชยั จงจกัรพนัธ์ุ, http://www.westlaw.com เขา้ถึงขอ้มูลเม่ือวนัท่ี  ๖ เมษายน  ๕๕๖ 
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  ๕.     เจา้หนา้ท่ีรัฐจะใชอ้ านาจไดภ้ายใตก้ารใหอ้ านาจโดยกฎหมาย 
  ๖.     หา้มยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระท าในอนาคต 
 
หลกั “ความเป็นอสิระของผู้พพิากษา” 
 ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หากคู่ความไม่พอใจใน     
ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ย่อมสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นไปยงั    
ศาลชั้นอุทธรณ์ และมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ไปยงัศาลชั้นฎีกาได้ ภายใตห้ลกัการ
จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในคดีบางประเภทอาจมีขอ้ยกเวน้ได้ เช่น สิทธิในการอุทธรณ์    
ขอ้กฎหมายโดยตรงต่อศาลฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา     ทวิ แม้
หลกัการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่ง (Judicial Review) ดงักล่าวจะเป็นหลกัประกนัความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนผูมี้อรรถคดีได้ก็ตาม แต่ความยุติธรรมย่อมเกิดข้ึนไม่ได้หากอ านาจตุลาการถูก
แทรกแซงจากอ านาจภายนอก ดงัค ากล่าวท่ีวา่ “การประสาทความยติุธรรมจะสัมฤทธ์ผลไดก้็ต่อเม่ือศาล
และผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ปราศจากอิทธิพลอนัมิชอบไม่วา่จะ
เป็นอิทธิพลจากภายนอกหรือจากการก้าวก่ายของบุคคลในวงการศาลหรือจากบุคคลอ่ืนใดก็ตาม          
ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งถือเร่ืองน้ีเป็นหลกัการส าคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของศาลยุติธรรม” นอกจาก
สถาบนัตุลาการจะตอ้งมีความเป็นอิสระแลว้ ผูพ้ิพากษาทุกคนจะตอ้งมีความเป็นอิสระดว้ย ๗  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ บญัญติัหลักการดังค ากล่าวไวใ้น
มาตรา  ๙๗ โดยแบ่งแยกหลักความเป็นอิสระของสถาบันตุลาการออกจากความเป็นอิสระของ            
ผูพ้ิพากษากล่าวคือ มาตรา  ๙๗ วรรคหน่ึง บญัญติัรับรองหลกัความเป็นอิสระของสถาบนัตุลาการไว้
วา่ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปโดยความยุติธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ ” และในวรรคสองบญัญติั
รับรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไวว้่า “ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” อีกดว้ย 
 

                                                           
๗ ส านกังานศาลยติุธรรม, ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ, พิมพค์ร้ังท่ี  , (กรุงเทพมหานคร: 
 ๕๕ ), หนา้   – ๕   
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หลกั “กฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัเป็นโทษ” 
 หลกั “กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั (Ex post facto law)” หมายความวา่ “กฎหมายจะใชบ้งัคบั
แก่กรณีท่ีเกิดข้ึนในอนาคต นบัแต่วนัท่ีประกาศใช้กฎหมายเป็นตน้ไปเท่านั้น และกฎหมายจะไม่ใช้
บงัคบัแก่การกระท าหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้าวนัใช้บงัคบัแห่งกฎหมาย”๘ แต่อยา่งไรก็ดีอาจมี
การบญัญติักฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงัไปใชบ้งัคบักบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีประกาศใชก้ฎหมายได ้
แต่ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจะไม่น าไปใชบ้งัคบัแก่กฎหมายท่ีบญัญติับทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญา 
กล่าวคือจะบญัญติักฎหมายยอ้นหลงัไปลงโทษแก่การกระท าซ่ึงขณะกระท านั้นกฎหมายมิไดบ้ญัญติั
เป็นความผิดไม่ได ้ตามหลกัประมวลกฎมหายอาญามาตรา   วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจกัตอ้ง
รับโทษทางอาญา เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนักฎหมายซ่ึงใช้ขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ซ่ึงตรง
กบัหลกั “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen nulla poena sine lege หรือ       

No crime no punishment without law)” 
 หลกัท่ีว่ากฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษไดถู้กน ามาบงัคบัใชใ้นประเทศไทยมาก่อนมีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ในปี   ๙๙ โดยน าหลกักฎหมายน้ีมาใชก้บักฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญาฉบบัหน่ึง คือ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.๒๔๘๘ ซ่ึงปรากฏตามแนวค าพิพากษา   
คดีอาชญากรรมสงครามที่  ๑ /๒๔๘๙  โดยวินิจฉัยว่า“ รัฐธรรมนูญมาตรา ๖  ซ่ึงบัญญัติว่า                 
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ใช่เป็นขอ้บญัญติั
ตดัอ านาจศาลท่ีจะตีความบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ศาลจึงมีอ านาจตีความบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
ได ้(แตกต่างจากในปัจจุบนั ซ่ึงเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ) 
           ในการใช้หรือบงัคบัตามกฎหมายนั้น ศาลยอ่มตอ้งแปลหรือตีความหมายของกฎหมาย หาก
ไม่ใหศ้าลแปล ศาลก็ยอ่มใชก้ฎหมายไม่ได ้ 
           รัฐธรรมนูญฯ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม ประกาศและบังคับใช้เม่ือวนัท่ี  ๐ 
ธนัวาคม   ๗๕ ยกเลิกเม่ือวนัท่ี ๙ พฤษภาคม   ๘๙) มาตรา    มีขอ้ความรับรองถึงเสรีภาพของ
บุคคลในการต่างๆ ดงัระบุไวน้ั้น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระท าดว้ย  

                                                           
๘ หยุด แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี   , (กรุงเทพมหานคร: ห้าง
หุน้ส่วนจ ากดั ยงพลเทรดด้ิง,  ๕  ), หนา้ ๘  
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           ค  าวา่มีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา    นั้นมีความหมายวา่ ไม่ให้ใคร
มาท าอะไรแก่เราและหมายถึงเราจะท าอะไรก็ไดด้ว้ย หากการนั้นอยูภ่ายในบงัคบัของกฎหมาย  
           ค  าวา่ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา    นั้นหมายถึงวา่ไม่มีกฎหมายห้าม
ไว ้โดยตรงหรือโดยออ้ม และหมายถึงบทกฎหมายท่ีมีอยูใ่นเวลานั้น ไม่ใช่หมายถึงบทกฎหมายที่จะมี
มาภายหน้า  
          กฎหมายใดบัญญัติย้อนหลัง ลงโทษการกระท า การเขียนการพูด ฯลฯ ที่แล้วมา ย่อมขัดต่อ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๔ กฎหมายน้ันย่อมตกเป็นโมฆะ จะใช้บังคับไม่ได้  
           พระราชบญัญติัอาชญากรสงครามฯ เฉพาะท่ีบญัญติัยอ้นหลงันั้น ย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา    จึงเป็นโมฆะ ส่วนบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยการกระท าหลงัจากใชพ้ระราชบญัญติัน้ีแลว้ เป็นอนัใช้
บงัคบัไดโ้ดยสมบูรณ์  
          สภาผูแ้ทนราษฎรอาจออกกฎหมายยอ้นหลงัได้ต่อเม่ือกฎหมายท่ีให้ยอ้นหลงันั้น ไม่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญฯ เช่น พระราชบญัญติังบประมาณฯ  
           ศาลเป็นผูมี้อ  านาจท่ีจะช้ีขาดกฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา ๖  ได ้ 
           โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยตาม พระราชบญัญติัอาชญากรสงครามฯ อยา่งเดียว เม่ือศาลเห็น
ว่า จะลงโทษตามพระราชบญัญติัอาชญากรสงครามฯ ไม่ได้แล้ว ก็ไม่ตอ้งพิจารณาว่า จ  าเลยจะมี
ความผดิตามกฎหมายอ่ืนหรือไม่” 
 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาราจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ จะมิไดบ้ญัญติัรับรองหลกัดงักล่าว
ไวโ้ดยชดัแจง้ก็ตาม แต่ไดมี้การบญัญติัหลกัประกนัว่าบุคคลจะไม่ถูกลงโทษในกรณีท่ีกฎหมายท่ีใช้
ในขณะกระท าการดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัวา่การกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ดงัปรากฏตาม
มาตรา  ๙ วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ี
ใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกั
กวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิไม่ได”้ หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั
เป็นโทษจึงถือไดว้่าเป็นหลกักฎหมายส าคญัประการหน่ึงท่ีศาลยุติธรรมตอ้งถือปฏิบติัเพื่อธ ารงคไ์วซ่ึ้ง
ความยติุธรรมภายใตห้ลกันิติธรรม   
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หลกั “กฎหมายต้องมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ” 
 หลักท่ีว่ากฎมายตอ้งมีการประกาศให้ประชาชนรับทราบก่อนมีการใช้บงัคบันั้นเป็นหลัก
กฎหมายท่ีถือปฏิบติัสืบเน่ืองจากหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษ เพราะจะบงัคบัใชก้ฎหมายแก่
บุคคลใด บุคคลนั้นจะตอ้งรับทราบสิทธิและหน้าท่ีของตนตามกฎหมายให้ชดัแจง้เสียก่อน เน่ืองจาก
บุคคลจะอา้งวา่ไม่รู้กฎหมายไม่ได ้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 
๖  ว่า “บุคคลจะแกต้วัว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พน้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ได ้ แต่ถา้ศาลเห็นว่า 
ตามสภาพและพฤติการณ์  ผูก้ระท าความผดิอาจจะไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัวา่การกระท านั้นเป็นความผิด 
ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และถา้ศาลเช่ือว่าผูก้ระท าไม่รู้ว่ากฎหมายบญัญติัไว้
เช่นนั้น ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”้  การประกาศใช้
กฎหมายจึงถือเป็นหลกัการท่ีส าคญั 
 แนวทางการประกาศใช้กฎหมายของไทยจะมีการประกาศให้ประชาชนทัว่ไปรับทราบใน   
ราชกิจจานุเบกษา (The Royal Thai Government Gazette) ซ่ึงเป็นหนงัสือของทางราชการท่ีออก
โดยส านกันายกรัฐมนตรี เพื่อลงประกาศเก่ียวกบักฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ตลอดจนประกาศของ
กระทรวง และกรมต่างๆ ใหป้ระชาชนทราบอยา่งเป็นทางการ 
 แต่อยา่งไรก็ดีกฎหมายท่ีลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้อาจไม่มีผลบงัคบัทนัทีในวนัท่ีลง
ประกาศก็ได ้เช่น มีผลนบัถดัจากวนัท่ีลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา  หรือมีผลบงัคบัใชห้ลงัจากวนัท่ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหลายวนั หรือมีผลบงัคบัใชใ้นทอ้งท่ีใดจะตอ้งมีการประกาศในพระราช
กฤษฎีกาอีกคร้ังหน่ึง เป็นตน้  
 ศาลยุติธรรมจึงมีหน้าท่ีส าคญัในการตรวจสอบว่ากฎหมายฉบบัใดมีผลใช้บงัคบัในขณะท่ี
กระท าการอนัถูกกล่าวหาวา่เป็นความผดิเกิดข้ึน เพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายใหถู้กตอ้งตามหลกันิติธรรม 
 
หลกั “กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทัว่ไป” 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ มาตรา  ๙ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า   
“การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไว้และเท่า ท่ีจ  า เป็น และ                 
จะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ และวรรคสอง บญัญติัวา่ “กฎหมาย
ตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่
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บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรา
กฎหมายนั้นดว้ย ” 
 การบัญญัติกฎหมายข้ึนเพื่อใช้บังคับแก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะยอ่มน ามาซ่ึงความรู้สึกไม่เท่าเทียมกนัของบุคคลผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์หรือโทษจากกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าว อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได ้อนัเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรมใน
เร่ืองของความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย  
 แมก้ฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่ศาลยุติธรรมท่ีวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายฉบบั
ใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่การท่ีศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยข้อกฎหมายทั้ งท่ีมีข้อสงสัยว่าเป็น
บทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญยอ่มเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมในรูปแบบหน่ึง ศาลยุติธรรม
ในฐานะท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนจึงตอ้งพิจารณาถึงความมีผลบงัคบัใช้ของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
โดยละเอียดรอบคอบ โดยศาลยติุธรรมมีอ านาจส่งบทกฎหมายดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความได ้ 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ มาตรา     วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ใน
การท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมด้วย
เหตุผลวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ยบทมาตรา ๖ และยงัไม่มีค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนท่ีเก่ียวกับบทบญัญติันั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้
พิจารณาวนิิจฉยั ในระหวา่งนั้นใหศ้าลด าเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ให้รอการพิจารณาคดีไวช้ัว่คราว 
จนกวา่จะมีค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ”  
 หาก มีกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารตรากฎหมายใดเพื่อให้มีผลบงัคบัแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึงหรือองค์กรใดองค์กรหน่ึงจึงเป็นบทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ ศาลในฐานะ
องค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการซ่ึงมีหน้าท่ีในการตรวจสอบในเบ้ืองตน้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายฉบบัใด  
ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ หรือในกรณีท่ีมีคู่ความโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญยงัไม่มีค  าวนิิจฉยัในประเด็นดงักล่าว ศาลยุติธรรมยอ่มมีหนา้ท่ี
ในการส่งเร่ืองดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หากยอมรับหรือบงัคบัใช้กฎหมายท่ีขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญยอ่มเป็นการขดักบัหลกันิติธรรม    
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หลกั “เจ้าหน้าทีรั่ฐจะใช้อ านาจได้ภายใต้การให้อ านาจโดยกฎหมาย” 
 ค าวา่ “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองหรือคุม้ครองให้” ๙ สิทธิดงักล่าวยอ่มน ามา
ซ่ึงอ านาจของเจา้ของสิทธิ เช่น เจา้ของท่ีดินซ่ึงเป็นอสังหาริมทรัพยป์ระเภทหน่ึงยอ่มมีสิทธิหวงกนัมิให้
บุคคลอ่ืนเข้าใช้ประโยชน์ในท่ีดินแปลงดังกล่าว เป็นต้น อันน ามาซ่ึงหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนท่ีจะต้อง        
ไม่ล่วงละเมิดสิทธิของเจา้ของสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองและคุม้ครองดงักล่าว จึงอาจกล่าวไดว้่า
สิทธิเกิดข้ึนตามกฎหมายหมาย ดงันั้นการจ ากดัริดรอนสิทธิของบุคคลยอ่มตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัเช่นกนั  
 ส่วนค าวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง “ความสามารถท่ีจะกระท าการใดๆไดต้ามท่ีตนปรารถนาโดยไม่
มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรภาพในการพูด เสรีภาพในการนบัถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะท าจะพูดได้
โดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น” ๐  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ บญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของชน
ชาวไทยไวใ้นหมวด   โดยมีหลกัส าคญัวา่สิทธิและเสรีภาพนั้นยอ่มเกิดมีข้ึนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั
รับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย และโดยค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  ๗ 
ซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงตามกฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการตีความกฎหมาย
ทั้งปวง”   
  สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนจะตอ้งไม่ถูกใช้ให้กระทบหรือล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืนตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา  ๘ วา่ “บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนได้
เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือขดัต่อศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน” รวมถึงยงัปรากฏตามบทบญัญติัมาตรา  ๙ วรรคหน่ึงวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้  

                                                           
๙ หยดุ แสงอุทยั, เร่ืองเดียวกนั, หนา้   ๖ 
 ๐ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.  ๕  , (กรุงเทพมหานคร: บริษทันามมีบุค๊ส์พบัลิเคชัน่ส์ 
จ  ากดั,  ๕ ๖), หนา้    ๗  
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  หลกัดงักล่าวเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนท่ีส าคญัประการหน่ึง หลงัน้ีใชบ้งัคบั
ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา ดงัปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ 
มาตรา  ๘ วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อบงัคบัให้รัฐตอ้งปฏิบติัตาม
บทบญัญติัในหมวดน้ีไดโ้ดยตรง หากการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบญัญติัรายละเอียด
แห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้น
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 นอกจากน้ีปัจเจกชนยงัไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพมิให้ถูกล่วงละเมิดทั้งจากการกระท า
ของปัจเจกชนอ่ืนรวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ย หากสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนรายใดถูกล่วงละเมิด
โดยปัจเจกชนรายอ่ืน ผูก้ระท าการอนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าวอาจฟ้องร้องและ
ด าเนินคดีอาญาไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ส่วนเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นจะกระท าการใดอนั
เป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ไดเ้ช่นกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
กระท าเช่นนั้นได ้ดงัปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ มาตรา    
วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัว่า “การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล
หรือเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และวรรคส่ี บญัญติัวา่ “การคน้ตวับุคคลหรือกระท าการใดอนั
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  ทั้ ง
ปัจเจกชนยงัสามารถใชสิ้ทธิโตแ้ยง้การกระท าดงักล่าวไดห้ากเห็นวา่เป็นการกระท าลงโดยไม่มีอ านาจ
ดังท่ีบัญญัติในวรรคห้าว่า “ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง 
ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อให้สั่ง
ระงบัหรือเพิกถอนการกระท าเช่นวา่นั้น รวมทั้งจะก าหนดวธีิการตามสมควรหรือเยยีวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนดว้ยก็ได”้  
 การจ ากดัอ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
นั้น นอกจากจะเป็นการคุม้ครองและปกป้องสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนแลว้ ยงัเป็นการก าหนดบทบาท
และหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐไวโ้ดยชดัแจง้ เพื่อเป็นการลดขอ้โตแ้ยง้วา่เจา้พนกังานของรัฐกระท า
การตามหนา้ท่ีหรือไม่ ทั้งยงัเป็นการยืนยนัหลกันิติธรรมท่ีวา่ กฎหมายท่ีบงัคบัใชจ้ะตอ้งมีการประกาศ
ใหช้ดัแจง้อีกดว้ย  
 ศาลในฐานะองค์กรหลกัในการบงัคบัใช้กฎหมายย่อมมีหน้าท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงในการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน เช่น การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนในการ
ด าเนินคดีอาญาวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวไดม้าจากการด าเนินการตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
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วธีิพิจารณาความอาญาหรือไม่ การจบักุมและคุมขงับุคคลเป็นไปโดยชอบหรือไม่ เพื่อเป็นหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ให้สมกบัหน้าท่ีหลกัของศาลในการรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม
และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม   
   
หลกั “ห้ามยกเว้นความรับผดิให้แก่การกระท าในอนาคต” 
 การกระท าใดท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดทางอาญานั้นนอกจากจะกระทบต่อสิทธิและ
หน้าท่ีของปัจเจกชนแล้ว ยงักระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมอีกด้วย การบญัญติั
กฎหมายเพื่อยกเวน้ความรับผดิแก่การกระท าใดอนัอาจเกิดข้ึนในอนาคตยอ่มกระท ามิได ้เพราะเป็นการ
ขดัต่อหลกันิติธรรมเช่นกนั 
 ศาลยุติธรรมในฐานะองค์กรซ่ึงมีหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายจึงตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการ
ตรวจสอบวา่กฎหมายฉบบัใดถูกบญัญติัข้ึนเพื่อยกเวน้ความรับผดิในอนาคตหรือไม่ เพราะบุคคลจะตอ้ง
ถูกบงัคบัโดยเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย จะบญัญติักฎหมายเพื่อยกเวน้ความรับผดิแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
หรือแก่กรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะไม่ได ้เพราะการบญัญติักฎหมายในลกัษณะเช่นนั้นย่อมน ามาซ่ึง
ความรู้สึกไม่เท่าเทียมกนัของปัจเจกชนในสังคมนั้นๆ และอาจน ามาซ่ึงความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวมได ้
 
สรุปและข้อเสนอแนะ  
 หลักนิติธรรมซ่ึงเป็นหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีส าคญั การบญัญติักฎหมายจะฝ่าฝืนหรือ
ขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรมไม่ได ้ศาลยติุธรรมในฐานะองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายยอ่มตอ้งมีหนา้ท่ี
หลกัในการพิจารณาว่ากฎหมายฉบบัใดขดัหรือแยง้กบัหลกักฎหมายท่ีห้ามมิให้บญัญติักฎหมายให้
ยอ้นหลงัไปเป็นโทษแก่บุคคลใดหรือไม่ กฎหมายฉบบัใดมีการประกาศการประกาศใชใ้ห้ประชาชน
ทราบแลว้หรือไม ่กฎหมายฉบบัใดถูกบญัญติัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะหรือไม่ 
และกฎหมายฉบบัใดถูกบญัญติัข้ึนเพื่อยกเวน้การกระท าใดในอนาคตมิให้เป็นความผิดทางอาญา
หรือไม่ หากตรวจสอบพบว่ากฎหมายฉบบัใดมีลกัษณะตอ้งห้ามอย่างใดอย่างหน่ึง ศาลยุติธรรมย่อม
ตอ้งปฏิเสธไม่บงัคบัตามกฎหมายฉบบันั้นๆ หรือหากมีขอ้โตแ้ยง้วา่กฎหมายฉบบัดงักล่าวขดัหรือแยง้
กบัรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรมย่อมมีอ านาจส่งกฎหมายฉบบัดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความได้ ทั้ง 
ศาลยุติธรรมยงัมีอ านาจตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานของรัฐอ่ืนอีกด้วย หาก         
เจา้พนกังานของรัฐกระท าการโดยมิชอบย่อมกระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล และ



12 
 

 

หลักความเป็นอิสระของผู ้พิพากษาถือได้ว่าเป็นหลักส าคัญท่ีจะส่งเสริมและสนับสนุนท าให ้            
ศาลยุติธรรมสามารถตรวจสอบว่ากฎหมายฉบบัใดมีลกัษณะท่ีขดักบัหลกันิติธรรมหรือไม่ และการ
ปฏิบติัของเจา้พนกังานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อนัถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนนัน่เอง โดยผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงความเป็นอิสระของศาล
ยติุธรรมเพื่อใหด้ าเนินการสอดรับกบัหลกันิติธรรมดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก แมศ้าลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรมจะถูกแบ่งแยกออกจากกัน อนัเป็นข้อ
ยนืยนัวา่มีแยง่อ านาจตุลาการออกจากฝ่ายบริหาร แต่การของบประมาณของศาลยติุธรรมยงัตอ้งผา่นการ
อนุมติัจากรัฐสภาหรือฝ่ายบริหารเช่นเดิม อนัอาจก่อให้เกิดการแทรงแซงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ของศาลยุติธรรมได ้การก าหนดแนวทางในการจดัสรรงบประมาณให้แก่ศาลยุติธรรมเป็นสัดส่วนท่ี
แน่นอนจากจ านวนงบประมาณแผ่นดินในแต่ละปี โดยก าหนดอตัราขั้นต ่าไวอ้ย่างแน่นอนย่อมเป็น
หลกัประกนัการแบ่งแยกอ านาจของฝ่ายตุลาการจากฝ่ายนิติบญัญติั อนัจะส่งผลต่อความเป็นอิสระของ 
ผูพ้ิพากษาไดดี้ยิง่ข้ึน  
 ประการท่ีสอง จากปริมาณคดีท่ีเพิ่มข้ึนในแต่ละปี อาจส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการ
พิจารณาคดีได ้ส านกัวชิาการ ส านกังานศาลยุติธรรมในฐานะหน่วยงานธุรการของศาล ควรด าเนินการ
ตรวจสอบกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมและประกาศใช้ใหม่ว่ามีบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัใดขดัหรือแยง้กบั
หลกันิติธรรมหรือไม่ และออกเป็นหนงัสือเวียนแจง้ให้ผูพ้ิพากษาทุกท่านทราบเพื่อถือเป็นแนวปฏิบติั
เดียวกนัและป้องกนัความผดิผลาดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ประการท่ีสาม ศาลยุติธรรมชั้นต้นควรจดัให้การให้ค  าแนะน าในการบงัคบัใช้กฎหมายแก่       
ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายอ่ืนในเขตและจดัให้มีการประชุมร่วมกนัเพื่อทราบถึงขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีมีความเส่ียงต่อความขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม.         
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