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ประวตัคิวามเป็นมาของความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 

และ 

ววิฒันาการของการพฒันาระบบคณะกรรมการตุลาการศาลยุตธิรรม 

ในประเทศไทย 
 

ดุษฎ ี ห๎ลลีะเมยีร 

 

 เม่ือกล่าวถึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Independence of the Judiciary) ส่ิงแรกท่ีทุก

คนตอ้งมีอยูใ่นจิตส านึกควบคู่กนัไป คือ การพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชน มิใช่การรักษา

อ านาจของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น อ านาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชน อ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 

อ านาจทั้งสามมิไดแ้ยกกนัเป็นเอกเทศเด็ดขาด แต่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกนั การใชอ้  านาจทั้งสาม

ตอ้งเป็นไปโดยเท่าเทียมกนั และมีความรับผิดชอบต่อกนัโดยต่างฝ่ายต่างมีอ านาจท่ีจะควบคุมและ

ตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัตามหลกัของการดุลและคานอ านาจ (Checks and Balances) โดยท่ีอ านาจ

ทั้งสามมิไดมี้อ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนือกวา่กนั เน่ืองจากมีความส าคญัเท่าเทียมกนั ดงันั้น 

เม่ือฝ่ายใดใชอ้ านาจเกินขอบเขต ยอ่มส่งผลกระทบต่อฝ่ายอ่ืนได้  ทั้งหมดเป็นแนวคิดของหลกัการ

แบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Powers) มองเตสกิเออ (Montesquieu) ปรัชญาเมธีชาวฝร่ังเศส 

อธิบายไวใ้นหนงัสือ Esprit des Lois (The Spirit of the Law) วา่ เป็นปกติวิสัยของอ านาจการ

ปกครองไม่วา่ในประเทศใด เม่ือเกิดอ านาจยิ่งใหญ่เด็ดขาดแลว้ก็มกัจะท าให้ผูมี้อ  านาจมีความโน้ม

เอียงไปในทางท่ีจะใชอ้  านาจอยา่งเต็มท่ี ท าให้เกิดการเบียดเบียนข่มเหงกนัข้ึน ดงันั้น มองเตสกิเออ

จึงเสนอว่าทางท่ีจะป้องกนัไม่ให้อ านาจกลายเป็นอ านาจเบียดเบียนกดข่ีข่มเหงจะต้องใช้วิธีเอา
                                                           

 ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  , ผูเ้ขา้รับการอบรมหลกัสูตรหลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) รุ่น
ท่ี   ของวทิยาลยัรัฐธรรมนูญศึกษา ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 

  อภิสัคค์  พรหมสวาสด์ิ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ วารสารนิติศาสตร์ มธ. ๒๒ (กนัยายน 
๒๕๓๕) ๓ : ๓๕๔. 



๒ 

 

อ านาจมายบัย ั้งอ านาจโดยแยกอ านาจการปกครองนั้นออกเป็น อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร 

และอ านาจตุลาการ ให้อ านาจเหล่าน้ีแยกไปอยู่ในบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างแยกจากกัน 

เพื่อให้อ านาจเหล่านั้นถ่วงดุลหรือคานซ่ึงกันและกัน ท าให้อ านาจแต่ละอ านาจไม่เป็นอ านาจ

เด็ดขาด มองเตสกิเออเห็นว่าการแยกอ านาจเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการรักษาสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไม่ใหถู้กข่มเหงและเบียดเบียนโดยอ านาจปกครองบา้นเมือง๒ 

 อ  านาจตุลาการเป็นอ านาจในการท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีช้ีผิดช้ีถูกของขอ้พิพาทในศาล  

ผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีโดยอาศยัและยึดมัน่ในตวับทกฎหมาย ใช้บลัลังก์กับ

ปากกาเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการใช้อ านาจ อ านาจตุลาการไม่มีอ านาจควบคุมก าลังหรือ

ทรัพยากรใด ๆ เช่น ก าลงัต ารวจ ทหาร หรือทรัพยส์มบติัเงินทองของประเทศเช่นเดียวกนักบัอ านาจ

บริหาร ทั้งไม่มีอ านาจบญัญติักฎหมายและคอยควบคุมรัฐบาลเหมือนอ านาจนิติบญัญติั แต่ศาลหรือ

ตุลาการได้รับมอบอ านาจจากบ้านเมืองให้ท าหน้าท่ีประสิทธิประสาทความยุติธรรมให้แก่

ประชาชนทุกหมู่เหล่า บางทีก็เป็นขอ้พิพาทของประชาชนกบัผูมี้อ  านาจ หรือขอ้พิพาทระหว่างผูมี้

อ  านาจกบัผูมี้อ  านาจ จึงนบัวา่เป็นสถาบนัท่ีมีก าลงันอ้ยท่ีสุดในทางความเป็นจริง แต่ตอ้งท าหนา้ท่ี

ซ่ึงหม่ินเหม่ต่อความขดัแยง้อย่างใหญ่หลวงในบา้นเมือง เป็นการช้ีขาดเก่ียวกบัผลประโยชน์ ชีวิต 

ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีจะคงอยูห่รือเสียไปเพราะค าวินิจฉยัของศาล งานการของศาลคือ

การพิจารณาคดีจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีจะถูกผูอ่ื้นท่ีมีส่วนไดเ้สียหาทางโนม้นา้วหรือหาทางเกล้ียกล่อม

ใหไ้ดผ้ลตามผลประโยชน์หรืออ านาจตามผลประโยชน์หรือตามความตอ้งการของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึง การท่ีจะให้ศาลสามารถพิจารณาคดีโดยยึดกฎหมายและหลักความยุติธรรมโดยไม่ต้อง

ค านึงถึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นคู่ความหรือพรรคพวกของคู่ความ ซ่ึงบางกรณีอาจจะเป็นผูมี้อ  านาจ

หรือผูมี้อิทธิพลยิ่งใหญ่ ตอ้งนบัวา่บา้นเมืองมอบกิจการท่ียากยิ่งและหม่ินเหม่ต่อการถูกอิทธิพลชกั

จูง หรือบางทีก็บีบรัดให้ค  าวินิจฉัยของศาลผนัแปรไปตามความตอ้งการหรือประโยชน์ของฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึง แต่ขณะเดียวกนับา้นเมืองและประชาชนก็คาดหมายให้ศาลและตุลาการวางตวัเป็นกลาง

และให้ความยุติธรรมแก่ทุกคนโดยทัว่หน้า ไม่เลือกปฏิบติั ไม่ฝักใฝ่กบัฝ่ายใด และให้ยึดถือหลกั

                                                           
๒ ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิติศาสตร์ มธ. ๒๒ (กนัยายน 

๒๕๓๕) ๓ : ๓๓๓-๓๓๔. 



๓ 

 

กฎหมายและความยุติธรรมเป็นท่ีตั้ง ดงันั้น ในต าราสอนกฎหมายรัฐธรรมนูญหลงัจากท่ีอธิบาย

เร่ืองหลกัการแบ่งแยกอ านาจแลว้ จึงมกัจะมีการสอนหลกัเร่ืองอิสรภาพของตุลาการเสมอ๓  
 

นานาทศันะของนักนิติศาสตร์ไทยเกีย่วกบัความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 
  

 หลวงจักรปาณีศรีศิลวิสุทธ์ิ ได้กล่าวว่า ‚อ านาจวินิจฉัยอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล

โดยเฉพาะ ผู้ ใช้อ านาจบริหารจะแย่งเอาอ านาจนี้ไปจากศาลยุติธรรมไม่ได้ และผู้ พิพากษาต้องมี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น  

ผู้พิพากษามีสิทธิท่ีจะออกความคิดเห็นได้โดยไม่ถูกรบกวนจากอ านาจอ่ืน อีกท้ังได้รับความคุ้มกัน

ไม่ต้องมีความรับผิดเป็นส่วนตัว ถ้าผู้พิพากษาไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี ราษฎรกจ็ะ

ไม่มีโอกาสได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มท่ีและอาจถูกเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารกดข่ีข่มเหงโดยไม่มี

ทางแก้ไข‛๔ 

 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ ให้ความเห็นไวว้า่ ‚ความเป็นอิสระของผู้ พิพากษามีบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญติัถึงความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอันเป็นความประสงค์

ของรัฐธรรมนูญท่ีจะให้เป็นหลักประกันเสรีภาพของบุคคล และเป็นหลักประกันท่ีแน่นอน 

ว่าพระมหากษัตริย์หรือรัฐบาลจะตั้งศาลเตี้ยช าระความไม่ได้ ศาลใด ๆ จะตั้งขึ้นก็แต่โดย

พระราชบัญญัติ และเม่ือคดีมาสู่ศาลแล้ว ผู้ พิพากษาย่อมมีความเป็นอิสระในการวินิจฉัยนั้น ๆ ได้ 

และรัฐธรรมนูญบัญญติัให้การแต่งตั้ง โยกย้าย และถอดถอนผู้พิพากษาจะต้องได้รับความเห็นชอบ

จากคณะกรรมการตุลาการก่อนนั้น เป็นหลักประกันอย่างดีของผู้พิพากษาท่ีจะพิจารณาคดีให้เป็น

อิสระเตม็ท่ี เพราะไม่เกรงกลัวอิทธิพลใด ๆ จากฝ่ายบริหาร มีรัฐมนตรียุติธรรม เป็นต้น เพราะการ

แต่งตั้ง โยกย้าย และถอดถอนผู้พิพากษา รวมท้ังการเล่ือนต าแหน่งกับการเล่ือนเงินเดือนกเ็ช่นกัน 

ถ้าอยู่ในมือฝ่ายบริหารเด็ดขาดแล้ว ฝ่ายบริหารย่อมใช้อิทธิพลเหนือผู้ พิพากษาได้ และความเป็น

อิสระของผู้พิพากษาจะด ารงอยู่ได้กต้็องแบ่งแยกหน้าท่ีตุลาการให้เสร็จเดด็ขาดไปจากฝ่ายบริหาร มิ

                                                           
๓ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๓๓-๓๓๕ ประกอบ. 
๔ หลวงจกัรปาณีศรีศิลวสุิทธ์ิ, ‚หลกัประกนัอนัสุดทา้ยของประชาชน,‛ ดุลพาห ๒ (ธนัวาคม ๒๔๙๖) ๓ 

: ๓๗. 



๔ 

 

ให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามาก้าวก่ายใช้อ านาจเหนือฝ่ายตุลาการโดยตรงหรือโดยปริยาย

ได้‛๕ 

 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด  แสงอุทยั อธิบายวา่ ‚ตามรัฐธรรมนูญนั้น ผู้พิพากษามี ๒ ฐานะ คือ 

ฐานะเป็นข้าราชการ ต้องอยู่ในระเบียบวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ และ

กระทรวงยติุธรรมซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารย่อมมีอ านาจส่ังงานธุรการได้ ส่วนอีกฐานะหน่ึงนั้น ผู้พิพากษา

มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลท าให้พระมหากษัตริย์ 

คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และคณะกรรมการตุลาการจะมีค าส่ังไปยัง  

ผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น จะส่ังให้เล่ือนคดี ส่ังให้สืบพยาน หรือส่ังให้พิพากษายก

ฟ้อง หรือลงโทษจ าเลยไม่ได้ นอกจากนี ้บุคคลผู้ใดผู้หน่ึงจะฟ้องผู้ พิพากษาเก่ียวกับการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี จะลงโทษทางวินัยโดยอ้างว่าผู้ พิพากษาไม่รู้กฎหมาย พิจารณาคดีไม่เป็นธรรม

ไม่ได้ การท่ีรัฐธรรมนูญให้ผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ผู้ พิพากษาต้องพิจารณา

คดีให้เป็นไปตามกฎหมาย จะพิจารณาคดีนอกเหนือจากกฎหมายไม่ได้‛๖ 

 ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ ไดแ้สดงความเห็นว่า ‚ผู้ พิพากษาจะต้องไม่มีความล าเอียง

เพราะการแทรกแซงโดยเฉพาะอย่างย่ิงทางการเมือง ซ่ึงเป็นหลักรัฐธรรมนูญทุกฉบับว่าผู้พิพากษามี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงมีความส าคัญ ๒ ประการ คือ 

ผู้พิพากษามิใช่มีความเป็นอิสระในการอ่ืนนอกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และมิใช่มีความเป็น

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามใจชอบ ไม่มีขอบเขตจ ากัด แต่พิจารณาพิพากษาให้เป็นไป

ตามกฎหมาย กล่าวคือ ความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้น มิใช่ว่าผู้พิพากษาจะมีความเป็นอิสระไป

หมดทุกเร่ือง แต่มีความเป็นอิสระโดยจ ากัดเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น ซ่ึงถ้ามิใช่เป็น

การพิจารณาพิพากษาคดีกไ็ม่อยู่ในความหมายนีป้ระการหน่ึง และอีกประการหน่ึงคือ แม้ผู้พิพากษา

จะมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม ก็จะต้องพิจารณาพิพากษาคดีตามตัวบท

                                                           
๕ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย,์ ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์ เล่มท่ี ๒๗ (พ.ศ. ๒๕ ๓)   

:  ๘-๒๒. 
๖ หยุด  แสงอุทยั, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (๒๕๑๑) เรียงมาตรา และค าอธิบาย

รัฐธรรมนูญทัว่ไปโดยย่อ (พระนคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕ ๒). 



๕ 

 

กฎหมาย จะพิจารณาคดีตามใจชอบไม่ได้ ยกตัวอย่างเช่น ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับฟัง

พยานหลักฐานนอกส านวนไม่ได้ เป็นต้น‛๗ 

 ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตประธานศาลฎีกา ให้ความรู้ว่า ‚หลักความเป็น

อิสระของผู้พิพากษา เป็นหลักการท่ีจะไม่ให้มีการแทรกแซงกดดันหรือใช้อิทธิพลเหนือผู้พิพากษา 

เพ่ือให้ผู้พิพากษาได้พิจารณาพิพากษาคดีอย่างอิสระอันเป็นหลักประกันความยุติธรรม  หลักความ

เป็นอิสระของผู้ พิพากษามุ่งเน้นท่ีปัจจัยภายนอกตัวผู้ พิพากษา โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากฝ่ายบริหาร 

ส่วนหลักความเป็นกลางหรือความไม่มีอคตินั้นมุ่ งท่ีตัวผู้ พิพากษาเอง เป็นท านองเดียวกับวิธี

แก้ปัญหาต่าง ๆ ในทางพุทธศาสนา ซ่ึงมักจะแก้ท่ีตัวผู้ประสบปัญหาย่ิงกว่าแก้ท่ีตัวผู้ อ่ืนหรือปัจจัย

ภายนอก แม้ศาลไทยเราแต่เดิมไม่มีหลักความเป็นอิสระของผู้ พิพากษา แต่ถ้าหากผู้ พิพากษาเอง

สามารถควบคุมจิตใจของตนมิให้มีอคติใด ๆ แล้ว การแทรกแซงหรืออิทธิพลภายนอกก็ไม่อาจท า

อะไรได้ ตรงกันข้ามแม้จะไม่มีการแทรกแซงหรืออิทธิพลจากภายนอกมาบีบค้ันผู้พิพากษา แต่ถ้า  

ผู้พิพากษาผู้นั้นไม่วางตัวให้เป็นกลาง ปล่อยให้อคติเข้ามาครอบง าจิตใจ ความยุติธรรมกย่็อมเกิดขึน้

ไม่ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ พิพากษาท่ีเป็นกลางหรือไม่ล าเอียงเป็นผู้ พิพากษาท่ีเป็นอิสระจากอคติ 

เป็นผู้มีอิสระอย่างแท้จริง‛๘ 

 ท่านศักดา  โมกขมรรคกุล อดีตประธานศาลฎีกา อธิบายวา่ ‚ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา

เป็นหลักสากลท่ีได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นหลักประกันความยุติธรรม หากผู้ พิพากษาตกอยู่

ภายใต้ความครอบง าจากอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ ไม่ว่าจากภายนอกก็ดี ภายในก็ดี อ านาจรัฐก็ดี 

อ านาจเศรษฐกิจก็ดี อ านาจในระบบกดี็ อ านาจนอกระบบก็ดี วิจารณญาณของผู้ พิพากษาย่อมต้อง

คล้อยตามอ านาจหรืออิทธิพลท่ีเข้ามาครอบง านั้น ความยติุธรรมจะเกิดขึน้ไม่ได้ ประชาชนจะได้รับ

ความเดือดร้อน เพราะต้องพลอยตกอยู่ภายใต้อ านาจหรืออิทธิพลต่าง ๆ ดังกล่าวนั้นเช่นกัน กล่าวคือ 

หากผู้พิพากษาถกูอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ เข้ามาก้าวก่ายหรือแทรกแซงครอบง าจนท าให้ผู้พิพากษา

เกิดความหวั่นเกรงหรือหวาดกลัวต่ออ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ แล้ว ผู้ พิพากษาก็จะพิจารณาชี้ขาด

ตัดสินคดีไปตามอ านาจหรืออิทธิพลท่ีบีบค้ันชักจูงนั้น แทนท่ีจะมีอิสระปฏิบัติหน้าท่ีตัดสินคดีไป
                                                           

๗ จิตติ  ติงศภทิัย์, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย  พิมพ์คร้ังท่ี  ๒  (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕), หนา้  ๘๒ –  ๘๓. 

๘ โสภณ  รัตนากร, ‚ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษากบัการแยกศาลยติุธรรมออกจากกระทรวงยติุธรรม,‛ 
ทีร่ะลกึวนัศาลยุตธิรรม ๒๑ เมษายน ๒๕๔๘ (กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพช์วนพิมพ,์ ๒๕๔๘), หนา้   ๓. 



๖ 

 

ตามตัวบทกฎหมาย ดังนั้น อิสระของผู้พิพากษาหรือตุลาการผู้ท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจึงเป็น

ส่ิงส าคัญท่ีสุดท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นหัวใจของอ านาจตุลาการก็ว่าได้  ผู้ พิพากษาต้องตัดสินชี้ขาดคดี

ตามตัวบทกฎหมายและพยานหลักฐานในส านวนเท่านั้น ผู้ พิพากษาจะใช้อ านาจอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีตามอ าเภอใจโดยไม่มีขอบเขตไม่ได้ เน่ืองจากจะกลายเป็นว่าผู้พิพากษาบงการ

ความยติุธรรมเสียเอง‛๙ 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์  ปรกติ ให้ความรู้วา่ ‚หลักอิสรภาพของตุลาการนี้เป็น

ส่วนหน่ึงของหลักการแบ่งแยกอ านาจตามแนวความคิดท่ีถือว่าอ านาจนั้นย่อมมีปกติวิสัยเป็น

ธรรมดาท่ีจะชักน าให้ผู้ มีอ านาจมีความโน้มเอียงท่ีจะใช้อ านาจอย่างเต็มท่ีและก่อให้เกิดการ

เบียดเบียนข่มเหงกันขึน้ โดยเหตุนีจึ้งควรแยกอ านาจการปกครองให้แก่บุคคลหลายฝ่ายเพ่ือให้แต่

ละฝ่ายมีอ านาจถ่วงดุลและคานกันเอง เม่ือไม่มีผู้ใดมีอ านาจเดด็ขาด เพราะมีผู้คอยคานไว้เช่นนี ้การ

ใช้อ านาจก็ไม่อาจเป็นไปตามอ าเภอใจ จ าเป็นต้องอาศัยหลักธรรมะหรือเหตุผลมาเป็นเคร่ืองให้

ความชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ พิพากษาตุลาการผู้ท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามตัวบท

กฎหมายไม่มีอ านาจตามข้อเท็จจริง มีแต่ปากกาและหลักกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ การท่ีจะประกัน

ความเป็นกลางและการยึดถือหลักกฎหมายและความยุติธรรมเป็นท่ีตั้งในการพิจารณาคดี ไม่ถูก

อิทธิพลชักจูงบีบบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลแปรไปตามความต้องการหรือประโยชน์ของฝ่ายใด 

จ าเป็นต้องมีการวางหลักประกันอิสรภาพให้แก่ตุลาการ‛   

 ว่าที่ร้อยตรีอภิสัคค์  พรหมสวาสดิ์  ผู ้ท  าวิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา กล่าวไวว้่า ‚ภารกิจในการอ านวย

ความยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นของรัฐ ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรหน่ึงของรัฐ ท าหน้าท่ีในการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทและตัดสินอรรถคดีต่าง ๆ 

ให้เป็นไปตามกฎหมาย ศาลยุติธรรมนีเ้องท่ีรัฐได้ใช้อ านาจตุลาการโดยอิสระเพ่ือเป็นหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะโดยหลักการใช้อ านาจตุลาการนั้นเป็นธรรมดาอยู่ เองท่ีจะ

ปล่อยให้มีการบังคับบัญชากันไม่ได้ เน่ืองจากโดยสภาพหรือลักษณะเฉพาะ (by nature) แล้วไม่อยู่
                                                           

๙ ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์ เล่มท่ี ๕๒ (กนัยายน ๒๕๓๙) ๓ 
:   และ ๔. 

   กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ‚กฎหมายไทย : มุมมองดา้นวฒันธรรม (ตอนจบ),‛ ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......
อดีต ดุลพาห ๔๓ (กรกฎาคม – กนัยายน ๒๕๓๙) ๓ :  ๖๔. 



๗ 

 

ในลักษณะท่ีเอือ้อ านวยต่อการบังคับบัญชา หากผู้พิพากษาซ่ึงออกนั่งพิจารณาพิพากษาคดีความอยู่

ในศาลนั้น หากมีผู้บังคับบัญชาซ่ึงสามารถออกค าส่ังให้ผู้พิพากษาตัดสินคดีไปตามความประสงค์

ของผู้บังคับบัญชาแล้ว ประชาชนท่ีมาขอพ่ึงความยุติธรรมจากศาลคงมีความรู้สึกหนาว ๆ ร้อน ๆ 

ไปตาม ๆ กัน เพราะเกรงว่าผู้พิพากษาท่านนั้นอาจจะไม่สามารถประสิทธิประสาทความยุติธรรมได้

อย่างเต็มท่ี นั่นคือท่านมีอคตินั่นเอง ดังนั้น การควบคุมบังคับบัญชาในลักษณะนี้จึงเป็นส่ิงท่ี

ต้องห้าม เหตุนีค้วามเป็นอิสระของผู้พิพากษาจึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญเป็นอันมาก ความเป็นอิสระ

ของผู้พิพากษาหรือศาลซ่ึงเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการในการตัดสินชี้ขาดคดีนั้นควรท่ีจะปราศจากการ

เข้าก้าวก่ายแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนอันจะท าให้ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาต้องเสียไปจนส่งผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปด้วย ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจึงมีความส าคัญ

อย่างย่ิงในการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน‛   
 

การแบ่งประเภทของความเป็นอสิระของผู้พพิากษาตามทศันะของนักนิติศาสตร์ไทย 
 

 ศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร อธิบายว่า ‚การท่ีผู้ พิพากษาต้องมีความเป็นอิสระใน

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น เป็นหลักสากลท่ีนานาประเทศให้การยอมรับ และในประเทศ

ไทยเองกไ็ด้มีการรับรองหลักการนีไ้ว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ เพ่ือให้ประชาชนมีหลักประกันว่าเขา

จะได้รับความคุ้มครองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพและได้รับความยุติธรรมโดยเสมอภาคท่ัวหน้ากัน  

ผู้พิพากษาต้องปฏิบัติงานโดยปราศจากอิทธิพลอันไม่ชอบทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นจากอคติทั้งหลาย

ภายในตัวของผู้พพิากษาเอง หรือจากการแทรกแซงครอบง าโดยบุคคลอ่ืน‛ ๒ 

 ท่านศักดา  โมกขมรรคกุล อดีตประธานศาลฎีกา กล่าวไวว้า่ ‚ผู้พิพากษาจักต้องมีอิสระจาก

เหตุส าคัญ ๒ ประการ คือ 

(๑) อิสระจากภายนอกตัวผู้พิพากษา และ 

(๒) อิสระจากภายในตัวผู้พิพากษาเอง 

                                                           

     อภิสคัค ์ พรหมสวาสด์ิ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๕๕. 
 ๒ ธานินทร์  กรัยวิเชียร, ‚การปรับปรุงศาลยติุธรรม,‛ ดุลพาห ๕๕ (มกราคม – เมษายน ๒๕๕ )   : 

๒๕. 



๘ 

 

อิสระจากภายนอกตัวผู้พิพากษา ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอิสระจากการบังคับบัญชาตามล าดับช้ัน 

จากผู้ใช้อ านาจปกครองประเทศ จากเกียรติยศช่ือเสียง จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จากรัฐสภา 

จากสหภาพแรงงาน จากคณะรัฐมนตรี จากสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือจากหนังสือพิมพ์

ส่ือมวลชนต่าง ๆ รวมท้ังจากอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ ท่ีจะแนะน า ชักจูง บีบค้ัน หรือครอบง าให้  

ผู้พิพากษาสูญเสียอิสระในการท าหน้าท่ีนั้น เป็นเร่ืองท่ีรัฐจะต้องดูแลและจัดให้มีมาตรการต่าง ๆ 

เพ่ือปกป้องคุ้มครองมิให้ผู้ พิพากษาได้รับผลกระทบ แต่อิสระจากภายในตัวผู้พิพากษานั้น เป็น

อิสระท่ีตัวผู้พิพากษาเองสามารถปกป้องดูแลตัวเองได้ และมีความส าคัญย่ิงกว่าอิสระจากภายนอก

เสียอีก ท้ังนี ้เพราะแม้รัฐจะท าหน้าท่ีบกพร่องไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้พิพากษาให้มีอิสระจาก

ภายนอกได้เต็มท่ีหรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลก็ตาม แต่ถ้าตัวผู้ พิพากษามีอิสระจากภายใน

ตัวเอง กล่าวคือ เป็นอิสระท่ีอยู่ในสายเลือดแล้ว อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ จากภายนอกกน่็าจะไม่มี

ผลมาบีบค้ัน กดดัน หรือชักจูงให้ผู้พิพากษาเราสูญเสียอิสระของตนเองไปได้‛ ๓ 

 ศาสตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร อดีตอยัการสูงสุด ให้ความรู้ว่า ‚ความเป็นอิสระของ 

ผู้พิพากษาแบ่งออกเป็น ๒ ประการ คือ 

(๑) ในการท าหน้าท่ีในทางอรรถคดีของผู้พิพากษานั้น ผู้พิพากษาไม่อยู่ในอาณัติของบุคคล

หรือองค์กรใด ๆ ค าส่ังและค าแนะน าต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีต้องห้ามได้โดยส้ินเชิง ความเป็น

อิสระโดยนัยนี ้เรียกว่า ‘ความเป็นอิสระในเน้ือหา’ 

(๒) ในการท าหน้าท่ีผู้ พิพากษานั้น ผู้ พิพากษาจะต้องกระท าได้โดยปราศจากความกลัวว่า

จะได้รับผลร้ายหรือการกลั่นแกล้งภายหลัง กล่าวคือ ต้องมี ‘ความเป็นอิสระในทาง

ส่วนตัว’‛ ๔ 

ท่าน ดร. อินทิรา  ฉิวรัมย์ ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ แสดงความเห็นไวว้่า ‚ความเป็นอิสระ

ของผู้พิพากษา แบ่งเป็น ความเป็นอิสระจากภายนอก (Judicial Independence) หมายถึง ความเป็น

อิสระของผู้ พิพากษาจากทางการเมืองหรือนักการเมือง อิสระจากกลุ่ มผู้ มีอิทธิพล ผู้ สูญเสีย

ประโยชน์ หรือผู้มีส่วนได้เสีย อิสระจากปัจจัยภายในองค์กร อิสระจากกลุ่มประชาชนหรือมวลชน 

                                                           
 ๓ ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้  ๕. 
 ๔คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพนายนับ 

ณ นคร (๒๕๓๙), หนา้ ๒๖. 



๙ 

 

อิสระจากกระแสสังคมหรือบรรยากาศทางการเมือง ตลอดจนอิสระจากส่ือมวลชน และความเป็น

อิสระจากภายในหรืออัตตาณัติ๑๕ (autonomy) หมายถึง ความเป็นอิสระจากภายในตัวผู้ พิพากษา 

ได้แก่ อิสระจากฉันทาคติ โทสาคติ ภยาคติ และโมหาคติ‛ ๖ 
 

ความหมายของความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 
 

 จากการประมวลแนวคิดเก่ียวกบัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและการแบ่งประเภทของ

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาของบุคลากรในวงการนิติศาสตร์ไทยทั้งในอดีตและปัจจุบนั ท าให้

สรุปความหมายของความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไดว้า่ 

 ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา โดยพืน้ฐานหมายถึง สิทธิของผู้พิพากษาหรือตุลาการที่จะ

ใช้วจิารณญาณวนิิจฉัยช้ีขาดและตัดสินอรรถคดีให้เป็นไปตามข้อเท็จจริงแห่งคดีและหลักกฎหมาย

อย่างบริสุทธ์ิยุติธรรม ด้วยความเป็นกลาง และปราศจากอคติหรือความล าเอียง โดยค านึงถึงตัวบท

กฎหมาย เหตุผลที่ถูกต้องตามสามัญส านึก ตลอดจนสิทธิและความรับผิดชอบของคู่ความในคดี  

แต่สิทธิในภาวะอสิระเช่นนีต้้องไม่ตกอยู่ภายใต้การครอบง าจากอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ ที่เข้ามาชัก

จูง แนะน า บีบคั้น กดดัน ก้าวก่าย แทรกแซง หรือออกค าส่ังใด ๆ จนท าให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการ

หวาดหวัน่และไม่อาจประสิทธิประสาทความยุติธรรมตามอุดมการณ์และด้วยจริยธรรมในวิชาชีพ

ของตนได้ ทั้งนี ้ผู้พพิากษาหรือตุลาการจะใช้อ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามอ าเภอใจ

โดยไม่มีขอบเขตไม่ได้ 

 ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา แบ่งเป็น  

 ( ) ความเป็นอิสระจากภายนอกตัวผู้พิพากษา หมายถึง ความเป็นอิสระจากการครอบง า

ของอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ ท่ีจะเขา้มาชกัจูง แนะน า บีบคั้น กดดนั กา้วก่าย แทรกแซง หรือออก

ค าสั่งใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อการใชว้จิารณญาณวินิจฉยัช้ีขาดและตดัสินคดีของผูพ้ิพากษา 

ทั้งโดยทางตรงหรือทางออ้ม อนัเป็นปัจจยัจากภายนอก ไม่ว่าจะเป็นอิสระจากการบงัคบับญัชา

                                                           
 ๕ มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่า ‚ภาวะท่ีสามารถก าหนด

ตวัเอง หรือภาวะท่ีแสดงถึงความเป็นอิสระแห่งตน. 
 ๖ อินทิรา  ฉิวรัมย,์ ‚ความเป็นอิสระ/อตัตาณติัและดุลพินิจยติุธรรมของผูพ้ิพากษาไทยเม่ือตอ้งพิจารณา

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,‛ ดุลพาห ๕๕ (พฤษภาคม – สิงหาคม ๒๕๕ ) ๒ :   ๔๘. 



   

 

ตามล าดบัชั้นหรือแรงกดดนัจากผูพ้ิพากษาและกลุ่มผูพ้ิพากษาดว้ยกนัเอง หรืออิสระจากอ านาจฝ่าย

นิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือการเมือง หรืออิสระจากกระแสสังคมและบรรยากาศทางการเมือง หรือ

อิสระจากกลุ่มผูมี้อิทธิพล ผูสู้ญเสียประโยชน์ และผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรืออิสระจากกลุ่มประชาชนหรือ

มวลชน หรืออิสระจากหนงัสือพิมพแ์ละส่ือมวลชนต่าง ๆ เป็นตน้  

 (๒) ความเป็นอิสระจากภายในตัวผู้พิพากษาเอง หมายถึง ความเป็นอิสระท่ีผูพ้ิพากษาอยู่

ในภาวะท่ีสามารถก าหนดตนเองในการใชว้จิารณญาณวนิิจฉยัช้ีขาดและตดัสินคดี อนัเป็นปัจจยัจาก

ภายในตวัผูพ้ิพากษา โดยทัว่ไปจะเป็นอิสระโดยตวัผูพ้ิพากษาเองท่ีจะสามารถปกป้องดูแลตวัเองได ้

และมีความส าคญัยิง่กวา่ความเป็นอิสระจากภายนอกตวัผูพ้ิพากษาเสียอีก ๗ หากใชแ้นวคิดตามหลกั

พระธรรมศาสตร์ท่ีอา้งอิงจากลทัธิพราหมณ์แต่โบราณแลว้ จะหมายถึงความเป็นอิสระจากภายใน

ตวัผูพ้ิพากษาตามหลกัอินทภาษ กล่าวคือ หลกัความเป็นกลาง ไม่มีความล าเอียง อนัไดแ้ก่ อคติหรือ

ความล าเอียง ๔ ประการ คือ ฉนัทาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความพอใจ โทสาคติ ความล าเอียง

อนัเกิดจากความโกรธ ภยาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความเกรงกลวั และโมหาคติ ความล าเอียง

อนัเกิดจากความไม่รู้ ๘ 
 

หลกัสากลของความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 
 

 เป็นท่ียอมรับกนัทุกประเทศทัว่โลกวา่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 

เพราะถ้าผูพ้ิพากษาไม่มีอิสระแล้ว ผูพ้ิพากษาย่อมไม่สามารถท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อ 

ประสิทธิประสาทความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยความจริงแลว้ความ

เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัประกนัอนัส าคญัแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคน และ

เป็นส่วนหน่ึงของรากฐานของการด ารงอยูร่่วมกนัในสังคมประชาธิปไตยภายใตก้ฎหมาย ซ่ึงมาจาก

                                                           
 ๗ ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้  ๕. 
 ๘ ณัฐพล  นนัทมานพ ประชุมญาติ, ‚หลกัอินทภาษ,‛ วารสารกระทรวงแรงงาน (๒๕๔๙) และกิตติ

โสภณมหาเถระ, ศาสตราจารย์สัญญา  ธรรมศักดิ์ กบัศาลและกระทรวงยุตธิรรม (กรุงเทพมหานคร : ศาลฎีกาและ
กระทรวงยติุธรรม, ๒๕๓๔) อา้งถึงใน อินทิรา  ฉิวรัมย,์ ‚ความเป็นอิสระ/อตัตาณัติและดุลพินิจยุติธรรมของผู ้
พิพากษาไทยเม่ือตอ้งพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,‛ ดุลพาห, หนา้  ๔ . 



   

 

หลกันิติธรรม (The Rule of Law) ศาสตราจารย ์เอ.วี. ไดซีย ์(Professor A.V. Dicey) ไดก้ล่าวว่า 

หลกันิติธรรมมีความส าคญั ๓ ประการ คือ ๙  

 . บุคคลใดจะถูกลงโทษต่อเม่ือกระท าผิดต่อกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนโดยถูกตอ้ง และก่อนท่ี

จะถูกลงโทษบุคคลนั้นจะตอ้งถูกพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยติุธรรม 

 ๒. บุคคลทุกคนเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย ไม่มีบุคคลใดมีอภิสิทธ์ิหรืออยูเ่หนือกฎหมาย 

หมายถึง ผูพ้ิพากษาตอ้งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งเตม็ท่ี 

 ๓. บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ซ่ึงเป็นผลมาจากการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาล กล่าวคือ เป็นผลแห่งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรืออ านาจสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy 

of Law) 

 ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาควรได้รับการรับรองโดยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญและโดย

กฎหมายเพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมในศาลอันเป็นท่ีพึ่ งสุดท้ายของประชาชนว่าการ

พิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจะไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารหรือทางการเมือง ในการ

ประชุมผูพ้ิพากษาแห่งทวีปอเมริกา คร้ังท่ี   ค.ศ. 1965 (พ.ศ. ๒๕ ๘) ณ เมืองซานฮวนบอติสตา 

ประเทศเปอร์โตริโก ไดมี้การประกาศอุดมการณ์ว่า ‚อ านาจตุลาการท่ีแขง็แกร่งและเป็นอิสระถือ

เป็นความจ าเป็นขั้นมูลฐาน และเป็นรากฐานเพ่ือการด ารงคงอยู่ของสังคมประชาธิปไตยซ่ึงยอมรับ

นับถือในหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาควรได้รับการรับรองโดย

หลักประกันทางกฎหมายและทางรัฐธรรมนูญด้วยการแสดงแจ้งชัดว่าจะไม่มีการแทรกแซงหรือ

อิทธิพลใด ๆ จากภายนอกต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษาได้เลย‛๒  แต่เน่ืองจากแต่ละประเทศ

ต่างมีหลกัการคุม้ครองอิสรภาพของผูพ้ิพากษาไวแ้ตกต่างกนั บางประเทศให้ความคุม้ครองมาก 

บางประเทศให้ความคุ้มครองน้อย จึงมีผลท าให้ผูพ้ิพากษาของแต่ละประเทศมีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีมากบา้งน้อยบา้งตามแต่ความคุม้ครอง ท าให้ผูพ้ิพากษาของแต่ละประเทศ 

ท าหน้าท่ีพิทักษ์ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ไม่ เท่าเทียมกัน ดังนั้ น องค์การ

สหประชาชาติในการประชุมคร้ังท่ี ๗ ของสมชัชาสหประชาชาติ เร่ืองการป้องกนัอาชญากรรมและ

                                                           
 ๙ ดู Dicey, Law of the Constitution (1948), pp. 187 – 195 ประกอบ. 
๒  ประทานพร  ยอดปัญญา, ‚เงินเดือนกบัความเป็นอิสระของตุลาการ‛ (งานวิจยัส่วนบุคคล สถาบนั

พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, ๒๕๓๖), หนา้   . 



 ๒ 

 

การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด ท่ีเมืองมิลาน ประเทศอิตาลี ระหวา่งวนัท่ี ๒๖ สิงหาคม  ๙๘๕ ถึง

วนัท่ี ๖ กนัยายน  ๙๘๕ (พ.ศ. ๒๕๒๘) จึงไดก้ าหนดมาตรฐานความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไว้

เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกถือปฏิบติัอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนัทัว่โลก๒  ดงัน้ี 

 ความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 

  . ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บการประกนัจากรัฐและไดรั้บการบญัญติัไว้

ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐนั้น ๆ และเป็นหนา้ท่ีของรัฐบาลทุกประเทศและสถาบนัอ่ืน ๆ 

ท่ีจะเคารพในความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

 ๒. ผูพ้ิพากษาจะตัดสินคดีต่าง ๆ ด้วยความเท่ียงธรรมบนรากฐานของข้อเท็จจริงซ่ึง

สอดคลอ้งกบักฎหมายโดยปราศจากขอ้จ ากดัและปราศจากการใช้อิทธิพลหรืออ านาจบงัคบัท่ีไม่

ถูกตอ้ง การชกัจูง ความกดดนับีบคั้น การข่มขู่ หรือการแทรกแซงต่าง ๆ โดยทางตรงหรือทางออ้ม

จากส่ิงใด ๆ หรือดว้ยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม 

๓. ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาล และมีอ านาจแต่ 
ผูเ้ดียวในการตดัสินวา่คดีใด ๆ ท่ีข้ึนมาสู่ศาลอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวโ้ดยกฎหมาย
หรือไม่ 
 ๔. จะไม่มีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในทางท่ีไม่เหมาะสมหรือปราศจากเหตุผล 

ซ่ึงรวมทั้งการแกไ้ขค าพิพากษาของศาล แต่หลกัเกณฑน้ี์จะตอ้งไม่เส่ือมเสียต่อกระบวนการทบทวน

ของศาลหรือต่อการท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายท่ีจะบรรเทาโทษหรือลดโทษตามท่ีศาล

ก าหนด 

 ๕. ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลธรรมดาหรือศาลพิเศษซ่ึงก่อตั้งโดย

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 ๖. หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาให้สิทธิและก าหนดให้ศาลตอ้งให้หลกัประกนัว่า

กระบวนการยุติธรรมทางศาลนั้นจะมีการด าเนินการอย่างยุติธรรม และสิทธิของคู่ความทุกฝ่าย

จะตอ้งไดรั้บการเคารพ 

                                                           
๒  อภิสคัค ์ พรหมสวาสด์ิ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา‛ (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๓๕ หนา้ ๒ ๗ – ๒๒  ; ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ 
บทบัณฑิตย์, หนา้ ๔ – ๗. 



 ๓ 

 

 ๗. เป็นหน้าท่ีของแต่ละรัฐสมาชิกท่ีจะจดัให้มีวิธีการหรือกลไกอย่างเพียงพอท่ีจะท าให้

ศาลสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าสมาคม 

 ๘. เพื่อให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ผูพ้ิพากษามีสิทธิเช่นเดียวกนั

กบัประชาชนพลเมืองอ่ืน ๆ ทุกคนในการมีเสรีภาพท่ีจะแสดงความคิด ความเช่ือ เขา้สมาคม และ

เขา้ร่วมชุมนุม อยา่งไรก็ตาม ในการใชสิ้ทธิเช่นน้ี ผูพ้ิพากษาก็จะตอ้งวางตวัให้เหมาะสมเพื่อธ ารง

ไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีของสถาบนัความยติุธรรมตลอดจนความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

 ๙. ผูพ้ิพากษามีอิสระท่ีจะจัดตั้ งหรือเข้าร่วมสมาคมใด ๆ ท่ีจัดตั้ งโดยคณะผูพ้ิพากษา 

รวมทั้งองคก์รอ่ืน ๆ เพื่อรักษาประโยชน์ของผูพ้ิพากษา เพื่อส่งเสริมการอบรมทางวิชาชีพ ตลอดจน

เพื่อปกป้องความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

 คุณสมบัติ การคัดเลอืก และการฝึกอบรม 

   . บุคคลซ่ึงได้รับการคัดเลือกเข้าสู่สถาบันตุลาการจะต้องมีความซ่ือสัตย์ มีความ 

สามารถ และจะต้องได้รับการฝึกอบรมอย่างเหมาะสมหรือมีคุณสมบติัครบถ้วนตามกฎหมาย

ก าหนด 

  วิธีการใดก็ตามท่ีใช้ในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีมาตรการป้องกนับุคคลซ่ึง

ตอ้งการเขา้สู่สถาบนัตุลาการดว้ยความมุ่งหวงัท่ีมิชอบ 

  ในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่กีดกนัต่อบุคคลใดดว้ยเหตุในเร่ืองเช้ือชาติ ผิว 

เพศ ศาสนา การเมือง หรือความคิดเห็นอ่ืน ๆ สัญชาติ หรือสถานภาพทางสังคม เวน้แต่ขอ้ก าหนด

ท่ีวา่ผูส้มคัรเป็นตุลาการจะตอ้งเป็นคนในสัญชาติของประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ขอ้ก าหนดน้ีไม่ถือวา่เป็น

การกีดกนั 

 เงื่อนไขของค่าตอบแทนและระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 

   . ในช่วงระยะเวลาท่ีด ารงต าแหน่ง ความเป็นอิสระ ความปลอดภยั และการได้รับ

เงินเดือนอย่างเหมาะสม เง่ือนไขของการท างาน บ านาญ ตลอดจนการก าหนดอายุเกษียณราชการ

ของผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บการรับรองอยา่งเหมาะสมตามกฎหมาย 

  ๒. ผูพ้ิพากษาไม่ว่าจะได้รับต าแหน่งโดยการเลือกตั้ งหรือโดยการแต่งตั้ งจะได้รับ

หลกัประกนัในการด ารงต าแหน่งจนกวา่จะครบเกษียณอายหุรือครบวาระของการด ารงต าแหน่ง 



 ๔ 

 

  ๓. ระบบของการเล่ือนต าแหน่งผู ้พิพากษาจะต้องอยู่บนรากฐานของปัจจัยต่าง ๆ 

โดยเฉพาะความสามารถ ความซ่ือสัตย ์และประสบการณ์ 

  ๔. การจ่ายส านวนแก่ผูพ้ิพากษาในศาลใด ๆ ท่ีผูพ้ิพากษานั้นด ารงต าแหน่งอยู่ ถือเป็น

กิจการภายในของฝ่ายบริหารงานในศาลนั้น ๆ  

 ความลบัและความคุ้มกนัในวชิาชีพ 

  ๕. ผูพ้ิพากษาตอ้งรักษาความลบัในวิชาชีพเก่ียวกบัเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยและความลบั

ของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการปฏิบติัหนา้ท่ีนอกเหนือจากหนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

เปิดเผย และจะตอ้งไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความในเร่ืองดงักล่าว 

  ๖. ผูพ้ิพากษาควรจะไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกด าเนินคดีทางแพ่งและเรียกค่าเสียหาย

เป็นเงินอนัเกิดจากการกระท าท่ีไม่เหมาะสมหรือการละเวน้การกระท าใด ๆ ในการปฏิบติัหน้าท่ี

ในทางศาล 

 ระเบียบวนัิย การพกัราชการ และการปลดออกจากต าแหน่ง 

  ๗.  ในกรณี ท่ีผู ้พิพากษาถูกกล่าวหาว่าตัดสินคดีหรือปฏิบัติหน้า ท่ีในต าแหน่ง 

ผูพ้ิพากษาโดยไม่มีอ านาจ จะไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรมดว้ยการด าเนินกระบวน

พิจารณาท่ีเหมาะสม ผูพ้ิพากษามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม การตรวจสอบเร่ืองราว

ต่าง ๆ แต่ละขั้นตอนจะเก็บเป็นความลบั ถา้ไม่มีการร้องขอใหเ้ปิดเผยโดยผูพ้ิพากษาผูน้ั้น 

  ๘. เหตุผลเพียงประการเดียวท่ีผูพ้ิพากษาจะถูกด าเนินการพิจารณาให้พกัราชการหรือไล่

ออก คือ ไร้ความสามารถ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งเท่านั้น 

  ๙. กระบวนการพิจารณาทั้งหมดเก่ียวกบัเร่ืองระเบียบวินยั การพกัราชการ หรือการปลด

ออกจะตอ้งตดัสินใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานของประมวลจริยธรรมตุลาการ 

 ๒  การตดัสินเก่ียวกบัระเบียบวินยั การพกัราชการ หรือการไล่ออกจะตอ้งมีการทบทวน

อยา่งเป็นอิสระ แต่หลกัการน้ีจะไม่น าไปใชก้บัการตดัสินของศาลสูงสุดและฝ่ายนิติบญัญติัในกรณี

ของการกล่าวหาเร่ืองความน่าเช่ือถือ (Impeachment) หรือวธีิอ่ืนใดท่ีคลา้ยกนั 



 ๕ 

 

 นอกจากน้ี ลอร์ดเดนนิง (Lord Denning) ผูพ้ิพากษาท่ีมีช่ือเสียงของประเทศองักฤษ วาง

หลกัสากลไวว้า่ ผูพ้ิพากษาควรมีความเป็นอิสระจากอ านาจหรืออิทธิพลต่าง ๆ    ประการ ดงัน้ี๒๒ 

  . ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น 

     (Independence of the Judiciary from a hierarchy of power) 

 ๒. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากผูใ้ชอ้  านาจปกครองประเทศ 

     (Independence of the Judiciary from rulers) 

 ๓. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากเกียรติยศช่ือเสียงใด ๆ 

    (Independence of the Judiciary from honours) 

 ๔. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

     (Independence of the Judiciary from convention of the constitution) 

 ๕. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากรัฐสภา 

     (Independence of the Judiciary from the Parliament) 

 ๖. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากสหภาพแรงงาน 

     (Independence of the Judiciary from trade unions) 

 ๗. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากคณะรัฐมนตรี 

    (Independence of the Judiciary from Ministers of the Crown) 

 ๘. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

     (Independence of the Judiciary from members of the Parliament) 

 ๙. ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากหนงัสือพิมพ ์

     (Independence of the Judiciary from the media) 

   . ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจากผูพ้ิพากษาเอง 

     (Independence of the Judiciary from the judges themselves) 
 

 

 

                                                           
๒๒ Denning, What Next in the Law (London : Butterworths, 1982), pp. 309 – 330 ; ศกัดา  โมก-

ขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้ ๗ – ๘. 



 ๖ 

 

หลกัความเป็นอสิระของผู้พพิากษาในประเทศไทยสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 

 ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นอ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษตัริย์ อ  านาจ 

ตุลาการซ่ึงเป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตยจึงเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยโ์ดยตรงดว้ย ใน

สมยักรุงสุโขทยัผูเ้ป็นพอ่เมืองหรือกษตัริยน์อกจากจะทรงครองเมืองแลว้ ยงัตอ้งทรงช าระความของ

ราษฎรดว้ยพระองค์เองแบบพ่อปกครองลูก กล่าวคือ เม่ือราษฎรมีเร่ืองทุกข์ร้อนประการใด ก็ตอ้ง

มาร้องทุกขต่์อพ่อเมืองโดยตรง๒๓ กฎหมายในสมยักรุงสุโขทยัไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายอินเดีย

โดยผ่านมอญและขอม เพราะอาณาจกัรสุโขทยัอยู่ในแควน้สุวรรณภูมิท่ีมีอาณาจกัรทวารวดีและ

อาณาจกัรขอมซ่ึงมีอารยธรรมสูงมาก่อน วฒันธรรมของมอญและขอมไดรั้บอิทธิพลมาจากอินเดีย 

ดงันั้น อาณาจกัรสุโขทยัจึงไดรั้บวฒันธรรมของอินเดียอีกต่อหน่ึง ลายจารึกตอนหน่ึงของกฎหมาย

ลกัษณะโจรในศิลาจารึกท่ีขุดพบ ณ วดัมหาธาตุ จงัหวดัสุโขทยั ซ่ึงมีความวา่ ‚อน่ึงไซร้แม้นผู้ใด...

ใหญ่ สูงและบ ส่งคืนข้าท่าน และไว้...เลย ว่าท่านจัก...ด้วยในขนาน ในราชศาสตร์ ธรรมศาสตร์ แล

ละท่านจักสอดสินไหม ดุจดังขโมยอันลักคนท่าน แลไป่ทันเอาออกจากเมืองนั้นแล และหนีไปไว้

ในกลางเมือง‛ เป็นส่ิงท่ียืนยนัไดอ้ย่างชดัเจนว่ากฎหมายของอาณาจกัรสุโขทยัไดรั้บอิทธิพลจาก

คมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของมนูสาราจารย ์และจากตอนหน่ึงของลายจารึกบนศิลาจารึกของพ่อ 

ขนุรามค าแหง ดา้นท่ี   วา่ ‚ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุนผิแลผิดแผกแสกว้างกัน ส่วนดูแท้แล้วจึงแล่งความ

แก่ข้าด้วยซ่ือ บ่เข้าผู้ลักมักผู้ซ่อน เห็นข้าวท่านบ่อใคร่พิน เห็นสินท่านบ่อใคร่เดือด ....‛๒๔ แสดงว่า

ในสมยักรุงสุโขทยัมีขอ้บญัญติัท่ีกล่าวถึงคุณสมบติัของขุนศาลตระลาการ แต่เป็นเพียงการจารึกไว้

ในลกัษณะค าตกัเตือนในทางมรรยาทโดยมิไดมี้บทก าหนดโทษแก่ขุนศาลตระลาการผูล่้วงละเมิด

                                                           
๒๓ ธานินทร์  กรยัวเิชยีร, การปฏิรปูระบบกฎหมายและการศาลในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็ฯ 

พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระปิยมหาราช พมิพเ์น่ืองในโอกาสครบ ๑๐๐ ปี นบัแต่พระบาทสมเดจ็ฯ พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเสวยราชย์ ๑ ตุลาคม ๒๕๑๑ (พระนคร : โรงพมิพ์ส านักท าเนียบนายกรฐัมนตรี, 
๒๕๑๑), หน้า ๓๓. 

๒๔ ค  าว่า ‚แสกวา้ง‛ ให้อ่านว่า แสก-วา้ง หมายถึง พิพาทกนั ส่วนค าว่า ‚แล่งความ‛ หมายถึง ตดัสิน
ความ นอกจากน้ี ค  าวา่ ‚เห็นขา้ว‛ หมายถึง เห็นแก่ขา้วของหรือของก านลั และค าวา่ ‚เห็นสิน‛ อาจหมายถึง เห็น
แก่สินบนหรือสินน ้ าใจ หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย พิมพเ์น่ืองในงานพระราชทานเพลิงศพ
หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ ๓  มกราคม ๒๕๒๙ (กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบติัการพิมพ,์ ๒๕๒๙), หนา้  ๒๘ และ
หนา้  ๔๗. 



 ๗ 

 

โดยตรง๒๕ กล่าวคือ ขนุศาลตระลาการในสมยักรุงสุโขทยัตอ้งพิจารณาพิพากษาอรรถคดีดว้ยความ

ซ่ือสัตยสุ์จริตและยุติธรรม ไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะเป็นเจา้ขุนมูลนาย เป็นขุนนางมียศมีศกัด์ิ หรือว่า

เป็นเพียงราษฎรสามญั ก็ตอ้งไม่เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด ตอ้งไม่พิพากษาโดยเห็นแก่ลาภสักการะหรือ

สินบนรางวลัอย่างใด ๆ ทั้งส้ิน ทั้ งน้ี ย่อมแสดงว่าขุนศาลตระลาการนั้นมีมานานแล้ว ดังนั้ น 

นอกเหนือจากพอ่เมืองหรือกษตัริยท่ี์ตอ้งทรงช าระความราษฎรดว้ยพระองคเ์องแบบพ่อปกครองลูก

แลว้ ในสมยักรุงสุโขทยัยงัมีขุนนางในต าแหน่งขุนศาลตระลาการท าหน้าท่ีวินิจฉัยอรรถคดีดว้ย 

โดยพอ่เมืองหรือกษตัริยท์รงควบคุมดูแลอยา่งใกลชิ้ด 

 ในสมยักรุงศรีอยุธยามีสภาพสังคมสลบัซับซ้อนมากข้ึน เพราะบา้นเมืองมีความเจริญและ

ราษฎรมีจ านวนเพิ่มข้ึน พระเจา้แผ่นดินผูค้รองเมืองจึงไม่อาจมีพระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดีดว้ย

พระองค์เองไดอ้ย่างทัว่ถึงเหมือนในสมยักรุงสุโขทยั พระเจา้แผ่นดินตอ้งทรงมอบอ านาจหน้าท่ี

เก่ียวกบัการช าระอรรถคดีของอาณาประชาราษฎร์ให้แก่พระราชครูปโรหิตาพฤฒาจารยซ่ึ์งเป็น 

มหาอ ามาตยพ์ราหมณ์ในราชส านกั๒๖ เพราะพราหมณ์เป็นผูรู้้หนังสือและเป็นเจา้ต ารับกฎหมาย 

พราหมณ์จึงไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูรั้กษานิติราชประเพณีและเป็นทั้งผูพ้ิพากษาตระลาการ แต่

ต่อมาเสนาอ ามาตย์ฝ่ายไทยจึงได้เข้ารับหน้าท่ีส าคญัเหล่าน้ีแทนจากฝ่ายพราหมณ์ ซ่ึงรวมทั้ ง

ต าแหน่งลูกขุน ณ ศาลหลวงด้วย๒๗ การวินิจฉัยอรรถคดีในสมยักรุงศรีอยุธยาเป็นการกระท าใน 

พระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย ์และเป็นการช าระความท่ีถือพระธรรมศาสตร์เป็นหลกั เม่ือ

แรกสถาปนากรุงศรีอยธุยานั้น อิทธิพลของคมัภีร์พระธรรมศาสตร์หรือธรรมสัตถมัไดป้รากฏอยา่ง

ชดัเจนในกฎหมายของชาติต่าง ๆ ในแควน้สุวรรณภูมิ คมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของไทยมิไดรั้บมา

จากต้นฉบบัคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของอินเดียโดยตรง หากแต่ได้รับช่วงมาจากมอญซ่ึงเคยมี

อาณาจกัรท่ีเจริญรุ่งเรืองและเป็นใหญ่มาก่อนโดยภิกษุชาวมอญแปลตน้ฉบบัจากภาษาสันสกฤตมา

เป็นภาษาบาลี แล้วไทยแปลคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของมอญเป็นภาษาไทยอีกต่อหน่ึงโดยมีการ

ดดัแปลงและเพิ่มเติมในสมยักรุงศรีอยุธยาเป็นอนัมาก เพื่อให้เหมาะสมกบัจารีตประเพณีและชีวิต

                                                           
๒๕ หากขนุศาลตระลาการกระท าทุจริตผิดหนา้ท่ี แมย้งัไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก าหนดโทษไว ้แต่

ก็คงเป็นหนา้ท่ีของพอ่เมืองหรือกษตัริยท่ี์จะทรงลงโทษตามท่ีเห็นสมควร. 
๒๖ ธานินทร์  กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯ พระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปิยมหาราช, หนา้ ๓๓. 
๒๗ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๔. 



 ๘ 

 

ความเป็นอยูใ่นบา้นเมืองไทย ดงันั้น หลกักฎหมายในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์จึงเจริญถึงขีดสุดใน

สมยักรุงศรีอยุธยา และถือไดว้า่เป็นแก่นกฎหมายของแผน่ดินท่ีเป็นมรดกตกทอดมาทุกยุคทุกสมยั

จนถึงรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ แมจ้ะมอบหมาย 

ให้พราหมณ์และเสนาอ ามาตยท์  าหนา้ท่ีช าระความ แต่อยา่งไรก็ตาม พระเจา้แผน่ดินก็ยงัทรงไวซ่ึ้ง

พระราชอ านาจอนัเด็ดขาดในอนัท่ีจะมีพระบรมราชวินิจฉัยช้ีขาดในอรรถคดี เม่ือพระเจา้แผ่นดิน

ทรงใชพ้ระวจิารณญาณวนิิจฉยัอรรถคดีใดดว้ยพระองคเ์อง พระบรมราชวินิจฉยัในคดีนั้นก็นบัเป็น

แบบฉบบัท่ีศาลสถิตยย์ติุธรรมพึงถือปฏิบติัในคดีอ่ืน ๆ ซ่ึงรูปคดีเป็นท านองเดียวกนัในกาลต่อมา๒๘ 

พระบรมราชวินิจฉัยในทางคดีท่ีกลายเป็นกฎหมายเม่ือภายหลงัเหล่าน้ี เรียกว่า ‚ราชศาสตร์‛ หรือ 

‚ราชสัตถมั‛ จึงกล่าวไดว้่าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยพ์ระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอ านาจ

เต็มท่ีในการออกกฎหมายเพื่อให้เหมาะสมกบัจารีตประเพณี ค่านิยม และความเจริญของบา้นเมือง

ในยุคนั้น ๆ พระธรรมศาสตร์และราชศาสตร์ตอ้งประกอบซ่ึงกนัและกนั จึงจะเป็นกฎหมายของ

บา้นเมืองท่ีสมบูรณ์ ดงันั้น พระธรรมศาสตร์ของไทยฉบบัต่อ ๆ มาในสมยักรุงศรีอยุธยาจึงแบ่ง

ออกเป็น ๒ ภาค กล่าวคือ ภาคมูลอรรถ เป็นภาคท่ีวา่ดว้ยหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงมนู-

สาราจารยเ์ป็นผูเ้รียบเรียงข้ึนภาคหน่ึง และภาคสาระอรรถ เป็นภาคท่ีว่าดว้ยราชศาสตร์ ซ่ึงถือเป็น

ส่วนหน่ึงท่ีให้อรรถาธิบาย สงวน รักษา และปรับปรุงภาคมูลอรรถให้เหมาะสมกบักาลสมยัอยู่

ตลอดเวลาอีกภาคหน่ึง๒๙  

 ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ เม่ือแรกเร่ิมรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา-

โลก ปฐมกษตัริยแ์ห่งราชวงศจ์กัรี ไดอ้าศยับรรดาพระราชก าหนดบทพระอยัการท่ีเหลือรอดพน้จาก

การถูกเผาเป็นเถ้าถ่านเม่ือคร้ังเสียกรุงศรีอยุธยาให้แก่พม่าเม่ือ พ.ศ. ๒๓   ในการปกครอง

บา้นเมือง พระราชก าหนดบทพระอยัการเหล่าน้ีได้ถูกคดัลอกมาเพื่อประโยชน์ในการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาล แต่เน่ืองจากมีบทบญัญติักฎหมายไม่ครบถว้น พระองคจึ์งทรงมีพระบรมราช

วินิจฉัยในทางคดีดว้ยพระราชอ านาจของพระองค์เองเพื่อให้เกิดกฎหมายในรูปของราชศาสตร์ท่ี

สอดคลอ้งกบัจารีตประเพณีและความเจริญของบา้นเมืองในสมยันั้น บางคร้ังก็ทรงอาศยัหลกัฐานท่ี

ไดจ้ากการสอบถามหรือฟังค าบอกเล่าของผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ท่ีเคยอยู่ในระบบศาลในสมยักรุงเก่ามาก่อน 

                                                           
๒๘ เร่ืองเดียวกนั. 
๒๙ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓. 



 ๙ 

 

ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่กฎหมายในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ยงัคงอาศยัตวับทกฎหมายต่าง ๆ แต่

คร้ังกรุงศรีอยุธยาเป็นบรรทดัฐานส าคญัอยู่ แต่อย่างไรก็ตาม บางส่วนของตวับทกฎหมายเหล่าน้ี

มิไดส้อดคลอ้งกบัค่านิยมและจารีตประเพณีตลอดจนความตอ้งการใหม่ ๆ ท่ีเกิดมีข้ึนในสมยักรุง

รัตนโกสินทร์ บทบัญญัติท่ีเคยเห็นว่าถูกต้องดีแล้วในสมัยก่อนอาจจะกลับกลายเป็นการขัด

ความรู้สึกในความยุติธรรมของสมยัต่อมา จึงทรงมีพระบรมราชโองการให้ ‚ช าระพระราชก าหนด

บทพระอายการอันมีอยู่ในหอหลวง ตั้งแต่พระธรรมศาสตร์ไปให้ถูกต้องตามบาฬีแลเนือ้ความมิให้

ผิดเพีย้นซ ้ากันได้ จัดเปนหมวดเปนเหล่าเข้าใจ แลทรงพระอุสาหทรงช าระดัดแปลงซ่ึงบทอันปลาด

นั้นให้ชอบโดยยติุธรรมไว้ ด้วยพระไทยทรงพระมหากรุณาอันจะให้เปนประโยชน์แก่กษัตริย์อันจะ

ด ารงแผ่นดินไปในภายหน้า‛๓  การช าระกฎหมายให้ถูกตอ้งตามหลกัความยุติธรรมกินเวลาเพียง 

   เดือน เม่ือช าระกฎหมายเสร็จแลว้ จึงให้อาลกัษณ์เขียนลงเส้นหมึกไว ้๓ ฉบบั ส าหรับเก็บไวท่ี้

ห้องเคร่ือง หอหลวง และศาลหลวง กฎหมายทั้งสามฉบบัโปรดเกลา้ฯ ให้ประทบัตราพระราชสีห์ 

พระคชสีห์ และบวัแกว้เป็นส าคญั และใหถื้อวา่กฎหมายท่ีประทบัตราสามดวงน้ีเป็นตน้ฉบบัตวับท

กฎหมายท่ีถูกตอ้งของแผ่นดินและใช้เป็นหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดี ดว้ยเหตุท่ีประทบัตรา

ดงักล่าว ฉะนั้น จึงเรียกกฎหมายฉบบัน้ีกนัโดยทัว่ไปว่า ‚กฎหมายตราสามดวง‛ กฎหมายตราสาม

ดวงไดเ้ป็นกฎหมายหลกัของประเทศท่ีใชบ้งัคบัมาตั้งแต่แผน่ดินพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า-

จุฬาโลกจนถึงแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว เป็นระยะเวลานานถึง   ๓ ปี 

จนกระทัง่มีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลตามแบบประเทศมหาอ านาจยุโรป จึงไดเ้ลิกใช้

กฎหมายตราสามดวง ระบบกฎหมายและการศาลในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ตั้งแต่แผน่ดิน

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกจนถึงแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจา้อยู่หัวคง 

ไม่แตกต่างจากในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย เพราะความเป็นอยู่ของประชาชนตลอดจน

ขนบธรรมเนียมประเพณีและวฒันธรรมมีแบบฉบบัเดียวกนั ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอม-

เกลา้เจา้อยูห่ัว ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงหลายประการซ่ึงแตกต่างจากรัชกาลก่อน ๆ และถือ

ได้ว่าเป็นยุคเร่ิมต้นแห่งการปรับปรุงและเปล่ียนแปลงประเทศตามแบบอารยประเทศ เพราะ

ประเทศไทยมีการติดต่อสัมพนัธ์กบัต่างประเทศมากข้ึน มีชาวต่างชาติเขา้มาประกอบธุรกิจการคา้

มากมาย อิทธิพลของอารยธรรมตะวนัตกเขา้มาสู่ประเทศไทย ดงันั้น จึงมีการเปิดรับแนวคิดและ

                                                           
๓  กฎหมายตราสามดวง (พระนคร : โรงพิมพคุ์รุสภา, ๒๕  ),   : ๕. 



๒  

 

ธรรมเนียมใหม่ ๆ จากประเทศตะวนัตกหลายอย่าง ขนบธรรมเนียมท่ีเคยถือปฏิบติักนัตลอดมา

กลายเป็นเร่ืองล้าสมยัและไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในขณะนั้น ด้วยเหตุท่ีมีความจ าเป็น 

ท่ีจะต้องท าให้ประเทศมีความเจริญทัดเทียมนานาอารยประเทศ จึงท าให้ต้องปรับปรุงและ

เปล่ียนแปลงค่านิยมและวิถีชีวิตของคนไทยเสียใหม่ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยู่หัวทรง

ตระหนกัถึงความบกพร่องของระบบกฎหมายไทย พระองคจึ์งทรงไดป้รับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้มี

ประสิทธิภาพและสามารถอ านวยความยุติธรรมไดม้ากข้ึนกว่าเดิมโดยค านึงถึงความเหมาะสมอนั

เน่ืองมาจากความเจริญและการเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมและวฒันธรรมในสมยันั้น ทั้ งน้ี 

เน่ืองจากกฎหมายตราสามดวงไม่อาจใช้บงัคบัไดทุ้กกรณี บทบญัญติับางบทก็กลายเป็นกฎหมาย 

ท่ีล้าสมัยและยุ่งยาก ส่วนบางบทบัญญัติก็กลายเป็นกฎหมายท่ีไม่เท่ียงธรรมหรือรุนแรงเกิน

สมควร๓  การปรับปรุงกฎหมายนั้นพระองค์ไดท้รงกระท าโดยเปล่ียนแปลงเคา้โครงของกฎหมาย

ไปบา้งโดยถือหลกัความยติุธรรมเป็นส าคญัแทนบทบญัญติัแห่งพระธรรมศาสตร์ เพราะทรงเห็นวา่

กฎหมายของพระมนูสาราจารยไ์ม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจในสมยัของพระองคแ์ละ

สมยัต่อไปอีกแล้ว แต่การปรับปรุงกฎหมายของพระองค์มิได้เป็นการปฏิรูประบบกฎหมายทั้ง

ระบบ กล่าวคือ เป็นแต่เพียงการแกไ้ขพระราชประเพณีและวฒันธรรมโบราณท่ีไม่เหมาะสมกบักาล

สมยัด้วยการออกกฎหมายในรูปของประกาศหรือพระราชบญัญติั๓๒ เพราะฉะนั้นจึงมีการตรา

กฎหมายข้ึนใหม่เพื่อเปล่ียนแปลงแกไ้ขและต่อเติมกฎหมายตราสามดวงอีกเป็นจ านวนมาก ซ่ึงมีทั้ง

ในส่วนสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั กฎหมายใหม่ท่ีทรงประกาศใช้โดยส่วนใหญ่แลว้อาศยัหลกั

ความยุติธรรมตามกฎหมายของประเทศตะวนัตกเป็นส าคญั ตวัอย่างเช่น ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนนั้นไดมี้พระราชบญัญติัผวัขายเมียท่ีให้สิทธิแก่สตรีมากข้ึนกวา่เดิม กล่าวคือ สามีจะ

                                                           
๓  ธานินทร์  กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯ พระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปิยมหาราช, หนา้ ๗. 
๓๒ ดู พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์, ‚การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔   จนถึง พ.ศ. 

๒๔๗๘‛ (วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตร์บัณฑิต บณัฑิตศึกษา สาขาวิชาประวติัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 
๒๕ ๗), หนา้ ๕๕. 



๒  

 

ขายภรรยาโดยมิไดรั้บความยินยอมจากภรรยาไม่ได ้เป็นตน้ กล่าวกนัว่ากฎหมายท่ีตราข้ึนในรัช

สมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัมีจ  านวนมากเกือบ ๕   ฉบบั๓๓  

 หลกัเร่ืองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในประเทศไทยนั้นมีมาแต่โบราณแลว้ มิใช่เป็น

ของใหม่หรือเพิง่เกิดข้ึนในวงการศาลไทย เพราะปรากฏมีอยูช่ดัแจง้ใน ‚พระธรรมศาสตร์‛ อนัเป็น

กฎหมายเก่าดั้ งเดิมตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั สมยักรุงศรีอยุธยา และใช้เร่ือยมาจนถึงตอนต้นของ 

รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์

ไดก้ล่าวถึงลกัษณะ ‚กระลาการ‛ เอาไวว้า่ ‚อันว่าเหตุแห่งกระลาการท้ังหลายประการอันมโนสารา-

จารย์ส าแดงไว้ดังนี ้ฯลฯ คือกระลาการต้ังให้เปนอิศรภาพ ๑ คือเอาตัวโจทจ าเลยเปนอิศรภาพในคดี 

๑ คือฟังเอาแต่ถ้อยค าส านวนโจทจ าเลยเปนอิศรภาพในคดี ๑‛๓๔ กล่าวคือ อิสรภาพของ 

ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ได้แก่ การวางตวัเป็นกลางจากโจทก์และจ าเลยในคดี และรับฟังเฉพาะ

พยานหลกัฐานในส านวนเท่านั้น๓๕ นอกจากน้ี ตามคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ยงัไดก้ล่าวถึงขอ้ปฏิบติั

และการวางตนของผูพ้ิพากษาตุลาการไวว้่า ‚บุคคลผู้ใดผู้ เปนตระลาการล่วงเสียซ่ึงยุติธรรมด้วย 

อะคติ ๔ ประการ คือ รัก โกรธ กลัว หลง แล้วพิจารณาความผิดจากพระธรรมศาสตร์ แลล าเอียงเข้า

ด้วย ฝ่ายโจท ฝ่ายจ าเลย อันว่าเกียรติยศและโภคศิริสวัสดีแห่งตระลาการนั้นก็จะถอยเส่ือมสูญไป

ประดุจพระจันทร์ในวันกาฬปักษ์ จะถึงซ่ึงเดือดร้อนเปนอันมาก อันว่าบุคคลผู้ใดเปนตระลาการ

มิได้ล่วงเสียซ่ึงความยุติธรรมด้วยอะคติ ๔ ประการดังกล่าวแล้ว แลประกอบด้วยศีลสัตย์ แล

พิจารณาข้อคดีแห่งราษฎรท้ังปวงถูกต้องตามพระธรรมศาสตร์กล่าวไว้นั้น อันว่าเกียรติยศ แล 

โภคศิริสวัสดิมงคลแห่งตระลาการผู้นั้นก็จะจ าเริญขึ้นทุกวันดุจพระจันทร์ในวันศุกรปักษ์ ‛๓๖ 

นอกจากน้ี คมัภีร์อินทภาษยงัไดก้ล่าวไวว้า่ ‚ลักษณะแห่งผู้พิพากษาแลตระลาการท้ังหลายอันรู้ส้ิน

แม้โอวาทแห่งสมเด็จอินทราธิราช ตั้งอยู่ในสัตย์แลศีล มีอาการอันเท่ียงตรงดังตราชูแลบันทัด มีจิต

                                                           
๓๓ สามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกบัสภาพสังคม ระบบกฎหมาย และการยติุธรรมในสมยักรุง

สุโขทยั สมยักรุงศรีอยธุยา และสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ไดจ้าก ตอนท่ี ๒ การศึกษากฎหมายในประเทศไทย
ก่อนการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล โดย ดุษฎี ห๎ลีละเมียร ใน หนังสือ ๑๐๐ ปี โรงเรียนกฎหมาย, หนา้ ๖ – 
๓๒. 

๓๔ ร. แลงกาต,์ กฎหมายตราสามดวง (พระนคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์)   :  ๗. 
๓๕ ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้ ๘. 
๓๖ เร่ืองเดียวกนั. 



๒๒ 

 

มัธยมอย่างกลางมิได้ถึงซ่ึงอะคติธรรม ๔ ประการ‛๓๗ อนัหมายถึง หลกัความเป็นกลาง ไม่มีความ

ล าเอียง ซ่ึงได้แก่ อคติหรือความล าเอียง ๔ ประการ คือ ฉันทาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความ

พอใจ โทสาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความโกรธ ภยาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความเกรงกลวั 

และโมหาคติ ความล าเอียงอนัเกิดจากความไม่รู้๓๘ ศาสตราจารยพ์ิเศษโสภณ  รัตนากร ให้ความรู้วา่ 

‚หลกัอินทภาษ‛ อนัเก่ียวเน่ืองกบัค าสอนในทางพุทธศาสนา ซ่ึงในกฎหมายตราสามดวงกล่าวว่า 

ผูใ้ดจะเป็นผูพ้ิพากษาตดัสินคดีพึงกระท าสันดานให้ปราศจากอคติ ๔ ประการ คือ ฉันทาคติ 

โทสาคติ ภยาคติ และโมหาคติ ท าจิตให้ตั้งอยู่ในอุเบกขาญาณ จึงจะได้ช่ือว่าเป็นตุลาการ คือ มี

อาการเสมือนดว้ยตราชู๓๙ และท่านยงยศ  เอ่ียมทอง ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลอุทธรณ์ อธิบาย

วา่ หลกัอินทภาษ เป็นค าสั่งสอนท่ีพระอินทร์มีต่อบุรุษผูห้น่ึงซ่ึงมีหนา้ท่ีเป็นตุลาการ โดยกล่าวสอน

ไวว้า่ การจะเป็นตุลาการท่ีดีไดน้ั้นจะตอ้งไม่มีอคติ ๔ ประการ ดงัน้ี 

 ฉันทาคติ คือ การล าเอียงเพราะรัก การเห็นแก่อามิสสินจา้ง ลุ่มหลงในทรัพยสิ์นเงินทอง 

ละโมบ โลภมาก เขา้ดว้ยฝ่ายโจทกห์รือจ าเลย ตอ้งท าใจใหเ้ป็นกลาง 

 โทสาคติ คือ การล าเอียงเพราะโกรธ พยาบาท มีความอาฆาตเคียดแคน้ในใจ เพราะเป็น

ปฏิปักษต่์อกนั 

 ภยาคติ คือ การล าเอียงหรือเกิดความเอนเอียงเพราะในใจบงัเกิดความกลวั ไม่วา่จะกลวัตาย 

กลวัเส่ือมลาภ เส่ือมยศ ผูพ้ิพากษาตอ้งท าจิตใจใหม้ัน่คง ไม่หว ัน่ไหว ไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใด ๆ  

 โมหาคติ คือ การล าเอียงเพราะหลงในลาภ ยศ สรรเสริญ ให้ยึดมัน่ในความสุจริต เท่ียง

ธรรม ตดัสินคดีดว้ยจิตใจอนับริสุทธ์ิ มีความรอบรู้ในกฎหมาย รู้เท่าทนั ไม่ตดัสินโดยความหลง๔  

                                                           
๓๗ จารุณี  ฐานรตาภรณ์, ‚พระบิดาแห่งกฎหมายไทยกบัสถานะ เกียรติศกัด์ิ และความเป็นอิสระของ 

ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี,‛ ในคอลมัน์ เยือนอดีต วารสารศาลยุติธรรม ๓ (สิงหาคม – กันยายน 
๒๕๔๖)  ๔ : ๖ . 

๓๘ กิตติโสภณมหาเถระ, ศาสตราจารย์สัญญา  ธรรมศักดิ์ กับศาลและกระทรวงยุติธรรม อา้งถึงใน  
อินทิรา  ฉิวรัมย,์ ‚ความเป็นอิสระ/อตัตาณติัและดุลพินิจยติุธรรมของผูพ้ิพากษาไทยเม่ือตอ้งพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,‛ ดุลพาห, หนา้  ๔ . 

๓๙ โสภณ  รัตนากร, ‚ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษากับการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวง 
ยติุธรรม,‛ ทีร่ะลกึวนัศาลยุตธิรรม ๒๑ เมษายน ๒๕๔๘, หนา้   ๓. 

๔  ยงยศ  เอ่ียมทอง, ‚หลกัอินทภาษ หลกัแห่งความยติุธรรม,‛ ดุลพาห ๕๙ (กนัยายน – ธนัวาคม 
๒๕๕๕) ๓ :  ๙๙. 



๒๓ 

 

 ผูพ้ิพากษาจะต้องตดัสินพิจารณาคดีโดยคลองธรรมอนัเป็นจตุัรัส ซ่ึงหมายความว่า มี

หลกัการ พลิกยาก ไม่ใช่เป็นไปตามอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดของตุลาการ๔  ตุลาการไม่เท่ียงธรรมมี

บาปอยา่งไร ในหลกัอินทภาษท่านเปรียบไวด้ว้ยบาปหนกัยิ่งนกั ท่านกล่าวไวว้า่ ‚อน่ึงแม้บุคคลใจ

บาปพิฆาฎฆ่าเสียซ่ึงหมู่ นิกรนารีนางอันหาผิดบ่อมิได้แลฟันฆ่าพราหมณ์อันทรงพรหมจรรย์ได้ถึง

สิบร้อย ฆ่าคชสารโคคาวีก็ได้ถึงพัน แลกองบาปกองกรรมนั้นเปนอันหนัก ถึงฉนั้นก็ไม่ทันเท่า

บาปกรรมอันบุคคลบังคับความมิได้เท่ียงตรง เหตุดังนั้นนักปราชญ์ผู้ประกอบด้วยปฤชาญาณพึง

เว้นเสียซ่ึงอะคติอันเรากล่าวมานี ้แล้วพึงเล็งแลดูด้วยราชศาสตร์อันวินิจฉัยมหาอ ามาตย์แต่โบราณ

ด าริห์ตริตรองด้วยปฤโชบายแล้ว แลตั้งไว้เปนบันทัดตัดสินความสืบ ๆ มา ฯลฯ‛๔๒ 

 ในรัชสมยัพระเจา้อู่ทองหรือสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี   ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบักฎหมาย

ลกัษณะตระลาการไวใ้นพระอยัการลกัษณะอาญาหลวง มาตรา ๓๓ วา่ ‚คดีถ้อยความโดยกระทรวง

ตนได้ว่ากล่าวพอจะว่ากล่าวได้ มิได้ว่ากล่าวน่ิงไว้เปนอ ายวน คดีพิจารณาบังคับบัญชามิให้ส้ิน

ส านวน แถลงส านวนรอนถ้อยค าเขาบ่มิแจ้งจริงกดี็ กล่าวถ้อยค าล าเอียงเถียงแทนลูกความอวยให้แก่

ข้างหน่ึงเพราะเหนแก่สีนจ้างสีนบน.... เข้าด้วยข้างหน่ึง เรียกเอาเงินทองแก่ลูกความล ้าเหลือ 

พิจารณาไม่เปนธรรม เอาลูกความใช้งานของตน ท าชู้ด้วยลูกความ...ดังนี ้ท่านว่าผู้นั้นละเมิดมีโทษ 

๖ สถาน คือ ประหารชีวิต ตัดตีนสีนมือ ทวน (เฆ่ียน) จ าโซ่ตรวน ข่ือคา ปรับไหม แลภาคธรรม 

(ทัณฑ์)‛๔๓ และกฎหมายลกัษณะตระลาการในรัชสมยัพระเจา้ทา้ยสระ มาตรา ๓๖ บญัญติัวา่ ‚พระ

มนูสารท่านว่าผู้พิพากษาตระลาการท้ังหลายให้เร่งตั้งไว้เอาธรรม วาจาจงเท่ียงแท้ อย่าให้เปนบาป

เปนโทษ อย่าขึ้งอย่าโกรธแก่คู่ความ อย่าให้ล าเอียงอาธรรม์อิจฉาริษยาแก่ราษฎร์แก่ลูกความ

ท้ังหลาย‛๔๔ 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้ นอ านาจอธิปไตยเป็นของ

พระมหากษัตริย์ อ านาจตุลาการซ่ึงเป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตยจึงเป็นพระราชอ านาจของ

พระมหากษตัริยโ์ดยตรง แต่ในความเป็นจริงแลว้พระมหากษตัริยมิ์ไดท้รงสงวนพระราชอ านาจน้ี

                                                           
๔  เร่ืองเดียวกนั. 
๔๒ จารุณี  ฐานรตาภรณ์, ‚พระบิดาแห่งกฎหมายไทยกบัสถานะ เกียรติศกัด์ิ และความเป็นอิสระของ 

ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี,‛ วารสารศาลยุตธิรรม, หนา้ ๖ . 
๔๓ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๖๒. 
๔๔ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๖  – ๖๒. 



๒๔ 

 

เป็นสิทธิขาดเฉพาะพระองค์แต่อย่างใด ในสมยักรุงสุโขทยันอกเหนือจากพ่อเมืองหรือกษตัริยท่ี์

ต้องทรงช าระความราษฎรด้วยพระองค์เองแบบพ่อปกครองลูกแล้ว พ่อเมืองหรือกษัตริย์ยงั 

ทรงมอบหมายให้ขุนนางในต าแหน่งขุนศาลตระลาการท าหน้าท่ีวินิจฉัยอรรถคดีด้วยโดยทรง

ควบคุมดูแลอยา่งใกลชิ้ด ในสมยักรุงศรีอยุธยาและสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้นั้น ในตอนแรก

พระเจา้แผ่นดินทรงมอบอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการช าระอรรถคดีให้แก่พราหมณ์ แต่ต่อมาเสนา

อ ามาตยฝ่์ายไทยไดเ้ขา้รับหนา้ท่ีแทนจากฝ่ายพราหมณ์ แมจ้ะทรงมอบหมายให้พราหมณ์และเสนา

อ ามาตยท์  าหนา้ท่ีช าระความ อยา่งไรก็ตาม พระเจา้แผน่ดินก็ยงัทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจอนัเด็ดขาด

ในอนัท่ีจะมีพระบรมราชวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทั้งเม่ือพระเจา้แผ่นดินทรงใช้พระวิจารณญาณวินิจฉัย

อรรถคดีใดดว้ยพระองค์เอง พระบรมราชวินิจฉัยในคดีนั้นก็จะเป็นบรรทดัฐานให้พราหมณ์และ

เสนาอ ามาตยพ์ึงถือปฏิบติัในคดีอ่ืน ๆ ซ่ึงมีรูปคดีเป็นท านองเดียวกนัในเวลาต่อมาอีกดว้ย ดงันั้น 

เม่ือพระเจา้แผ่นดินเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการโดยตรง ในยุคน้ีโดยสภาพจึงไม่อาจมีความเป็นอิสระ

จากภายนอกตวัผูพ้ิพากษาได้ ขณะเดียวกันเม่ือการช าระอรรถคดีเป็นอ านาจตุลาการท่ีพระเจ้า

แผ่นดินทรงมอบหมายให้ขุนนางหรือขา้ราชการท าหน้าท่ีแทน พระองค์จึงตอ้งทรงควบคุมดูแล

อยา่งใกลชิ้ดเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่อาณาประชาราษฎร์อยา่งเสมอภาคกนั ท าให้มีการน าหลกั

จากคมัภีร์พระธรรมศาสตร์และหลกัอินทภาษมาวางเป็นขอ้ปฏิบติัและการวางตนของผูพ้ิพากษา

ตระลาการเพื่อเสริมสร้างให้การช้ีขาดตดัสินคดีเป็นไปอย่างเท่ียงธรรม เป็นกลาง และปราศจาก

อคติทั้ง ๔ ประการ จึงกล่าวไดว้า่ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยจ์ะมีก็แต่ความเป็นอิสระจากภายใน

ตวัผูพ้ิพากษาเองเท่านั้น 

 ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวเป็นระยะเวลาท่ีประเทศไทยต้อง

เตรียมรับสถานการณ์จากภยัอนัตรายของลทัธิจกัรวรรดินิยมอยา่งเต็มท่ี พระองคท์รงตระหนกัดีว่า

หนทางท่ีจะต่อตา้นการคุกคามเอกราชของชาติจากประเทศมหาอ านาจตะวนัตกก็คือ การพฒันาและ

เปล่ียนแปลงประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าตามแบบตะวนัตกนิยม (Westernization) ดังนั้ น 

หลังจากเสด็จกลับจากการประพาสต่างประเทศ พระองค์จึงได้ทรงปรับปรุงและเปล่ียนแปลง

บา้นเมืองดว้ยการวางรากฐานแห่งความเป็นประเทศท่ีทนัสมยัในดา้นต่าง ๆ อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมี

การพฒันาปรับปรุงประเทศตามแบบอารยประเทศ แต่ประเทศไทยก็ยงัสามารถรักษาเอกลกัษณ์ของ

ความเป็นไทยไวไ้ด ้เม่ือบา้นเมืองมีความเจริญกา้วหนา้มากอยา่งท่ีเรียกวา่ ‚พลิกแผน่ดิน‛ ยอ่มเป็น



๒๕ 

 

ธรรมดาอยูเ่องท่ีความคิดเห็น ค่านิยม วฒันธรรม และสภาพสังคมตอ้งเปล่ียนแปลงตามไปดว้ยใน

ลกัษณะท่ีมีแนวโนม้ของตะวนัตกนิยม ทั้งมีความพยายามท่ีจะยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและ

ศาลกงสุลเพื่อกอบกู้เอกราชทางการศาล หนทางเดียวท่ีจะแก้ปัญหาน้ีได้ก็โดยการปฏิรูประบบ

กฎหมายและการศาลไทยให้อยูใ่นระดบัมาตรฐานท่ีชาวตะวนัตกยอมรับโดยเร่งด่วนท่ีสุดเท่าท่ีจะ

กระท าได ้การสร้างนกักฎหมายไทยให้มีความรู้เก่ียวกบักฎหมายแบบตะวนัตกนิยมจึงเป็นความ

จ าเป็นอยา่งยิง่ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงส่งพระบรมวงศานุวงศแ์ละขา้ราชการ

ไทยไปศึกษาวิชากฎหมาย ณ ประเทศองักฤษ เช่น พระเจา้น้องยาเธอ พระองค์เจา้สวสัดิโศภนได้

ทรงศึกษาท่ีเบเลียลคอลเลจ (Balliol College) แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด เม่ือมีการประกาศตั้ง

กระทรวงยุติธรรม ร.ศ.     ท่านทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองค์แรก และ

ขุนหลวงพระยาไกรสี (เปล่ง  เวภาระ) เป็นผูพ้ิพากษาท่ีเรียนจบเนติบณัฑิตองักฤษเป็นคนแรก 

หลงัจากนั้นได้ทรงส่งพระราชโอรส คือ พระเจา้ลูกยาเธอ พระองค์เจา้รพีพฒันศกัด์ิไปศึกษาท่ี

ประเทศองักฤษ ณ ไครส์ตเชิร์ชคอลเลจ (Christ Church College) แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด 

ต่อมาทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองค์ท่ีสาม ท่านทรงเป็นก าลังส าคญัในการก่อตั้ง

โรงเรียนกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย๔๕ และมีนกัเรียนไทยหลายคนท่ีเป็นราษฎรสามญั

ไดทุ้นเล่าเรียนหลวงไปศึกษาจนส าเร็จวิชากฎหมายจากประเทศองักฤษ เช่น พระยานรเนติบญัชา-

กิจ (ลัด  เศรษฐบุตร) ได้รับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ และเป็นเนติบณัฑิตองักฤษ  

                                                           
๔๕ เดิมยงัไม่มีโรงเรียนกฎหมายในประเทศไทย เม่ือ ร.ศ.     (พ.ศ. ๒๔๓๕) เจา้พระยาอภยัราชา-

สยามานุกูลกิจ (นายโรแลง ยคัแมงส์ -  Monsier Gustav Rolin Jacquemyns) ท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน ซ่ึงเป็น
ศาสตราจารยท์างกฎหมายชาวเบลเยี่ยม ไดก้ราบบงัคมทูลถวายความเห็นต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจ้าอยู่หัวว่าสมควรปลูกฝังวิชากฎหมายเพ่ือจดัระบบกฎหมายและการศาลให้เขา้รูปเขา้รอยดีข้ึน แต่ขณะนั้น
โรงเรียนกฎหมายยงัไม่มี ต่อมาเม่ือปลาย ร.ศ.   ๔ (พ.ศ. ๒๔๓๘) พระองคท์รงมีพระราชกระแสในเร่ืองน้ีกบัขุน
หลวงพระยาไกรสี (เปล่ง  เวภาระ) ขุนหลวงพระยาไกรสีจึงไดก้ราบบงัคมทูลวา่จ าเป็นตอ้งตั้งโรงเรียนกฎหมาย
ข้ึน หลงัจากนั้นขนุหลวงพระยาไกรสีไดร่้างพระราชบญัญติัจดัการเรียนกฎหมายข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวาย อยา่งไรก็ตาม 
ยงัมิไดมี้การสถาปนาโรงเรียนกฎหมายข้ึน จนกระทัง่พระเจา้ลูกยาเธอ พระองค์เจา้รพีพฒันศกัด์ิเสด็จกลบัมา
ประเทศไทยหลงัจากส าเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจากประเทศองักฤษเม่ือ ร.ศ.   ๕ (พ.ศ. ๒๔๓๙) และเม่ือได้
ด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมแลว้ ในปี ร.ศ.   ๖ (พ.ศ. ๒๔๔ ) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วัจึงทรงมอบหมายใหก้ารจดัการโรงเรียนกฎหมายเป็นพระภารกิจของพระองคท่์าน. 



๒๖ 

 

พระยาเทพวิฑูรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย  วณิกกุล) เป็นเนติบณัฑิตองักฤษจากส านักเกรยส์อินน์

(Gray’s Inn) 

 การส่งพระราชโอรส พระบรมวงศานุวงศ์ ขา้ราชการ และนกัเรียนทุนเล่าเรียนหลวงไป

ศึกษาวชิากฎหมาย ณ ประเทศองักฤษ นกักฎหมายรุ่นแรกเหล่าน้ีไดรั้บการศึกษาและฝึกอบรมเป็น

อยา่งดี ดงันั้น แนวคิด คตินิยม วฒันธรรมทางการศาล และขนบธรรมเนียมอนัดีงามของระบบศาล

องักฤษ ตลอดจนระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีใช้จารีต

ประเพณีและค าพิพากษาของศาลเป็นหลกัในการวินิจฉัย ช้ีขาดและตดัสินคดี จึงได้ถูกน าเขา้มา

ถ่ายทอด ปลูกฝัง เผยแพร่ และสั่งสอนในโรงเรียนกฎหมาย รวมทั้งเป็นแนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของผูพ้ิพากษาด้วย ข้าราชการและนักเรียนทุนเล่าเรียนหลวงเหล่าน้ีเม่ือกลับมาจะเข้าท างาน 

ในต าแหน่งผูพ้ิพากษาในระบบศาลแบบใหม่ แมผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการจะปฏิบติัหน้าท่ีในพระ

ปรมาภิไธย แต่หลกักฎหมายซ่ึงปรากฏอยู่ในต าราท่ีว่าด้วยกฎหมายองักฤษของลอร์ดฮอลสบูรี 

(Lord Hallsbury) กล่าวไวว้่า ‚พระมหากษัตริย์และรัฐมนตรีของพระองค์จะต้องไม่รบกวนใน

กิจการงานฝ่ายยติุธรรม พระมหากษัตริย์จะต้องไม่ใช้พระบรมเดชานุภาพบังคับบัญชาความเห็นใน

การวินิจฉัยคดีของผู้พิพากษาโดยวิธีการท าให้เกรงกลัวการถกูปลดออกจากราชการ จึงมีกฎหมายตั้ง

ไว้ว่าผู้พิพากษาย่อมจะด ารงต าแหน่งอยู่ตลอดเวลาท่ีมีความประพฤติดี....‛๔๖ หลกักฎหมายท่ีเป็นคติ

นิยมและวฒันธรรมทางการศาลเช่นน้ียอ่มมีการถ่ายทอดและอบรมสั่งสอนให้แก่บรรดาผูพ้ิพากษา

และนักเรียนกฎหมายท่ีเล่าเรียนอยู่ในโรงเรียนกฎหมายดว้ย ตวัอย่างส าคญัท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

องักฤษอยูใ่นรัชสมยัพระเจา้เจมส์ท่ี   แห่งราชวงศส์จ๊วต เม่ือ ค.ศ.  ๖ ๓ วนัหน่ึงพระเจา้เจมส์ท่ี  

โปรดเกลา้ฯ ใหผู้พ้ิพากษาเขา้เฝ้า และรับสั่งแก่ผูพ้ิพากษาทั้งหลายวา่ ‚หากมีคดีใด ๆ ท่ีพระองค์ทรง

โปรดและสนพระทัย ก็จะรับส่ังให้ผู้ พิพากษาน าคดีนั้น ๆ มาให้พระองค์ทรงพิจารณาตลอดจน

วินิจฉัยด้วยพระองค์เอง โดยอ้างว่าอ านาจดังกล่าวเป็นของพระผู้ เป็นเจ้า และพระผู้ เป็นเจ้าทรงมอบ

อ านาจดังกล่าวแก่พระเจ้าแผ่นดินตามท่ีปรากฏในพระคัมภีร์‛ แต่เซอร์เอ็ดเวิร์ด โคก้ (Sir Edward 

Coke) ซ่ึงเป็น Chief Justice of the King’s Bench กราบบงัคมทูลวา่ ‚พระมหากษัตริย์ไม่มีอ านาจท่ี

จะกระท าเช่นนั้น และทุกคดีต้องถกูพิจารณาโดยศาลยติุธรรม‛  

                                                           
๔๖ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย,์ ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้  ๖ ; ปรีดี  เกษม-

ทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๓๖. 



๒๗ 

 

 พระเจ้าเจมส์ท่ี   ตรัสว่า ‚ท่านผู้ พิพากษา ข้าพเจ้าคิดอยู่ ตลอดเวลาและได้ยินถึงการ

อวดอ้างกฎหมายของท่านว่าตั้งอยู่บนรากฐานของเหตุผล ถ้าเช่นนั้นเหตุใดข้าพเจ้าจึงจะมีการใช้เหตุ

ผลต่าง ๆ ในการตัดสินเหมือนกับท่านไม่ได้‛ 

 เซอร์โคก้กราบบงัคมทูลวา่ ‚ขอเดชะพระอาญามิพ้นเกล้า เป็นความจริงท่ีพระผู้ เป็นเจ้าทรง

ประสิทธิประสาทให้พระองค์ทรงพระปรีชาสามารถในศาสตร์ต่าง ๆ อย่างดีเลิศอันเป็นเสมือน

พรสวรรค์ แต่พระองค์จะทรงมีพระบรมราชานุญาตให้ข้าพระพุทธเจ้ากล่าวความจริงอย่างเปิดเผย

ได้หรือไม่ว่าพระองค์มิได้ทรงเรียนรู้กฎหมายต่าง ๆ ของประเทศอังกฤษซ่ึงต้องใช้ระยะเวลาใน

การศึกษาเล่าเรียนยาวนาน ตลอดจนประสบการณ์ต่าง ๆ จึงจะสามารถบรรลุถึงความเข้าใจใน

กฎหมายได้ กฎหมายจะคอยพิทักษ์และพิจารณาคดีให้พระองค์โดยพระองค์จะทรงปลอดภัยและมี

สันติสุขโดยกฎหมาย‛ 

 พระเจา้เจมส์ท่ี   ตรัสดว้ยความพิโรธวา่ ‚ดังนั้น ข้าพเจ้ากอ็ยู่ภายใต้กฎหมายของพวกท่าน‛ 

 เซอร์โคก้กราบบงัคมทูลว่า ‚พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ เหนือคนท้ังปวง แต่อยู่ภายใต้พระผู้

เป็นเจ้าและกฎหมาย‛ (The King is under no man, but under God and the Law)๔๗ 

 นอกจากน้ี เซอร์โคก้แสดงความกลา้หาญในการรักษาความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไวใ้น

คดี Commedan Case๔๘ ซ่ึงพระเจา้เจมส์ท่ี   ไดรั้บสั่งแก่ผูพ้ิพากษาวา่ ‚ห้ามมิให้ด าเนินกระบวน

พิจารณาใด ๆ จนกว่าจะปรึกษากับพระองค์ก่อน‛ แต่เซอร์โคก้ปฏิเสธและกราบบงัคมทูลว่า ‚การ

เช่ือฟังค าส่ังของพระมหากษัตริย์เป็นการหน่วงความยุติธรรม และเป็นส่ิงท่ีขัดแย้งต่อกฎหมายและ

ค าปฏิญาณของผู้ พิพากษา‛ จึงกล่าวได้ว่าในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยข์องประเทศองักฤษแม้

พระมหากษตัริยจ์ะทรงมีพระราชอ านาจมากมายเพียงใด แต่ก็มิอาจกา้วล่วงความเป็นอิสระของ 

ผูพ้ิพากษาได ้

                                                           
๔๗ Roscoe  Pound, The Spirit of the Common Law (Boston, Marshall Jones, 1921), pp. 60 – 61 ; 

Robert N. Wilkin, The Spirit of the Legal Profession (New Heaven : Yale University Press, 1938), pp. 63 –  
64 ; Denning, What Next in the Law (London : Butterworths, 1982), pp. 5 – 6 อา้งถึงใน อภิสัคค ์ พรหม-
สวาสด์ิ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๕๖. 

๔๘ John Colt and Giover V. Bishop of Coventry and Lichfield อา้งถึงใน อภิสัคค ์ พรหม- 
สวาสด์ิ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๕๗. 



๒๘ 

 

 ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Independence of the Judiciary) เป็นคตินิยม วฒันธรรม

ทางการศาล และขนบธรรมเนียมอนัดีงามของระบบศาลองักฤษ เม่ือนักกฎหมายรุ่นแรกของ

ประเทศไทย ไม่วา่พระเจา้นอ้งยาเธอ พระองคเ์จา้สวสัดิโศภน เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองค์

แรก ขนุหลวงพระยาไกรสี (เปล่ง  เวภาระ) ผูพ้ิพากษาท่ีเรียนจบเนติบณัฑิตองักฤษเป็นคนแรก พระ

เจา้ลูกยาเธอ พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคท่ี์สาม ผูเ้ป็นก าลงัส าคญั

ในการก่อตั้งโรงเรียนกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย หรือแมก้ระทัง่นกัเรียนทุนเล่าเรียน

หลวงอย่างเช่น พระยานรเนติบญัชากิจ (ลัด  เศรษฐบุตร) และพระยาเทพวิฑูรพหุลศรุตาบดี  

(บุญช่วย วณิกกุล) ทุกท่านต่างได้รับการศึกษาและฝึกอบรมวิชากฎหมายเป็นอย่างดีมาจาก

มหาวทิยาลยัในประเทศองักฤษ ดงันั้น คตินิยมหรือวฒันธรรมทางการศาลเร่ืองความเป็นอิสระของ

ผูพ้ิพากษาในระบบศาลองักฤษจึงฝังลึกอยูใ่นจิตส านึกของทุกท่านดว้ย โดยเฉพาะพระเจา้ลูกยาเธอ 

พระองค์เจา้รพีพฒันศกัด์ิ ซ่ึงเป็นทั้งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมและขณะเดียวกนัก็เป็นก าลงัส าคญั

ในการก่อตั้งโรงเรียนกฎหมาย และขุนหลวงพระยาไกรสีซ่ึงเป็นผูร่้างพระราชบญัญติัจดัการเรียน

กฎหมายข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวเม่ือทรงมีพระราชกระแส

เก่ียวกบัการตั้งโรงเรียนกฎหมายกบัท่าน หลงัจากท่ีเจา้พระยาอภยัราชาสยามานุกูลกิจ (นายโรแลง  

ยคัแมงส์ – Monsier Gustav Rolin Jacquemyns) ได้ถวายความเห็นต่อพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวให้ปลูกฝังวิชากฎหมายเพื่อท ากฎหมายและจดัการศาลยุติธรรมให้ดีข้ึนเม่ือ

ประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรมได ้  ปี ทั้งเป็นอาจารยส์อนกฎหมายให้แก่พระเจา้ลูกยาเธอ พระองค์

เจ้ารพีพฒันศกัด์ิเม่ือเสด็จกลับจากประเทศองักฤษใหม่ ๆ ก่อนท่ีจะทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดี

กระทรวงยติุธรรม และเม่ือสถาปนาโรงเรียนกฎหมายข้ึน ท่านไดเ้ป็นอาจารยส์อนกฎหมายและเป็น

กรรมการสอบไล่กฎหมายในขณะรับราชการในต าแหน่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาดว้ย จึงยอ่มตอ้ง

มีการปลูกฝัง ถ่ายทอด และสั่งสอนเก่ียวกับหลักอิสรภาพของผูพ้ิพากษาในโรงเรียนกฎหมาย

รวมทั้งใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาขณะท่ีมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการ

ศาลใหอ้ยูใ่นระดบัมาตรฐานท่ีชาวตะวนัตกยอมรับ 
 

 

 



๒๙ 

 

การปฏิรูประบบศาลและการยุติธรรมในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว 
 

 ระบบศาลในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ก่อนท่ีมีการปฏิรูปการศาลและการยุติธรรมในรัชสมยั

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวเป็นระบบท่ีสืบทอดมาจากสมยักรุงศรีอยุธยา กล่าวคือ 

เป็นระบบศาลที่ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิได้แยกออกจากกัน  จะเห็นได้จากการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีทั้งแพง่และอาญาจะมีหลายหน่วยราชการท างานร่วมกนัโดยแบ่งหนา้ท่ีกนัท า เร่ิม

จากกรมรับฟ้องซ่ึงเป็นกรมต่างหาก ท าหนา้ท่ีรับฟ้องจากผูเ้ดือดร้อนทางอรรถคดี กรมรับฟ้องจะน า

ฟ้องเสนอลูกขุนซ่ึงอยู่ในกรมต่างหากเช่นกนั ถา้เป็นความแพ่ง เม่ือลูกขุนตรวจฟ้องแลว้ กรมรับ

ฟ้องก็จะส่งฟ้องไปยงัศาลท่ีกระจดักระจายกนัสังกดัในกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ศาลใดศาลหน่ึง 

แล้วแต่คดีความจะอยู่ในอ านาจศาลใด๔๙ แต่ละศาลมีตระลาการท าหน้าท่ีไต่สวนพยานหลกัฐาน

โจทก์และจ าเลยในคดี เสร็จแล้วจะส่งบนัทึกค าไต่สวนกลับมาให้ลูกขุนช้ีตวับทกฎหมาย แล้ว

ลูกขุนจะส่งคดีให้ผู้ปรับซ่ึงอยู่ในกรมต่างหาก ท าหน้าท่ีปรับสินไหมพินยัจากผูแ้พค้ดี ส่วนความ

นครบาลหรือคดีอาญาในปัจจุบนั ลูกขุนจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานในบนัทึกค าไต่สวนของ

ตระลาการว่าจ าเลยมีพิรุธหรือไม่ ถา้จ  าเลยมีพิรุธ ลูกขุนก็จะให้ตระลาการซกัฟอกจ าเลยตามระบบ

จารีตนครบาล หากจ าเลยรับสารภาพ ตระลาการจะส่งตวัจ าเลยกลบัมาให้ลูกขุนอีกคร้ัง แลว้ลูกขุน

จะส่งคดีให้ผูป้รับท าหน้าท่ีวางบทปรับโทษจ าเลยตามกฎหมาย ตามระบบศาลในสมัยกรุง

รัตนโกสินทร์ตอนตน้ก็เช่นเดียวกนักบัระบบศาลในสมยักรุงศรีอยุธยา คือ ถือวา่เม่ือมีค าพิพากษา

ของศาลแล้ว คดีเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด ไม่มีการฟ้องร้องระหว่างคู่ความในศาลสูงอีก ยกเวน้กรณี

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเห็นวา่ตระลาการ ผููู้ถามความ ผูถื้อส านวน หรือพยานซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัคดี

ของตนกระท ามิชอบหรือไม่ให้ความยุติธรรมแก่ตน ก็สามารถฟ้องร้องกล่าวหาตระลาการ ผูถ้าม

ความ ผูถื้อส านวน หรือพยานนั้น ๆ ต่อศาลหลวงซ่ึงอยู่ในสังกดักรมมหาดไทย ส่วนความอุทธรณ์

ในหัวเมือง มีศาลอุทธรณ์ของเจา้เมืองท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี แต่หากศาลอุทธรณ์ของเจา้
                                                           

๔๙ ศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ท่ีมีอยู่ก่อนการปฏิรูปการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัมีทั้งส้ิน  ๖ ศาล ไดแ้ก่ ศาลนครบาล ศาลแพง่เกษม ศาลแพง่กลาง ศาลกรมวงั ศาลอาญา
นอก ศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทย ศาลกรมนา ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซา้ย ศาลกรมท่าขวา ศาลต่างประเทศ 
ศาลราชตระกลู ศาลมรดก ศาลสรรพากร ศาลธรรมการ และศาลฎีกา (กรมตรวจฎีกา). 



๓  

 

เ มื อ ง 

ไม่อาจพิพากษาได้ คดีอุทธรณ์นั้น ๆ จะตอ้งส่งมายงัศาลหลวง ส่วนศาลฎีกานั้นยงัไม่มี แต่อาจ 

มีราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์บ้าง ต่อมาราว ร.ศ.  ๙๓ (พ.ศ. ๒๔ ๗) 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงตั้งกรมตรวจฎีกาหรืออีกนยัหน่ึงศาลฎีกาข้ึนท่ีประตู

ตน้สน ณ อฏัฏวิจารณ์ศาลาในพระบรมมหาราชวงั๕  มีหน้าท่ีตรวจฎีกาและท าความเห็นถวาย

พระมหากษตัริยเ์พื่อทรงวนิิจฉยั 

 ระบบศาลท่ีสืบทอดมาจากสมยักรุงศรีอยุธยาซ่ึงเคยเหมาะสมกบัสังคมไทยสมยัก่อนมา

ระยะหน่ึงกลบักลายเป็นส่ิงลา้สมยัและถ่วงความเจริญอย่างยิ่ง ก่อให้เกิดความป่ันป่วนวุ่นวายใน

กระบวนการยุติธรรมของศาลในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว ทั้งน้ี เพราะ

สภาพสังคมขณะนั้นเปล่ียนไป มีการติดต่อคา้ขายมากข้ึนอนัเน่ืองมาจากการคา้ส าเภาในรัชสมยั

พระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยูห่วั ท าใหโ้ครงสร้างทางเศรษฐกิจมีความสลบัซบัซ้อนข้ึน และใน

รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยู่หัวมีการติดต่อกบัชาวต่างชาติมากข้ึน สภาพการณ์

เหล่าน้ีท าให้คดีความต่าง ๆ มีมากข้ึน แต่ระบบศาลไทยท่ีมีศาลกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง 

ทบวง กรมต่าง ๆ มากมาย และระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีตอ้งท างาน

ร่วมกันระหว่างกรมรับฟ้อง ลูกขุน ตระลาการ และผูป้รับในอนัท่ีจะอ านวยความยุติธรรมแก่

ประชาชนท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้สับสน เป็นเหตุใหค้ดีความคัง่คา้งโรงศาลเป็นจ านวน

มาก กว่าท่ีประชาชนผูเ้ดือดร้อนทางอรรถคดีจะไดรั้บความเป็นธรรมก็ใช้เวลายาวนานเหลือเกิน 

นอกจากน้ี ยงัอาจท่ีจะพบกบัความอยติุธรรมถา้หากน าคดีมาสู่ศาล เพราะศาลต่าง ๆ และตระลาการ

ในศาลเหล่านั้นอยู่ภายใต้การบังคบับญัชาของอธิบดีเจ้ากระทรวง ทบวง กรมโดยตรง ฉะนั้น 

ตระลาการจะมีอิสระในการด าเนินกระบวนพิจารณาไดอ้ยา่งไร ซ ้ าร้ายอาจจะพบกบัความทุจริตและ

ความเอาเปรียบของตระลาการ ผูถ้ามความ และผูถื้อส านวนท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบอีก 

แสดงวา่กระบวนการยติุธรรมของศาลไทยในขณะนั้นไม่สามารถเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมแก่

ประชาชนไดเ้ลย ยิ่งไปกวา่นั้น การลงโทษตามระบบจารีตนครบาลเท่าท่ีใชอ้ยู่รุนแรงโหดร้ายและ

ขาดความเป็นธรรมจนเป็นท่ีน่าต าหนิติเตียนอย่างยิ่งแก่คนทัว่ไป จะเห็นไดว้่าระบบศาลไทยและ

                                                           
๕  หลวงจกัรปาณีศรีศิลวิสุทธ์ิ, เร่ืองของเจ้าพระยามหิธร (กรุงเทพฯ : โรงพิมพต์รีรณสาร, ๒๔๙๙), 

หนา้ ๓๙ - ๔ . 



๓  

 

การยติุธรรมในขณะนั้นมีปัญหาใหญ่หลวงเกินกวา่ท่ีจะเยยีวยาแกไ้ขได ้และเป็นแรงบีบคั้นภายในท่ี

ท าใหพ้ระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัตอ้งทรงปฏิรูประบบศาลไทยและการยุติธรรมใหม่

หมดทั้งระบบ รวมทั้งยงัมีแรงบีบคั้นจากภายนอกอนัเป็นแรงบีบคั้นจากชาติตะวนัตกอีก อนัไดแ้ก่ 

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตและการเสียเอกราชทางการศาล ซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัยิ่งอีกประการหน่ึงท่ี

ท าให้เกิดการเคล่ือนไหวท่ีจะปฏิรูปกฎหมายและการศาลไทยโดยเร่งด่วนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

ส าหรับในเอกสารทางวชิาการฉบบัน้ีผูเ้ขียนจะไม่กล่าวถึง 

 แรงบีบคั้นภายในท่ีท าให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวตอ้งทรงปฏิรูประบบ

ศาลไทยและการยติุธรรมมี ๒ ประการ คือ  

 . ความอ่อนแอล้าสมยัของระบบศาลไทยทีใ่ช้อยู่ในขณะน้ัน 

  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ระบบศาลไทยมีศาลกระจดักระจายอยูต่ามกระทรวง ทบวง 

กรมต่าง ๆ มากมาย และระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีตอ้งท างานร่วมกนั

ระหว่างหลายหน่วยราชการท่ีอยู่ต่างหากจากกนั อนัได้แก่ กรมรับฟ้อง ลูกขุน ตระลาการ และ 

ผูป้รับนั้น เป็นระบบศาลท่ีเกิดข้ึนในสมยักรุงศรีอยุธยาแลว้ใชเ้ร่ือยมาจนถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ 

ระบบศาลดงักล่าวมีลกัษณะท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิไดแ้ยกจากกนั ตามพระธรรมนูญ๕  ใน

รัชสมยัพระเจา้ทรงธรรมแห่งกรุงศรีอยุธยาก าหนดว่ากระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ มีศาลในสังกดั

ของตน๕๒ การไต่สวนพยานหลกัฐานของตระลาการในศาลเหล่านั้นอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ

อธิบดีเจา้กระทรวงนั้นโดยตรง ศาลตามหัวเมืองก็เช่นกนั เจา้เมืองซ่ึงเป็นผูบ้ริหารมีอ านาจบงัคบั

บญัชาตระลาการโดยตรง และยงัมีอ านาจพิจารณาคดีอุทธรณ์ในหัวเมืองอีกดว้ย๕๓ ในอาณาจกัร 

ท่ีมีอาณาเขตกวา้งขวางและมีราษฎรจ านวนมาก ทั้งยงัมีลกัษณะทางวฒันธรรมท่ีซบัซ้อนดงัเช่นกรุง 

                                                           
๕  เทียบไดก้บัพระธรรมนูญศาลยติุธรรมในปัจจุบนั ในกฎหมายตราสามดวงเรียกวา่ ‚พระธรรมนูญ‛. 
๕๒ ในสมยักรุงศรีอยธุยานบัแต่รัชสมยัพระเจา้ทรงธรรมเป็นตน้มา ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมี  ๔ ศาล 

ไดแ้ก่ ศาลความอุทธรณ์หรือศาลหลวง ศาลอาชญาราษฎร์หรือศาลราษฎร์ ศาลอาชญาจกัร ศาลความนครบาล  
ศาลแพ่งวงั ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมมรฎกหรือกระทรวงมรฎก ศาลความต่างประเทศหรือกระทรวงกรมท่ากลาง 
ศาลกรมนา ศาลกรมพระคลงัหรือศาลคลงัมหาสมบติั ศาลกระทรวงธรรมการ ศาลความสังกดัหรือศาลกระทรวง
สสัดี ศาลความเวทมนตห์รือศาลกระทรวงแพทยา. 

๕๓ มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ เล่ม  , 
หนา้  ๓  –  ๓๙. 



๓๒ 

 

ศรีอยุธยานั้น พระมหากษตัริยไ์ม่อาจวินิจฉัยอรรถคดีไดอ้ย่างทัว่ถึง ดงันั้น จึงทรงมอบหมายงาน

ดา้นตุลาการไปให้แก่ขุนนางเป็นส่วนใหญ่ แต่เพราะเหตุขุนนางทัว่ไปไม่มีความรู้ความช านาญ

ในทางนิติศาสตร์ จึงจ าเป็นตอ้งจดัขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีเป็น

หลายหน่วยงานท่ีตอ้งท างานร่วมกนั และในตอนท่ีเร่ิมจดัระบบศาลไทยในสมยักรุงศรีอยุธยาดว้ย

การก าหนดใหศ้าลต่าง ๆ และตระลาการผูช้  าระความอยูใ่นสังกดัอธิบดีเจา้กระทรวง ทบวง กรมนั้น 

คงจะมีแนวคิดเพียงเพื่อให้การไต่สวนพยานหลกัฐานในศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ

ตระลาการไดรั้บการกวดขนัดูแลจากอธิบดีเจา้กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ โดยตรง แต่เม่ือสังคม

สลบัซบัซอ้นข้ึนหรือมีความเจริญมากข้ึน คดีความต่าง ๆ ยอ่มจะมีมากข้ึนเป็นธรรมดา การท่ีระบบ

ศาลไทยซ่ึงฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิไดแ้ยกจากกนัย่อมจะเกิดปัญหาในการประสิทธิประสาท

ความยติุธรรมแก่ประชาชน เพราะการกา้วก่ายของฝ่ายบริหารในกระบวนการยุติธรรมทางการศาล

ของฝ่ายตุลาการมีไดทุ้กขั้นตอน ไม่วา่ในชั้นกรมรับฟ้อง ลูกขนุ ตระลาการ และผูป้รับ เน่ืองจากต่าง

ก็เป็นกรมแยกต่างหากและมีเจา้กรมซ่ึงมีอ านาจทางบริหารดูแล แล้วอย่างนี้ประชาชนจะได้รับ

ความเป็นธรรมได้อย่างไรในเมื่อกระบวนการยุติธรรมทางการศาลถูกครอบง าโดยฝ่ายบริหาร๕๔ 

ดังนั้ น ในการปฏิรูประบบศาลไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมี

หลกัการใหม่เกิดข้ึน คือ การเปล่ียนแนวคิดจากการให้ศาลสังกดัอยูก่บัฝ่ายบริหารแบบเดิมมาเป็น

                                                           
๕๔ พระยานิติศาสตร์ไพศาลยไ์ดก้ล่าวถึงเหตุผลท่ีไม่ควรให้ฝ่ายบริหารเขา้มากา้วก่ายฝ่ายตุลาการไวใ้น

หนงัสือเร่ือง ต านารศาล (พระนคร : โรงพิมพกิ์มหลีหงวน, ๒๔๖๒), หนา้    –    วา่ ‚......ถา้ฝ่ายธุระการเขา้
เก่ียวขอ้งในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ไม่เปนผลดี ธุระการเปนผูมี้ความคิดแต่จะให้ระเบียบการเดินสดวกเปน
ไปตามท่ีตนคิดเหนวา่เปนการดีเปนการถูก บางทีไม่ไดร้ะฤกวา่มีบทกฎหมายอยูอ่ยา่งไร ฝ่ายตุลาการเปนผูท่ี้ไดเ้ล่า
เรียนศึกษาวา่กฎหมายของบา้นเมืองมีอยูอ่ยา่งไร แลจะไดบ้งัคบัใหเ้ปนไปตามนั้น.....‛ และพระเจา้ลูกยาเธอ กรม
หม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ตรัสไวใ้นตอนหน่ึงของหนงัสือเร่ือง พระราชบัญญัติในปัตยุบัน เล่ม   (พระนคร : โรง
พิมพก์องลหุโทษ, ร.ศ.  ๒ ), หนา้  ๕๖ วา่ ‚......อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอยูใ่ตอุ้ง้มือฝ่ายธุระการนั้นใชไ้ม่ได ้
มีแต่จะเกิดภยัข้ึนเสมอ ๆ ดงัท่ีรัฐบาลเองก็ไดป้ระกาศแสดงความอนันั้นหลายคร้ัง.....‛ (ธุระการ ในท่ีน้ีหมายถึง 
ฝ่ายบริหาร). 



๓๓ 

 

ให้มีอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี๕๕ ดงัจะเห็นไดจ้ากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแฝงอยู่

ในประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรม เม่ือ ร.ศ.     (พ.ศ. ๒๕๓๔) ในเวลาต่อมา  

เจา้พระยามหิธร (ลออ  ไกรฤกษ)์ เนติบณัฑิตหมายเลข   ของประเทศไทย กล่าวไวใ้นตอน

หน่ึงของหนงัสือเร่ือง เร่ืองของเจา้พระยามหิธร หนา้  ๙ - ๒  วา่ ‚.....มีค ากล่าวกันว่า ในสมัยนั้น

เน่ืองจากข้าราชการไม่ได้รับเงินเดือน รับแต่เบี้ยหวัดซ่ึงจ่ายเพียงปีละคร้ังแลจ านวนเงินก็น้อย ถ้า

ข้าราชการขนาดช้ันเจ้ากรมรู้สึกว่ารายได้ของตนไม่ค่อยจะพอเลีย้งบุตรภรรยา กม็ักจะร้องเรียนให้

ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้ากระทรวงทราบ ถ้าผู้บังคับบัญชาเหนว่าผู้ ร้องยากจน สมควรช่วยเหลือจริง ก็

จะมอบความแพ่งหรืออาญามาให้ข้าราชการผู้นั้นช าระท่ี บ้าน การช าระความท่ีบ้านนั้นเปน 

ประโยชน์แก่ผู้ท าหน้าท่ีตุลาการเปนอย่างดี เพราะคู่ความท้ังโจทก์จ าเลยตลอดจนพยานจะต้องมา

ค้างท่ีบ้านตุลาการเปนเวลานานแรมเดือนหรือแรมปีจนกว่าตุลาการจะพิจารณาคดีเสร็จ ในระหว่าง

นีโ้จทก์จ าเลยและพยานกต้็องหาข้าวปลาอาหารตลอดจนของใช้มาส่งเสียกันเอง เพ่ือเอาใจตุลาการ

ไว้ท้ังโจทก์และจ าเลยก็เลยต้องส่งเสียตุลาการด้วย ท าให้ตุลาการคลายความฝืดเคืองลงได้ .....

นอกจากจะท าให้หายความฝืดเคืองดังว่านี้แล้ว ยังเปนบ่อเกิดแห่งอ านาจอันใหญ่ด้วย เพราะเม่ือ

พิจารณาคดีอาญากต้็องมีคุกมีตรางไว้ใส่พวกจ าเลยเกบ็ไว้ท่ีบ้านของตุลาการนั้นเอง แลบางทีโจทก์

เองก็ถูกเก็บไว้ในคุกเหมือนกัน เม่ือมีคุกมีตรางก็ย่อมมีเคร่ืองพันธนาการ แลมีอ านาจโบยตี 

ผู้ ท่ีเก่ียวข้องในคดีได้ท้ังหมด ไม่ว่าจะเปนโจทก์จ าเลยหรือพยาน เพ่ือรักษาวินัยแห่งเรือนจ าไว้ ข้อ

ล าบากของตุลาการในสมัยนั้นมีอยู่ตอนท่ีตัดสินความแล้ว คือ ถ้าผู้ ท่ีไม่พอใจในค าตัดสินย่ืน

อุทธรณ์ เขาไม่อุทธรณ์ว่าค าตัดสินนั้นผิดอย่างในสมัยนี้ แต่อุทธรณ์ว่าตุลาการพิจารณาคดีไม่

ยุติธรรม เอนเอียงเข้ากับอีกฝ่ายหน่ึง หรือรับสินบน เปนต้น ในกรณีเช่นนี้ตัวตุลาการเองก็ย่อม

ตกเปนจ าเลย มีหน้าท่ีแก้ตัวแก่ตุลาการช้ันอุทธรณ์หรือช้ันฎีกาว่าความจริงตนได้ตัดสินคดีโดย

สุจริต ไม่มีอคติ ตุลาการท่ีท าหน้าท่ีศาลช้ันต้นในสมัยนั้นจึงหาทางป้องกันตัวโดยท าความรู้จักแล

เอาอกเอาใจหรือฝากเนือ้ฝากตัวแก่ตุลาการช้ันอุทธรณ์ฎีกาไว้ล่วงหน้า โดยหวังว่าจะช่วยให้ตนรอด

พ้นจากการถูกลงโทษฐานตัดสินคดีโดยอคติ หรืออย่างน้อยก็ได้ผ่อนหนักเป็นเบา .....‛ แสดงว่า

สังคมไทยในสมยันั้นเขา้ขั้นกลียุคทางดา้นกระบวนการยุติธรรมทีเดียว ระบบศาลไทยไม่สามารถ
                                                           

๕๕ มนู  อุดมเวช, ‚การปฏิรูปการศาลส่วนกลางของกระทรวงยุติธรรมในรัชสมยัพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว‛ (ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวโิรฒ วทิยาเขตประสานมิตร, ๒๕ ๖), หนา้ ๘๗. 



๓๔ 

 

เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ประชาชนไดเ้ลย ผูพ้ิพากษาตระลาการกินสินบาทคาดสินบน 

ประชาชนขาดความศรัทธาในศาลและตระลาการ ขั้นตอนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมแก่

ประชาชนกลบัเป็นช่องทางให้ตระลาการ ผูถ้ามความ ผูถื้อส านวนทุจริตหาประโยชน์ส่วนตวัจาก

อ านาจหนา้ท่ีของการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคม๕๖ ประชาชนผูมี้อรรถคดีไม่วา่โจทก์หรือจ าเลย

และแมก้ระทัง่พยานตอ้งพยายามท าทุกอยา่งเพื่อเอาใจตระลาการ ทั้งน้ี เพื่อผลในทางคดีและไม่ให้

ตระลาการใชอ้  านาจท่ีมีอยูเ่ป็นปฏิปักษต่์อตน และแมแ้ต่ตระลาการเองก็ยงัตอ้งรู้จกัฝากเน้ือฝากตวั

กบัตระลาการท่ีศาลหลวงในสังกดักรมมหาดไทยหรืออธิบดีเจา้กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ หรือ

แมก้ระทัง่เจา้เมืองไวเ้ผือ่วา่ตนอาจถูกฟ้องอุทธรณ์จากคู่ความวา่ตดัสินคดีไม่ยุติธรรมหรือรับสินบน 

ทั้งน้ี เพื่อจะไดผ้อ่นหนกัเป็นเบาหรือหลุดพน้จากการถูกลงโทษ ทั้งหมดน้ีเป็นผลเน่ืองมาจากระบบ

ศาลไทยในสมัยน้ันฝ่ายบริหารสามารถครอบง าการประสาทความยุติธรรมของฝ่ายตุลาการ 

 นอกจากความไม่เหมาะสมของระบบศาลไทยท่ีใช้อยู่ในตอนต้นของรัชสมยัพระบาท 

สมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทั้งสองประการดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คือ การครอบง ากา้วก่าย

ของฝ่ายบริหารในอ านาจตุลาการ และความทุจริตของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางการศาล

อนัเน่ืองมาจากการท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิไดแ้ยกออกจากกนัแลว้ ยงัมีอีกประเด็นหน่ึงท่ีท า

ให้ต้องปฏิรูประบบศาลไทยใหม่หมดทั้ งระบบ นั่นก็คือ ความล่าช้าสับสนของกระบวนการ

ยุติธรรมในระบบศาลไทยในสมยันั้น ทั้งน้ี สืบเน่ืองมาจากระบบศาลไทยและระบบการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปซ่ึงสืบทอดมาจากระบบ 

                                                           
๕๖ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว ตรัสยืนยนัในเร่ืองน้ีไวใ้นหนังสือเร่ือง เจ้านายและ

ข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และพระราชด ารัสใน
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พิมพใ์นงาน
พระราชทานเพลิงศพหม่อมสนิท กฤดากร ๖ มีนาคม ๒๕  , หน้า ๗๖ – ๘  ว่า ‚......ลูกขุน ตระลาการ และ 
ผูพิ้จารณาพิพากษาหาผลประโยชน์ส่วนตวัอนัมิบงัควร......‛ นอกจากน้ี ขอ้ความในตอนตน้ของประกาศตั้ง
กระทรวงยติุธรรม ร.ศ.     ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๙ แผน่ท่ี ๒,    เมษายน ร.ศ.    , หนา้ ๙ –  ๒ ไดก้ล่าวถึง
หลกัการและเหตุผลของการออกประกาศดงักล่าวไวต้อนหน่ึงว่า ‚......ประการหน่ึง ศาลท่ีจะพิจารณาคดีของ
ราษฎรนั้นก็แยกยา้ยอยูห่ลายกระทรวง ทั้งผูพิ้จารณาแลผูพิ้พากษาก็อยูใ่นท่ีต่างกนั ผูพิ้พากษาจะบงัคบัความช้ีขาด
ปรับสัตยต์ัดสินก็อาไศรยแ์ต่ในถอ้ยค าส านวนท่ีในกระดาษสมุด ไม่ได้เหนด้วยจักษุในการพิจารณาเลย จ่ึง 
เปนช่องอุบายทางทุจริตของตระลาการแลคู่ความ.....‛. 
 



๓๕ 

 

ศาลไทยในสมยักรุงศรีอยุธยานั้นเป็นระบบท่ีมีศาลกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง ทบวง กรม 

ต่าง ๆ มากมาย และมีระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีต้องท างานร่วมกัน

ระหว่างหลายหน่วยราชการท่ีอยู่ต่างหากจากกนั อนัได้แก่ กรมรับฟ้อง ลูกขุน ตระลาการ และ 

ผูป้รับ ระบบศาลไทยดงักล่าวอาจเหมาะสมกบัสังคมในสมยักรุงศรีอยุธยา แต่เม่ือกาลเวลาล่วงเลย

ไปถึง ๓   ปี๕๗ สภาพสังคมเปล่ียนแปลงและมีความสลบัซบัซ้อนมากข้ึน ระบบศาลไทยดงักล่าว

จึงอยูใ่นสภาพท่ีไม่เหมาะสมและถ่วงความเจริญ๕๘ แมจ้ะมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมหรือตดัทอน

บางส่วนในระบบศาลไทยเพื่อใหรั้บกบัสังคมท่ีเปล่ียนไปอนัเป็นการแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ไปเร่ือย ๆ 

การพยายามแกไ้ขปรับปรุงดงักล่าวเพื่อให้ศาลท่ีกระจดักระจายอยูต่ามกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 

เหมาะสมกบักาลสมยัและอ านวยความยุติธรรมไดอ้ย่างเต็มท่ี และเพื่อให้พิจารณาพิพากษาคดีได้

รวดเร็วข้ึน แต่ความพยายามดังกล่าวค่อนข้างไร้ผล เพราะยิ่งแก้ไขเท่าไรก็ยิ่งท าให้การด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมในศาลต่าง ๆ ยิ่งยุ่งยากสับสนมากข้ึน เช่น มีหลายศาลท่ีเกิดปัญหาว่ามีเขต

อ านาจศาลเพียงใด เขตอ านาจศาลหลายศาลลกัลัน่ซ ้ าซ้อนกนั เป็นเหตุให้คดีคัง่คา้งศาลเป็นจ านวน

มาก เน่ืองจากในแต่ละเดือนมีคดีข้ึนสู่ศาลมาก แต่ศาลต่าง ๆ ช าระคดีไดเ้พียงเล็กน้อย นอกจากน้ี 

ลูกขุนซ่ึงตอ้งช้ีตวับทกฎหมายในคดีทุกประเภทก็ท างานไม่ทนั อรรถคดีต่าง ๆ จึงทบัถมซับซ้อน

มากข้ึนจนกระทัง่ผูก้ระท าผดิไม่ไดรั้บการลงโทษเสียที ยิ่งไปกวา่นั้น คู่ความซ่ึงก็มีอยูม่ากท่ีพอเห็น

วา่คดีของตนท าท่าจะเพล่ียงพล ้าก็อาศยัช่องโหวข่องระบบศาลท่ีเกิดจากการพยายามปรับปรุงแกไ้ข

เพิ่มเติมขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมในศาลอนัเป็นการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้ามาประวิงคดี

                                                           
๕๗ นบัตั้งแต่รัชสมยัพระเจา้ทรงธรรมแห่งกรุงศรีอยธุยาซ่ึงมีการบญัญติั ‚พระธรรมนูญ‛ ข้ึนเป็นคร้ัง

แรก. 
๕๘ ‚การท่ีสมยักรุงศรีอยธุยาจดัให้ศาลตระลาการช าระความไปสังกดัอยู่กบัเสนาบดีอธิบดีกรมต่าง ๆ 

นั้น อาจเพ่ือให้การท างานมีประสิทธิภาพมากข้ึน ตระลาการไดรั้บการกวดขนัจากอธิบดีโดยตรง ย่อมจะท างาน
เขม้แขง็ข้ึน บิดพล้ิวไม่ได ้แลอ านาจในการเกาะกมุคู่ความก็จะไดแ้ขง็แรงเปนท่ีเกรงกลวัของราษฎรมากข้ึน ท าให้
คู่ความไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้แต่คร้ันอยู่ ๆ ไป ความเขม้งวดของอธิบดีเจา้สังกดัศาลก็ลดหย่อนลงตามเวลา 
ปล่อยให้เปนหน้าท่ีของตระลาการในศาลแลลูกขุนช าระความแลพิพากษากนัไปเอง ความรวดเร็วในการช าระ
ความของตระลาการก็ลดลง แลยิ่งอรรถคดีมีมากข้ึน ลูกขุนซ่ึงตอ้งรับพิจารณาคดีทุกคดีก็ท างานไม่ทนั อรรถคดี
ต่าง ๆ ก็คัง่คา้งมากข้ึน........‛ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว, พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พิมพใ์นงานพระราชทานเพลิงศพ
คุณหญิงไผ ่ เกษมศุขการี ๒๗ กรกฎาคม ๒๔๙๔, หนา้ ๒๗. 



๓๖ 

 

ของตน เช่น แกล้งอุทธรณ์ต่ออธิบดีเจา้กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ว่าตระลาการช าระความไม่

ยุติธรรม  และอาจมีกรณีคู่ความทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาโดยตรงว่าลูกขุนพิจารณาคดีไม่ถูกตอ้งตาม

กฎหมาย ซ่ึงพระมหากษตัริยจ์ะทรงใช้พระวิจารณญาณวินิจฉัยด้วยพระองค์เอง ต่อมาอาจเป็น

เพราะมีพระราชภารกิจมากข้ึน จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหแ้ต่งตั้งแม่กองส าหรับรับเร่ืองตรวจ

ค าปรึกษาของลูกขุนเพื่อป้องกนัมิให้ลูกขุนท างานผิดพลาด แต่ก็ไม่สามารถท างานได้ผล เพราะ

ทา้ยท่ีสุดคู่ความก็ทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาเช่นเดิม จะมีผลก็เป็นเพียงผลเสียต่อเน่ืองท่ีท าให้คู่ความถือ

โอกาสน ามาเป็นขั้นตอนถ่วงคดีให้ชา้ไปอีกชั้นหน่ึงเท่านั้น จะเห็นไดว้า่ทุกคดีจะจบลงไดด้ว้ยการ

ทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา เพราะในสมยันั้นไม่มีใครศรัทธาเช่ือถือในระบบศาลไทยของตนเลย และการ

ด าเนินกระบวนการยุติธรรมในศาลมีช่องทางท่ีคู่ความจะแกลง้ประวิงคดีหรือท าให้คดีด าเนินไป

ไม่ไดเ้ลยอยูม่ากเหลือเกิน คดีจึงคัง่คา้งและทบัถมมากข้ึนจนยากท่ีจะเยียวยาแกไ้ข พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงตระหนกัถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหามาตรการปรับปรุงเปล่ียนแปลง

การศาลไทยใหม่หมดทั้งระบบ ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชด ารัสตอนหน่ึง ‚การในกรมลูกขุนหรือจะ

ว่ารวบยอดว่าการในกรมยุตติธรรมท้ังปวงซ่ึงแยกไปเปนหลายกรมนั้น จึงได้ทรุดโทรมเส่ือมทราม

มาช้านาน พ้นก าลังท่ีจะแก้ไขให้ดีขึน้ในแบบเดิมนีไ้ด้ จ่ึงเปนการจ าเปนท่ีจะต้องแก้ไขเปล่ียนรูป

ของกระทรวงยุตติธรรมนีใ้หม่ ให้เปนทางอันคิดคราวเดียวตลอดเร่ือง ไม่เปนแต่คิดปุยาแก้ไขคร้ัง

หน่ึงคราวหน่ึง การต าแหน่งยุตติธรรมในเมืองไทยนี ้เปรียบเสมือนเรือก าป่ันท่ีถูกเพรียงแลปลวก

กินผุโทรมล า แต่ก่อนท ามานั้นเหมือนร่ัวแห่งใดก็เข้าไม้ตามอุดยาแต่เฉพาะตรงท่ีร่ั วนั้น ท่ีอ่ืนก็

โทรมลงไปอีก คร้ันช้านานเข้ากย่ิ็งช ารุดหนักลงท้ังล า เปนเวลาสมควรท่ีต้องตั้งกงขึน้กระดานใหม่

ให้เปนของมัน่คงถาวรสืบไป แลเปนการส าคัญย่ิงใหญ่ท่ีจะต้องรีบจัดการโดยเร็ว หาไม่กจ็ะต้องจม

ลงด้วยผยุบัไปเหมือนเรือก าป่ันท่ีช ารุดเหลือท่ีจะเยียวยา จนต้องจมลงฉนั้น‛๕๙ 

 ๒. ความไม่เป็นธรรมของวธิีพจิารณาความแบบเดิม 

  ๒.  ความไม่เป็นธรรมของวธิีพจิารณาความแพ่ง 

  เม่ือกรมรับฟ้องท าหน้าท่ีรับฟ้องจากโจทก์แล้วก็จะส่งไปให้ลูกขุนตรวจฟ้อง 

หลังจากนั้นกรมรับฟ้องก็จะส่งฟ้องดังกล่าวไปยงัศาลใดศาลหน่ึงท่ีกระจดักระจายกันสังกัด

กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ตามแต่คดีความนั้นจะอยู่ในอ านาจศาลใด แต่ละศาลจะมีตระลาการ

                                                           
๕๙ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๘๕. 



๓๗ 

 

ช าระความเอง คือ ไต่สวนพยานหลักฐานโจทก์และจ าเลยในคดี แล้วตระลาการก็จะบนัทึกค า 

ไต่สวนดงักล่าวเสนอให้ลูกขุนช้ีตวับทกฎหมาย และลูกขุนจะส่งคดีให้ผูป้รับท าการปรับสินไหม 

 

พินยัอีกคร้ังหน่ึง การท่ีตระลาการ ลูกขุน และผูป้รับเป็นคนละคนกนั และการท่ีลูกขุนและผูป้รับ

เห็นพยานหลกัฐานจากถอ้ยค าส านวนในบนัทึกค าไต่สวนเท่านั้นโดยมิได้เห็นการพิจารณาด้วย

ตนเอง ยอ่มท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความไม่ได ้

  ๒.๒ ความไม่เป็นธรรมของวธิีพจิารณาความนครบาล 

  แนวการน าสืบพยานในคดีความนครบาลตามกฎหมายเก่าถือว่า ผูถู้กกล่าวหาว่า

กระท าผิดเป็นกรรมในคดี กล่าวคือ เป็นวตัถุแห่งการซักฟอก มีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง 

เพราะผูถู้กกล่าวหาแทบจะไม่มีสิทธิใด ๆ เลย๖  ศาลสันนิษฐานไวก่้อนว่าจ าเลยกระท าผิดตามท่ี

โจทก์กล่าวหา และจ าเลยมีหน้าท่ีน าสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ศาลเช่ือว่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แสดงให้

เห็นวา่ในสมยันั้นไม่มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาเลย ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัแนวคิด

ในวิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบนัท่ีถือวา่จ าเลยในคดีอาญานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์จะน าสืบ

ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนและจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดดงักล่าว หากมีขอ้สงสัยว่า

จ  าเลยกระท าผดิหรือไม่ ศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย๖  

  ตามท่ีกล่าวว่า ‚จ าเลยเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก มีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ิน

หน่ึง‛ จะเห็นได้จากเม่ือลูกขุนพิจารณาบนัทึกค าไต่สวนของตระลาการแล้วเห็นว่าจ าเลยมีพิรุธ 

ลูกขุนก็จะส่งตวัจ าเลยให้ตระลาการซกัฟอกตามระบบจารีตนครบาล๖๒ ซ่ึงเป็นระบบท่ีสร้างความ

ทุกขท์รมานใหแ้ก่จ าเลยเป็นอยา่งยิง่ การท่ีพวกตระลาการตั้งหนา้ท าทารุณต่อจ าเลยตามระบบจารีต

นครบาลอย่างเต็มท่ี ไม่มีการลดหย่อนบา้งเลยนั้น อาจเป็นเพราะสมยันั้นตระลาการก็อยู่ในบงัคบั

                                                           
๖  ดู คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร :  เนติธรรม) หน้า ๔ – ๗ 

ประกอบ. 
๖๑ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ บญัญตัวิ่า “ใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉัยชัง่

น ้าหนักพยานหลกัฐานทัง้ปวง อย่าพพิากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามกีารกระท าผิดจรงิ และจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าผดินัน้ 

เมื่อมคีวามสงสยัตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผดิหรอืไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้ าเลย”. 
๖๒ วธิซีกัฟอกจ าเลยตามจารตีนครบาล ไดแ้ก่ เฆีย่น ๕ ท ีใชไ้มบ้บีขมบั ตอกเลบ็ ใชล้วดหนังตแีขง้ 

๓๐ ท ีเป็นตน้. 



๓๘ 

 

บญัชาของฝ่ายปกครอง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอนัมีเจา้เมือง เป็นตน้ ยอ่มจะตอ้งการให้ตระลาการ

ช่วยบงัคบัเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษให้ได ้ตระลาการก็ย่อมตอ้งการให้ผูบ้งัคบับญัชา คือ ฝ่าย

ปกครอง เห็นความดีความชอบ ก็บีบคั้นเอากบัจ าเลยอีกต่อหน่ึง ในท่ีสุดผูพ้ิพากษาตระลาการก็

กลายเป็นโจทก์ไปเสียเองพร้อม ๆ กบัท่ีท าหนา้ท่ีช าระความเอากบัจ าเลยดว้ย๖๓ ทั้งหมดจึงตกหนกั

อยูแ่ก่จ  าเลย ไม่วา่จะผดิหรือถูก ตอ้งเจบ็ปวดทรมานเสียก่อน และถา้ใจไม่แข็งพอ ผูบ้ริสุทธ์ิอาจตอ้ง

รับสารภาพวา่กระท าผดินั้นก็ได ้เพื่อให้การทรมานเฉพาะหนา้ท่ีก าลงัประสบอยูห่ยุดย ั้งไปชัว่คราว

ก่อน๖๔ นอกจากนั้น โทษท่ีตั้งไวส้ าหรับลงโทษผูต้อ้งค าพิพากษาในสมยันั้นรุนแรงมาก เช่น ให้ข้ึน 

ขาหย ัง่ ตดัปากตดัมือ เฆ่ียนก่อนจ าคุก ทั้งน้ี เป็นไปในแบบ ‚ตาต่อตา ฟันต่อฟัน‛ วิธีซักฟอกและ 

ลงโทษตามจารีตนครบาลเป็นเหตุหน่ึงท่ีชาวต่างชาติโจมตีเพื่อขอท าสนธิสัญญาทางไมตรีและ

การคา้ท่ีท าให้ชาวต่างชาติไดรั้บสิทธิพิเศษไม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย แต่จะ

ไดรั้บความคุม้ครองจากกงศุลภายใตอ้  านาจกฎหมายของชาติตน ซ่ึงในระยะต่อมาสิทธิสภาพนอก

อาณาเขตไดก้ลายเป็นปัญหาท่ีท าความยุ่งยากให้แก่รัฐบาลไทยในการปกครองประเทศอย่างมาก 

และเป็นแรงบีบคั้นจากภายนอกท่ีท าให้เกิดความเคล่ือนไหวท่ีจะปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล

ไทยโดยเร่งด่วนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้๖๕  

นอกจากแรงบีบคั้นภายใน อนัไดแ้ก่ ความไม่เหมาะสมของระบบการศาลไทยท่ีใชอ้ยู่ในขณะนั้น 

และความไม่เป็นธรรมของวิธีพิจารณาความแบบเดิม และแรงบีบคั้นภายนอก อนัไดแ้ก่ ปัญหาใน

การปกครองประเทศอนัเน่ืองมาจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและการเสียเอกราชทางการศาลแลว้ 

ยงัมีแรงกดดันมาจากเจ้านายและข้าราชการท่ีมีหัวก้าวหน้าซ่ึงต้องการเห็นความเปล่ียนแปลง 

ในราชการแผน่ดิน โดยเฉพาะในดา้นท่ีเก่ียวกบัความยุติธรรม๖๖ ดงันั้น เม่ือปลายปี ร.ศ.     (พ.ศ. 

                                                           
๖๓ พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรดีเิรกฤทธิ,์ พระราชบญัญติัในปัตยุบนั เล่ม ๒ (พระนคร : 

โรงพมิพก์องลหุโทษ, ร.ศ. ๑๒๐), หน้า ๖๒๑. 
๖๔ มนู  อุดมเวช, “การปฏริปูการศาลสว่นกลางของกระทรวงยุตธิรรมในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั”, หน้า ๙๒. 
๖๕ ดู พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์, ‚การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔   จนถึง พ.ศ. 

๒๔๗๘‛, หนา้ ๓  – ๓๗ และหนา้ ๕๒ – ๕๕ ประกอบ. 
๖๖ ไดแ้ก่ พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธ์ิ พระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤติธาดา 

พระเจา้นอ้งยาเธอ พระองคเ์จา้สวสัดิโศภน พระองคเ์จา้ปฤษฎางค ์พระมหาโยธา (นกแกว้  คชเสนี) พระยาอภยั-
พิพิธ (สุ่น  ศาสตรภยั) เป็นตน้. 



๓๙ 

 

๒๔๓๔) จึงได้ทรงออกประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึน ประกาศพระบรมราชโองการฉบบัน้ี 

ถือได้ว่าเป็นก้าวแรกท่ีส าคญัยิ่งของการปฏิรูปศาลไทยและการยุติธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว อนัเป็นการเปล่ียนแปลงและปรับปรุงโครงสร้างของระบบศาลหมดทั้ง

ระบบอย่างส้ินเชิง และเป็นการจดัระเบียบศาลเสียใหม่ให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัด้วยการจดัตั้ง

กระทรวงยุติธรรมข้ึนเป็นหน่วยราชการท่ีรับผิดชอบงานดา้นศาลยุติธรรมอยา่งแทจ้ริงเพียงองคก์ร

เดียว โดยมีเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นเจา้กระทรวง มีหนา้ท่ีอ านวยความสะดวกแก่ศาลในการ

พิจารณาและพิพากษาคดีเท่านั้น๖๗ ซ่ึงเป็นแนวคิดใหม่ท่ีจะแยกฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายตุลาการโดย

ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นคร้ังแรก และเป็นการวางหลกัการใหม่ในระบบศาลไทยดว้ยการ

แยกฝ่ายตุลาการออกจากฝ่ายบริหารเพื่อให้มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ๖๘ ดงันั้น 

                                                           
๖๗ ‚ขอ้   กระทรวงยุติธรรมน้ี มีเสนาบดีเปนประธานเพ่ือจะไดบ้งัคบัแลแกไ้ขการขดัขอ้งในคดีแล

รับผิดชอบให้การพิพากษาแลพิจารณาเปนไปโดยสดวกแลเปนยุติธรรม มีน่าท่ีแผนกหน่ึงต่างหากจากการ
พิพากษาแลพิจารณาคดีนั้น....‛ ‚ประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรม,‛ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๙ แผ่นท่ี ๒,    เมษายน 
ร.ศ.     หนา้ ๙. 

๖๘ นอกจากน้ี รัฐประศาสโนบายในดา้นความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ยงัจะเห็นไดจ้าก ค าจารึกในหิรัญบตัรท่ีบรรจุหีบสังกะสีสอดอยูใ่นศิลาฤกษข์องอาคารศาล
สถิตยย์ุติธรรม (ศาลแพ่งหลงัเดิม) ค าจารึกใน ร.ศ.     (พ.ศ. ๒๔๒๔) ซ่ึงมีขอ้ความตอนหน่ึงว่า ‚....ทรง 
 

พระราชด าริหเหนวา่ในการทั้งปวงเหล่าน้ี การยติุธรรมอนัเดียวเปนการท่ีส าคญัยิ่งใหญ่  เปน                        การ 

 

ช าระตดัสินความทุกโรงศาล เปนเคร่ืองประกอบรักษาให้ความยติุธรรมเปนไป ถา้จดัไดดี้ข้ึนเพียงใด ประโยชน์
ความศุขของราษฎรก็จะเจริญยิ่งข้ึนเท่านั้น เพราะฉนั้นจ่ึงไดท้รงพระอุสาหไต่สวนในพระราชก าหนดกฎหมาย 
 

เก่าใหม่ แลการท่ี                       ไดก้ระท าแต่ก่อน ๆ สืบมาจนทุกวนัน้ี จนทราบแจง้ตลอดดว้ยมหันตพริยญาณ  
 

แลว้ทรงพระราชพินิจฉัยสอบดว้ยกฎหมายอยา่งธรรมเนียมในประเทศท่ีใหญ่ทั้งปวง ท่ีในทุกวนัน้ี ฦๅชาปรากฏ
กนัวา่ ราษฎรไดค้วามศุขเปนอย่างยิ่งนั้น ๆ โดยลเอียดตลอดแลว้ ทรงพระราชด าริหเหนวา่ การอยา่งธรรมเนียม
พิจารณาตดัสินความ มากมายหลายศาล หลายกระทรวง แลผูมี้อ  านาจต่าง ๆ ทั้งปวง บงัคบับญัชาวา่กล่าวเอาเอง 
แทบจะทุกกระทรวง พนักงานสับสนปะปนกนักบัราชการอ่ืน ๆ นั้น เปนเคร่ืองกีดกั้นให้การยุติธรรมเกิดยาก  
 

จ าเปนจะตอ้งจดัรวมเขา้ให้เปนแห่งเดียวกนั แลจดัให้ผู ้                           มีน่าท่ีพนกังานแต่ท่ีจะทนุบ ารุงรักษา 
 

ยุติธรรมอยู่ฝ่ายเดียว  มิให้เก่ียวในราชการอ่ืน ๆ ได ้ตดัเหตุท่ีเปนช่องของการท่ีไม่เปนธรรม  แลเพ่ิมเติมเปิด 
 

ช่องโอกาศของการท่ีจะให้เจริญในทางยติุธรรมทุกอยา่งท่ีคิดเหนไดใ้นเวลาน้ีทุก                      ....‛ ‚ศาลสถิตย-์ 
 



๔  

 

จึงไดโ้อนศาลท่ีกระจดักระจายอยู่ในสังกดักระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ทั้ง  ๖ ศาล ให้มาข้ึนกบั

กระทรวงยติุธรรมเพียงกระทรวงเดียว โดยยบุรวมเหลือเพียง ๗ ศาล คือ 

  ( ) ศาลฎีกา (กรมตรวจฎีกา) เปล่ียนเป็น ศาลอุทธรณ์คดีหลวง 

  (๒) ศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทย เปล่ียนเป็น ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 

  (๓) ศาลนครบาลกบัศาลอาญานอก รวมกนัแลว้เรียกวา่ ศาลพระราชอาญา 

  (๔) ศาลแพง่เกษม ศาลกรมวงั ศาลกรมนา รวมกนัเป็น ศาลแพง่เกษม 

  (๕) ศาลแพง่กลาง ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซา้ย ศาลกรมท่าขวา ศาลธรรมการ 

ศาลราชตระกลู รวมกนัเป็น ศาลแพง่กลาง 

  (๖) ศาลสรรพากร ศาลมรดก รวมกนัเป็น ศาลสรรพากร 

  (๗) ศาลต่างประเทศ ยงัคงเป็น ศาลต่างประเทศ ตามเดิม 

 (สามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมไดจ้ากบทความเร่ือง การตีความประกาศตั้งกระทรวง

ยุติธรรม เม่ือ ร.ศ.     ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ โดย ดุษฎี   

ห๎ลีละเมียร ซ่ึงเป็นเอกสารทางวชิาการในการต่อสู้เร่ืองศาลปกครองเม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๗ ท่ีลงพิมพใ์น

หนงัสือพิมพม์ติชน ตามภาคผนวก หมายเลข  ) 

 ทั้งหมดเป็นภาพความสับสนวุ่นวายถึงขั้นวิกฤตของระบบศาลท่ีมิไดแ้ยกฝ่ายตุลาการออก

จากฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ศาลต่าง ๆ ท่ีมีอยูม่ากมายถึง  ๖ ศาล จะสังกดัอยูต่ามกระทรวง ทบวง กรม

ต่าง ๆ ซ่ึงมีอธิบดีเป็นเจา้กระทรวง ทบวง กรม และตระลาการซ่ึงมีหน้าท่ีไต่สวนพยานหลกัฐาน

เป็นผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาของอธิบดี นอกจากน้ี ยงัมีลูกขนุซ่ึงมีหนา้ท่ีช้ีตวับทกฎหมายและผูป้รับซ่ึงมี

หน้าท่ีปรับสินไหมพินยัจากผูแ้พค้ดีหรือวางบทปรับโทษจ าเลยตามกฎหมาย ทั้งน้ี แลว้แต่ว่าเป็น

ความแพ่งหรือความอาญา จากการท่ีผูท้  าหน้าท่ีไต่สวนพยานหลักฐานเป็นคนหน่ึง ผูช้ี้ตัวบท

กฎหมายเป็นอีกคนหน่ึง และผูว้างบทปรับโทษหรือปรับสินไหมพินยัยงัเป็นอีกคนหน่ึงนั้น ท าให้

คดีความต่าง ๆ ล่าชา้และคัง่คา้งทบัถมอยูใ่นศาล การใหสิ้นบนผูพ้ิพากษาซ่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจบริหาร

เป็นเร่ืองธรรมดาในสมยันั้น๖๙ ความเช่ือมัน่และศรัทธาของประชาชนต่อศาลและตระลาการแทบจะ
                                                                                                                                                                      

ยุติธรรม,‛ ที่ระลึกในการเสด็จพระราชด าเนินทรงประกอบพิธีเปิดอาคารที่ท าการศาลแพ่งและศาลฎีกา   ๕ 
พฤษภาคม ๒๕ ๖, หนา้ ๓-๔. 

๖๙ ดู พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์, ‚การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔   จนถึง พ.ศ. 
๒๔๗๘‛, หนา้ ๔๓ ประกอบ.  

      สิง่ 

ประการ 

 

    หลกั 

ประธาน 

 

     ลกูขนุ 

ตระลาการ 

 

พพิากษา 

พจิารณา 

 



๔  

 

ไม่มี จะเห็นไดจ้ากคดีอุทธรณ์สมยันั้นจะเป็นเร่ืองตระลาการตกเป็นจ าเลย เน่ืองจากคู่ความเห็นว่า

ตระลาการไม่ยุติธรรมหรือรับสินบน และทุกคดีจะจบลงด้วยการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาแทบทั้งส้ิน  

ยิ่งไปกว่านั้น ตระลาการท่ีท าหน้าท่ีในศาลชั้นตน้ยงัตอ้งหาทางเอาตวัรอดด้วยการประจบเอาใจ

ตระลาการศาลหลวงสังกดักรมมหาดไทยซ่ึงท าหน้าท่ีศาลอุทธรณ์ ตลอดทั้งอธิบดีเจา้กระทรวง 

ทบวง กรมต่าง ๆ เอาไวด้้วย แล้วอย่างน้ีจะหาความยุติธรรมได้อย่างไร พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวทรงตระหนกัถึงเร่ืองน้ีเป็นอย่างดี ฉะนั้น จึงทรงตอ้งปฏิรูปการศาลไทยทั้ง

ระบบด้วยการรวบรวมศาลท่ีกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ มารวมอยู่ใน

กระทรวงยุติธรรมเพียงแห่งเดียว และทรงเปล่ียนหลกัการใหม่ในระบบศาลไทยดว้ยการแยกฝ่าย

ตุลาการออกจากฝ่ายบริหารเพื่อให้มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย หลงัจากนั้นก็ไดมี้การ

พฒันาปรับปรุงแก้ไขระบบศาลไทยและการยุติธรรมให้มีระเบียบระบบข้ึนเร่ือย ๆ ตั้งแต่สมยัท่ี 

พระเจา้นอ้งยาเธอ พระองคเ์จา้สวสัดิโศภน (ต่อมาภายหลงัไดท้รงเล่ือนพระยศเป็น สมเด็จพระเจา้

บรมวงศ์เธอ กรมพระสวสัด์ิวตันวิศิษฎ์) ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองค์แรก สมยั

ต่อมา คือ สมยัของพระเจา้นอ้งยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคท่ี์

สอง และสามารถเข้ารูปเขา้รอยในสมยัของพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพฒันศกัด์ิ (ต่อมา

ภายหลังได้ทรงเล่ือนพระยศเป็นกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ และกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 

ตามล าดบั) เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมพระองคท่ี์สาม ตวัอยา่งเช่น การจดัระบบการบงัคบัคดีและ

การลงโทษให้สอดคล้องกบัหลกัความยุติธรรมและหลกัมนุษยชน โดยเร่ิมจากพระราชบญัญติั

ส าหรับศาลโปริสภา ลงวนัท่ี ๒๕ ธนัวาคม ร.ศ.   ๓ (พ.ศ. ๒๔๓๘) และต่อมาไดมี้พระบรมราช

โองการ ลงวนัท่ี  ๓ มกราคม ร.ศ.   ๔ (พ.ศ. ๒๔๓๙) ให้เปล่ียนโทษเฆ่ียนและทวนเป็นการจ าขงั 

โดยประกาศใช้ทัว่ไปในศาลชั้นสูงทั้งปวง ไม่จ  ากดัเฉพาะศาลโปริสภาอีกต่อไป สามารถอ่าน

รายละเอียดเพิ่มเติมไดจ้ากบทความเร่ือง ศาลโปริสภา กรณีตวัอยา่งของการขจดัการกา้วก่ายอ านาจ

ตุลาการของฝ่ายบริหารในสมยัพระพุทธเจา้หลวง โดย ‚ตราชูหญิง‛ ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......

อดีต ดุลพาห ๔๔ (ตุลาคม – ธนัวาคม ๒๕๔ ) ๔:   ๘ –  ๒  ตามภาคผนวก หมายเลข ๒ การ

จดัตั้งโรงเรียนกฎหมายอนัเน่ืองมาจากความจ าเป็นในการสร้างก าลงัคนรุ่นใหม่ข้ึนใช้ในราชการ

ศาลและกระทรวงยุติธรรมเพื่อให้รับกบัระบบศาลแบบใหม่ภายหลงัการปฏิรูป๗  ในระยะแรกตั้ง

                                                           
๗  สามารถศึกษารายละเอียดอยา่งสมบูรณ์ไดจ้าก ตอนท่ี ๓ การศึกษากฎหมายในประเทศไทยตั้งแต่การ



๔๒ 

 

เม่ือ ร.ศ.   ๕ (พ.ศ. ๒๔๔ ) อยู่ในฐานะเป็นโรงเรียนกฎหมายในพระองค์ของพระเจา้ลูกยาเธอ 

พระองค์เจ้ารพีพฒันศักด์ิ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น ต่อมาเม่ือ ร.ศ.  ๒๙ (พ.ศ. 

๒๔๕๔) พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ยกข้ึนเป็นโรงเรียน

หลวงในกระทรวงยุติธรรม หลังจากเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแลว้ การ

ยุบโรงเรียนกฎหมายจึงเกิดข้ึนใน พ.ศ. ๒๔๗๖ โดยให้โอนกิจการโรงเรียนกฎหมายไปสมทบกบั

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั นอกจากน้ี ยงัมีการปรับปรุงก าลงัคน การเพิ่มเงินเดือน 

ผูพ้ิพากษา และการแก้ปัญหาทุจริตของผูพ้ิพากษาตุลาการ กระทรวงยุติธรรมในระยะแรก ๆ 

นอกจากจะดูแลกิจการด้านการศาลแล้ว ยงัท าหน้าท่ีรับผิดชอบงานด้านนิตินโยบายของชาติ

โดยรวมและด าเนินงานส าคญั ๆ เก่ียวกบัการยุติธรรมอีกหลายดา้น มีหน่วยราชการในสังกดัหลาย

หน่วยงาน เช่น กรมอยัการ กรมราชทณัฑ์ กรมร่างกฎหมาย๗  กระบวนการยุติธรรมในระยะแรกจึง

เป็นเอกภาพ กล่าวคือ งานรักษากฎหมาย งานวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท งานบงัคบัการตามค าวินิจฉัย 

งานพฒันากฎหมาย และงานใหก้ารศึกษาดา้นกฎหมาย ลว้นแต่อยูใ่นสังกดักระทรวงยุติธรรม๗๒ แต่

หลังจากรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว งานของกระทรวงยุติธรรมกระจาย

ออกไปอยูใ่นส่วนราชการอ่ืนมากข้ึนเร่ือย ๆ เช่น กรมอยัการแยกไปอยูก่บักระทรวงมหาดไทยเม่ือ 

พ.ศ. ๒๔๖๕ กรมราชทณัฑโ์อนไปข้ึนอยูก่บักระทรวงมหาดไทยเม่ือ พ.ศ. ๒๔๖๙ กรมร่างกฎหมาย

นั้น เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย จึงมีการโอนกรมร่างกฎหมายใน

สังกดักระทรวงยุติธรรมมาข้ึนต่อคณะราษฎร์เม่ือ พ.ศ. ๒๔๗๕ และต่อมาเม่ือ พ.ศ. ๒๔๗๖ มีการ

โอนกรมร่างกฎหมายไปสังกดัคณะกรรมการกฤษฎีกา จนในท่ีสุดเหลือแต่เพียงงานดา้นธุรการของ

ศาลและงานพฒันาบุคลากรฝ่ายตุลาการเท่านั้น นโยบายของรัฐในระยะหลงัเน้นงานพฒันาดา้น

เศรษฐกิจ ยอ่หยอ่นต่อการปรับปรุงงานยุติธรรม ขาดการเช่ือมโยงทั้งในแง่องคก์ร ความคิด และใน

                                                                                                                                                                      

ปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเด็จฯ พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว โดย ดุษฎี ห๎ลีละเมียร  
ใน หนังสือ ๑๐๐ ปี โรงเรียนกฎหมาย, หนา้ ๓๔ –  ๒๗. 

๗  เดิมมีฐานะเป็นคณะกรรมการตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายอาญาเม่ือ พ.ศ. ๒๔๔  ต่อมา
ไดรั้บการยกฐานะเป็นกองร่างกฎหมาย และกรมร่างกฎหมาย สังกดักระทรวงยติุธรรม เม่ือ พ.ศ. ๒๔๖๖ โปรด
อ่านรายละเอียดเพ่ิมเติมจากบทความเร่ือง กรมร่างกฎหมายในสงักดักระทรวงยติุธรรมเม่ืออดีต โดย ‚ตราชูหญิง‛ 
ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ดุลพาห ๔๕ (มกราคม – มิถุนายน ๒๕๔ )  :  ๗๕ –  ๘๘. 

๗๒ กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ‚กฎหมายไทย : มุมมองดา้นวฒันธรรม (ตอนจบ),‛ ดุลพาห, หนา้  ๕๘. 



๔๓ 

 

แง่บุคลากร มีการแยกสถาบนัศาล อยัการ ทนายความ ต ารวจ ราชทณัฑ์ กฤษฎีกา และมหาวิทยาลยั

ออกจากกนั ระบบการยติุธรรมทั้งระบบจึงขาดเอกภาพ ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในการอ านวยความ

ยุติธรรมให้สอดประสานกนัได้ ทั้ งไม่เห็นความส าคญัของงานปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานทาง

สังคมของชาติเพื่อวางรากฐานใหแ้ก่กลไกของการควบคุมอ านาจรัฐและรักษาสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน๗๓ 
 

พระบิดาแห่งกฎหมายไทยกบัความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 
 

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าระบบศาลไทยในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว 
ฝ่ายบริหารสามารถครอบง าการประสาทความยติุธรรมของฝ่ายตุลาการ และการทุจริตของบุคลากร
ในกระบวนการยติุธรรมทางการศาลสืบเน่ืองมาจากการท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิไดแ้ยกออก
จากกนั เป็นเหตุผลหลกั ๒ ประการ ท่ีท าให้ตอ้งปฏิรูประบบศาลไทยและการยุติธรรมใหม่หมดทั้ง
ระบบ พระราชปรารภในค าจารึกของหิรัญบตัรท่ีบรรจุหีบสังกะสีสอดอยู่ในศิลาปฐมฤกษ์ของ
อาคารศาลสถิตยย์ุติธรรม (อาคารศาลแพ่งหลงัเดิม) เม่ือ ร.ศ.     (พ.ศ. ๒๔๒๔) เป็นเคร่ืองแสดง
ให้เห็นวา่ความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการเป็นรัฐประศาสโนบายท่ีส าคญัในการปฏิรูปศาลไทย
และการยุติธรรมในสมยันั้น๗๔ ต่อมาเม่ือมีประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรม ร.ศ.     (พ.ศ. ๒๔๓๔) 
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแฝงอยู่ในประกาศดงักล่าวเป็นหลกัการใหม่ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนในระบบศาล
และการยติุธรรมของไทย คือ การเปล่ียนแนวคิดจากการใหศ้าลท่ีสังกดัอยูก่บัฝ่ายบริหารแบบเดิมมา
เป็นให้มีอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษา๗๕ หลงัจากนั้นเม่ือพระเจา้ลูกยาเธอ พระองค์เจ้า
รพีพฒันศกัด์ิทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมราว ร.ศ.   ๕ (พ.ศ. ๒๔๓๙) พระองค์
ท่านทรงเพียรพยายามท่ีจะกอบกูเ้กียรติศกัด์ิของตุลาการจากสภาพท่ีตกต ่า๗๖ ให้สูงข้ึนเป็นท่ียอมรับ
และศรัทธาของประชาชน และต่อมาวิชาชีพตุลาการก็ไดรั้บการปลูกฝังยกย่องวา่เป็นวิชาชีพทรง
เกียรติและน่าเช่ือถือแตกต่างจากในอดีตท่ีผา่นมา สามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมไดจ้ากบทความ

                                                           
๗๓ เร่ืองเดียวกนั, หนา้  ๕๙ –  ๖ . 
๗๔ ขอ้ความของค าจารึกในหิรัญบตัรดูไดจ้ากเชิงอรรถท่ี ๖๘. 
๗๕ มนู  อุดมเวช, ‚การปฏิรูปการศาลส่วนกลางของกระทรวงยติุธรรมในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั‛, หนา้ ๘๗. 
๗๖ สภาพตกต ่าของตุลาการไทยเห็นไดช้ดัในช่วงก่อนการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ดู ‚ตราชู-

หญิง‛, ‚พระราชประสงคใ์นการประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรมเม่ือ ร.ศ.     ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วั,‛ ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ดุลพาห ๔  (พฤษภาคม – มิถุนายน ๒๕๓๗) ๓ : ๒๓๖ – ๒๔๘. 



๔๔ 

 

เร่ือง กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิกบัเกียรติศกัด์ิของตุลาการ โดย ‚ตราชูหญิง‛ ในคอลมัน์ สรรหามา
เล่า......อดีต ดุลพาห ๔  (กรกฎาคม – สิงหาคม ๒๕๓๗) ๔ :  ๒๒ –  ๒๘ ตามภาคผนวก 
หมายเลข ๓ นอกเหนือจากการกวดขนัการท างานของผูพ้ิพากษาโดยให้ความส าคญัแก่ความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตและความสามารถในเชิงงานเป็นอยา่งมาก รวมทั้งการวางโครงการปรับปรุงเงินเดือน
ผูพ้ิพากษาให้สมกับต าแหน่งหน้าท่ีและเกียรติศักด์ิของตุลาการแล้ว พระองค์ท่านยงัทรงให้
ความส าคญัแก่การปรับปรุงดา้นความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลดว้ย พระองค์
ท่านทรงยึดถือหลกัการให้ผูพ้ิพากษาเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีมาโดยตลอด และทรง
เป็นแบบอย่างอนัดีของการรักษาความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการอย่างเคร่งครัดโดยไม่ยอมให้
อ านาจใดเขา้มาแทรกแซง กา้วก่าย หรือครอบง าได้๗๗ ทั้งน้ี เพื่อให้ราษฎรไดรั้บความยุติธรรมจาก
สถาบนัศาลอยา่งแทจ้ริง บรรพตุลาการทั้งหลายไดย้ึดถือหลกัการน้ีไวใ้นจิตส านึกมาโดยตลอดจน
เป็นวฒันธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีทางการศาลท่ีสืบทอดกนัต่อ ๆ มาจนถึงผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลาการในปัจจุบนั ดงันั้น สถานะ เกียรติศกัด์ิของตุลาการ และความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจึงได้
ยนืยงมาจนกระทัง่ทุกวนัน้ี 

นบัแต่มีการปฏิรูปศาลไทยและการยุติธรรมในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยูห่วั บรรพตุลาการไดแ้สดงออกถึงซ่ึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษา
คดีโดยไม่หว ัน่เกรงต่ออิทธิพลหรืออ านาจใด ๆ ดงัตวัอยา่งท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี๗๘  

ตัวอย่างที ่๑ พระยาเผด็จดุลยบดีฯ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เรียกพระยาลพนรินทร์เรือง-
ศกัด์ิ ผูพ้ิพากษา ไปพดู แต่พระยาลพนรินทร์เรืองศกัด์ิกล่าววา่ ‚ผมไม่ได้กินเงินเดือนของใต้เท้า ผม
กินเงินเดือนของหลวง‛ พระยาเผด็จดุลยบดีฯ เลยตอ้งน่ิง แสดงให้เห็นว่าผูพ้ิพากษามีเกียรติและ
ศกัด์ิศรี ตลอดจนมีความเป็นอิสระ ไม่เกรงกลวัต่ออ านาจใด ๆ นัน่เอง 
                                                           

๗๗ ดังปรากฏจากขอ้ความในลายพระหัตถ์ของเจ้าฟ้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ลงวนัท่ี  ๗ 
มิถุนายน ร.ศ.  ๒๗ (พ.ศ. ๒๔๕ ) วา่ ‚กรมราชบุรีท่านตั้งแบบไว้แขง็แรงนัก ด้วยว่าตุลาการผู้ พิพากษาน้ัน ต้อง
เปนอิสระ ใครจะไปส่ังไปเสียอะไรไม่ได้ ถึงเสนาบดียุติธรรมก็ส่ังไม่ได้ ได้แต่ตักเตือนกว้าง ๆ....‛ อา้งถึงใน 
จารุณี  ฐานรตาภรณ์, ‚พระบิดาแห่งกฎหมายไทยกบัสถานะ เกียรติศกัด์ิ และความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาในการ
พิจารณาพิพากษาคดี,‛ วารสารศาลยุตธิรรม, หนา้ ๖๘. 

๗๘ อภิสัคค์  พรหมสวาสด์ิ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๓๕), หนา้   ๙ –  ๒๓ ; ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของ
ผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้ ๘ –    ; พนูศกัด์ิ  วรรณพงษ,์ ‚จากคดีพระปกเกลา้ฯ กา้วมาสู่ PROFESSIONAL 
SOLIDARITY ของบรรดาผูพิ้พากษาทั้งหลาย,‛ ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ดุลพาห ๔๔ (กรกฎาคม – 
กนัยายน ๒๕๕ ) ๓ : ๒๒  – ๒๒๓. 

 



๔๕ 

 

 ตัวอย่างที่ ๒ ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว มีเสือป่าคนหน่ึงถูกฆ่า
ตาย พระองค์ทรงสั่งให้จบัคนร้ายให้ไดภ้ายใน ๓ วนั ทางการจบัตวัมาไดค้นหน่ึง กล่าวหาวา่เป็น
คนร้ายและส่งตวัใหอ้ยัการฟ้อง ในท่ีสุดศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัคนท่ีถูกฟ้องหาวา่เป็นคนร้าย
นั้นพน้ขอ้หาไป พระองค์ทรงกร้ิวมาก แต่ก็ไม่รู้ว่าจะทรงกระท าอะไรแก่ผูพ้ิพากษาได ้พระองคจึ์ง
ทรงเขียนเร่ืองคดีอาร์มสตรองเป็นท านองให้ผูพ้ิพากษาทราบว่าในคดีฆ่าคนตายนั้นไม่จ  าเป็นตอ้ง
อาศยัประจกัษพ์ยานรู้เห็น เพียงแต่มีพยานแวดลอ้มก็ลงโทษได ้แสดงให้เห็นวา่พระมหากษตัริยย์งั
ทรงยอมรับถึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

ตัวอย่างที่ ๓ พระยานนทิเสนฯ ซ่ึงเป็นคนใกล้ชิดของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจา้อยู่หัว ได้กระท าการทุจริต พระองค์จึงทรงสั่งให้สอบสวน เม่ือมีการสอบสวนฟ้องร้องและ
ลงโทษพระยานนทิเสนฯ วา่ทุจริต โดยผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี และ
ไดพ้ิพากษาจ าคุกพระยานนทิเสนฯ ตามโทษานุโทษ โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่ัว
มิไดท้รงเก่ียวขอ้งดว้ย อนัเป็นการแสดงว่าพระมหากษตัริยไ์ม่ทรงเขา้มากา้วก่ายการปฏิบติัหน้าท่ี
ของผูพ้ิพากษาแต่อยา่งใด 

ตัวอย่างที่ ๔ ในสมยัท่ีเจา้พระยาอภยัราชามหายุติธรรมธรเป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 
พระยาปรีดานฤเบศร์ซ่ึงบรรดาศกัด์ิในสมยันั้น คือ พระสุขุมวินิจฉัย เป็นผูพ้ิพากษาอยู่ในศาล
ต่างประเทศ วนัหน่ึงเจา้พระยาอภยัราชามหายุติธรรมธรมาพบพระสุขุมวินิจฉยัท่ีศาล แลว้ถามถึง
เหตุท่ีศาลไปยดึทรัพยท่ี์หา้งแบดแมนซ่ึงเป็นเจา้หน้ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัเก่ียวกบั
ค่าซ้ือส่ิงของ แต่ห้างดงักล่าวเป็นหน้ีคนอ่ืนจนตอ้งถูกยึดทรัพย ์พระสุขุมวินิจฉยัช้ีตวัท่านเอง แลว้
กล่าวว่า ‚น่ีศาล‛ และช้ีไปท่ีประตู เจา้พระยาอภยัราชามหายุติธรรมธรไม่พูดอะไร คงเดินออกไป 
การท่ีพระสุขุมวินิจฉัยซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาปฏิบติัหนา้ท่ีโดยอิสระไม่เกรงกลวัต่อเสนาบดีกระทรวง
ยติุธรรม ยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

ตัวอย่างที่ ๕ ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัว มีคดีท่ีเจา้พระยาสุรศกัด์ิ-
มนตรีเป็นโจทกฟ้์องกรมพระสวสัด์ิวตันวิศิษฎ์ พระราชสัสสุรธิบดี เป็นจ าเลยต่อศาลแพ่ง พระองค์
ไม่ทรงเขา้มาแตะตอ้งผูพ้ิพากษาผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี จนในคดีนั้นศาลทั้งสามชั้นศาลได้
พิพากษาให้เจา้พระยาสุรศกัด์ิมนตรีชนะคดี การท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัไม่ทรงเขา้
มาแตะตอ้งผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี แมก้รมพระสวสัด์ิวตันวิศิษฎ์จะมีความผกูพนักบั
พระองค์ พระองค์ก็ไม่ทรงใช้พระราชอ านาจแทรกแซงหรือก้าวก่ายในการพิจารณาคดีของ 
ผูพ้ิพากษา เพราะทรงเห็นวา่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีนัน่เอง 

ตัวอย่างที่ ๖ ในสมยัท่ีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ ได้มี 
ผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์ท่านหน่ึงน าส านวนมาคืนแก่ท่าน โดยอา้งวา่มีผูว้ิ่งเตน้คดี ท่านจึงกล่าวต่อ



๔๖ 

 

ผูพ้ิพากษาท่านนั้นว่า ‚ถ้าเช่นนั้น อธิบดีต้องท าส านวนเองหมด อย่าร าน าบท ก็แล้วกัน‛ แสดงว่า 
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีความมัน่คง ไม่เอนเอียงเพราะอคติต่าง ๆ ค าว่า ‚อย่าร าน าบท‛ หมายความว่า 
อยา่ชกัจูงหรือกระท าดว้ยประการใด ๆ ให้ผูพ้ิพากษาตอ้งคลอ้ยตาม อนัเป็นการแสดงถึงความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอีกกรณีหน่ึง 

ตัวอย่างที่ ๗ ในคดีท่ีนายลี  บุญตา ถูกฟ้องฐานพยายามฆ่าจอมพล ป.พิบูลสงคราม คดีถึง
ศาลอุทธรณ์ ศาลพิพากษาลงโทษนายลี  บุญตา คงมีแต่พระยาวิเศษธรรมธาดาท่ีมีความเห็นวา่ควร
ยกฟ้องคดีน้ี โดยท่ีท่านมิไดมี้ความหวัน่เกรงอิทธิพลใด ๆ ของฝ่ายผูมี้อ  านาจในขณะนั้นเลย แสดง
ใหเ้ห็นวา่บรรพตุลาการในอดีตมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยน์บัแต่มีการก่อตั้งระบบการ
ศาลไทยแบบใหม่เป็นต้นมาเร่ิมปรากฏเป็นจริงเป็นจงัมากข้ึนเม่ือ ร.ศ.  ๒๙ (พ.ศ. ๒๔๕๓)  
พระเจา้ลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ พระยศในขณะนั้น กราบบงัคมทูลถวายความเห็นแก่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัวา่ ‚เหนสมควรแยกการปกครองผู้พิพากษาให้เปนอิสระ
จากรัฐบาล แต่พระองค์ทรงเหนว่ายังไม่ถึงเวลา แลได้ทรงปรารภในท่ีประชุมเสนาบดีว่ากรม- 
หม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงมีความคิดแลความประสงค์ท่ีจะให้ผู้ พิพากษาเปนอิสระโดยกรมหม่ืน-
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิต้องการท่ีจะเปนหัวหน้าผู้ พิพากษาท้ังปวง‛๗๙ ต่อมาเม่ือวนัท่ี ๒  เมษายน ร.ศ. 
 ๒๙ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิท าหนงัสือกราบบงัคมทูลลาออกจากต าแหน่งเสนาบดี แต่มิไดท้รง
มีพระบรมราชานุญาต หลงัจากนั้นใน ร.ศ.  ๓  (พ.ศ. ๒๔๕๕) พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจา้อยูห่วัทรงออกประกาศจดัระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรม ร.ศ.  ๓  โดยแยกอ านาจตุลาการ
ออกจากเสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงถือไดว้า่อ านาจตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารอยา่งแทจ้ริง
เป็นคร้ังแรก๘  อยา่งไรก็ตาม ในปี ๒๔๗  รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั ทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗  
ซ่ึงเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีวางระเบียบเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาโดยตรง และแยกออกจากกฎหมายวา่ดว้ย
                                                           

๗๙ อา้งถึงไวใ้นท านองเดียวกนัใน หลวงจกัรปาณีศรีศิลวสุิทธ์ิ, เร่ืองของเจ้าพระยามหิธร, หนา้ ๗๓. 
๘  ประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรม ร.ศ.     มีเจตนารมณ์ส่วนหน่ึงเป็นการจดัตั้งกระทรวงยติุธรรมข้ึน

เป็นหน่วยราชการท่ีรับผิดชอบงานดา้นศาลยติุธรรมเพียงองค์กรเดียว โดยมีเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นเจา้
กระทรวง ทั้งน้ี เพ่ือแกไ้ขปัญหาความอ่อนแอลา้สมยัของระบบศาลไทยแบบเดิมท่ีมีศาลกระจดักระจายอยู่ตาม
กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ มากมาย อยา่งไรก็ตาม กระทรวงยติุธรรมโดยเสนาบดีกระทรวงยติุธรรมซ่ึงเป็นฝ่าย
บริหารก็ยงัควบคุมดูแลและแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการศาลตลอดจนวางรากฐานในการอ านวยความ
สะดวกแก่ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี เน่ืองจากเป็นช่วงแรกของการปฏิรูประบบศาลและการยติุธรรม  ดงันั้น 
อ านาจตุลาการและอ านาจบริหารยงัมิได้แยกออกจากกนัอย่างชดัเจนนัก แต่ก็มีเฉพาะกระทรวงยุติธรรมโดย
เสนาบดีกระทรวงยติุธรรมท่ียงัเก่ียวขอ้งกบังานดา้นศาลยติุธรรมเท่านั้น. 



๔๗ 

 

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน แต่มีการเปล่ียนแปลงใหอ้ านาจตุลาการกลบัไปอยูก่บัเสนาบดีกระทรวง
ยติุธรรมอีกคร้ังหน่ึง 

แมใ้นรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวซ่ึงมีการปฏิรูปศาลไทยและการ
ยุติธรรมจะยงัเป็นสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์หลักเ ร่ืองการแบ่งแยกอ านาจออกเป็น ๓ ฝ่าย ยงั 
ไม่ เป็นท่ี รู้จักกันในประเทศไทย อ านาจการปกครองบ้านเมืองทั้ งปวงมีศูนย์รวมอยู่ท่ีองค์
พระมหากษตัริยพ์ระองค์เดียว แต่พระมหากษตัริยก์็ไม่ทรงเขา้มาแทรกแซงหรือก้าวก่ายอ านาจ 
ตุลาการเลย การจัดระบบศาลไทยแบบใหม่ในระยะต้นนั้น เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมและ 
ผูพ้ิพากษาผูใ้หญ่ส่วนมากไดรั้บการศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศองักฤษดงัได้กล่าวมาแล้ว
ขา้งต้น ท่านเหล่านั้นได้น าคตินิยมและวฒันธรรมทางการศาลของระบบศาลองักฤษตลอดจน
แนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ท่ียึดถือกฎหมายเป็นหลกัในการวินิจฉัย
มาเป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมทั้งเป็นแนวทางในการปฏิบติัราชการ 
ศาลดว้ย แมจ้ะไม่มีตวับทกฎหมายบญัญติัหา้มเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกา้วก่ายศาล ทั้ง ๆ ท่ีความ
จริงแล้วเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจท่ีจะแทรกแซงการพิจารณาคดีได้ รวมทั้งมีอ านาจ
แต่งตั้ง โยกยา้ย และลงโทษผูพ้ิพากษาในสมยันั้นได้โดยตรง แต่เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมและ 
นกักฎหมายทั้งหลายต่างก็ไดย้ึดถือหลกัความมีอิสระแห่งตุลาการเป็นอุดมคติ ดงันั้น ในการปฏิบติั
ตลอดระยะเวลาในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ฝ่ายเจา้นายและเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงปล่อย
วางเพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปตามตวับทกฎหมายโดยไม่เข้าไปแทรกแซง แม้ในทาง
กฎหมายจะไม่ไดรั้บรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม ศาลยุติธรรม
ในสมยันั้นจึงมีสถานะและเกียรติศกัด์ิตุลาการอย่างสูงท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในการประสิทธิประสาท
ความยุติธรรมโดยอิสระตามตวับทกฎหมายอย่างมัน่คงและไม่มีความหวัน่เกรงต่ออ านาจหรือ
อิทธิพลใด ๆ จนไดรั้บการยกยอ่งทัว่ไป๘  
 

การปฏิรูประบบกฎหมายและการยุติธรรมในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว 
 

 ในเอกสารทางวิชาการฉบบัน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะท่ีผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศกัด์ิ  

ปรกติ แสดงความคิดเห็นไวว้า่ งานปฏิรูปกฎหมายและการยุติธรรมในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ

                                                           
๘  ดู ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิติศาสตร์ มธ., หนา้ ๓๓๕ 

– ๓๓๘ ; กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ‚กฎหมายไทย : มุมมองดา้นวฒันธรรม (ตอนจบ),‛ ดุลพาห, หนา้  ๖๕ ประกอบ. 



๔๘ 

 

จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัมีลกัษณะเสริมสร้างคุณธรรมของรัฐสมยัใหม่ในแง่รากฐานทางกฎหมายและ

กลไกทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ความเสมอภาคกนั

ภายใตก้ฎหมาย และความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ดงัน้ี 

  . ยกยอ่งศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกนัของมนุษยด์ว้ยการเลิกทาส รับรองให้บุคคลมีฐานะ

เป็นตวัการส าคญัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพในชีวติ ร่างกาย อนามยั เกียรติยศ และช่ือเสียงโดย

ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ทั้ งน้ี โดยให้ความคุ้มครองไวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายอาญา 

 ๒.รับรองหลกัความมีเหตุผลและความมีมนุษยธรรมในทางอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลกัท่ีถือวา่ ‚ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ‛ และหลกัท่ีวา่ ‚ผูต้อ้งหาตอ้งถือว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่กระท าผดิ‛ 

 ๓. รับรองหลักการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่และประกันความเป็นอิสระของ 

ผูพ้ิพากษา๘๒ 
 

หลักความเป็นอิสระของผู้พพิากษาในประเทศไทยสมัยประชาธิปไตย และวิวัฒนาการ
ของการพฒันาระบบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมก่อนการแยกศาลยุติธรรมออก
จากกระทรวงยุติธรรม 

 

ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเม่ือ พ.ศ. ๒๔๗๕ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุขนั้น อ านาจอธิปไตย
เป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยท์รงใชอ้  านาจนิติบญัญติัผา่นทางรัฐสภา พระมหากษตัริย์
ทรงใชอ้  านาจบริหารผา่นทางคณะรัฐมนตรี และพระมหากษตัริยท์รงใชอ้  านาจตุลาการผา่นทางศาล 
เป็นระบอบการปกครองท่ีพระมหากษตัริย์อยูภ่ายใตก้ฎหมายและมิไดมี้อ านาจสิทธิขาดเหมือนใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์เท่ากบัวา่ทุกคนในประเทศไทยอยูภ่ายใตก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคกนั 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๔๗๕ ซ่ึงเป็นฉบบัแรกและประกาศใช้เม่ือ
วนัท่ี    ธันวาคม ๒๔๗๕ ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจตุลาการไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ว่า ‚พระมหากษตัริย์
ทรงใชอ้ านาจตุลาการทางศาล การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะซ่ึงตอ้งกระท า
ภายใตก้ฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษา

                                                           
๘๒ เรื่องเดยีวกนั, หน้า ๑๕๘ – ๑๕๙. 



๔๙ 

 

คดี‛ จึงกล่าวไดว้่าหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับระบอบประชาธิปไตย 
เพราะในสังคมประชาธิปไตยทุกคนเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย และความเป็นอิสระของ 
ผูพ้ิพากษาเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดงันั้น เม่ือประเทศไทยเปล่ียนแปลงการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย จึงมีการบญัญติัเก่ียวกบัหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
ไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกดว้ย แมจ้ะบญัญติัไวอ้ย่างกวา้ง ๆ เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ยงัคงให้ศาล
ยุติธรรมอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเฉพาะงานธุรการ โดยใน
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๔๗๗ ซ่ึงปัจจุบนัยกเลิกไปแลว้ บญัญติัไวใ้นมาตรา   วา่ ‚ศาล
ยุติธรรมท้ังหลายตามพระธรรมนูญนี้ให้สังกัดอยู่ ในกระทรวงยุติธรรม‛ ส่วนระบบบริหารงาน
บุคคลของผูพ้ิพากษายงัคงถือตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗  
แต่ได้เป ล่ียนตัวผู ้มีอ  านาจในกระทรวงยุ ติธรรมจากเสนาบดีกระทรวงยุ ติธรรมมาเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และการน าความกราบบงัคมทูลพระกรุณาเพื่อให้ทรงแต่งตั้ง 
โยกย้าย  หรือถอดถอนผู้พิพากษาเปล่ียนมาเป็นการน าความกราบบังคมทูล เพื่อทรงลง 
พระปรมาภิไธยตามแบบฉบับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีพระมหากษัตริย์จะ 
ไม่ทรงรับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดิน แต่มีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีลงนามรับ 
สนองพระบรมราชโองการรับผิดชอบแทน การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการตุลาการจึงตกแก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและคณะรัฐมนตรี๘๓ ต่อมาในปี ๒๔๗๗ได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗๗ ซ่ึงเป็นกฎหมายฉบบัท่ี ๒ ท่ีวาง
ระเบียบเก่ียวกับผูพ้ิพากษาโดยยกเลิกพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการตุลาการ พุทธศกัราช 
๒๔๗  

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗๗ วางหลกัประกนัความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาในระดบัหน่ึง แต่สิทธิขาดในการแต่งตั้ง โยกยา้ย และลงโทษผูพ้ิพากษาอยูท่ี่
คณะรัฐมนตรีและสภาผูแ้ทนราษฎร กล่าวคือ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัให้มีองคก์รบริหารงาน
บุคคลสูงสุดของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีเรียกวา่ ‚คณะกรรมการตุลาการ‛ หรือ ก.ต. เป็นคร้ังแรก 
จ านวน ๕ ท่าน ประกอบด้วย อธิบดีศาลฎีกา ปลดักระทรวงยุติธรรม อธิบดีศาลอุทธรณ์ นายก
กรรมการเนติบณัฑิตยสภา และท่านผูป้ระศาสน์การมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง จะ
เห็นไดว้่ามีบุคคลภายนอกผูท้รงคุณวุฒิเขา้มาเป็นกรรมการตุลาการ ๒ ท่าน และท่านผูป้ระศาสน์-
การมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองในขณะนั้น คือ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ดร. ปรีดี  
พนมยงค์) แสดงว่ารัฐบาลในยุคคณะราษฎร์มุ่งหมายท่ีจะให้ระบบบริหารงานบุคคลของ 
                                                           

๘๓ อนุวตัร  บุนนาค, ‚ประวติัและบทบาทของ ก.ต.,‛ ทีร่ะลกึครบรอบ ๕๐ ปี แห่งการใช้กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพอ์กัษรสารการพิมพ,์ ๒๕๒๒), หนา้  ๗๕ –  ๗๖. 



๕  

 

ผูพ้ิพากษามีบุคคลภายนอกเขา้มาเก่ียวขอ้งและควบคุม คณะกรรมการตุลาการชุดน้ีมีหนา้ท่ีปรึกษา
และให้ค  าปรึกษาแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเก่ียวกบัการแต่งตั้ง การเล่ือนระดบั การ
พิจารณาเงินเดือน การโยกยา้ย และการลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการตุลาการ เม่ือคณะกรรมการ
ตุลาการปรึกษากันแล้ว ให้รายงานความเห็นต่อรัฐมนตรี หากรัฐมนตรีไม่เห็นด้วย ให้เสนอ
คณะรัฐมนตรีวินิจฉัย ดงันั้น การแต่งตั้ง การโยกยา้ย รวมทั้งการให้คุณหรือโทษแก่ผูพ้ิพากษาจึง
เป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการตุลาการเป็นเพียงท่ีปรึกษาและสามารถลดอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมท่ีมีต่อผูพ้ิพากษาลงบา้งเท่านั้น แต่อ านาจเด็ดขาดจริง ๆ อยู่ท่ี
คณะรัฐมนตรี นอกจากน้ี พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมีบทบญัญติัท่ีให้มีการเช่ือมโยงกนัระหวา่งศาล
ยติุธรรมกบัสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อถ่วงดุลการใชอ้  านาจของฝ่ายตุลาการ และมีการก าหนดมาตรการ
ควบคุมและตรวจสอบผูพ้ิพากษาจากภายนอกองคก์รศาลดว้ย กล่าวคือ การด ารงต าแหน่งขา้ราชการ
ตุลาการชั้นผูใ้หญ่ ๔ ต าแหน่ง อนัไดแ้ก่ อธิบดีผูพ้ิพากษา กรรมการศาลฎีกา ขา้หลวงยุติธรรม และ 
ผูพ้ิพากษาหวัหนา้กองในศาลอุทธรณ์ แมจ้ะมีบทบญัญติัวา่ให้อยูใ่นต าแหน่งไดเ้สมอไปตลอดเวลา
ท่ีมีความประพฤติดี แต่ก็ให้อยู่ในพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยท่ี์จะทรงถอดถอนได้ด้วย
ความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎร ส่วนขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งรองลงมานั้น การแต่งตั้ง
และการถอดถอนโดยทัว่ไปเป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภา
ผูแ้ทนราษฎร ผลในท่ีสุดก็คือ ผูพ้ิพากษาตกอยูใ่นการแทรกแซงครอบง าของฝ่ายการเมือง ไม่วา่จะ
เป็นอ านาจบริหารหรืออ านาจนิติบญัญติั ดงันั้น แมจ้ะมีคณะกรรมการตุลาการเข้ามาดูแลรักษา
ประโยชน์ส่วนไดเ้สียของผูพ้ิพากษาจากฝ่ายบริหารบา้ง แต่หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาก็ยงั
ไม่มีรากฐานท่ีมัน่คง จึงท าให้มีการต่อสู้เรียกร้องอิสรภาพของตุลาการ พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗๗ ใช้บงัคบัได้เพียง ๒ ปี ก็ถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗๙ 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๗๙ บญัญติัให้รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรมมีอ านาจร่วมกบัคณะกรรมการตุลาการ จ านวน ๗ ท่าน ประกอบดว้ยกรรมการ 
ตุลาการโดยต าแหน่ง จ านวน ๓ ท่าน อนัไดแ้ก่ อธิบดีศาลฎีกา เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ  
ปลดักระทรวงยุติธรรม และอธิบดีศาลอุทธรณ์ กบักรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิอีก ๔ ท่าน อนั
ได้แก่ ผูแ้ทนเนติบณัฑิตยสภา จ านวน   ท่าน ซ่ึงกรรมการเนติบณัฑิตยสภาเลือกกนัเอง ผูแ้ทน
มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง จ านวน   ท่าน ซ่ึงกรรมการมหาวิทยาลยัเลือกกนัเอง 
และขา้ราชการตุลาการบ านาญ จ านวน ๒ ท่าน ท่ีขา้ราชการตุลาการสามญัชั้นโทข้ึนไปเลือกข้ึนมา 
โดยกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิทั้ง ๔ ท่าน ตอ้งไม่ใช่ขา้ราชการพลเรือน นักการเมือง หรือมี
อาชีพทนายความไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมิไดใ้ห้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรี
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และสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีจะเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งและการถอดถอนผูพ้ิพากษาอีกต่อไป 
และนบัเป็นกา้วแรกท่ีผูพ้ิพากษาทัว่ประเทศมีสิทธิในการเลือกกรรมการตุลาการ จ านวน ๒ ท่าน  
จึงท าให้หลักความเป็นอิสระของผู ้พิพากษามีความมั่นคงข้ึน เน่ืองจากตามโครงสร้างของ
คณะกรรมการตุลาการมีผูพ้ิพากษาถึง ๔ ท่าน ในจ านวนทั้งหมด ๗ ท่าน 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๘๒ เปล่ียนโครงสร้างของ
คณะกรรมการตุลาการเสียใหม่ โดยก าหนดใหมี้กรรมการตุลาการ จ านวน   ท่าน มาจากขา้ราชการ
ตุลาการชั้นพิเศษท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเป็นผูเ้ลือก และเพิ่มขา้ราชการตุลาการบ านาญ
อีก   ท่าน ท่ีข้าราชการตุลาการสามญัชั้นโทข้ึนไปเลือกข้ึนมา โดยตดัผูแ้ทนเนติบณัฑิตยสภา 
และผูแ้ทนมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองออกไป เม่ือรวมกบักรรมการตุลาการโดย
ต าแหน่ง จ านวน ๒ ท่าน และกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิอีก ๒ ท่าน ท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการ
บ านาญแลว้ ท าใหโ้ครงสร้างคณะกรรมการตุลาการมีผูพ้ิพากษาทั้งหมดถึง ๖ ท่าน พระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีมิไดก้ าหนดใหมี้บุคคลภายนอกเขา้มาเป็นกรรมการตุลาการดว้ย แต่เปิดโอกาสให้ฝ่ายบริหาร 
อนัไดแ้ก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เขา้มามีบทบาทในการเลือกกรรมการตุลาการ จ านวน 
  ท่าน จากผูท่ี้ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา แสดงว่าฝ่ายบริหารสามารถตรวจสอบการท างานของ
คณะกรรมการตุลาการโดยผ่านผูพ้ิพากษาท่ีเป็นตวัแทนของรัฐมนตรี นอกจากน้ี พระราชบญัญติั
ฉบบัน้ียงับญัญติัให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอยา่งกวา้งขวางในการท่ีจะมีค าสั่ง
ให้ขา้ราชการตุลาการสามญัออกจากต าแหน่งโดยมิไดก้ระท าผิด ถา้หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรมเห็นวา่มีมลทินหรือมวัหมองและอาจท าให้เสียหายแก่ทางราชการ ทั้งน้ี ไม่ตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ และยงัให้อ านาจออกค าสั่งให้ข้าราชการตุลาการออกจาก
ราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญอยา่งขา้ราชการพลเรือนทัว่ไปดว้ย การให้อ านาจแก่รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรมอยา่งกวา้งขวางเช่นน้ีท าให้การแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกใน ‚คดีสมเด็จพระปกเกล้าฯ‛ ซ่ึงมีผลท าให้พระสุทธิ-
อรรถนฤมนตร์ (สุธ  เลขยานนท์) อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง ตอ้งถูกสั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับ
บ าเหน็จบ านาญฐานรับราชการนาน ทั้งน้ี เน่ืองมาจากท่านถือหลกัเป็นขอ้ส าคญัว่าผูพ้ิพากษามี
อ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยไม่ยอมใหอ้ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ เขา้มากา้วก่าย
หรือแทรกแซง 

หลงัจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วัทรงสละราชสมบติัและประทบัพกัผอ่นอยูท่ี่
ริเวียรา (Riviera) ทางตอนใตข้องประเทศฝร่ังเศส รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นโจทก์ฟ้อง
กล่าวหาว่าพระองค์ขณะท่ีทรงด ารงอยู่ในฐานะพระมหากษตัริยข์องประเทศ ได้ทรงน าเงินจาก 
พระคลงัขา้งท่ีไปใช้จ่ายในการเสด็จไปต่างประเทศเพื่อเยี่ยมเยือนเจริญสัมพนัธไมตรีกบัประเทศ
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ต่าง ๆ และเพื่อรักษาพระเนตร พระองคท์รงมีพระราชประสงคแ์ละตั้งพระทยัท่ีจะเสด็จกลบัมาสู้คดี
ความท่ีประเทศไทย พอดีเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ และพระองค์เสด็จสวรรคตท่ีประเทศองักฤษ จึง
ทรงไม่มีโอกาสท่ีจะต่อสู้คดี ส่วนทางพระนครระหว่างนั้นศาลไดพ้ิพากษาว่าทรงมีความผิดและ
ลงโทษปรับ เป็นเงิน ๖,   ,    บาท แลว้เขา้ยึดวงัสุโขทยัและทรัพยส์มบติัส่วนพระองค์ต่าง ๆ 
ไวท้ั้งหมด ต่อมาราวเดือนมิถุนายน ๒๔๘  อธิบดีกรมอยัการ ผูว้า่ความแทนกระทรวงการคลงั เป็น
โจทกย์ืน่ฟ้องพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วัต่อศาลแพ่งเพื่อเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพยสิ์นแก่
รัฐบาลหลงัจากสละราชสมบติั พร้อมยื่นค าร้องเป็นกรณีฉุกเฉินขอให้ยึดทรัพยจ์  าเลยไวก่้อนมี 
ค าพิพากษาด้วยเกรงว่าจะทรงโอน จ าหน่าย หรือยกัยา้ยทรัพยสิ์นไปจากอ านาจศาล พระสุทธิ-
อรรถนฤมนตร์ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง ไต่สวนค าร้องเป็นการด่วนตามกฎหมายในวนัรับฟ้อง 
เม่ือโจทก์สืบพยานฝ่ายเดียวตามลกัษณะค าร้องเสร็จส้ินแล้ว พยานหลกัฐานโจทก์ยงัไม่มีเหตุผล
เพียงพอท่ีจะมีค าสั่งใหย้ดึทรัพยจ์  าเลยไวก่้อนมีค าพิพากษา ท่านจึงสั่งใหย้กค าร้อง ต่อมาโจทก์ยื่นค า
ร้องใหม่อย่างไม่ใช่กรณีฉุกเฉิน ท่านจึงด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างคดีสามญั โจทก์น าพยาน
บุคคลชุดเดิมและพยานหลักฐานอยา่งเดิมมาน าสืบและแสดงต่อศาล เม่ือไม่มีเหตุผลเปล่ียนแปลง 
ท่านจึงสั่งให้ยกค าร้องอีกคร้ัง ต่อมาหลวงธ ารงนาวาสวสัด์ิ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมใน
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงมีค าสั่งยา้ยพระสุทธิอรรถนฤมนตร์ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง 
ไปเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หลงัจากนั้นถูกสั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญฐานรับ
ราชการนานตั้งแต่วนัท่ี   กุมภาพนัธ์ ๒๔๘๔ โดยไม่ปรากฏขอ้หาความผดิแต่อยา่งใด ทั้งท่ีขณะนั้น
ท่านมีอายเุพียง ๔๔ ปี และระยะเวลารับราชการยงัไม่ถึง ๒๕ ปี บริบูรณ์ จึงไม่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีอาจถูก
ปลดออกจากราชการไดโ้ดยไม่มีความผดิ แต่เป็นท่ีทราบกนัวา่เน่ืองจาก ‚คดีสมเด็จพระปกเกล้าฯ‛ 
และเป็นการตอ้งออกจากราชการเพราะการเมือง ประมาณเดือนกนัยายน ๒๔๘๗ หลงัจากเปล่ียน
นายกรัฐมนตรีและมีคณะรัฐบาลใหม่ เจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศรเขา้รับต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมในรัฐบาลนายควง  อภยัวงศ์ โดยตั้งเง่ือนไขว่าตอ้งให้พระสุทธิอรรถนฤมนตร์ 
กลบัเขา้รับราชการ จึงจะยอมรับต าแหน่ง เพราะเห็นว่าท่านเป็นขา้ราชการตุลาการท่ีตอ้งออกจาก
ราชการเน่ืองจาก ‚คดีสมเด็จพระปกเกล้าฯ‛ โดยไม่มีความผิด ทั้ง ๆ ท่ีเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ
และซ่ือสัตยต่์อหนา้ท่ีเป็นอยา่งดี เพื่อเป็นตวัอยา่งอนัดีแก่ขา้ราชการตุลาการและเป็นการสนบัสนุน
ให้ก าลงัใจแก่ผูป้ระพฤติชอบ ดงันั้น ในวนัท่ี ๒  มิถุนายน ๒๔๘๘ จึงไดมี้ประกาศพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้พระสุทธิอรรถนฤมนตร์ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาต่อไป 
สามารถอ่านงานเขียนของพระสุทธิอรรถนฤมนตร์ เร่ืองบนัทึกเร่ืองการถูกให้ออกจากราชการ 
และกลบัเขา้รับราชการใหม่ จากบทความเร่ือง บรรพตุลาการตวัอยา่ง : ความเป็นอิสระของอ านาจ
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ตุลาการ โดย ‚ตราชูหญิง‛ ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ดุลพาห ๔๒ (กรกฎาคม – กนัยายน 
๒๕๓๘) ๓ :  ๖  –  ๘๒ ตามภาคผนวก หมายเลข ๔ 
 เม่ือคดีมาถึงศาลผูพ้ิพากษาซ่ึงเคยไดรั้บการอบรมสั่งสอนมาจากโรงเรียนกฎหมายให้ยึด 

ถือกฎหมายเป็นใหญ่ จึงเช่ืออย่างปักอกปักใจว่าตุลาการท่ีดีจะตอ้งยึดกฎหมายเป็นหลกัในการ

พิจารณาและช้ีขาดคดี โดยไม่ตอ้งค านึงถึงบรรยากาศและนโยบายทางการเมืองแต่อย่างใด อธิบดี 

ผูพ้ิพากษาศาลแพ่งในสมยันั้น คือ พระสุทธิอรรถนฤมนตร์ (สุธ  เลขยานนท์) เป็นผูอ้าวุโสผู ้

มีช่ือเสียงว่าเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถทางกฎหมายเป็นอย่างสูง ทั้งยึดมัน่ในจรรยาบรรณของ 

ตุลาการโดยเคร่งครัด ท่านอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่งได้พิจารณาคดีไปตามคตินิยมของศาลอย่าง

ปกติธรรมดาโดยมิไดค้  านึงถึงทิศทางลมของการเมืองแต่อยา่งใด ปรากฏวา่คดีฟ้องพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลา้เจา้อยูห่วัโดยยืน่ค  าร้องขอใหย้ดึทรัพยจ์  าเลยไวก่้อนมีค าพิพากษาไม่เป็นผลตามท่ีผูฟ้้อง

คาดหมายไว ้ต่อมาคุณพระอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่งจึงถูกปลดออกจากราชการ เป็นท่ีรู้กนัวา่ค าสั่ง

ให้ออกจากราชการคร้ังนั้นเป็นการปลดผูพ้ิพากษาดว้ยเหตุผลทางการเมือง เป็นส่ิงท่ีไม่เคยมีมา 

ก่อนในประวติัศาสตร์ศาลไทยสมยัใหม่นบัแต่ปฏิรูประบบศาลและการยุติธรรมเป็นตน้มา จึงส่งผล

กระทบกระเทือนในวงการตุลาการอย่างฟ้าผ่า ท าให้เป็นท่ีตระหนักว่าแต่น้ีต่อไปผูพ้ิพากษาไม่มี

ความปลอดภัยอีกต่อไปแล้ว มีการวิพากษ์วิจารณ์และมีข้อวิตกจากผู ้ใหญ่ในวงการศาล๘๔ 

ขณะเดียวกนันกักฎหมายทั้งหลายผูรั้กความถูกตอ้งชอบธรรมรวมทั้งนักศึกษาวิชากฎหมายต่าง

ตระหนักว่าการแทรกแซงหรือครอบง าอ านาจตุลาการของฝ่ายบริหารหรือการเมืองในลกัษณะ

ดงักล่าวจะท าให้หลกัการแบ่งแยกอ านาจตามระบอบประชาธิปไตยตอ้งเสียไป ฝ่ายบริหารจะใช้

อ านาจไดต้ามอ าเภอใจโดยไม่ตอ้งกลวัว่าจะมีศาลท่ีเป็นอิสระคอยทดัทานดว้ยหลกักฎหมายและ

ความยุติธรรม อนัหมายถึง การพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชนตอ้งถูกท าลายลงดว้ย ดงันั้น 

พลงัความคิดประชาธิปไตยในเร่ืองหลกันิติธรรมหรือกฎหมายเป็นใหญ่ (The Rule of Law) และ

หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Independence of the Judiciary) จึงค่อย ๆ เขา้ไปอยู่ในมโน

ส านึกของผูพ้ิพากษา บุคลากรในวงการนิติศาสตร์ และนักกฎหมายโดยทัว่ไป แมก้ระทัง่เหล่า

                                                           
๘๔ ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิติศาสตร์ มธ., หนา้ ๓๓๘ – 

๓๓๙; กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ‚กฎหมายไทย : มุมมองดา้นวฒันธรรม) ตอนจบ,‛ ดุลพาห, หนา้  ๖๕. 



๕๔ 

 

นกัศึกษาวิชากฎหมาย ท าให้ความรู้สึกท่ีจะต่อสู้เรียกร้องอิสรภาพของตุลาการเกิดข้ึนในจิตใจของ

ตุลาการ นกักฎหมาย และนกันิติศาสตร์ทุกหมู่เหล่า 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศักราช ๒๔๘๕ บัญญัติข้ึนใน 

สมยัสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ และเป็นยุคเผด็จการของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซ่ึงมีการ

ปกครองแบบเผด็จการท่ีก าลงัระบาดทัว่โลกอยู่ในเวลานั้น โครงสร้างคณะกรรมการตุลาการยุคน้ี

เป็นเช่นเดียวกันกับในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ  พุทธศักราช ๒๔๘๒ 

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ให้ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ‚ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีตาม

นโยบายท่ีรัฐบาลแถลง‛ อนัมีหลกัการวา่ใหฝ่้ายบริหารเขา้มาควบคุมฝ่ายตุลาการอยา่งใกลชิ้ดยิ่งข้ึน 

ซ่ึงเลียนแบบแนวคิดเผด็จการของฮิตเลอร์ท่ีปฏิเสธหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาโดยส้ินเชิง 

แมป้ระเทศไทยจะอยูใ่นสภาวะสงคราม แต่แนวคิดประชาธิปไตยท่ีถือกฎหมายเป็นใหญ่ (The Rule 

of Law) และหลกัอิสรภาพของผูพ้ิพากษา (Independence of the Judiciary) ก็ยงัคุกรุ่นอยูใ่นวงการ

นิติศาสตร์และนกักฎหมายโดยทัว่ไป นกัศึกษาและนกัวิชาการท่ีเติบโตข้ึนในยุคน้ีจึงถือหลกัความ

เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นชีวิตจิตใจในการต่อตา้นเผด็จการมาตลอด ไม่วา่แรงกดดนัจากฝ่ายผูมี้

อ  านาจจะมีมากเพียงใด แรงต่อตา้นในทางความคิดก็ยิ่งคุกรุ่นอยูใ่นแวดวงนกักฎหมายอยา่งรุนแรง

และต่อเน่ืองไม่หยดุย ั้ง๘๕ 

 เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ส้ินสุดลงในปี ๒๔๘๘ ทุกคนคาดหวงัจะมีประชาธิปไตยอย่าง

แทจ้ริงเกิดข้ึนในประเทศไทยเสียที แต่เกิดรัฐประหารภายใตก้ารน าของจอมพลผิน  ชุณหวนั และ

พลต ารวจเอกเผ่า  ศรียานนท์ ข้ึนในปี ๒๔๙  ท าให้ประเทศไทยกลบัไปสู่การปกครองแบบเผด็จ

การอีกคร้ัง แต่พลงัความคิดในเร่ืองหลกันิติธรรม (The Rule of Law) และหลกัความเป็นอิสระของ

ผูพ้ิพากษา (Independence of the Judiciary) ซ่ึงหย ัง่ลึกลงรากไวแ้ลว้นั้น ไดแ้ผ่ซ่านเขา้ไปอยู่ใน

วงการตุลาการ นักกฎหมาย และนักศึกษาอย่างกวา้งขวางและลึกซ้ึงเสียแล้ว การต่อสู้เพื่อหลัก 

นิติธรรมและหลกัอิสรภาพของตุลาการไดด้ าเนินไปอยา่งรุนแรงและกวา้งขวางตลอดระยะเวลาของ

รัฐบาลเผด็จการจอมพล ป. พิบูลสงคราม คร้ังท่ี ๒ ในช่วงเวลาน้ีมีเหตุการณ์วุ่นวายทางการเมือง

อยา่งรุนแรงเกิดข้ึนหลายคร้ัง เช่น เกิดกบฏวงัหลวง เกิดกบฏแมนฮตัตนั จึงมีผูต้กเป็นกบฏถูกจบักุม

คุมขงัและฟ้องร้องเป็นคดีในศาลจ านวนมาก รวมทั้งนักการเมืองฝ่ายคา้น นักหนงัสือพิมพ์ และ

                                                           
๘๕ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๔ . 



๕๕ 

 

นักเขียนก็ตกเป็นจ าเลยในศาลเป็นจ านวนมากเช่นกัน ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในยุคนั้นต้อง

เผชิญหน้ากบัผูมี้อิทธิพลท่ีมีอ านาจอนัยิ่งใหญ่ ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งรักษาความบริสุทธ์ิยุติธรรม

รวมทั้งศกัด์ิศรีและเกียรติศกัด์ิของตุลาการไวด้ว้ย เพราะศาลยุติธรรมตอ้งรับภาระอยา่งหนกัหน่วง

ในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีกบฏและคดีการเมืองเหล่านั้น รวมทั้งคดีความระหวา่งเอกชนกบัรัฐดว้ย แต่ 

ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในยุคนั้นสามารถยืนหยดัรักษาความเป็นอิสระในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีดว้ย

กฎหมายและความยุติธรรมโดยไม่ยินยอมให้อิทธิพลทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงหรือครอบง าได้

อย่างสมศกัด์ิศรี ทั้ง ๆ ท่ีขณะนั้นโครงสร้างของระบบคณะกรรมการตุลาการยงัไม่มีบทบญัญติัทั้ง

ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีจะเป็นหลกัประกนัเสถียรภาพในการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษา

หรือตุลาการไวอ้ยา่งเตม็ท่ีเลย ต่อมาเม่ือมีการเปล่ียนรัฐบาลใหม่ภายใตก้ารน าของนายควง  อภยัวงศ ์

และ ม.ร.ว. เสนีย ์ ปราโมช พลงัท่ียืนหยดัในหลกันิติธรรมและหลกัอิสรภาพของตุลาการในวงการ

ศาลจึงระดมก าลงักนัอีกคร้ังหน่ึง ผลจากการรวมพลงัดงักล่าวไดป้รากฏชดัแจง้ในบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ 

ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี ๘ มีนาคม ๒๔๙๕ ซ่ึงไดมี้การเพิ่มเติมเพื่อรับรองความเป็นอิสระของอ านาจ

ตุลาการอย่างหนักแน่นว่าการแต่งตั้ ง การโยกยา้ย และการถอดถอนผูพ้ิพากษาจะต้องได้รับ 

ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการก่อน แล้วจึงน าความกราบบงัคมทูล๘๖ นับว่าสถาบนั

คณะกรรมการตุลาการท่ีไดก่้อตั้งข้ึนดว้ยฝีมือและสติปัญญาของนกักฎหมายไทยมาเป็นเวลาเกือบ 

๒  ปี ก่อนนั้น ได้รับอ านาจยบัย ั้งการแต่งตั้ง การโยกยา้ย และการถอดถอนจากรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยติุธรรมอยา่งเด็ดขาดเป็นคร้ังแรกในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี อนัเป็นการยืนยนั

หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาท่ีมีอยูใ่นทางปฏิบติัซ่ึงผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไดต่้อสู้หวงแหน

มาตั้ งแต่เปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. ๒๔๗๕๘๗ การรับรองคณะกรรมการตุลาการไว ้

ในรัฐธรรมนูญเช่นน้ีจึงมีความหมายส าคัญท่ีสุดเปรียบประดุจหัวใจหรือเส้นโลหิตใหญ่ของ 

                                                           
๘๖ ‚มาตรา   ๔ พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง ยา้ย และถอดถอนผูพ้ิพากษา 
      มาตรา   ๕ การแต่งตั้ ง การยา้ย และการถอดถอนผูพิ้พากษาจะต้องได้รับความเห็นชอบของ

คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการก่อน แลว้จึงน าความกราบบงัคมทูล 
      การเล่ือนต าแหน่งและการเล่ือนเงินเดือนผูพิ้พากษาจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ‛. 
  

 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๔๓. 



๕๖ 

 

ผูพ้ิพากษาตุลาการทั้งหมด เพราะเป็นหลกัประกนัเสถียรภาพของตุลาการอยา่งแน่ชดัอนัจะมีผลถึง

หลกัประกนัอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง๘๘ กล่าวคือ ความเป็นอิสระในทาง

ส่วนตวัของผูพ้ิพากษาไดรั้บการประกนัโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดดว้ยการก าหนดให้

คณะกรรมการตุลาการมีหนา้ท่ีคุม้ครองความเป็นอิสระในทางส่วนตวัแก่ผูพ้ิพากษาตั้งแต่เร่ิมแรก

เพื่อมิให้อ านาจใด ๆ เข้ามาก้าวก่ายแทรกแซงในการแต่งตั้งบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา 

รวมทั้งเพื่อมิให้ผูพ้ิพากษากงัวลหรือหวัน่ไหวต่ออ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ และเป็นหลกัประกนัใน

การด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาว่าจะไม่ถูกโยกยา้ยหรือถอดถอนโดยฝ่ายบริหารหรืออ านาจทาง

การเมืองเป็นอนัขาด อยา่งไรก็ตาม ความพยายามท่ีจะครอบง าอ านาจตุลาการของฝ่ายผูมี้อ  านาจใน

สมัยนั้ นยงัคงเกิดข้ึนอีกในยุคพลต ารวจเอกเผ่า  ศรียานนท์ ครองอ านาจ จึงมีการเสนอร่าง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๙๗ เพื่อแกไ้ขโครงสร้างกรรมการ

ตุลาการเสียใหม่ เพราะขณะนั้นคณะกรรมการตุลาการไดรั้บอ านาจยบัย ั้งการแต่งตั้ง การโยกยา้ย 

และการถอดถอนจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอย่างเด็ดขาดโดยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๔๗๕ แกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช ๒๔๙๕ และในขณะเดียวกนั

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๘๕ ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัขณะนั้นมี

โครงสร้างคณะกรรมการตุลาการท่ีส่วนใหญ่เป็นผูพ้ิพากษาถึง ๖ ท่าน และมิได้ก าหนดให้มี

บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นกรรมการตุลาการด้วย ซ่ึงหมายถึง อ านาจตุลาการจะมีอิสรภาพจาก 

ฝ่ายบริหารได้อย่างเด็ดขาดนั่นเอง ดังนั้น จึงต้องแก้ไขให้เป็นอย่างอ่ืนให้ได้โดยกล่าวอ้างว่า

คณะกรรมการตุลาการจะต้องมีการควบคุมจากรัฐสภา เพราะรัฐสภามาจากประชาชน ต้องให้

รัฐสภามีส่วนแต่งตั้งคณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงจะเท่ากบัให้ประชาชนมีส่วนควบคุมคณะกรรมการ

ตุลาการดว้ย จึงจะชอบดว้ยหลกัประชาธิปไตย๘๙ อนัเป็นการยกเหตุผลต่าง ๆ นานามาท าให้สังคม

คลอ้ยตามและยอมรับการพยายามแกไ้ขกฎหมายในคร้ังน้ี การต่อสู้ในกระบวนการนิติบญัญติัใน

คร้ังน้ีไดรั้บความสนใจจากนกัศึกษาและประชาชนในสมยันั้นอย่างกวา้งขวาง แต่เหล่านกัศึกษา

                                                           
๘๘ วนิยั  ทองลงยา, ‚ความเป็นมาของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการและคณะกรรมการ

ตุลาการ,‛ หนังสือที่ระลึกในการเสด็จพระราชด าเนินทรงประกอบพิธีเปิดอาคารที่ท าการศาลแพ่งและศาลฎีกา  
(พระนคร : โรงพิมพช์วนพิมพ,์ ๒๕ ๖), หนา้  ๔ . 

  
 ดู ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๔๓. 



๕๗ 

 

และประชาชนผูส้นใจในเวลานั้นสามารถมองออกวา่รัฐสภาไทยในขณะนั้นยงัถูกครอบง าโดยฝ่าย

บริหารซ่ึงมีอ านาจทางการเมือง หากปล่อยให้รัฐสภามีส่วนแต่งตั้งคณะกรรมการตุลาการ ก็จะ

เท่ากบัปล่อยให้ผูมี้อ  านาจสั่งการไดว้่าคณะกรรมการตุลาการควรประกอบดว้ยใครบา้ง แลว้หลกั

อิสรภาพของตุลาการจะมีเหลืออยู่อย่างไร แมก้ระแสมติมหาชนจะคดัคา้นการแกไ้ขกฎหมายของ

ฝ่ายบริหารอย่างไรก็ไม่สามารถขดัขวางและยบัย ั้งผูมี้อ  านาจในทางการเมืองท่ีจะคอยบงการใน

กระบวนการนิติบญัญติัได้ ในท่ีสุดพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศกัราช 

๒๔๙๗ ก็มีผลใชบ้งัคบัตามความตอ้งการของผูมี้อ  านาจได้๙  

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศักราช ๒๔๙๗ ก าหนดให้มี

คณะกรรมการตุลาการ ประกอบดว้ย รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม เป็นประธานคณะกรรมการ

ตุลาการ ประธานศาลฎีกา เป็นรองประธานคณะกรรมการตุลาการ และกรรมการตุลาการอ่ืน ๆ 

อนัไดแ้ก่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ ปลดักระทรวงยติุธรรม อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง และอธิบดี 

ผูพ้ิพากษาศาลอาญา เป็นกรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง และกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ 

อีก ๕ ท่าน ซ่ึงจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งดว้ยความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎร 

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีหลกัการตรงกนัขา้มกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศกัราช ๒๔๙๕ อย่างยิ่ง เพราะมีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหาร 

และการเมืองเขา้มาแทรกแซงครอบง าและคุมเสียงขา้งมากในคณะกรรมการตุลาการซ่ึงเป็นองคก์ร

ท่ีมีอ านาจให้คุณให้โทษแก่ผูพ้ิพากษาตุลาการได้ อันเป็นการขัดต่อหลักประกันความอิสระ 

ของอ านาจตุลาการ๙  โครงสร้างคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายฉบบัน้ีสามารถคงหลกัการท่ี 

ใหมี้การเช่ือมโยงกนัระหวา่งศาลยติุธรรมกบัฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อถ่วงดุลการใชอ้  านาจ

ของฝ่ายตุลาการ และสามารถตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการตุลาการโดยให้รัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ ทั้งมีกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ 

อีก ๕ ท่าน ท่ีเป็นตวัแทนของฝ่ายนิติบญัญติั จึงเป็นอนัวา่ฝ่ายบริหารและการเมืองเขา้มาคุมเสียงขา้ง

มากในคณะกรรมการตุลาการ จะเห็นได้ว่ามีข้าราชการตุลาการโดยต าแหน่งเพียง ๔ ท่าน  

                                                           
  

 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๔๓ – ๓๔๔. 
๙  ‚ตราชูหญิง‛, ‚รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมสละอ านาจเพ่ือความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ,‛ 

ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ดุลพาห ๔  (มกราคม – กมุภาพนัธ์ ๒๕๓๗)   :  ๒๕. 



๕๘ 

 

ในจ านวนคณะกรรมการตุลาการทั้ งหมด    ท่าน เท่านั้ นท่ีจะคุ้มกันความเป็นอิสระในการ 

ปฏิบัติหน้าท่ีประสาทความยุติธรรมของผูพ้ิพากษา นับว่าเป็นพระราชบัญญัติท่ีวางระเบียบ 

เก่ียวกับผูพ้ิพากษาซ่ึงก าหนดให้มีคณะกรรมการตุลาการฝ่ายเสียงข้างมากมาจากการแต่งตั้ ง 

นอกจากน้ี การเล่ือนขั้นเงินเดือนแก่ขา้ราชการตุลาการตั้งแต่ชั้น ๓ (ในสมยันั้น หมายถึง ระดบั 

ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล) ข้ึนไปจนถึงประธานศาลฎีกา รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจสั่ง

โดยไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ และตอ้งได้รับการอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี

ดว้ย๙๒ เท่ากบัฝ่ายบริหารเขา้มากา้วก่ายความเป็นอิสระในทางส่วนตวัของผูพ้ิพากษาอยา่งยิ่ง เพราะ

การเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูพ้ิพากษาระดับสูงตอ้งได้รับการอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีด้วย ทั้ งน้ี 

เพื่อท่ีจะควบคุมให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการอยู่ใต้อาณัติของฝ่ายบริหาร พระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

ถูกประณามว่าเป็นกฎหมายโบว์ด าในทนัทีโดยมติมหาชน และมีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่าง

กวา้งขวางว่าพระราชบญัญติัฉบบัใหม่น้ีเป็นเคร่ืองมือของเผด็จการท่ีจะครอบง าเพื่อให้ผูเ้ผด็จการ 

ใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจโดยไม่ตอ้งกลวัว่าจะมีศาลท่ีเป็นอิสระคอยทดัทานด้วยกฎหมายและ 

ความยุติธรรม เพื่อความสะดวกในการใช้อ านาจ เพื่อควบคุมส่ิงต่าง ๆ ในบา้นเมืองให้เป็นตามท่ี 

ผูมี้อ  านาจต้องการ ผูมี้อ  านาจทุกยุคทุกสมัยจึงต้องท าลายหลักอิสรภาพของตุลาการให้ส้ินไป  

การปกครองตามอ าเภอใจจึงจะเป็นไปได ้ในขณะเดียวกนัท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการท าลายความเป็น

อิสระของผูพ้ิพากษานั้น จะมีการโฆษณาชวนเช่ือด้วยส านวนและหลกัการท่ีไพเราะเพราะพร้ิง 

วา่ท าไปเพื่อใหป้ระชาชนไดมี้ส่วนรู้เห็นและควบคุมกิจการศาลบา้ง เพื่อให้มีการถ่วงดุลทางอ านาจ

บา้ง เพื่อหลกัการประชาธิปไตยบา้ง ซ่ึงหากใช้วิจารณญาณตรึกตรองดูก็จะเห็นไดโ้ดยไม่ยากว่า 

เป็นการโฆษณาชวนเช่ือท่ีบิดเบือนความจริงทั้งส้ิน๙๓ แต่ต่อมาเม่ือวนัท่ี  ๖ กันยายน ๒๕   

จอมพล สฤษด์ิ  ธนะรัชต์ ไดท้  ารัฐประหารและมีรัฐบาลใหม่ภายใตก้ารน าของนายพจน์  สารสิน 

นายกรัฐมนตรี จึงมีการประกาศนโยบาย ‚แน่วแน่แก้ไขในส่ิงผิด‛ ท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม  

และพลต ารวจเอกเผ่า  ศรียานนท์ กระท าไวน้านานัปการ โดยเฉพาะประกาศความมุ่งมัน่ท่ีจะ 

แก้ไขระบบคณะกรรมการตุลาการให้คืนสู่สภาพเดิมเพื่อให้ปลอดพน้จากอ านาจทางการเมือง 

                                                           
๙๒ เร่ืองเดียวกนั, หนา้  ๒๕ –  ๒๖. 
๙๓ ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๔๔. 



๕๙ 

 

ท่ีจะเขา้มาครอบง าแทรกแซงศาล๙๔ เม่ือวนัท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕   ได้มีพระบรมราชโองการ

ประกาศแต่งตั้งพระยาอรรถการีย์นิพนธ์เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ท่านได้รีบจัด 

การแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศักราช ๒๔๙๗ ในทันทีท่ีรับ 

ต าแหน่ง โดยมีศาสตราจารยก์  าธร  พนัธุลาภ ตุลาการอาวุโสท่ีโอนจากขา้ราชการตุลาการมาเป็น

ปลดักระทรวงยุติธรรมตั้งแต่สมยัพระดุลยภาคสุวมนัต์ เป็นรัฐมนตรี และด ารงต าแหน่งต่อมาใน

สมยัพระยาอรรถการียนิ์พนธ์ เป็นก าลงัส าคญัในการแกไ้ขพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่าย

ตุลาการ พุทธศกัราช ๒๔๙๗ เพื่อแกไ้ขระบบคณะกรรมการตุลาการตามท่ีประกาศไว ้นบัวา่พระยา

อรรถการียนิ์พนธ์และศาสตราจารยก์  าธร  พนัธุลาภ เป็นผูมี้จิตวิญญาณแห่งความเป็นประชาธิปไตย

ท่ีแทจ้ริงและไดท้  าประโยชน์แก่วงการตุลาการเป็นอยา่งมาก การแกไ้ขระบบคณะกรรมการตุลาการ

น่าจะเป็นผลงานช้ินแรกในสมยัของท่าน เพราะเม่ือวนัท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕   ท่านได้เชิญประชุม

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการระดบัอาวุโสและขา้ราชการฝ่ายบริหารของกระทรวงยุติธรรม อนัได้แก่ 

ประธานศาลฎีกา อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพง่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 

อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชน อธิบดีผูพ้ิพากษาภาคทั้ง ๙ ภาค รัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงยุติธรรม และปลดักระทรวงยุติธรรม เพื่อหารือในการเสนอร่างพระราชบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติมไปยงัคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตามระเบียบ และในท่ีสุดพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕   ซ่ึงก าหนดหลกัการส าคญัท่ีรับรองความเป็นอิสระของอ านาจ

ตุลาการ ไดมี้ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี ๒  พฤศจิกายน ๒๕   เป็นตน้มา 

 รัฐบาลนายพจน์  สารสิน ให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕   วา่ 

 ‚เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ ปรากฏว่าพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศักราช ๒๔๙๗ คือ ฉบับท่ีใช้อยู่ ในปัจจุบันอันเป็นกฎหมายเก่ียวกับ

อ านาจฝ่ายตุลาการ ได้บัญญติัไว้เป็นช่องทางท่ีจะให้อ านาจฝ่ายอ่ืนเข้ามาควบคุมผู้พิพากษาตุลาการ

ได้โดยง่าย อันเป็นการผิดหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยในส่วนท่ี ว่าด้วยการแบ่งแยก

อ านาจให้สมดุลกัน อีกท้ังไม่ต้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีให้ 

ผู้ พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี จึงเป็นการจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขกฎหมายฉบับนี้

                                                           
๙๔ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๔๔ – ๓๔๕. 



๖  

 

เพ่ือให้อ านาจตุลาการซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงใช้ทางศาลได้เป็นไปโดยอิสระและมีหลักประกัน

มัน่คง ท้ังนี ้ตามนโยบายของรัฐบาลท่ีได้แถลงไว้แล้วต่อสภาผู้แทนราษฎร‛๙๕ 

 ส่วนหลกัการส าคญัท่ีรับรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕   มีดงัน้ี 

  . รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมไม่เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ 

 ๒. กรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน ๘ ท่าน มาจากการเลือกตั้งของผูพ้ิพากษาทัว่

ประเทศ โดยเลือกจากผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาข้ึนไป จ านวน ๔ ท่าน และอีก ๔ ท่าน 

เลือกจากขา้ราชการตุลาการบ านาญ โดยข้าราชการตุลาการบ านาญตอ้งมิใช่ขา้ราชการการเมือง 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือทนายความ 

 ๓. ไม่ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่งและอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเป็นกรรมการตุลาการ

โดยต าแหน่ง 

 ๔. การเล่ือนขั้นเงินเดือนผูพ้ิพากษาเป็นอ านาจของคณะกรรมการตุลาการ และไม่ให้

คณะรัฐมนตรีเก่ียวขอ้งกบัการข้ึนเงินเดือนผูพ้ิพากษาอีกต่อไป 

 ๕. ในกรณีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ 

ตุลาการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีสิทธิขอให้คณะกรรมการตุลาการพิจารณาใหม่ได ้ถา้

คณะกรรมการตุลาการยืนตามมติเดิมหรือแกไ้ขเพิ่มเติมประการใด ก็ให้ด าเนินการไปตามมติของ

คณะกรรมการตุลาการนั้น หลกัการขอ้น้ีเป็นหลกัการใหม่ท่ีเพิ่งบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ย

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการเป็นคร้ังแรก 

 นบัเป็นเหตุผลและหลกัการในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕   อยา่งเป็นทางการ โดยเฉพาะการตดัอ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมออกไป

จากต าแหน่งประธานคณะกรรมการตุลาการ และคืนต าแหน่งน้ีให้แก่ประธานศาลฎีกาตามเดิมดงัท่ี

เคยเป็นธรรมเนียมปฏิบติัในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการฉบบัก่อน ๆ ๙๖ สามารถ

อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมและศึกษาบนัทึกยอ่เหตุผลประกอบร่าง พ.ร.บ. ตุลาการฯ ของพระยาอรรถ-

การียนิ์พนธ์ไดจ้ากบทความเร่ือง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมสละอ านาจเพื่อความเป็นอิสระ

                                                           
๙๕ ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๗๔ ตอนท่ี ๙๘ ลงวนัท่ี  ๙ พฤศจิกายน ๒๕  . 
๙๖ ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๔๕. 



๖  

 

ของอ านาจตุลาการ โดย ‚ตราชูหญิง‛ ในคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ดุลพาห ๔  (มกราคม – 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๓๗)   :  ๒๓ –  ๓๒ ตามภาคผนวก หมายเลข ๕ กรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง

ยงัคงอยูเ่ช่นเดิม ๓ ท่าน คือ ประธานศาลฎีกา เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ ปลดักระทรวง

ยุติธรรม และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ เม่ือรวมกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิอีก ๘ ท่าน 

คณะกรรมการตุลาการจึงมีจ านวนทั้งหมด    ท่าน ในบรรดาคณะกรรมการตุลาการทั้ง    ท่าน 

เป็นผูพ้ิพากษาถึง    ท่าน จะมีก็แต่ปลดักระทรวงยุติธรรมท่ีเป็นกรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง

เท่านั้นท่ีเป็นฝ่ายบริหาร๙๗ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของโครงสร้างระบบคณะกรรมการ

ตุลาการท่ีเร่ิมแยกเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อมิให้ถูกแทรกแซง กา้วก่าย หรือ

ครอบง าจากฝ่ายอ่ืน ทั้งไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นกรรมการตุลาการด้วย จึงเป็นอนัว่าโดย

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕   ระบบคณะกรรมการ 

ตุลาการไดรั้บการพฒันาปรับปรุงและก่อตั้งเป็นสถาบนัอนัเป็นป้อมปราการส าหรับปกป้องรักษา

หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาอยา่งมัน่คง สมบูรณ์ และเด็ดขาด เป็นสถาบนัท่ีคนไทยผูเ้คยผา่น

ประสบการณ์ทุกขเ์ข็ญของระบบตุลาการศาลไทยมากคร้ังหลายหนไดด้ิ้นรนต่อสู้จนไดม้าในท่ีสุด 

เป็นอนุสรณ์อนัทรงเกียรติของระบบตุลาการศาลไทยโดยแท้๙๘ และเป็นหลกัประกนัความเป็น

อิสระของผูพ้ิพากษาซ่ึงมีหลกัการท่ีถูกตอ้งแห่งหลกันิติธรรม (The Rule of Law) อนัแสดงถึงความ

เป็นประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. 

๒๕  มีผลใชบ้งัคบัถึง  ๒ ปี แลว้จึงมีการแกไ้ขเล็กนอ้ยเก่ียวกบัโครงสร้างคณะกรรมการตุลาการ

โดยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕ ๒ 

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕ ๒ ก าหนดโครงสร้าง

คณะกรรมการตุลาการเหมือนในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. 

๒๕   แตกต่างกันแต่เพียงเพิ่มจ านวนคณะกรรมการตุลาการเป็น  ๒ ท่าน เท่านั้น กล่าวคือ 

คณะกรรมการตุลาการประกอบด้วยกรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง จ านวน ๔ ท่าน อนัได้แก่ 

ประธานศาลฎีกา เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ ปลดักระทรวงยุติธรรม อธิบดีผูพ้ิพากษา 
                                                           

๙๗ ปลดักระทรวงยติุธรรมเป็นตวัเช่ือมระหวา่งฝ่ายตุลาการกบัฝ่ายบริหาร ตามธรรมเนียมของกระทรวง
ยุติธรรมท่ีเคยปฏิบัติมาโดยสม ่าเสมอและไม่เคยเป็นอ่ืนมีว่าปลดักระทรวงยุติธรรมจะแต่งตั้ งจากขา้ราชการ 
ตุลาการท่ีกระทรวงยติุธรรมขอโอนมาเพ่ือด ารงต าแหน่งปลดักระทรวงยติุธรรมทั้งนั้น. 

๙๘ ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๔๖. 



๖๒ 

 

ศาลอุทธรณ์ และรองประธานศาลฎีกา กบักรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิอีก ๘ ท่าน ท่ีขา้ราชการ

ตุลาการเป็นผูเ้ลือกจากผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดี  

ผูพ้ิพากษาศาลแพง่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา และรองประธานศาลฎีกา จ านวน ๔ ท่าน และอีก ๔ 

ท่าน เลือกจากข้าราชการตุลาการบ านาญ โดยข้าราชการตุลาการบ านาญต้องมิใช่ข้าราชการ

การเมือง สมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร หรือทนายความ ในกรณีท่ีมีรองประธานศาลฎีกามากกว่า   

ต าแหน่ง ใหร้องประธานศาลฎีกาท่ีมีอาวโุสสูงสุดเป็นกรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง และในกรณีน้ี

ให้รองประธานศาลฎีกาท่ีเหลืออยู่มีสิทธิไดรั้บเลือกเป็นกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ พระราช 

บญัญติัฉบบัน้ีใช้บงัคบัได้เพียง ๒ ปี ได้เกิดการปฏิวติัยึดอ านาจการปกครองโดยจอมพลถนอม  

กิตติขจร เป็นหัวหน้าคณะปฏิวติั หลงัจากนั้นรัฐบาลคณะปฏิวติัโดยจอมพลถนอม  กิตติขจร ท่ีมี

ศาสตราจารยห์ลวงจ ารูญเนติศาสตร์ อดีตประธานศาลฎีกา เป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม 

ไดเ้สนอร่างประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๙ อนัเก่ียวกบัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการข้ึน

ใหม่เพื่อเสนอต่อสภานิติบญัญติั 

 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๙ ลงวนัท่ี  ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕ ๕ มีเจตนารมณ์ 

ท่ีจะแกไ้ขโครงสร้างระบบคณะกรรมการตุลาการอีกเช่นเคย กล่าวคือ ก าหนดให้มีคณะกรรมการ

ตุลาการ จ านวน  ๒ ท่าน ประกอบดว้ยกรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง จ านวน ๔ ท่าน อนัไดแ้ก่ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานศาลฎีกา เป็นรอง

ประธานคณะกรรมการตุลาการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ กับ

กรรมการตุลาการผู ้ทรงคุณวุฒิอีก ๘ ท่าน ท่ีข้าราชการตุลาการยกเวน้ผู ้ช่วยผู ้พิพากษาเลือก 

จากข้าราชการตุลาการผูไ้ด้รับเงินเดือนตั้งแต่ชั้น ๔ ข้ึนไป จ านวน ๔ ท่าน และอีก ๔ ท่าน ท่ี

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมเลือกจากขา้ราชการตุลาการผูไ้ดรั้บเงินเดือนตั้งแต่ชั้น ๔ ข้ึนไป  

ประกาศของคณะปฏิวติัฉบับน้ีนับเป็นความพยายามอีกคร้ังหน่ึงของฝ่ายบริหารท่ีจะเข้ามา

แทรกแซงและมีอิทธิพลในวงการตุลาการโดยก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็น

กรรมการโดยต าแหน่งในฐานะประธานคณะกรรมการตุลาการ และให้กรรมการตุลาการท่ีเป็น 

ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นตวัแทนของฝ่ายบริหารท าหนา้ท่ีตรวจสอบคณะกรรมการตุลาการดว้ย ดงัปรากฏ

ขอ้ความตอนหน่ึงในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๙ว่า ‚การปกครองประเทศตามระบอบ

ประชาธิปไตยนั้น แม้จะแบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น ๓ อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 



๖๓ 

 

และอ านาจตุลาการ ก็ตาม แต่การแบ่งแยกเช่นนั้นกเ็พ่ือแยกการปฏิบัติการ จะแยกกันเด็ดขาดหรือ

ขาดลอยไปเลยนั้นไม่ได้ แต่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการฉบับ

ปัจจุบัน๙๙ มิได้มีการเช่ือมโยงตามควรระหว่างราชการฝ่ายตุลาการกับราชการฝ่ายบริหาร ท้ัง ๆ ท่ี

ราชการฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบในราชการฝ่ายตุลาการต่อสภานิติบัญญัติ‛ อย่างไรก็ตาม แมจ้ะ

ก าหนดให้เลือกตวัแทนของฝ่ายบริหารจากผูพ้ิพากษา มิไดเ้ลือกกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิอีก 

๔ ท่าน จากบุคคลภายนอก แต่การท่ีก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีฐานะเป็น

ประธานคณะกรรมการตุลาการโดยต าแหน่งนั้นท าให้เกรงกนัว่าอ านาจฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลจะ

เขา้มาครอบง าฝ่ายตุลาการ ผูพ้ิพากษาและนกักฎหมายทัว่ไปคดัคา้นในทนัที และเป็นเหตุให้เกิด 

การชุมนุมประทว้งของนกัศึกษาและประชาชนอยา่งกวา้งขวางถึงกบัมีผูป้ระณามวา่เป็น ‚กฎหมาย

โบว์ด า‛ จนรัฐบาลคณะปฏิว ัติประกาศยกเลิกประกาศของคณะปฏิว ัติฉบับน้ีด้วยการตรา

พระราชบญัญติัยกเลิกประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๙ ลงวนัท่ี  ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕ ๕ พ.ศ. 

๒๕ ๕ เพื่อคืนอิสรภาพใหแ้ก่ฝ่ายตุลาการโดยเร็ว    นบัวา่ระบบคณะกรรมการตุลาการไดผ้า่นพน้

การทดสอบอย่างทา้ทายของอ านาจทางการเมืองไดอี้กคร้ังหน่ึง    ดงันั้น พระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕ ๒ ท่ีใชก้นัอยูใ่นขณะนั้นจึงมีผลใชบ้งัคบัต่อไปอีก ๙ 

ปี จนถึงปี ๒๕๒  เพราะมีการตราพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  ยงัคงยึดหลกัการเช่นเดียวกนั

กบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕   และพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕ ๒ กล่าวคือ มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ผูพ้ิพากษามี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมายและความยุติธรรมโดยไม่ถูกกา้วก่ายหรือ

แทรกแซงโดยอ านาจอ่ืนอยา่งเด็ดขาด รวมทั้งไม่มีบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นกรรมการตุลาการดว้ย 

ทั้งน้ี โดยมีคณะกรรมการตุลาการเป็นองค์กรท่ีเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระให้แก่ผูพ้ิพากษา 

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดใหมี้คณะกรรมการตุลาการ จ านวน  ๒ ท่าน ประกอบดว้ยกรรมการ

                                                           
๙๙ หมายถึง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕ ๒. 
    ดู กิตติศักด์ิ  ปรกติ, ‚กฎหมายไทย : มุมมองด้านวฒันธรรม (ตอนจบ),‛ ดุลพาห, หน้า  ๖๖ 

ประกอบ. 
    ปรีดี  เกษมทรัพย,์ ‚ระบบ ก.ต. และความอิสระของตุลาการ,‛ วารสารนิตศิาสตร์ มธ., หนา้ ๓๔๙. 
 



๖๔ 

 

ตุลาการโดยต าแหน่ง จ านวน ๔ ท่าน เช่นเดียวกนักบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 

(ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕ ๒ อนัไดแ้ก่ ประธานศาลฎีกา เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ อธิบดี 

ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลฎีกาซ่ึงมีอาวุโสสูงสุด และปลดักระทรวงยุติธรรม กับ

กรรมการตุลาการผูท้รงคุณวฒิุอีก ๘ ท่าน ซ่ึงมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงจากเดิมดว้ยการให้ขา้ราชการ

ตุลาการตั้งแต่ชั้น ๒ ข้ึนไปเป็นผูเ้ลือกจากข้าราชการตุลาการตั้งแต่ชั้น ๗ ข้ึนไป และมิได้เป็น

กรรมการตุลาการโดยต าแหน่งอยูแ่ลว้ จ  านวน ๔ ท่าน และอีก ๔ ท่าน เลือกจากขา้ราชการตุลาการ

บ านาญ โดยขา้ราชการตุลาการบ านาญตอ้งมิใช่ขา้ราชการการเมือง สมาชิกรัฐสภา กรรมการพรรค

การเมือง เจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง หรือทนายความ พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการฝ่าย  

ตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  ใชบ้งัคบัเร่ือยมาอยา่งยาวนานจนกระทัง่ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔  เม่ือวนัท่ี    ตุลาคม ๒๕๔  โดยมาตรา ๒๗๕ ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระทั้ง

ในการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณ อนัหมายถึง การแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวง

ยุติธรรม และท าให้ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ เพื่อรองรับการแยกศาลยติุธรรมเป็นสถาบนัอิสระ 

 ตั้งแต่ปลายเดือนกรกฎาคม ๒๕๓๔ จนถึงเดือนกนัยายน ๒๕๓๕ เกิดเหตุการณ์วุ่นวาย

ท่ีสุดในประวติัศาสตร์ของวงการตุลาการอย่างชนิดท่ีเรียกว่า ‚วิกฤตตุลาการ‛ กล่าวคือ ท่าน

ประภาศน์  อวยชัย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในรัฐบาลนายอนันต์  ปันยารชุน หลงัจาก 

ท่ีคณะ ร.ส.ช. ท ารัฐประหารรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหวนั ไดเ้ขา้มาก้าวก่ายแทรกแซงวงการ 

ตุลาการดว้ยการพยายามผลกัดนัให้ท่านสวสัด์ิ  โชติพานิช ไดเ้ป็นประธานศาลฎีกาคนใหม่แทน

ท่านโสภณ  รัตนากร ซ่ึงก าลงัจะเกษียณอายรุาชการในวนัท่ี ๓  กนัยายน ๒๕๓๔ และไม่ปรารถนา

ท่ีจะให้คณะกรรมการตุลาการชุดปัจจุบนัเป็นผูพ้ิจารณาแต่งตั้งประธานศาลฎีกา เน่ืองจากทราบว่า

เสียงส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้ท่านสวสัด์ิ  โชติพานิช ได้เป็นประธานศาลฎีกา ดังนั้ น จึงต้อง

ด าเนินการใหมี้การนดัประชุมคณะกรรมการตุลาการเพื่อแต่งตั้งประธานศาลฎีกาคนใหม่ในวนัท่ี ๓ 

ตุลาคม ๒๕๓๔ อนัเป็นเวลาภายหลงัจากท่ีประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกาอีก ๒ ท่าน 

คือ ท่านโสภณ  รัตนากร ท่านวฑูิรย ์ ตั้งตรงจิตต ์และท่านสุรัตน์  ศรีอนุพนัธ์ุ ไดพ้น้จากต าแหน่งไป

แล้ว เป็นการพิจารณานอกระบบนอกประเพณีท่ีเคยปฏิบติัมา และผิดแผกจากการปฏิบติัของ



๖๕ 

 

กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ซ่ึงต่างก็พิจารณากนัเสร็จส้ินแลว้ในเดือนกนัยายนของทุกปี ทั้งน่าจะ

เป็นการขดัต่อกฎหมาย เพราะจะมีกรรมการตุลาการเหลืออยูเ่พียง ๙ ท่าน ไม่ครบองคป์ระกอบตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  มาตรา ๓๔ แต่การประชุมในเดือน

ตุลาคม ๒๕๓๔ ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนดเป็นเร่ืองจงใจท าให้การประชุมไดมี้

ข้ึนเม่ือกรรมการตุลาการว่างลงเพราะเกษียณอายุ อนัเป็นเร่ืองท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

ประสงคท่ี์จะตั้งผูรั้กษาการในต าแหน่งนั้น ๆ โดยมีจุดประสงค์ให้บุคคลนั้นเป็นกรรมการตุลาการ

ทั้ง ๆ ท่ีไม่มีสิทธิท่ีจะใช้สิทธิของกรรมการตุลาการแต่อย่างใด ก่อให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ 

ผูพ้ิพากษาอยา่งไม่เคยเป็นมาก่อน เน่ืองจากไม่ตอ้งการไดป้ระมุขตุลาการท่ีมาจากการบีบบงัคบัของ

ฝ่ายบริหาร แต่ประสงคท่ี์จะไดป้ระมุขตุลาการท่ีปลอดจากอ านาจทางการเมือง มีการลงข่าวในหนา้

หนงัสือพิมพถึ์งความขดัแยง้ในการแต่งตั้งประธานศาลฎีกาคนใหม่ซ่ึงกระทบกระเทือนต่อวงการ

ตุลาการอย่างรุนแรง ทั้งก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่ตุลาการ และท าให้เกิดความเสียหายแก่ 

ศาลยุติธรรมเป็นส่วนรวม กลุ่มอาจารย์จากคณะนิติศาสตร์ทุกสถาบันยื่นหนังสือคัดค้านถึง

นายกรัฐมนตรี ผูพ้ิพากษาจากทัว่ประเทศยื่นหนังสือทูลเกล้าฯ ถวายฎีกากันหลายฉบบั ต่อมา

อาจารย์จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

รามค าแหง และมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชยื่นหนงัสือทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาดว้ยเช่นกนั และ

แลว้ก็เกิดตุลาการวปิโยคดว้ยเหตุท่ีมีการไล่ผูพ้ิพากษาออกจากราชการถึง    ท่าน ในขอ้หาปลุกป่ัน

ยุยงก่อให้เกิดการชุมนุมผูพ้ิพากษาเพื่อน าผลไปกา้วร้าวดูหม่ินผูบ้งัคบับญัชา  ๒ และก่อให้เกิดการ

แตกความสามัคคีอันเป็นการท าลายช่ือเสียงและเกียรติคุณของสถาบันตุลาการ ทั้ ง ๆ ท่ีการ

เคล่ือนไหวคดัคา้นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมดงักล่าวเน่ืองมาจากผูพ้ิพากษาทั้งหลายซ่ึงรัก

และหวงแหนความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการต่างพร้อมใจกนัลุกข้ึนสู้เพื่อมิให้ฝ่ายบริหารเขา้มา

กา้วก่ายและครอบง าฝ่ายตุลาการ อนัเป็นการเคล่ือนไหวด้วยความบริสุทธ์ิใจ และเป็นการรักษา

สถาบนัตุลาการไวใ้หเ้ป็นท่ีเช่ือถือและศรัทธาของประชาชน แต่ในท่ีสุดดว้ยเดชะพระบารมีปกเกลา้ 

ปกกระหม่อม ผูพ้ิพากษาทั้ง    ท่าน จึงยงัคงรับราชการสนองเบ้ืองพระยคุลบาทต่อมา หลงัจากนั้น

นายอนนัต์  ปันยารชุน นายกรัฐมนตรี ไดเ้ร่งรัดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจดัการเลือก 

                                                           
  ๒ ตามขอ้หาน้ี ‚ผูบ้งัคบับญัชา‛ หมายถึง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม ทั้ง ๆ ท่ีผูบ้งัคบับญัชาของ 

ผูพิ้พากษาทั้งมวลมีคนเดียวเท่านั้น คือ ประธานศาลฎีกา. 



๖๖ 

 

ตั้งคณะกรรมการตุลาการชุดใหม่โดยเร็ว โดยมีการแก้ไขกฎกระทรวงเพื่อปรับปรุงวิธีการเลือก

กรรมการตุลาการผู ้ทรงคุณวุฒิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและบริสุทธ์ิยุติธรรม ก าหนด 

วนัเลือกตั้ งคณะกรรมการตุลาการในวนัท่ี ๒  มีนาคม ๒๕๓๕ วิธีการเลือกตั้ งก าหนดให้มี

คณะกรรมการเลือกตั้ง ประกอบดว้ยอธิการบดีของมหาวิทยาลยัของรัฐท่ีตั้งอยูใ่นกรุงเทพมหานคร

ไม่เกิน ๗ ท่าน ร่วมกบัตุลาการฝ่ายปลดักระทรวงยุติธรรมอีก ๓ ท่าน และให้ผูพ้ิพากษาทัว่ประเทศ

เดินทางมาหย่อนบตัรเลือกตั้งโดยเปิดเผยท่ีสถาบนัพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการ ตั้ งแต่เวลา ๙ 

นาฬิกา จนถึงเวลา  ๕ นาฬิกา หลงัจากนั้นมีการนบัคะแนนโดยเปิดเผย นบัว่าเป็นประวติัศาสตร์

ของการเลือกตั้งคณะกรรมการตุลาการท่ีท าแบบเดียวกนักบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

และเหตุการณ์จบลงดว้ยชยัชนะอยา่งท่วมทน้ของผูพ้ิพากษาท่ีต่อสู้เพื่อความเป็นอิสระของอ านาจ

ตุลาการจนไดรั้บการเลือกใหเ้ป็นกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวฒิุทั้ง ๘ ท่าน และขณะเดียวกนัเป็นชยั

ชนะอนัยิ่งใหญ่ของตุลาการทั้งมวลซ่ึงเป็นผลมาจากการต่อสู้ดว้ยความทรหดอดทนและไม่ย่อทอ้

ต่อความยากล าบากของตุลาการผูมี้หวัใจเป็นตุลาการท่ีแทจ้ริง โดยมีคณะท างานเพื่อความเป็นอิสระ

แห่งอ านาจตุลาการและกลุ่มพิทกัษส์ถาบนัตุลาการเป็นแกนน า (สามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้

จากหนงัสือเร่ือง บนัทึกประวติัศาสตร์     ปี กระทรวงยุติธรรม การต่อสู้เพื่อความเป็นอิสระของ

อ านาจตุลาการ กรกฎาคม ๒๕๓๔ – มีนาคม ๒๕๓๕ โดย วิชา  มหาคุณ ซ่ึงคณะท างานเพื่อความ

เป็นอิสระแห่งอ านาจตุลาการและกลุ่มพิทกัษส์ถาบนัตุลาการจดัพิมพ)์ 

 ในระหวา่งท่ีมีเหตุการณ์ซ่ึงเรียกวา่ ‚วกิฤตตุลาการ‛ เกิดข้ึนในวงการตุลาการ ไดมี้ออกพระ

ราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ซ่ึงก าหนดให้มีคณะกรรมการตุลาการชุดหน่ึง ประกอบด้วยกรรมการตุลาการโดยต าแหน่ง อนั

ได้แก่ ประธานศาลฎีกา เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ รอง

ประธานศาลฎีกา อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ อธิบดีผูพ้ิพากษา

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และปลดักระทรวงยุติธรรม กบักรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ 

จ  านวน    ท่าน อนัได้แก่ ข้าราชการตุลาการชั้น ๗ ข้ึนไปซ่ึงมิได้เป็นกรรมการตุลาการโดย

ต าแหน่งอยู่แล้ว และขา้ราชการตุลาการซ่ึงด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จ านวน ๖ ท่าน ท่ี

ขา้ราชการตุลาการซ่ึงได้รับเงินเดือนตั้งแต่ชั้น ๒ ข้ึนไปเป็นผูเ้ลือก รวมทั้งข้าราชการตุลาการ

บ านาญต าแหน่งประธานศาลฎีกาคนหลงัสุดตามล าดบั จ านวน ๔ ท่าน ซ่ึงตอ้งไม่เป็นขา้ราชการ



๖๗ 

 

การเมือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรรมการพรรคการเมือง เจา้หน้าท่ีในพรรคการเมือง หรือ

ทนายความ พระราชก าหนดฉบับน้ียงัคงยึดหลักการเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญติัระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  ท่ีไม่ใหฝ่้ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติัและบุคคลภายนอกเขา้ไป

เก่ียวขอ้งกบัฝ่ายตุลาการ ดงันั้น โครงสร้างคณะกรรมการตุลาการจึงมีแต่ผูพ้ิพากษาและขา้ราชการ

ตุลาการบ านาญเท่านั้น แมจ้ะมีหลกัการท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถเขา้ไปกา้วก่าย

ตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการตุลาการได ้แต่ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่และนกักฎหมายทัว่ไป

ตลอดจนนกันิติศาสตร์ในสถาบนัการศึกษาทั้งหลายต่างออกมาคดัคา้นพระราชก าหนดฉบบัน้ีกนั

อยา่งกวา้งขวาง เพราะมองเห็นวา่เป็นกฎหมายท่ีออกมาเพื่อสนบัสนุนการกา้วก่ายแทรกแซงวงการ

ตุลาการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมท่ีผลักดนัให้คณะกรรมการตุลาการตามพระราช

ก าหนดฉบบัน้ีแต่งตั้งประธานศาลฎีกาคนท่ีตนสนบัสนุน และเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อหลกั

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาอย่างรุนแรง ทั้งท าให้เกิดความแตกแยกในหมู่ตุลาการ และมีการ

เคล่ือนไหวต่อสู้เพื่อรักษาอิสรภาพของตุลาการในบรรดาผูพ้ิพากษาทั้งหลายอย่างกวา้งขวางและ

ใหญ่หลวง อย่างไรก็ตาม เม่ือรัฐบาลนายชวน  หลีกภยั เขา้บริหารประเทศ สภาผูแ้ทนราษฎรใน

ขณะนั้นพิจารณาพระราชก าหนดฉบบัน้ีแลว้มีมติไม่อนุมติั ท าให้พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  พ.ศ. ๒๕๓๕ ตกไป ไม่มีผลใชบ้งัคบั

แต่อยา่งใด 
 

หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในประเทศไทยสมัยประชาธิปไตย และระบบ

คณะกรรมการตุลาการเมือ่ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรอสิระจากฝ่ายบริหาร 
 

 ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการซ่ึงเป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตยภายใต้พระ

ปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยใ์นการประสิทธิประสาทความยุติธรรมเพื่อปกป้องรักษาสิทธิและ

เสรีภาพตามกฎหมายแก่ประชาชน เง่ือนไขส าคญัท่ีสุดท่ีจะท าให้องคก์รตุลาการสามารถใชอ้ านาจ

ตุลาการให้บรรลุวตัถุประสงคไ์ดอ้ยา่งแทจ้ริง คือ สามารถท าค าวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดอ้ยา่งเป็นอิสระ 

ปราศจากอคติ และไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลการบงัคบับญัชาขององคก์รอ่ืน ทั้งน้ี ภายใตบ้งัคบัของ

กฎหมายท่ีได้ตราข้ึนโดยชอบธรรมเท่านั้น ดงันั้น ศาลยุติธรรมจึงต้องมีความเป็นอิสระ และมี

เสถียรภาพ ไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร การเมือง และอิทธิพลอ่ืน ไม่ว่า



๖๘ 

 

โดยทางตรงหรือทางออ้ม เพื่อใหเ้ป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนวา่จะไดรั้บความยุติธรรมโดยแทจ้ริง 

โดยเฉพาะคดีท่ีประชาชนพิพาทกับหน่วยงานของรัฐ นักการเมือง หรือผูมี้อิทธิพลต่าง ๆ   ๓ 

หลกัประกนัความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการเป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงศกัด์ิศรีและภาพพจน์ท่ีถูกตอ้ง 

ของระบบศาลยุติธรรมในนานาอารยประเทศ หลงัจากท่ีมีการออกประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 

๒๙๙ ลงวนัท่ี  ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕ ๕ ซ่ึงก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็น

ประธานคณะกรรมการตุลาการโดยต าแหน่งนั้น ท าให้ผูพ้ิพากษาและนักกฎหมายทัว่ไปคดัคา้น

ในทนัที และเป็นเหตุให้เกิดการชุมชุนประทว้งของนกัศึกษาและประชาชนอย่างกวา้งขวาง ทั้งน้ี 

ดว้ยเกรงว่าอ านาจฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลจะเขา้มาครอบง าฝ่ายตุลาการ จนรัฐบาลคณะปฏิวติัโดย

จอมพลถนอม  กิตติขจร ตอ้งยกเลิกประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัน้ีด้วยการออกพระราชบญัญติั

ยกเลิกประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๙๙ ลงวนัท่ี  ๒ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕ ๕ พ.ศ. ๒๕ ๕ ดงัได้

กล่าวมาแล้วข้างตน้ ท าให้แนวคิดท่ีว่า ‚ควรแยกอ านาจตุลาการออกเป็นองค์กรอิสระหรือไม่‛ 

ไดรั้บการหยิบยกข้ึนเป็นขอ้อภิปราย ณ หอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือวนัท่ี  ๔ 

ธันวาคม ๒๕ ๖ โดยคณะกรรมการนักศึกษาส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

ขอ้มูลจากการอภิปรายดงักล่าวสรุปไดว้่า สาเหตุส าคญัของแนวคิดท่ีเห็นควรแยกอ านาจตุลาการ

ออกเป็นองคก์รอิสระ สืบเน่ืองมาจากภาพลกัษณ์ของศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการอนัเป็น

ส่วนหน่ึงของอ านาจอธิปไตยมกัจะถูกมองว่าเป็นส่วนหน่ึงหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่าย

บริหาร เพราะแมก้ฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญ จะไดบ้ญัญติัรองรับถึงความเป็นอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรมไวอ้ยา่งหนกัแน่นก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัโดยท่ีทางฝ่ายบริหาร

ยงัคงมีอ านาจในการควบคุมดูแลศาลยุติธรรมในดา้นธุรการ เช่น งบประมาณ อตัราก าลงั ตลอดจน

ความกา้วหน้าของบุคคลในองค์กรน้ี ก็ยอ่มเป็นอุปสรรคส าคญัอนัอาจเช่ือมโยงกระทบกระเทือน

ต่อความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาได้ ดงันั้น ปัญหาในขณะนั้นก็คือ  

การบริหารอ านาจตุลาการเป็นไปโดยอิสระ แต่ไม่อาจด าเนินไปโดยมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่มี

ความคล่องตวัในการบริหารงานธุรการ เม่ือพิจารณากนัอยา่งถ่องแทแ้ลว้ แนวคิดดงักล่าวมีปัจจยัท า

ให้สามารถสรุปออกมาได้เช่นนั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากแนวโน้มของการพิจารณาอตัราก าลงัตลอดจน 

                                                           
  ๓ กองวิชาการ ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, ‚การแยกศาลออกจากกระทรวงยติุธรรม,‛ วารสาร

ยุตธิรรม ๕ (มีนาคม  ๒๕๔๓) ๓ :  ๓. 



๖๙ 

 

การจดัสรรงบประมาณของหน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐมกัจะมองว่ากระทรวงยุติธรรมมีฐานะ

เช่นเดียวกนักบักระทรวงอ่ืน ๆ โดยมิได้ค  านึงว่ากระทรวงยุติธรรมเป็นกระทรวงพิเศษซ่ึงมีการ

บริหารราชการท่ีเก่ียวกบัการใช้อ านาจตุลาการอนัเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจอธิปไตยของประเทศ 

การพิจารณาลกัษณะการท างานก็ดี การวิเคราะห์งานก็ดี มกัจะถูกน าไปเปรียบเทียบกบักระทรวง 

อ่ืน ๆ ซ่ึงมีลกัษณะการท างานท่ีเป็นฝ่ายบริหารแท ้ๆ จึงดูเสมือนว่ามิไดใ้ห้ความส าคญัแก่อ านาจ

ตุลาการท่ีไดบ้ริหารงานโดยผา่นกระทรวงยุติธรรมอยา่งให้มีความเท่าเทียมกนักบังานราชการของ

ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารแต่อยา่งใด และสาเหตุส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีเป็นอุปสรรคส าคญัใน

การจดัอตัราก าลงัและจดัสรรงบประมาณ ไดแ้ก่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณา

อตัราก าลงัและจดัสรรงบประมาณมิไดมี้ความรู้ความเขา้ใจอยา่งแทจ้ริงเก่ียวกบังานราชการของศาล

ยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรม เน่ืองจากลกัษณะงานของศาลยุติธรรมเป็นงานท่ีมีความเป็นพิเศษ

เฉพาะตวั จึงมกัจะก่อให้เกิดการวินิจฉัยงานและอตัราก าลังท่ีผิดพลาดหรือมองลักษณะงานท่ี

คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ตลอดจนไดน้ างานธุรการของกระทรวงยุติธรรมไปเทียบเคียงกบั

งานธุรการของกระทรวงอ่ืนมากเกินไป ดังนั้น หากศาลยุติธรรมสามารถควบคุมดูแลงานด้าน

ธุรการของตนไดเ้องโดยมีอ านาจบงัคบับญัชาตลอดจนเป็นผูด้  าเนินการทั้งส้ินเก่ียวกบังบประมาณ 

อตัราก าลงัขา้ราชการ สรรหาวสัดุอุปกรณ์ดว้ยตนเองแลว้ ก็จะสามารถแกไ้ขปัญหาอนัเป็นตน้เหตุ

แห่งความขดัขอ้งดงักล่าวได ้ทั้งเป็นการสนบัสนุนให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีประสิทธิภาพ ยงั

ประโยชน์แก่ประชาชนผูมี้อรรถคดีทั้ งปวง และส่งผลถึงความเจริญวฒันาถาวรของประเทศ

โดยตรง  ๔ นอกจากน้ี แนวคิดเร่ืองการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมไดรั้บการหยิบ

ยกข้ึนพิจารณาในชั้นตน้โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่ีก าลงัด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญอนัสืบ

เน่ืองมาจากการแสดงประชามติเม่ือวนัท่ี  ๓ และวนัท่ี  ๔ ตุลาคม ๒๕ ๖ จากหลกัการท่ีเห็นว่า

อ านาจตุลาการเป็นเพียงส่วนหน่ึงของอ านาจบริหาร เน่ืองจากสังกดัอยูใ่นกระทรวงยุติธรรม แมว้่า

ตามหลกัการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูด้  าเนินการในดา้นธุรการ แต่ในทางปฏิบติักระทรวงยุติธรรม

มอบหน้าท่ีให้แก่ผูพ้ิพากษาเป็นผูก้ระท าและรับผิดชอบ เช่น การจดัสร้างท่ีท าการศาล ดงันั้น จึง

                                                           
  ๔ จารุณี  ฐานรตาภรณ์, ‚เบ้ืองหลงัความทรงจ าการแยกศาล – การมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ ๒  สิงหาคม วนัส านกังานศาลยติุธรรม,‛ วารสารศาลยุตธิรรม ๓ (สิงหาคม – กนัยายน ๒๕๔๖)  ๔ 
: ๗๗ – ๗๘. 



๗  

 

เห็นว่าสมควรให้ศาลยุติธรรมมีอิสระทั้งในดา้นพิจารณาพิพากษาคดีและดา้นธุรการด้วย ผลการ

ประชุมของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังนั้น ท่ีประชุมไดมี้มติให้ศาลยุติธรรมยงัคงสังกดั

อยูใ่นกระทรวงยติุธรรม แต่ให้ปรับปรุงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ และให้ระบุ

โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการตุลาการไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้มีการแกไ้ขได้

โดยง่าย  ๕ 

 เช่นเดียวกนักบัเหตุการณ์ ‚กฎหมายโบวด์ า‛ ในสมยัรัฐบาลคณะปฏิวติัโดยจอมพลถนอม   

กิตติขจร เม่ือ พ.ศ. ๒๕ ๕ หลงัจากเกิด ‚วกิฤตตุลาการ‛ ในสมยัรัฐบาลคณะ ร.ส.ช. โดยนายอนนัต ์ 

ปันยารชุน ตั้งแต่ปลายเดือนกรกฎาคม ๒๕๓๔ จนถึงเดือนกนัยายน ๒๕๓๕ ท าให้แนวคิดเร่ืองการ

แยกศาลยุติธรรมให้เป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรมเป็นจริงเป็นจงัมากข้ึน มีการพิจารณาเก่ียวกบั

ระบบบริหารงานศาลยุติธรรมโดยกระทรวงยุติธรรมกนัอย่างกวา้งขวาง ดงันั้น เม่ือพิจารณาระบบ

บริหารราชการของกระทรวงยติุธรรมในขณะนั้นแลว้ พบวา่อยูภ่ายใตร้ะบบบริหารราชการแผน่ดิน

ของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลซ่ึงมีกฎหมายก าหนดให้เป็นแบบเดียวกนัทุกกระทรวง แต่เน่ืองจากศาล

ยติุธรรมเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการเพื่อประสิทธิประสาทความยติุธรรมแก่ประชาชน การท าหนา้ท่ีของ

ผูพ้ิพากษาจึงเป็นงานท่ีมีลักษณะพิเศษเฉพาะด้านอนัจะต้องกระท าด้วยความบริสุทธ์ิยุติธรรม 

รวดเร็ว ตอ้งได้รับความเช่ือถือและศรัทธาจากประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ้งมีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากการแทรกแซงครอบง าจากฝ่ายบริหารและการเมือง แต่ขณะนั้น

การเสนอแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง การเล่ือนชั้นและขั้นเงินเดือน การโยกยา้ย การถอดถอน และ

การพน้จากต าแหน่งของผูพ้ิพากษาและขา้ราชการระดบัสูงในกระทรวงยุติธรรมเป็นอ านาจของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอ านาจในการเสนอดงักล่าวของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมอาจเป็นการแทรกแซงกา้วก่ายอ านาจตุลาการของฝ่ายบริหารและการเมืองอยา่งส าคญัได ้

ทั้ งยงัอาจเป็นโอกาสหรือวิกฤตท่ีท าให้เกิดการกระทบกระทั่งกันระหว่างฝ่ายตุลาการและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ี ยงัมีความไม่เหมาะสมและไม่คล่องตวัใน

ระบบงบประมาณของศาลยุติธรรม การเสนอของบประมาณของกระทรวงยุติธรรมให้แก่ศาล

ยุติธรรมในขณะนั้นตอ้งเสนอตามพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ โดยกระทรวงยุติธรรมตอ้ง

                                                           
  ๕ ดู สัญชยั  สิงหลกะ, ‚การประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเร่ืองควรแยกศาลออกจาก

กระทรวงยติุธรรมหรือไม่,‛ บทบัณฑิตย์ เล่ม ๓๒ (พ.ศ. ๒๕ ๘)   :      –   ๔ ; เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๗๘. 



๗  

 

จดัท างบประมาณผา่นการพิจารณาตดัทอนของส านกังบประมาณและรวมไวใ้นร่างพระราชบญัญติั

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของฝ่ายบริหารท่ีเสนอต่อรัฐสภา จึงไม่เอ้ืออ านวยต่อการพฒันางาน

ตุลาการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ท าให้เห็นไดว้า่แมฝ่้ายตุลาการจะเป็นอ านาจหน่ึงในสามของอ านาจอธิปไตย 

แต่ก็มิได้มีความส าคัญเท่าเทียมกับฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เพราะถูกจ ากัดโดยวิธีทาง

งบประมาณในฐานะเป็นหน่วยงานหน่ึงในกระทรวง ทบวง กรมของฝ่ายบริหารเท่านั้น รวมทั้ง

ความไม่เหมาะสมของระบบอตัราก าลงัขา้ราชการธุรการศาลซ่ึงเป็นกลไกส าคญัในการปฏิบติั

ราชการดา้นธุรการของศาลยุติธรรม แต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ารก าหนดอตัราก าลงั การพิจารณาก าหนด

ต าแหน่งและจ านวนขา้ราชการของส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ ก.พ. จึงท าให้

เกิดขอ้จ ากดัในการปฏิบติังานของศาลยติุธรรม และความไม่เหมาะสมของกฎระเบียบและขอ้บงัคบั 

ต่าง ๆ อนัเน่ืองมาจากกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหาร ท าให้กฎระเบียบและ

ขอ้บงัคบัต่าง ๆ อยูภ่ายใตเ้หตุผลและหลกัการของฝ่ายบริหารไปดว้ย จึงไม่เหมาะสมแก่การท างาน

ของศาลยติุธรรมท่ีมีลกัษณะเฉพาะดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ทั้งยงัไม่เหมาะสมกบัสถานภาพของความเป็น

ผูพ้ิพากษาท่ีต้องด ารงตนเป็นอิสระและไม่ถูกแทรกแซงจากอิทธิพลใด ๆ และยงัอาจท าให้

ประชาชนไม่มัน่ใจวา่ระบบศาลยุติธรรมจะไม่ถูกครอบง าโดยฝ่ายบริหารในทางใดทางหน่ึง ดงันั้น 

จากขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวจึงก่อใหเ้กิดแนวคิดในการปรับปรุงระบบศาลยติุธรรมเพื่อให้เป็นองคก์รของ

อ านาจตุลาการท่ีเป็นเอกเทศ มีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริงทั้งในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและ

อิสระในการบริหารงานของตนเองอยา่งมีเกียรติและศกัด์ิศรีเทียบเท่าองคก์รของฝ่ายนิติบญัญติัและ

ฝ่ายบริหารด้วยการแยกศาลยุติธรรมออกเป็นสถาบนัอิสระ ไม่ข้ึนกบักระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็น

หน่วยงานของฝ่ายบริหาร โดยมีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญให้หลกัประกนัความเป็นอิสระอย่าง

แทจ้ริงของอ านาจตุลาการ ทั้งยงัให้มีการจดัรูปแบบองค์กรและระบบบริหารงานตุลาการใหม่ให้

เกิดความคล่องตวัและเพิ่มประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเช่นเดียวกนักบั

ระบบของนานาอารยประเทศ  ๖ จากนั้นการด าเนินการเพื่อให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการท่ีเป็น

อิสระก็ได้ด าเนินมาโดยล าดับ กล่าวคือ ในปี ๒๕๓๕ ได้มีค  าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒  /

๒๕๓๕ ลงวนัท่ี  ๓ ตุลาคม ๒๕๓๕ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงพระราชบญัญติั

                                                           
  ๖ กองวิชาการ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ‚การแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม,‛ วารสาร

ยุตธิรรม, หนา้  ๔. 



๗๒ 

 

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  ข้ึน ให้มีอ านาจหน้าท่ีในการศึกษาปัญหาอัน

เน่ืองมาจากการปฏิบติัตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  และ

ด าเนินการปรับปรุงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  ตลอดจนกฎหมาย

อ่ืนท่ีจ าเป็นและเก่ียวขอ้ง โดยใหเ้สนอรายงานผลการพิจารณาพร้อมทั้งร่างกฎหมายท่ีปรับปรุงแลว้

ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมเพื่อน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป คณะกรรมการชุด

น้ีจดัให้มีการประชุมพิจารณาเร่ืองท่ีได้รับมอบหมาย รวม ๙ คร้ัง โดยในชั้นแรกคณะกรรมการ

เสนอร่างพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เก่ียวกบัการขอแกไ้ข

บญัชีอตัราเงินเดือนขา้ราชการตุลาการและดะโต๊ะยุติธรรม ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาเร่งด่วนเฉพาะ

หน้าเพื่อให้กระทรวงยุติธรรมน าเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ตามหนังสือท่ี ยธ  ๕ ๓/

๕๓๖๖๗ ลงวนัท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ จากนั้นไดเ้สนอหนงัสือท่ี ยธ  ๕ ๓/ ๘๙   ลงวนัท่ี 

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ตลอดจนหนังสือท่ี ยธ  ๕ ๓/๒๓ ๗๒ ลงวนัท่ี  ๕ กนัยายน ๒๕๓๖  

เพื่อการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการในส่วนท่ีเก่ียวกับโครงสร้าง 

องค์ประกอบ และอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตุลาการให้เกิดความชัดเจนและรัดกุมยิ่งข้ึน 

พร้อมทั้งก าหนดให้มีคณะกรรมการขา้ราชการธุรการเป็นองค์กรในการบริหารงานบุคคลของ

ขา้ราชการธุรการในศาลยติุธรรมและกระทรวงยุติธรรม เพื่อให้สามารถจดัระบบงานให้สอดคลอ้ง

กบัความตอ้งการของศาลยติุธรรมและกระทรวงยติุธรรม 

 จากนั้นแนวคิดเพื่อให้สถาบนัศาลยุติธรรมสามารถธ ารงสถานะแห่งความเป็นอิสระท่ี

แทจ้ริงในการเป็นหลกัประกนัดา้นความเป็นธรรมของประเทศก็ไดรั้บการพิจารณาอยา่งจริงจงั  ๗ 

โดยคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี ๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔  ให้ศาลยุติธรรมแยกออกเป็นอิสระ โดย 

มีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระ ไม่สังกดัส่วนราชการใด และใหก้ระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป ดงันั้น 

กระทรวงยติุธรรมจึงมีค าสั่งท่ี ๓ ๔/๒๕๔  ลงวนัท่ี  ๔ พฤษภาคม ๒๕๔  แต่งตั้งคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรมและปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรม โดย

                                                           
  ๗ จารุณี  ฐานรตาภรณ์, ‚เบ้ืองหลงัความทรงจ าการแยกศาล – การมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ ๒  สิงหาคม วนัส านกังานศาลยติุธรรม,‛ วารสารศาลยุตธิรรม, หนา้ ๗๘ – ๗๙. 
 



๗๓ 

 

มีท่านอุดม  เฟ่ืองฟุ้ง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ เป็นประธาน เพื่อพิจารณาศึกษาหลกัการ เหตุผล 

โครงสร้าง และความเป็นไปไดใ้นการแยกศาลยุติธรรมเป็นสถาบนัอิสระ ต่อมาคณะกรรมการชุดน้ี

แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรมและปรับปรุงโครงสร้าง

ศาลยติุธรรม ตามค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรมและ

ปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรมท่ี  /๒๕๔  ลงวนัท่ี  ๓ มิถุนายน ๒๕๔  โดยมีท่านป่ินทิพย ์ 

สุจริตกุล รองประธานศาลฎีกา เป็นประธาน เพื่อพิจารณาเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกบัการแยกศาล

ยติุธรรมออกจากกระทรวงยติุธรรม คณะอนุกรรมการชุดน้ียกร่างกฎหมายเสนอต่อคณะกรรมการท่ี

มีท่านอุดม  เฟ่ืองฟุ้ง เป็นประธาน หลงัจากนั้นคณะกรรมการชุดดงักล่าวพิจารณาทบทวนปรับปรุง

ร่างกฎหมาย แล้วเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเม่ือวนัท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔  ซ่ึง 

ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการชุดดังกล่าว ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔  เม่ือวนัท่ี    ตุลาคม ๒๕๔  โดยมาตรา ๒๗๕ ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัดงักล่าวบญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระ

ทั้งในการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณ นอกจากน้ี มาตรา ๒๕๓ บญัญติัให้มีการตรา

กฎหมายก าหนดเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผูพ้ิพากษาศาล

ยติุธรรม โดยจะน าระบบบญัชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของขา้ราชการพลเรือนมาใชบ้งัคบั

ไม่ได ้มาตรา ๒๗๓ บญัญติัใหก้ารบริหารงานบุคคลไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้ง การให้พน้จากต าแหน่ง 

การเล่ือนต าแหน่ง การเล่ือนเงินเดือน และการลงโทษผูพ้ิพากษา เป็นอ านาจของคณะกรรมการ 

ตุลาการศาลยติุธรรม โดยใหค้ณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชั้นศาลละ 

  คณะ เพื่อเสนอความเห็นในเร่ืองดงักล่าวเพื่อประกอบการพิจารณา มาตรา ๒๗๔ วรรคสอง 

บญัญติัใหมี้การตรากฎหมายก าหนดคุณสมบติั ลกัษณะตอ้งห้าม และวิธีการเลือกกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรมผู ้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้ งมาตรา ๒๓๖ บัญญัติให้การนั่งพิจารณาคดีของศาลต้องมี 

ผูพ้ิพากษาครบองคค์ณะ และผูพ้ิพากษาซ่ึงมิไดน้ัง่พิจารณาคดีใดจะท าค าพิพากษาหรือวินิจฉยัคดี

นั้นไม่ได ้และมาตรา ๒๔๙ บญัญติัในเร่ืองการจ่ายส านวนคดี การเรียกคืนส านวนคดี หรือการโอน

ส านวนคดีจะกระท ามิได ้เวน้แต่เป็นกรณีท่ีจะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณา

พิพากษาคดี และการโยกยา้ยผูพ้ิพากษาโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิพากษานั้นจะกระท ามิได ้



๗๔ 

 

 เน่ืองจากร่างกฎหมายท่ีคณะกรรมการชุดดังกล่าวเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัโครงสร้างของศาลยุติธรรมซ่ึงคาบเก่ียวกบัโครงสร้างของกระทรวง

ยุติธรรม ทั้ งมีปัญหาบางประเด็นท่ีสมควรได้รับการพิจารณาทบทวนและให้สอดคล้องกับ

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  กระทรวงยุติธรรมจึงมีค าสั่ง

แต่งตั้งคณะท างานพิจารณายกร่างกฎหมายเก่ียวกบัการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรมและ

ปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรม ตามค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี ๗ ๕/๒๕๔  ลงวนัท่ี ๗ ตุลาคม 

๒๕๔  โดยคณะท างานชุดน้ีมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการพิจารณาทบทวนร่างกฎหมายเก่ียวกบัการ

แยกศาลยุติธรรมออกเป็นองค์กรอิสระท่ีคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงการแยกศาลออกจาก

กระทรวงยุติธรรมและปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรมพิจารณาเสนอต่อกระทรวงยุติธรรมแล้ว 

โดยให้ท าความเห็นเสนอแนวทางการปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรม เม่ือคณะท างานชุดดงักล่าว

ด าเนินการพิจารณาทบทวนร่างกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวง

ยติุธรรมเสร็จเรียบร้อยแลว้ กระทรวงยุติธรรมจดัให้มีการสัมมนาขา้ราชการตุลาการทัว่ประเทศข้ึน

เม่ือวนัท่ี ๒๙ และวนัท่ี ๓  พฤศจิกายน ๒๕๔  เพื่อรับฟังความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาเก่ียวกบัร่าง

กฎหมายในเร่ืองการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ท่ีประชุมใหญ่ของการสัมมนา

ดงักล่าวมีมติให้แก้ไขหลกัการของร่างกฎหมายเก่ียวกบัการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวง

ยุติธรรมและปรับปรุงโครงสร้างศาลยุติธรรมในประเด็นต่าง ๆ ต่อมามีค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี 

๘๙ /๒๕๔  ลงวนัท่ี   ธันวาคม ๒๕๔  แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาแกไ้ขร่างกฎหมายเก่ียวกบั

การแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรมตามมติของท่ีประชุมใหญ่ในการสัมมนาขา้ราชการตุลาการ

ทัว่ประเทศ โดยมีท่านอรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ เป็นประธานคณะท างาน หลังจากนั้นกระทรวง

ยติุธรรมจดัใหมี้การสัมมนาขา้ราชการธุรการ เร่ืองการแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม ระหวา่ง

วนัท่ี  ๔ และวนัท่ี  ๕ ธันวาคม ๒๕๔  โดยท่ีประชุมสัมมนาดงักล่าวมีมติให้มีผูแ้ทนขา้ราชการ

ธุรการเขา้ร่วมเป็นคณะท างานพิจารณาแกไ้ขร่างกฎหมายเก่ียวกบัการแยกศาลออกจากกระทรวง

ยติุธรรมดว้ย กระทรวงยติุธรรมจึงมีค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี ๙๒๓/๒๕๔  ลงวนัท่ี  ๗ ธนัวาคม 

๒๕๔  แต่งตั้งขา้ราชการธุรการเขา้ร่วมในคณะท างานดว้ยอีก ๓ ท่าน เม่ือคณะท างานชุดดงักล่าว

พิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมร่างกฎหมายเก่ียวกบัการแยกศาลยติุธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมเสร็จส้ิน

แลว้ กระทรวงยุติธรรมมีหนงัสือด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ  ๕ ๓/๒ ๕๖ ลงวนัท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๔๒ 



๗๕ 

 

เสนอร่างกฎหมายเก่ียวกบัการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมต่อคณะรัฐมนตรี อนั

ไดแ้ก่ ร่างพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. .... ร่างพระราชบญัญติัให้ใช้

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. .... และร่างพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร่างพระราชบญัญติัระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญติัเงินเดือนและเงินประจ า

ต าแหน่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  ๘ แลว้ในท่ีสุดศาลยุติธรรมได้แยกเป็นองค์กรอิสระจากกระทรวง

ยติุธรรมโดยผลของพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓  ๙ ซ่ึงมีผลใช้

บงัคบัเม่ือพน้หกสิบวนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดงันั้น จึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี ๒  

สิงหาคม ๒๕๔๓ ทั้งน้ี มาตรา ๕ วรรคแรก ของพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัวา่ ‚ให้มีส านกังาน

ศาลยุติธรรมเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระมีฐานะเป็นนิติบุคคล‛ รวมทั้งพระราชบญัญติั

ให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ และพระราชบญัญติัเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง (ฉบับท่ี ๒)  

พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงพระราชบัญญติัทั้ งสามฉบบั    มีผลใช้บงัคบัตั้ งแต่วนัถัดจากวนัประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๗๕ วรรคสาม 

ก าหนดให้ส านักงานศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรมมีอิสระในการ

บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ในหลกัสากลของระบบศาลท่ีเป็นอิสระ

จากฝ่ายบริหารนั้น ศาลจะเป็นผูบ้ริหารและควบคุมดูแลงานธุรการด้านต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นตอ้งมีเพื่อ

รองรับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเอง แต่งานเหล่าน้ีของศาลยุติธรรมในขณะนั้นตกอยูภ่ายใต้

การควบคุมดูแลของฝ่ายบริหาร คือ กระทรวงยุติธรรม การพฒันาระบบงานต่าง ๆ จึงด าเนินไปใน

รูปแบบเดียวกนักบังานราชการอ่ืน ๆ ท่ีสังกดัอยู่ในฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบริหารงาน 

ในลักษณะรวมศูนย์อ านาจ ซ่ึงไม่เหมาะสมกับลักษณะงานศาลยุติธรรม และก่อให้เกิดปัญหา

อุปสรรคให้แก่ศาลต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องปรับปรุงระบบให้มีการกระจายอ านาจการบริหารงาน
                                                           

  ๘ กองวิชาการ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ‚การแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม,‛ วารสาร
ยุตธิรรม, หนา้  ๔ –  ๖ ; เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๗๙ – ๘ . 

  ๙ ราชกจิจานุเบกษา เล่ม   ๗ ตอนท่ี ๕๙ ลงวนัท่ี ๒  มิถุนายน ๒๕๔๓. 
    ราชกจิจานุเบกษา เล่ม   ๗ ตอนท่ี ๔๔ก ลงวนัท่ี  ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓. 
 



๗๖ 

 

ธุรการท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการพิจารณาพิพากษาคดีให้กลับไปสู่ศาลต่าง ๆ พระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงก าหนดให้ส านักงานศาลยุติธรรมเป็น

หน่วยงานสูงสุดทางธุรการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการบริหารราชการทัว่ไป มีฐานะเป็นนิติบุคคล และ

ให้มีหน่วยงานท่ีเรียกว่า ‚ส านกั‛ สังกดัอยู่ในส านักงานศาลยุติธรรม โดยมีเลขาธิการส านักงาน 

ศาลยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อประธาน

ศาลฎีกา นอกจากน้ี โครงสร้างการบริหารงานศาลยุติธรรมยงัประกอบดว้ยอีก ๓ องคก์ร อนัไดแ้ก่ 

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เป็นองค์กรในระดบัก าหนดนโยบายและก ากบัดูแลการบริหาร

ราชการศาลยุติธรรม ประธานศาลฎีกา เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัโดยทัว่ไปซ่ึงการ

บริหารราชการศาลยุติธรรมและบงัคบับญัชาขา้ราชการศาลยุติธรรม และคณะกรรมการขา้ราชการ

ศาลยติุธรรม เป็นองคก์รบริหารงานบุคคลของขา้ราชการศาลยติุธรรม     

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมี

หน่วยธุรการท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร และมีการเปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคลของ 

ศาลยุติธรรมหลายประการ ตลอดจนก าหนดมิให้น าระบบบญัชีเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง

ของขา้ราชการพลเรือนมาใช้บงัคบัแก่ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม ดงันั้น เพื่ออนุวติัการให้เป็นไป

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  และเพื่อให้ระบบ 

การบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน จึงจ าเป็นต้อง 

ตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ .ศ. ๒๕๔๓ ข้ึนใช้แทน

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. ๒๕๒  โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 . ก าหนดต าแหน่งขา้ราชการตุลาการ และให้มีต าแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโส ซ่ึงแต่งตั้งจาก

ขา้ราชการท่ีมีอายคุรบ ๖  ปี บริบูรณ์ เพื่อนัง่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน้  ๒ 

๒. ปรับปรุงระบบอตัราเงินเดือน ใหแ้ต่ละขั้นมีอตัราเงินเดือนเพียงอตัราเดียว โดยไม่ตอ้งมี

ขั้นวิง่เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการปฏิบติังานตุลาการ 

                                                           
    กองวิชาการ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ, ‚การแยกศาลออกจากกระทรวงยุติธรรม,‛ วารสาร

ยุตธิรรม, หนา้  ๖ –  ๘. 
  ๒ ต่อมาไดแ้กไ้ขในมาตรา  ๒ วรรคหน่ึง โดยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕  มาตรา ๓ วา่ ‚ให้มีต าแหน่งผูพิ้พากษาอาวโุสเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา‛. 



๗๗ 

 

๓. ปรับปรุงระบบการเล่ือนขั้น เล่ือนต าแหน่ง เล่ือนเงินเดือน การโยกย้ายแต่งตั้ ง

ขา้ราชการตุลาการ โดยให้มีคณะอนุกรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมชั้ นศาลละ   คณะ เสนอความเห็นในเร่ืองดังกล่าวเพื่อประกอบการพิจารณาของ

คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม 

๔. ปรับปรุงระบบการคดัเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาด้วย

วิธีการทดสอบความรู้ โดยให้ความส าคญัแก่ผูท่ี้มีประสบการณ์ในการท างานด้านต่าง ๆ มากข้ึน 

เช่น ให้ผูท่ี้ส าเร็จปริญญานิติศาสตร์บณัฑิตชั้นเกียรตินิยมและประกอบวิชาชีพเป็นอาจารยท่ี์คณะ

นิติศาสตร์ในมหาวทิยาลยัของรัฐเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ ๕ ปี หรือผูท่ี้ส าเร็จปริญญานิติศาสตร์บณัฑิต

และเป็นขา้ราชการศาลยุติธรรมท่ีประกอบวิชาชีพทางกฎหมายในต าแหน่งตามท่ีคณะกรรมการ 

ตุลาการศาลยติุธรรมก าหนดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ ๖ ปี โดยเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมรับรอง

วา่มีความซ่ือสัตยสุ์จริต มีความรู้ความสามารถ และมีความประพฤติดี มีสิทธิสมคัรทดสอบความรู้

ได ้

๕. ปรับปรุงโครงสร้างคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีเป็นหลกัประกัน

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา และในขณะเดียวกนัก็เป็นองคก์รสูงสุดผูท้  าหนา้ท่ีบริหารงานบุคคล

ของผูพ้ิพากษาเพื่อควบคุมดูแลให้ผูพ้ิพากษาปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความถูกต้อง  และเพื่อควบคุม

ตรวจสอบมิใหผู้พ้ิพากษาใชอ้  านาจอิสระพิจารณาพิพากษาคดีตามอ าเภอใจ ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้ง

กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  หมวด ๘ ศาล ส่วนท่ี ๓ 

ศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗๔  ๓ โดยมีการเปล่ียนโครงสร้างของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

เสียใหม่ คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม จ านวน  ๕ ท่าน ประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา เป็น

ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน 

                                                           
  ๓ ‚คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ี 

( ) ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ 
(๒) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล ชั้นศาลละส่ีคน รวมเป็นสิบสองคน ซ่ึงเป็น

ขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และไดรั้บเลือกจากขา้ราชการตุลาการในทุกชั้นศาล 
(๓) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุจ านวนสองคน ซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ และไดรั้บ

เลือกจากวฒิุสภา 
....‛. 



๗๘ 

 

 ๒ ท่าน ซ่ึงขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล เวน้แต่ผูช่้วยผูพ้ิพากษา เป็นผูเ้ลือกจากขา้ราชการ

ตุลาการในชั้นศาลของตนเอง  ๔ กล่าวคือ ศาลฎีกา ให้เลือกจากขา้ราชการตุลาการท่ีด ารงต าแหน่ง

ในศาลฎีกาในต าแหน่งท่ีไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จ านวน ๔ ท่าน ศาลอุทธรณ์ ให้เลือกจาก

ขา้ราชการตุลาการท่ีด ารงต าแหน่งในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในต าแหน่งท่ีไม่ต ่ากว่า 

ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์หรือผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค จ านวน ๔ ท่าน และศาลชั้นตน้ ให้เลือกจาก

ขา้ราชการตุลาการท่ีด ารงต าแหน่งในศาลชั้นตน้ในต าแหน่งท่ีไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล 

จ านวน ๔ ท่าน กบักรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน ๒ ท่าน ซ่ึงวุฒิสภาเลือกจาก

บุคคลท่ีไม่เป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม   ๕ โดยกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

ผูท้รงคุณวฒิุทั้งสองท่านน้ีตอ้งไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง 

สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ไม่เป็นกรรมการพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง 

หรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง ไม่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง 

กรรมการการเลือกตั้ ง กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือกรรมการ 

ในคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองหรือศาลอ่ืน ไม่เป็นทนายความ ข้าราชการต ารวจ หรือ

ขา้ราชการอยัการ ไม่เป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา พนกังาน ลูกจา้ง หรือด ารงต าแหน่งใดในรัฐวิสาหกิจ 

และไม่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอ่ืนใดอันเป็นการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหน้าท่ีใน

ต าแหน่งกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิ  ๖ ทั้งห้ามมิให้กรรมการบริหารศาลยุติธรรม

เป็นกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมในคราวเดียวกนั  ๗ 

๖. ก าหนดหลกัเกณฑ์การประชุมและการลงมติของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

โดยให้กระท าโดยเปิดเผย และให้มีการเผยแพร่รายงานการประชุมของคณะกรรมการตุลาการศาล

ยติุธรรมใหแ้ก่ขา้ราชการตุลาการ 

                                                           
  ๔ ผูพิ้พากษาอาวโุสมีสิทธิเลือกกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมในชั้นศาลท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ไม่มี

สิทธิไดรั้บเลือกเป็นกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม. 
  ๕ มาตรา ๓๖ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓. 
  ๖ มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓. 
  ๗ มาตรา ๓๖ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓. 



๗๙ 

 

๗. ให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจ าแต่ละชั้นศาล มีอ านาจหนา้ท่ีกลัน่กรอง

เสนอความเห็นเก่ียวกบัการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง การโยกยา้ยแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง รวมทั้ง

การลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการตุลาการในชั้นศาลนั้นต่อคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื่อ

ประกอบการพิจารณา  ๘ 

๘. ปรับปรุงโทษทางวินยัของขา้ราชการตุลาการให้สอดคลอ้งกบัระบบการบริหารงานท่ี

เปล่ียนแปลงไป เช่น เปล่ียนโทษจากงดบ าเหน็จความชอบเป็นงดเล่ือนต าแหน่งหรืองดเล่ือน

เงินเดือน 

ส าหรับหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

๒๕๔  หมวด ๘ ศาล ส่วนท่ี   บททัว่ไป บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา ๒๔๙ วรรคแรก และวรรค

สอง ดงัน้ี 

‚ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรม- 

นูญและกฎหมาย 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชา

ตามล าดบัชั้น....‛ 

เห็นไดว้า่เป็นการก าหนดมาตรการคุม้ครองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไวใ้นกฎหมาย

สูงสุดของประเทศเช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัท่ีผา่นมา แต่ขอ้ความ

ในบทบญัญติัมาตรา ๒๔๙ วรรคสอง ท่ีบญัญติัว่า ‚การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพ้ิพากษา

และตุลาการไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามล าดับช้ัน‛ หากมีการตีความค าว่า ‚ความเป็นอิสระ‛ 

ให้หมายความรวมถึงการห้ามตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยแลว้ ก็จะก่อให้เกิดปัญหา

ตามมาอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองมาตรฐานงานของศาลยุติธรรม  ๙ ท าให้ผูพ้ิพากษาท่ีมี

อาวุโสสูงกว่าไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวุโสนอ้ยกว่าได ้เป็นผล

ให้มีผูพ้ิพากษาตดัสินอรรถคดีออกนอกลู่นอกทางตามอ าเภอใจโดยไม่สามารถตรวจสอบ ยบัย ั้ง 

หรือแกไ้ขได้ ๒  การเขา้ใจค าว่า ‚อิสระ‛ ในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง จะท าให้เกิดความรู้สึกในทางหยิ่ง

                                                           
  ๘ มาตรา ๔๗ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓. 
  ๙ ธานินทร์  กรัยวเิชียร, ‚การปรับปรุงศาลยติุธรรม,‛ ดุลพาห, หนา้ ๒๕. 
 ๒  เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๖. 



๘  

 

ผยอง ผูใ้ดมีความรู้สึกเช่นน้ีเกิดข้ึนก็จะไม่มีทางรู้วา่ตนมีความบกพร่องอยา่งไร ทั้งจะเป็นการยากท่ี

จะรับฟังความเห็นของผูอ่ื้น และไม่อาจเรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ ได้ ๒  ในศาลชั้นต้นมิได้มีกองผูช่้วย 

ผูพ้ิพากษาฯ ท าหนา้ท่ีกลัน่กรองดงัเช่นในศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ทั้งยงัมิอาจ

มีการประชุมใหญ่ดังเช่นในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคและศาลฎีกาด้วย จึงท าให้ไม่อาจ

ตรวจสอบความถูกตอ้ง ความชอบดว้ยกฎหมาย และแนววินิจฉยัของค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาล

ชั้นตน้ไดเ้ลย การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง 

บญัญติัให้การพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาไม่อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจึง

ก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองมาตรฐานของค าพิพากษาของศาลอยา่งท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน ๒๒ จริง ๆ 

แลว้เม่ือมีหลกัประกนัใหค้วามคุม้ครองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาแลว้ ก็ควรจะตอ้งมีระบบการ

ควบคุมตรวจสอบมิให้ผูพ้ิพากษาใช้อ านาจอิสระตามอ าเภอใจดว้ย อนัเป็นหลกัการดุลและคาน

อ านาจ (Checks and Balances) เพื่อถ่วงดุลให้ผูพ้ิพากษาตอ้งใชอ้  านาจอิสระอยู่ภายใตก้รอบของ

ความถูกตอ้งชอบธรรม หาใช่วา่จะใชอ้  านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามอ าเภอใจไม่มีขอบเขตไม่ ๒๓ 

อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕  ก็มิได้บญัญติัห้ามการ

ตรวจสอบตามสายการบงัคบับญัชาแต่อยา่งใด จึงตอ้งถือวา่หลกัการในมาตรา ๒๔๙ วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  ไดถู้กยกเลิกไปแลว้ ๒๔ และปัจจุบนัมาตรา 

   ( ) ในหมวด   บททั่วไป แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ได้มีแก้ไขโดยมาตรา ๔ แห่ง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยติุธรรม (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕  จาก 

‚ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผูพ้ิพากษาศาล

ชั้นตน้ และผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล ตอ้งรับผิดชอบในราชการของศาลให้เป็นไปโดยเรียบร้อย และ

ใหมี้อ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

                                                           
 ๒  โสภณ  รัตนากร, ‚ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษากับการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวง 

ยติุธรรม,‛ ทีร่ะลกึวนัศาลยุตธิรรม ๒๑ เมษายน ๒๕๔๘, หนา้   ๗. 
 ๒๒ ธานินทร์  กรัยวเิชียร, ‚การปรับปรุงศาลยติุธรรม,‛ ดุลพาห, หนา้ ๒๘. 
 ๒๓ ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้  ๒ –  ๓. 
 ๒๔ ธานินทร์  กรัยวเิชียร, ‚การปรับปรุงศาลยติุธรรม,‛ ดุลพาห, หนา้ ๒๘. 



๘  

 

( ) นัง่พิจารณาและพิพากษาคดีท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือเป็นท่ีสนใจของ

ประชาชน คดีท่ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรง คดีท่ีมีทุนทรัพยสู์ง และคดีละเมิดอ านาจศาล ทั้งน้ี ตาม

หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาลยติุธรรม‛ 

แกเ้ป็น ‚( ) นัง่พิจารณาและพิพากษาคดีใด ๆ ของศาลนั้น หรือเม่ือไดต้รวจส านวนคดีใด

แลว้ มีอ านาจท าความเห็นแยง้ได‛้ 

ดังนั้น เพื่อให้การดูแลคดีท่ีอยู่ในศาลของตนหรือในภาคของตนเป็นไปโดยเรียบร้อย 

อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นต้น ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล และอธิบดีผูพ้ิพากษาภาคมีอ านาจร่วมนั่ง

พิจารณาคดีและเป็นองค์คณะวินิจฉยัท าค าพิพากษาคดีใดตามท่ีเห็นสมควรได ้หรือแมมิ้ไดร่้วมนัง่

พิจารณาคดีด้วยก็ตาม แต่ได้ตรวจส านวนคดีแล้ว มีอ านาจท าความเห็นแยง้ในคดีใด ๆ ของศาล 

นั้น ๆ ได ้

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธ รรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้วาง

หลกัเกณฑเ์พื่อใหค้วามคุม้ครองอิสรภาพของผูพ้ิพากษาไวด้งัต่อไปน้ี 

 . การแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่ง การโยกยา้ยแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง และการงดการเล่ือน

ชั้นเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรม และในการพิจารณาให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ให้น า

ความเห็นของคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมประจ าชั้นศาลมาประกอบการพิจารณาดว้ย ๒๕ 

๒. การโยกยา้ยแต่งตั้งข้าราชการตุลาการจะกระท าได้ต่อเม่ือได้รับความยินยอมจาก

ขา้ราชการตุลาการผูน้ั้น ๒๖  

๓.  การเ ล่ือนเงิน เดือนผู้พิพากษาในศาลยุ ติธรรมต้องได้รับความเห็นชอบของ

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม และให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุ ติธรรมแต่งตั้ ง

คณะอนุกรรมการข้ึนชั้นศาลละ   คณะ เพื่อเสนอความคิดเห็นประกอบการพิจารณา ๒๗ เงินเดือน 

                                                           
 ๒๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๗๓ พระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา  ๗ วรรคแรก และวรรคทา้ย แกไ้ขโดยมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕ . 

 ๒๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๔๙ วรรคทา้ย  และมาตรา  ๘ 
แกไ้ขโดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๕ . 

 ๒๗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๗๓ วรรคสอง. 



๘๒ 

 

เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชนตอบแทนอ่ืนของผูพ้ิพากษาให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ทั้งน้ี จะน าระบบบญัชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของขา้ราชการพลเรือนมาใชบ้งัคบัมิได้ ๒๘ 

๔. การสั่งให้ขา้ราชการตุลาการช่วยท างานชัว่คราวเพื่อประโยชน์แก่ราชการศาลยุติธรรม 

หากก าหนดระยะเวลาเกินกวา่ ๖ เดือน ประธานศาลฎีกาตอ้งขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม ๒๙ และการสั่งให้ช่วยท างานชั่วคราวดงักล่าวตอ้งได้รับความยินยอมจาก

ขา้ราชการตุลาการนั้นดว้ย ๓   

๕. ขา้ราชการตุลาการตอ้งไม่เขา้ไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ขา้ราชการตุลาการอ่ืน หรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นเหตุให้การพิจารณาพิพากษาคดีของขา้ราชการ

ตุลาการอ่ืนขาดความเป็นอิสระหรือความยติุธรรม ๓  

๖. เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดท้ าการสอบสวนในกรณีท่ีขา้ราชการตุลาการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรงท่ีมีโทษถึงไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกเสร็จแลว้ ให้จดัท ารายงานความเห็น

เสนอต่อประธานศาลฎีกา และให้ส่งรายงานดังกล่าวต่อเลขานุการคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมเพื่อด าเนินการเสนอต่อคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจ าชั้นศาลพิจารณา

กลัน่กรองเสนอความเห็นภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมก าหนด ๓๒ 

๗. กรณีท่ีขา้ราชการตุลาการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงและเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้

ตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือขา้ราชการ 

ตุลาการผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงไดใ้หถ้อ้ยค ารับสารภาพเป็นหนงัสือต่อประธาน

ศาลฎีกาหรือต่อคณะกรรมการสอบสวน ประธานศาลฎีกาจะพิจารณาสั่งลงโทษโดยไม่ต้อง

สอบสวนก็ได ้แต่ตอ้งใหโ้อกาสช้ีแจงก่อน และตอ้งใหค้ณะอนุกรรมการศาลยติุธรรมประจ าชั้นศาล

                                                           
 ๒๘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๕๓ วรรคแรก. 
 ๒๙ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒ . 
 ๓  มาตรา ๒  วรรคสอง แก้ไขโดยมาตรา ๔ พระราชบัญญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕ . 
 ๓  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๖. 
 ๓๒ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๙ และมาตรา 

๗ . 



๘๓ 

 

พิจารณากลัน่กรองเสนอความเห็นและไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

ก่อน ๓๓ 

ทั้ งหมดเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในทางส่วนตัวของผูพ้ิพากษาเพื่อมิให้ต้อง 

กงัวลหรือหวัน่ไหวหรือตกอยู่ภายใตค้วามหวาดกลวัต่ออ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ จากภายนอกตวั 

ผูพ้ิพากษาท่ีจะเขา้มาแนะน า ตกัเตือน ชักจูง บีบคั้น แทรกแซง กา้วก่าย ครอบง า หรือแมก้ระทัง่

ออกค าสั่งใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่างอิสระและปราศจากอคติใด ๆ โดยมีคณะกรรมการ 

ตุลาการศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รบริหารงานบุคคลสูงสุดของผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีปกป้องคุม้ครอง

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา และขณะเดียวกนัก็ท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลให้ผูพ้ิพากษาปฏิบติัหนา้ท่ี

ดว้ยความถูกตอ้งและเท่ียงธรรมดว้ย นอกจากน้ี ยงัมีคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจ า

ชั้นศาลท าหน้าท่ีพิจารณากลัน่กรองเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื่อ

ประกอบการพิจารณาดว้ย ซ่ึงเพิ่งมีเป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุติธรรมหลังจากการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ทั้ งน้ี เพื่อให้เกิดความ

รอบคอบและเป็นธรรมแก่ผูพ้ิพากษาแต่ละคนมากท่ีสุด ทั้งตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

ชัดเจนอนัเป็นระเบียบท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา-

นุเบกษา และท่ีส าคญัท่ีสุดอ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีจะกระท าการใด ๆ อนั

อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูพ้ิพากษาคนใดแลว้ ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิพากษาคนนั้น

ก่อน จะเห็นไดว้า่ระบบบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรมท่ีมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

เป็นองค์กรสูงสุดซ่ึงท าหน้าท่ีเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาทุกขั้นตอนตั้งแต่เร่ิมแรกดว้ยการแต่งตั้งให้ด ารง

ต าแหน่ง ระหวา่งการปฏิบติัราชการในต าแหน่งผูพ้ิพากษา ตลอดจนการพน้จากต าแหน่งผูพ้ิพากษา

นั้น ล้วนแต่เป็นมาตรการต่าง ๆ ภายในองค์กรตุลาการท่ีจะช่วยธ ารงไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของ 

ผูพ้ิพากษาในอนัท่ีท าใหผู้พ้ิพากษาสามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งซ่ือสัตยสุ์จริตและยติุธรรม 

เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕  มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี ๒๔ 

สิงหาคม ๒๕๕  เป็นตน้มา การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นรูปธรรมมีความ

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน และมีการเสริมสร้างให้องค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั คือ รัฐสภา องค์กรผู ้ใช้

                                                           
 ๓๓ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๗๒. 



๘๔ 

 

อ านาจบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี และองค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ คือ ศาล รวมทั้งองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ คือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อนัได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ

แผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน กับองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ อนัได้แก่ องค์กรอยัการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ตลอดจนหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐปฏิบติั

หนา้ท่ีตามหลกันิติธรรม ๓๔ หรือหลกักฎหมายเป็นใหญ่ (The Rule of Law) ซ่ึงเป็นรากฐานของการ

ด ารงอยู่ร่วมกนัในสังคมประชาธิปไตยภายใตก้ฎหมาย กล่าวคือ บุคคลทุกคนเสมอภาคและเท่า

เทียมกนัภายใตก้ฎหมาย 

หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยทุกฉบบัไดรั้บรองไวต้ลอดมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕  ท่ีมีผล

ใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนับญัญติัไวใ้น หมวด    ศาล ส่วนท่ี   บททัว่ไป มาตรา  ๙๗ วรรคสอง ว่า  

‚ผู้พพิากษาและตุลาการมีอสิระในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และ

เป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย‛ อนัเป็นการรับรองไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศว่า 

อ านาจอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายนั้น จะตอ้งไม่ถูกกา้วก่ายหรือแทรกแซงโดยอ านาจอ่ืนอยา่งเด็ดขาด 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีอิสระอย่างเต็มท่ี ตอ้งปราศจากการ

แนะน า ตกัเตือน หรือชกัจูงบีบคั้นต่าง ๆ และการออกค าสั่งใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อการใช้

ดุลพินิจของผูพ้ิพากษายอ่มเป็นการตอ้งหา้มโดยส้ินเชิง ๓๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั

น้ีแตกต่างจากฉบบัอ่ืนตรงท่ีผูพ้ิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง 

รวดเร็ว และเป็นธรรมด้วย นอกเหนือจากให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนท่ี ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

มาตรา ๔  (๓) ท่ีบญัญติัว่า ‚บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง 

รวดเร็ว และเป็นธรรม‛ เป็นคร้ังแรกท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีสาระส าคญัเพื่อให้บรรลุ
                                                           

 ๓๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕  มาตรา ๓ วรรคสอง บญัญติัวา่  ‚การปฏิบติั
หนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกั
นิติธรรม‛. 

 ๓๕ ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้   . 



๘๕ 

 

วตัถุประสงคร่์วมกนัของปวงชนชาวไทยในอนัท่ีวางรากฐานหลกันิติธรรม (The Rule of Law) เพื่อ

การเป็นประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงในสังคมไทย โดยเร่ิมตั้งแต่การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจ

อธิปไตยทั้งสาม องคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐเป็นเบ้ืองแรก ดงันั้น ความเป็นอิสระ

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในองคก์รศาลซ่ึงเป็นหน่ึงในองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ

อธิปไตย อนัไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษาและตุลาการ จึงสมควรไดรั้บการพิจารณาให้ความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง 

เพราะการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลมีคู่กรณี ๒ ฝ่าย ท่ีขดัแยง้กนั หากผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่มี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว ศาลจะเป็นท่ีพึ่ งสุดทา้ยของประชาชนได้อย่างไร ดงันั้น 

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจึงเป็นหลักประกันส าคัญในการพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน และท าให้สถาบนัศาลสามารถประสิทธิประสาทความยุติธรรมแก่ประชาชนไดอ้ย่าง

เสมอภาคและเท่าเทียมกนั 

ในส่วนโครงสร้างขององค์กรบริหารงานบุคคลของผูพ้ิพากษาท่ีเรียกว่า ‚คณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม‛ นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕  หมวด    ศาล 

ส่วนท่ี ๓ ศาลยุติธรรม ได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการ 

ตุลาการศาลยุติธรรมเก่ียวกบักรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาลไวใ้น

มาตรา ๒๒  (๒) กล่าวคือ ‚(๒) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลฎีกาหกคน ศาล

อุทธรณ์ส่ีคน และศาลช้ันต้นสองคน ซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และไดรั้บเลือกจาก

ขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล‛ ผูมี้สิทธิไดรั้บการเลือกตั้งเป็นกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

ตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวโุสสูง เป็นท่ีเคารพศรัทธา และเป็นท่ีไวว้างใจในความเป็นกลางของท่าน

ได ้ท าให้ตอ้งยอ้นกลบัไปสู่ค่านิยมเม่ือสมยัก่อนของระบบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ี

ศาสตราจารยส์ัญญา  ธรรมศกัด์ิ เป็นปลดักระทรวงยุติธรรม กล่าวคือ ต าแหน่งกรรมการตุลาการ

ศาลยติุธรรมควรเป็น ‚ต าแหน่งเกียรติยศ‛ ให้แก่ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีมีความอาวุโสสูง มีความรู้

ความสามารถ ควบคู่กบัการมีประวติัและผลงานท่ีเป็นเลิศ สามารถไวว้างใจไดใ้นความเป็นกลาง 

และไดพ้ิสูจน์ตนเองมาเป็นเวลานาน ๓๖ หลกัการท่ีให้มีกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิ

ในแต่ละชั้นศาล ก็เพื่อให้มีตวัแทนผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความใกลชิ้ดกนัในชั้นศาลของตน ผูซ่ึ้งไดส้ัมผสั

และทราบปัญหาเฉพาะท่ีเกิดข้ึนในแต่ละชั้นศาลไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารงานบุคคลและ

                                                           
 ๓๖ ธานินทร์  กรัยวเิชียร, ‚การปรับปรุงศาลยติุธรรม,‛ ดุลพาห, หนา้  ๒๓. 



๘๖ 

 

ก าหนดนโยบายของศาลยุติธรรม รวมถึงให้มีอ านาจในการปกครองผูพ้ิพากษาในทุกชั้นศาลดว้ย 

แต่เดิมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  มาตรา ๒๗๔ (๒) ไดก้ าหนด

อตัราส่วนของกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีมาจากทุกชั้นศาลเท่ากนั คือ ชั้นศาลละ ๔ ท่าน ซ่ึง

เม่ือรวมจ านวนตวัแทนผูพ้ิพากษาจากศาลล่าง คือ ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ แล้ว (๘ ท่าน) มี

จ  านวนมากกวา่ตวัแทนผูพ้ิพากษาจากศาลฎีกา (๔ ท่าน) รวมกบัประธานศาลฎีกาซ่ึงเป็นประธาน

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเสียอีก จึงเท่ากบัเป็นการให้ผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวุโสน้อยกว่ามี

อ านาจก าหนดนโยบายและปกครองผูพ้ิพากษาในทุกชั้นศาลมากกวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงมีอาวุโส

และประสบการณ์มากกวา่ อนัเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อสามญัส านึกเป็นอย่างยิ่ง เปรียบไดก้บัการ ‚เอาเด็ก

มาปกครองผูใ้หญ่‛ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อ ‚หลกัอาวุโส‛ อนัเป็นวฒันธรรมท่ีสถาบนัศาลยุติธรรมให้

ความส าคญัมาเป็นเวลากว่าหน่ึงร้อยปี จึงเป็นการชอบแลว้ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัปัจจุบนัไดป้รับอตัราสัดส่วนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาลใหม่

ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน ๓๗ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕  มาตรา 

๒๒  (๓) ไม่มีถอ้ยค า ‚หรือเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ‛ เหมือนในบทบญัญติัมาตรา ๒๗๔ (๓) 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔  ดงันั้น ขา้ราชการตุลาการบ านาญอาจ

เป็นกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน ๒ ท่าน ท่ีไดรั้บเลือกจากวฒิุสภาได ้

ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมและตุลาการศาลอ่ืนเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเป็นอ านาจ

ของศาลท่ีต้องด าเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระ

ปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ ๓๘ โดยก่อนเขา้รับหนา้ท่ี ผูพ้ิพากษาและตุลาการตอ้งถวายสัตยป์ฏิญาณ

ต่อพระมหากษตัริยด์ว้ยถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี 

‚ขา้พระพุทธเจา้ (ช่ือผูป้ฏิญาณ) ขอถวายสัตยป์ฏิญาณว่า ขา้พระพุทธเจา้จะจงรักภกัดีต่อ

พระมหากษตัริย ์และจะปฏิบติัหนา้ท่ีในพระปรมาภิไธยดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต โดยปราศจากอคติ

ทั้งปวง เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน และความสงบสุขแห่งราชอาณาจกัร ทั้งจะรักษาไว้

                                                           
 ๓๗ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๓ – ๒๔. 
 ๓๘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕  มาตรา  ๙๗ วรรคแรก. 



๘๗ 

 

และปฏิบติัตามซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายทุกประการ‛ ๓๙ 

การท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในพระปรมาภิไธยดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตเพื่อให้เกิดความยุติธรรม

แก่ประชาชนและความสงบสุขแห่งราชอาณาจกัรไทยให้ได้ตามท่ีถวายสัตยป์ฏิญาณนั้น จ าเป็น

อยา่งยิง่ท่ีผูพ้ิพากษาและตุลาการจะตอ้งมีอิสระในการตดัสินคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และ

เป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย หากผูพ้ิพากษาและตุลาการถูกอ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ เขา้

มากา้วก่ายหรือแทรกแซงครอบง าจนท าให้ผูพ้ิพากษาเกิดความหวัน่เกรงหรือหวาดกลวัต่ออ านาจ

หรืออิทธิพลใด ๆ แลว้ ผูพ้ิพากษาก็จะพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีไปตามอ านาจหรืออิทธิพลท่ีบีบคั้น

ชักจูงนั้น แทนท่ีจะมีอิสระปฏิบติัหน้าท่ีตดัสินคดีไปตามกฎหมาย ดังนั้น ความเป็นอิสระของ 

ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีอาจเรียกไดว้่าเป็น

หวัใจของอ านาจตุลาการ ๔  ในค าถวายสัตยป์ฏิญาณต่อพระมหากษตัริยมี์ถอ้ยค าวา่ ‚โดยปราศจาก

อคติทั้งปวง‛ อนัเป็นอิสระจากภายในตวัผูพ้ิพากษาเอง และเป็นอิสระท่ีตวัผูพ้ิพากษาเองสามารถ

ปกป้องดูแลตวัเองได ้มีความส าคญัยิง่กวา่อิสระจากภายนอกตวัผูพ้ิพากษาเสียอีก ถา้ตวัผูพ้ิพากษามี

อิสระจากภายในตวัเอง กล่าวคือ เป็นอิสระท่ีอยูใ่นสายเลือดเสียแลว้ อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ จาก

ภายนอกก็น่าจะไม่มีผลมาบีบคั้น กดดนั หรือชกัจูงใหผู้พ้ิพากษาสูญเสียอิสระของตนเองไปได้ ๔  

พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระราชด ารัสเก่ียวกบัความเป็นอิสระ

ของผูพ้ิพากษาและการปราศจากอคติแก่ผูพ้ิพากษาประจ ากระทรวงท่ีเขา้เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท

ถวายสัตยป์ฏิญาณก่อนเขา้รับหนา้ท่ี ดงัเช่นในพระราชด ารัสในโอกาสท่ีผูพ้ิพากษาประจ ากระทรวง

เฝ้าฯ ถวายสัตยป์ฏิญาณก่อนเขา้รับหน้าท่ี ณ พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน เม่ือวนัองัคารท่ี  ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๓๕ ดงัต่อไปน้ี 

‚ผู้พิพากษานีเ้ป็นส่วนประกอบส าคัญของสถาบัน ในประเทศการปกครองแบ่งเป็นสถาบัน 

มีสถาบันบริหารคือรัฐบาล มีสถาบันนิติบัญญัติคือสภา รัฐสภา และมีสถาบันตุลาการคือท่าน 

สถาบันตุลาการนี้เป็นหน่ึงในสามของสถาบันท่ีปกครองประเทศ ซ่ึงสถาบันทั้งสามน้ีถ้าท างาน

                                                           
 ๓๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕  มาตรา ๒  . 
 ๔  ศกัดา  โมกขมรรคกลุ, ‚ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,‛ บทบัณฑิตย์, หนา้ ๔. 
 ๔  เร่ืองเดียวกนั, หนา้  ๕. 



๘๘ 

 

ด้วยดี ด้วยความอิสระและไม่ก้าวก่ายกัน  คือ ไม่ไปเก่ียวในทางท่ีจะบังคับฝ่ายใด ประเทศก็จะ

ปกครองไปด้วยดี แต่ไม่ใช่หมายความว่า จะไม่ต้องรู้ รับรู้การท างานของอีกสองสถาบัน แต่ที่ส าคัญ

จะต้องมีความเป็นอิสระ และเพื่อความมีอิสระน้ัน ก็จะต้องปราศจากอคติอย่างที่ว่าน้ีให้ถูกต้อง 

จริง ๆ เพราะว่ามีอคติเท่ากับเห็นแก่ตัวหรือเห็นกับหมู่คณะ จะท าให้สถาบันทลายลงมา และเม่ือ

ทลายลงมา หน่ึงสถาบันในสามสถาบันทลายลงมา ประเทศชาติจะไปไหน เราก็เห็นได้ว่าใน

ประเทศมีความไม่ถกูต้องเกิดขึน้ได้มากอยู่เหมือนกัน แต่ถ้าเราบอกว่ามีความไม่ถูกต้องเกิดขึน้ เราก็

ไม่ถูกต้องบ้าง อันนั้นไม่ถูก ถ้าทุกคนคิดอย่างนี้ คนอ่ืนเขาก็คิดบ้าง แล้วก็จะมีความถูกต้องได้

อย่างไรในประเทศชาติ อย่างน้อยที่สุดขอให้สถาบันหน่ึงแห่งหน่ึงที่แน่วแน่และปราศจากอคติ 

จริง ๆ คนอ่ืนเขาอาจจะไม่ได้บอกว่าข้าพเจ้าจะท างานโดยปราศจากอคติ แต่ท่านได้พูดอย่างนั้น ได้

ลั่นวาจาเป็นเสียงดังด้วย เสียงดังอาจจะนึกว่าอยู่ในห้องนีเ้ท่านั้น แต่ ว่ามันก้องอยู่ในโลก เพราะว่า

ท่านโลก แต่ละคนเป็นโลก ท่านกจ็ะต้องจ าและได้ยนิค าปฏิญาณน้ีก้องตลอดชีวิต ฉะนั้น ถ้าท่านท า

ถูกต้องอย่างนี้ ท่านจะมีเกียรติทุกท่าน แต่ละคนก็จะสามารถปฏิบัติงานตั้งแต่บัดนีไ้ปจนกระท่ัง

เกษียณอายุหรือแม้จะต่อจากเลยจากเกษียณอายุ จะเป็นคนท่ีดี เป็นคนท่ีซ่ือสัตย์สุจริต เป็นคนท่ีมี

ประโยชน์ เป็นคนหน่ึงแม้จะเป็นเพยีงคนหน่ึง ก็นับว่าได้พยุงชาติบ้านเมืองให้อยู่เย็นเป็นสุขได้ ซ่ึง

ความจริงประเทศไทยกอ็ยู่ เยน็เป็นสุขมาจนทุกวันนีอ้ย่างมหัศจรรย์ กเ็พราะเหตุว่าแต่ละคนได้พยุง

ความดีไว้ไม่มากก็น้อย แม้จะคนเดียวหรือสองคนอาจจะช่วยชาติบ้านเมืองให้อยู่ได้ ฉะนั้น ขอให้

ท่านตระหนักและเข้าใจในค าปฏิญาณที่ท่านได้ให้ไว้ เพราะว่าค าปฏิญาณนีส้รุปตลอดชีวิตของท่าน

จนถึงบัดนี ้และจะเป็นหลักส าหรับชีวิตของท่านจนตาย ถ้าท่านท าได้อย่างนีก้ไ็ด้ช่ือว่าช่วยส่วนรวม

ประเทศชาติให้อยู่ ไม่สลายตัวไม่พังเหมือนหลายประเทศท่ีค่อนข้างจะตกต า่ แล้วกใ็นขณะเดียวกัน

กจ็ะช่วยมนุษย์ชาติโดยส่วนรวมกไ็ด้ ฉะนั้น ก็ขอให้ท่านทั้งหลายรักษาค ามั่นของการปฏิญาณน้ีไว้

ตลอดไป‛ 

การท่ีจะรักษาอิสระจากภายในตวัผูพ้ิพากษาเองให้ได ้ผูพ้ิพากษาตอ้งมีอุดมการณ์ท่ีจะยึด

มัน่ในความเป็นอิสระของตน ดงัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ หมวด   

อุดมการณ์ของผูพ้ิพากษา ขอ้   ‚หนา้ท่ีส าคญัของผูพ้ิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแก่ผูมี้

อรรถคดี ซ่ึงจกัตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต เท่ียงธรรม ถูกตอ้งตามกฎหมาย และนิติประเพณี 

ทั้งจกัตอ้งแสดงใหเ้ป็นท่ีประจกัษแ์ก่สาธารณชนดว้ยวา่ตนปฏิบติัเช่นน้ีอยา่งเคร่งครัดครบถว้น เพื่อ



๘๙ 

 

การน้ีผู้พิพากษาจักต้องยึดมั่นในความเป็นอิสระของตนและเทิดทูนไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งสถาบนั

ตุลาการ‛ ปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้ผูพ้ิพากษารักษาอุดมการณ์ดงักล่าวไวไ้ดก้็คือ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่

ยอมใหอ้คติเขา้มาครอบง าจิตใจ เพราะอคติ คือ ความล าเอียง ๔ อยา่ง ไดแ้ก่ ฉนัทาคติ ล าเอียงเพราะ

รัก โทสาคติ ล าเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ ล าเอียงเพราะความกลวั และโมหาคติ ล าเอียงเพราะหลง 

เป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีท าใหผู้พ้ิพากษาตอ้งสูญเสียอิสระไป ถา้ผูพ้ิพากษาคนไหนมีความล าเอียงอนั

เกิดจากความรัก ความโกรธ ความหลง และความหวาดหวัน่หวาดกลวัต่อคู่ความฝ่ายใด อ านาจ

อิสระของผูพ้ิพากษาคนนั้นยอ่มหมดไปเพราะอคติดงักล่าวนั้น จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผูพ้ิพากษาจะตอ้ง

ด ารงตนให้ปราศจากอคติดงักล่าวให้ได้ ๔๒ กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งครองตนอย่างสมณะ เรียบ

ง่าย มีอุดมการณ์ยึดมัน่ในความเป็นอิสระของตนเหมือนดงัเช่นอดีตบรรพตุลาการของเราไดท้  าให้

เห็นเป็นตวัอย่าง เน่ืองจากหากผูพ้ิพากษาไม่มีความระมดัระวงัในการครองตน คบหาสมาคมผูค้น

ไม่เลือกหนา้ ไม่มีอุดมการณ์ยดึมัน่ในความเป็นอิสระของตน โอกาสท่ีผูพ้ิพากษาจะปล่อยตวัปล่อย

ใจใหเ้กิดอคติต่อผูค้นท่ีคบหาสมาคมดว้ยก็ยอ่มมีมากข้ึนเป็นเงาตามตวั และยอ่มเป็นเคร่ืองบัน่ทอน

อิสระของตนเองไปโดยไม่รู้ตวั การครองตนอย่างสมณะและมีอุดมการณ์ยึดมัน่ในอิสระของตน

ของผูพ้ิพากษา นอกจากจะช่วยปกป้องคุม้ครองผูพ้ิพากษาให้ห่างไกลจากอ านาจหรืออิทธิพลใดท่ี

จะมาแผว้พานอิสระของผูพ้ิพากษาแลว้ ยงัมีผลพลอยไดท่ี้ส าคญั คือ ประชาชนจะเกิดความรู้สึก

ยอมรับ เล่ือมใส ศรัทธา และเช่ือมัน่ในตวัผูพ้ิพากษา และความศรัทธาหรือความยอมรับนบัถือของ

ประชาชนน้ีเองท่ีจะคอยเป็นเกราะป้องกนัสถาบนัตุลาการให้อยู่รอดปลอดภยัจากอ านาจหรือ

อิทธิพลอ่ืนใดท่ีจะเขา้มากา้วก่ายหรือแทรกแซงอ านาจตุลาการเหมือนดงัเช่นท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ใน

อดีตทุกคร้ังท่ีผา่นมา ๔๓ 

แนวคิด คตินิยม วฒันธรรมทางการศาล และขนบธรรมเนียมอนัดีงามท่ีไดมี้การถ่ายทอด

และปลูกฝังกนัมาตั้งแต่ในโรงเรียนกฎหมายสมยัพระเจา้ลูกยาเธอ พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ รวมทั้ง

ท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาตั้งแต่สมยัปฏิรูปศาลไทยและการยุติธรรมใน 

รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว ตลอดจนการท่ีพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้า

รพีพฒันศกัด์ิทรงใหค้วามส าคญัแก่การปรับปรุงดา้นความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ

                                                           
 ๔๒ เร่ืองเดียวกนั, หนา้  ๕ -  ๖. 
 ๔๓ เร่ืองเดียวกนั, หนา้  ๖. 
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คดีของศาล พระองคท์่านทรงยึดถือหลกัการให้ผูพ้ิพากษาเป็นอิสระในการวินิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดี

มาโดยตลอด และทรงเป็นแบบอย่างอนัดีของการรักษาความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการอย่าง

เขม้แข็งและเคร่งครัดโดยไม่ยอมให้อ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ เขา้มาแนะน า ตกัเตือน ชกัจูง บีบคั้น 

กา้วก่าย แทรกแซง และครอบง าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได้เลย บรรพตุลาการทั้งหลายได้

ยึดถือหลักการน้ีไวใ้นจิตวิญญาณโดยไม่หว ัน่เกรงหรือหวาดกลัวต่ออ านาจหรืออิทธิพลใด ๆ 

ดงัเช่นพระสุทธิอรรถนฤมนตร์ (สุธ เลขยานนท์) บรรพตุลาการตวัอย่างของผูพ้ิพากษาทั้งมวล  

คตินิยมและหลกัการเก่ียวกบัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาไดสื้บทอดจากบรรพตุลาการรุ่นแลว้รุ่น

เล่าจนกลายเป็นวฒันธรรมทางการศาลและขนบธรรมเนียมประเพณีในการด ารงตนเป็นผูพ้ิพากษา

และการธ ารงไวซ่ึ้งสถาบนัตุลาการ วฒันธรรมทางการศาลดงักล่าวไดห้ล่อหลอมรวมกนัเป็นพลงั

มวลชนแห่งวิชาชีพตุลาการท่ีจะหวงแหนรักษาอิสรภาพของผูพ้ิพากษา ประเทศไทยนับแต่

เปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย วงการตุลาการตอ้งยืนหยดัต่อสู้เพื่อยืนยนั

หลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเร่ือยมา อ านาจฝ่ายอ่ืนพยายามท่ีจะแทรกแซงและครอบง า

อ านาจตุลาการหลายคร้ังหลายครา อาศยัคตินิยมและวฒันธรรมทางการศาลท่ีอยูใ่นจิตใจและมโน

ส านึกของผูพ้ิพากษาแต่ละคนซ่ึงน ามารวมกนัแลว้เกิดเป็นพลงัอนัยิ่งใหญ่ เม่ือรวมกบัความพร้อม

เพรียงของเหล่าคณาจารยใ์นคณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลยัต่าง ๆ และนกักฎหมายในวงวิชาชีพ

หลายสาขา ตลอดจนการรวมตวัของนักศึกษาและประชาชนผูรั้กความถูกต้องชอบธรรมและ

ตระหนกัรู้วา่ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นส่ิงท่ีตอ้งหวงแหน เพราะเป็นหลกัประกนัสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน จึงกลายเป็นพลงัท่ีสามารถค ้ าจุนสถาบนัตุลาการให้ผ่านพน้มรสุมท่ีมา

คุกคามอิสรภาพของอ านาจตุลาการไดทุ้กครา ขณะน้ีมีกลุ่มชนท่ีถูกจดัตั้งเพื่อมาท าลายอิสระจาก

ภายในตวัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นความพยายามท่ีจะสร้างความหวัน่ไหวและหวาดกลวัแก่

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะคาดหวงัและเขา้ใจอยา่งผิด ๆ ว่าจะสามารถท าลายความเป็นอิสระ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีและท าให้ผลของค าวินิจฉัยเป็นไปตามท่ีตอ้งการได ้แต่ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญไม่ตกอยูภ่ายใตค้วามกลวัอิทธิพลใด ๆ สามารถปฏิบติัหน้าท่ีโดยปราศจากอคติและมี

ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งเต็มท่ีโดยไม่หวาดหวัน่ จึงกล่าวไดว้า่ไม่วา่จะเป็น 

ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญและศาลอ่ืน ๆ ต่างก็วินิจฉยัช้ีขาดตดัสิน

คดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดว้ยความเป็นอิสระของตนโดยไม่ยอมให้อ านาจหรือ
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อิทธิพลใด ๆ เข้ามาก้าวก่ายและครอบง าได้ อย่างไรก็ตาม ได้มีนักวิชาการบางกลุ่มซ่ึงส าเร็จ

การศึกษามาจากต่างประเทศพยายามท่ีจะเขา้มาเปล่ียนแปลงหลกัการส าคญัของระบบบริหารงาน

บุคคลของสถาบนัตุลาการโดยอา้งว่าเพื่อให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมรู้เห็นและควบคุมการท างาน

ของศาลบา้งต่าง ๆ นานา ทั้งท่ีจริง ๆ แล้วโดยเน้ือแทมิ้ใช่ความตอ้งการของประชาชนเลย พลงั

ความคิดต่าง ๆ เหล่าน้ีขอใหพ้ึงกลบัหลงัหนัไปมองในอดีตเก่ียวกบัการต่อสู้ของบรรพตุลาการและ

ศึกษาประวติัศาสตร์ของวงการตุลาการให้ถ่องแท้เสียก่อนว่าระบบศาลของประเทศไทยมี

ประวติัศาสตร์ความเป็นมาอยา่งไร และตอ้งผา่นวิวฒันาการแห่งความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษามา

ยาวนานนบัศตวรรษกว่าท่ีจะมาสู่จุดท่ีมองเห็นกนัอย่างในทุกวนัน้ีได ้และเหตุใดเหล่าผูพ้ิพากษา

ตุลาการถึงหวงแหนและปกป้องหลกัอิสรภาพของตุลาการมาดว้ยชีวิตจิตใจ และสมควรแลว้หรือท่ี

พวกนกัวิชาการเหล่าน้ีจะอา้งแบบอย่างจากประเทศนั้นประเทศน้ีท่ีเป็นประเทศมหาอ านาจซ่ึงตน

ไดมี้โอกาสไปศึกษาเล่าเรียนมา อนัมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหรือเช่ือมโยงกบัประวติัความเป็นมาและ

วิวฒันาการของสถาบนัตุลาการในประเทศไทยเลย มาเสริมแต่งแก้ไขความเป็นองค์กรศาลของ

อ านาจตุลาการ แลว้ท าใหส่ิ้งท่ีเหล่าตุลาการต่อสู้ใหไ้ดม้าตอ้งเส่ือมเสียและบอบช ้ าดว้ยความเร่าร้อน

ทางวิชาการท่ีจะปฏิวติัเปล่ียนแปลงทุกอย่างให้เป็นไปตามความคิดของตนอย่างปาฏิหาริยแ์ละ 

ทนัตาเห็น ดงันั้น จึงขออญัเชิญพระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวและ 

พระมงกุฎเกลา้ในพระราชพิธีเปิดรัฐมนตรีสภามาเป็นเคร่ืองเตือนใจ ดงัน้ี 

‚เราไม่ควรจะเปลี่ยนแปลงฤๅจะจัดการแก้ไขธรรมเนียมที่มีอยู่ทุกวันน้ีให้ใหม่ไปหมดส้ิน

ทเีดียว แลไม่ควรทีจ่ะหลับตาเอาอย่างธรรมเนียมทีม่ีในทีอ่ื่น หากว่าเราจะต้องค่อย ๆ ท าการให้ดีขึ้น

โดยล าดับ ในการที่เปนส่ิงต้องการจะจัดให้ดีแล้ว แลเลิกถอนแต่ส่ิงที่เหนเปนแน่แท้ว่าไม่ดีฤๅเปน 

ของใช้ไม่ได้แล้วเท่าน้ัน ทุก ๆ เมืองอ่ืน ๆ แลในเมืองน้ีเปนส าคัญทั้งส้ิน ย่อมมีธรรมเนียมหลายอย่าง

ซ่ึงเปนทีจ่ะต้องนับถอืกนั ไม่ใช่เพราะว่าเปนธรรมเนียมเก่าแก่มาแต่โบราณเสมอเหมือนกับอายุของ

ประเทศน้ีอย่างเดียว หากเพราะว่าเปนธรรมเนียมที่สนิทแน่นแฟ้นแก่น ้าใจแลความเช่ือมั่นของ

อาณาประชาชน แลเพราะว่าถ้าจะเลิกถอนธรรมเนียมเช่นน้ีเสียก็จะไม่เปนแต่เพียงที่จะเปนภัย

เกดิข้ึนแก่เมืองทีต้ั่งอยู่ได้อย่างเดียว หากจะกระท าให้อาณาประชาราษฎร์ไม่เป็นผาสุกด้วย" 
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ภาคผนวก หมายเลข ๑ 
 

การตคีวามประกาศตั้งกระทรวงยุตธิรรมเมื่อ ร.ศ. ๑๑๐  

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลกัฐานทางประวัติศาสตร์ 
 

ดุษฎ ี ห๎ลลีะเมยีร 
 

 ปัจจุบนัก าลงัมีการถกเถียงกนัเร่ือง ศาลปกครอง และมีการกล่าวอา้งพระราชประสงคข์อง

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัในการประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมเม่ือ ร.ศ. ๑๑๐ อยา่ง

ไม่ถูกตอ้ง ผูเ้ขียนซ่ึงพอจะมีความรู้ทางประวติัศาสตร์อยู่บา้งจึงได้ตรวจคน้เอกสารหลกัฐานทาง

ประวติัศาสตร์เพื่อความกระจ่างในเร่ืองน้ี 

 สภาพศาลไทยก่อนการปฏิรูประบบศาลในรัชกาลท่ี ๕ เป็นอยา่งไรนั้น เสด็จในกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงกล่าวไวใ้นหนงัสือเร่ือง พระราชบญัญติัในปัตยบุนั เล่ม ๑ หนา้ ๑๕๓-๑๕๔ วา่ 

“ในศาลนั้น การพิจารณาและตัดสินความท้ังหลายแบ่งเปนหลายน่าท่ีหลายกรม เปนต้น คือ กรมรับ

ฟ้อง ลูกขุน ผู้ปรับและขุนศาล ตระลาการ ศาลนครบาล ศาลแพ่งกลาง แพ่งเกษม ศาลมหาดไทย 

ศาลกระลาโหม แลกรมท่า เปนศาลท่ีมีแต่ตระลาการผู้ช าระ แต่ผู้ ท่ีรับฟ้องนั้นเปนกรมหน่ึงต่างหาก 

กรมรับฟ้องน าฟ้องเสนอลูกขุนท่ีเปนกรมอยู่ ต่างหาก ไม่ขึน้กระทรวงเหมือนกัน เม่ือลูกขุนตรวจ

ฟ้องว่าเปนฟ้องแล้ว กรมรับฟ้องจ่ึงจะได้จ่ายฟ้องนั้นไปยงัศาลนครบาล ศาลแพ่งกลาง แพ่งเกษม ฤๅ

ศาลมหาดไทย กระลาโหม กรมท่า ศาลหน่ึงศาลใดแล้วแต่ความนั้นจะลงในเขตรอ านาจของใคร 

เม่ือได้ฟ้องไปดังนี้แล้ว ศาลนั้นจ่ึงจะช าระได้เว้นไว้แต่ในความอาญา โจรกรรมบางรายท่ีศาล

กระทรวงนั้น ๆ เอามาช าระซักไซ้โดยไม่มีโจทย์ ฤๅโดยเปนโจทย์เองช าระเอง ถืออ านาจว่าเปนการ
                                                           

 เป็นเอกสารทางวิชาการในการต่อสู้เร่ืองศาลปกครองเม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงลงตีพิมพใ์นหนงัสือพิมพ์

มติชน. 


 อักษรศาสตร์บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  

เนติบณัฑิตไทย, นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ขณะด ารงต าแหน่งผูพิ้พากษาประจ ากระทรวง 

ท างานธุรการในต าแหน่งรองเลขาธิการส่งเสริมงานตุลาการ. 



๙๔ 

 

ปราบโจรผู้ร้าย เช่นนีมี้อยู่บ้างไม่น้อย เม่ือศาลท้ังหลายนีไ้ด้ช าระความเสร็จส านวนแล้ว ต้องส่งขึน้

ไปยงัลูกขนุให้ชี้ขาดและลูกขนุเองเม่ือได้ชี้ขาดแล้วว่าผู้ใดผิดผู้ใดถูก ยังต้องส่งส านวนไปให้ผู้ปรับ

ให้วางบทอีกต่อไป กว่าคดีจะได้ถึงเด็ดขาดมีค าพิพากษา จึงเหนได้ว่าศาลท่ีเปนกลางไม่ขึ้น

กระทรวงใดนั้น คือ ลูกขุนและผู้ปรับเท่านั้นเองท่ีมีอ านาจก็จริง แต่ด้วน ๆ มือตีนอยู่แก่กระทรวง

ท้ังส้ิน แลกระทรวงท้ังหลายท่ีมีนายส าคัญก็ห้ามลูกขุนผู้ปรับเสียเสมอ ๆ การช าระความท้ังหลาย 

เปนแบ่งปันกันคนละนิดคนละหน่อยมากมือด้วยกัน ไม่เช่ือกันเลยการรวนเรอย่างไรไม่เปนการ

ปลาด จะจับผิดกองอันโตกย็าก ฯลฯ” 

 และในหนังสือเร่ือง เร่ืองของเจา้พระยามหิธร โดยหลวงจกัรปาณีศรีศิลวิสุทธ์ิ หน้า ๑๙-

๒๑ ได้กล่าวถึงการด ารงตนของผูพ้ิพากษาตระลาการในสังกดัฝ่ายบริหารไวด้งัน้ี “ราชการฝ่าย

บริหารแลฝ่ายตุลาการกไ็ม่ได้แยกจากกัน เพราะในสมัยนั้นถือว่าการช าระความโดยเฉพาะอย่างย่ิง

การช าระความอาญา เปนเร่ืองเก่ียวแก่การใช้อ านาจปกครองเพ่ือปราบปรามแลลงโทษผู้กระท าผิด

โดยตรง...ก่อนจัดต้ังกระทรวงยติุธรรมขึน้ในรัชกาลท่ี ๕ ข้าราชการพลเรือนในสังกัดกรมท่ีมีศาลก็

อาจได้รับมอบหมายให้เปนตุลาการช าระความได้... มีค ากล่าวกันว่า ในสมัยนั้นเน่ืองจากข้าราชการ

ไม่ได้รับเงินเดือน รับแต่เบี้ยหวัดซ่ึงจ่ายเพียงปีละคร้ัง แลจ านวนเงินกน้็อย ถ้าข้าราชการขนาดช้ัน

เจ้ากรมรู้สึกว่ารายได้ของตนไม่ค่อยจะพอเลีย้งบุตรภรรยา ก็มักจะร้องเรียนให้ผู้บังคับบัญชาหรือ

เจ้ากระทรวงทราบ ถ้าผู้บังคับบัญชาเหนว่าผู้ ร้องยากจนสมควรช่วยเหลือจริง ก็จะมอบความแพ่ง

หรืออาญามาให้ข้าราชการผู้นั้นช าระท่ีบ้าน การช าระความท่ีบ้านนั้นเปนประโยชน์แก่ผู้ท าหน้าท่ี

ตุลาการเปนอย่างดี เพราะคู่ความท้ังโจทก์จ าเลยตลอดจนพยานจะต้องมาค้างท่ีบ้านตุลาการเปนเวลา

แรมเดือนหรือแรมปีจนกว่าตุลาการจะพิจารณาคดีเสร็จ ในระหว่างนีโ้จทก์จ าเลยแลพยานต่างกต้็อง

หาข้าวปลาอาหาร ตลอดจนของใช้มาส่งเสียกันเอง เพ่ือเอาใจตุลาการไว้ท้ังโจทก์แลจ าเลยกเ็ลยต้อง

ส่งเสียตุลาการด้วย ท าให้ตุลาการคลายความฝืดเคืองลงได้...นอกจากจะท าให้หายความฝืดเคืองดัง

ว่านีแ้ล้ว ยงัเปนบ่อเกิดแห่งอ านาจอันใหญ่ด้วย เพราะเม่ือพิจารณาคดีอาญากต้็องมีคุกมีตะรางไว้ใส่

พวกจ าเลยเกบ็ไว้ท่ีบ้านของตุลาการนั้นเอง แลบางทีโจทก์เองกถ็ูกเกบ็ไว้ในคุกเหมือนกัน เม่ือมีคุก

มีตรางก็ย่อมมีเคร่ืองพันธนาการแลมีอ านาจโบยตีผู้ ท่ีเก่ียวข้องในคดีได้ท้ังหมด ไม่ว่าจะเปน

โจทก์จ าเลยหรือพยาน เพ่ือรักษาวินัยแห่งเรือนจ าไว้ ข้อล าบากของตุลาการในสมัยนั้นมีอยู่ตอนท่ี

ตัดสินความแล้วคือ ถ้าผู้ ท่ีไม่พอใจในค าตัดสินย่ืนอุทธรณ์ เขาไม่อุทธรณ์ว่าค าตัดสินนั้นผิดอย่างใน



๙๕ 

 

สมยันี ้แต่อุทธรณ์ว่าตุลาการพิจารณาคดีไม่ยุติธรรม เอนเอียงเข้ากับอีกฝ่ายหน่ึงหรือรับสินบน เปน

ต้น ในกรณีเช่นนี้ตัวตุลาการเองย่อมตกเปนจ าเลยมีหน้าท่ีแก้ตัวแก่ตุลาการช้ันอุทธรณ์หรือช้ันฎีกา

ว่า ความจริงตนได้ตัดสินคดีโดยสุจริตไม่มีอคติ ตุลาการท่ีท าหน้าท่ีศาลช้ันต้นในสมัยนั้นจึงหาทาง

ป้องกันตัวโดยท าความรู้จักเอาอกเอาใจ หรือฝากเนือ้ฝากตัวแก่ตุลาการช้ันอุทธรณ์ฎีกาไว้ล่วงหน้า 

โดยหวังว่าจะช่วยให้ตนรอดพ้นจากการถูกลงโทษฐานตัดสินคดีโดยอคติ หรืออย่างน้อยก็ได้ผ่อน

หนักเปนเบา...ฯลฯ” 

 จากถอ้ยค าในหนงัสือ ๒ เล่ม น้ี คงท าให้เห็นภาพความวุ่นวายสับสนของระบบศาลไทย

ก่อนการปฏิรูปไดดี้ พระธรรมนูญซ่ึงใชม้าตั้งแต่สมยัอยุธยาก าหนดให้กระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ มี

ศาลในสังกดัของตนมากมาย การพิจารณาคดีในศาลเหล่านั้นอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของอธิบดี

เจา้กระทรวงทบวงกรมโดยตรง เม่ืออ านาจบริหารเขา้มากา้วก่ายฝ่ายยุติธรรมเช่นน้ี ย่อมท าให้เกิด

ความไม่เรียบร้อยในสังคม ผูค้นในสมยันั้นเกิดวิกฤตศรัทธาต่อระบบศาลไทยและผูพ้ิพากษา

ตระลาการอย่างรุนแรง ดงัจะเห็นไดจ้ากคดีความแทบทุกคดีจะจบลงดว้ยการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงหนกัพระทยัในเร่ืองน้ีเป็นอยา่งยิ่ง พระองคท์่านทรง

พยายามทุกวิถีทางท่ีจะปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้ดีข้ึน แต่ก็ไม่อาจหลีกเล่ียงวิกฤตการณ์อนั

ใหญ่หลวงนั้นได ้ในท่ีสุดจึงทรงสถาปนากระทรวงยติุธรรมข้ึนเม่ือวนัท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๔๓๔ (ร.ศ. 

๑๑๐) โดยรวบรวมศาลซ่ึงกระจัดกระจายอยู่ตามกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ ให้มาข้ึนอยู่กับ

กระทรวงยติุธรรมเพียงกระทรวงเดียว 

 ต่อไปน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ประกาศกระทรวงยุติธรรมเม่ือ ร.ศ. ๑๑๐ ตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายและหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ โดยจะเร่ิมตั้งแต่พระราชปรารภ ซ่ึงมีข้อความว่า “มี 

พระบรมราชโองการ มานพระบัณฑูรสุรสิงหนาทด ารัสเหนือเกล้าส่ังว่า ทุกวันนีค้ดีของราษฎรซ่ึง

เก่ียวข้องซ่ึงกันและกัน อยู่ตามโรงศาลต่าง ๆ ท้ังปวงนั้นมีมากขึ้นทุกวัน เพราะอาไศรย์ราษฎร

พลเมืองมีการค้าขายเก่ียวข้องพัวพันถึงกันมากขึน้ ประการหน่ึงศาลท่ีจะพิจารณาคดีของราษฎรนั้น

กแ็ยกย้ายกันอยู่หลายกระทรวง ท้ังผู้พิจารณา และผู้พิพากษากอ็ยู่ในท่ีต่างกัน ผู้ พิพากษาจะบังคับ

ความชี้ขาดปรับสัตย์ตัดสินกอ็าไศรย์แต่ในถ้อยค าส านวนท่ีในกระดาษสมุด ไม่ได้เหนด้วยจักษุใน

การพิจารณาเลย จ่ึงเปนช่องอุบายทางทุจริตของตระลาการแลคู่ความ แม้แต่อย่างต า่ กเ็ปนทางท่ีจะ

ชักประวิง ให้ความล้าไปได้ต่าง ๆ คดีของราษฎรจึงได้ค่ังค้างทับถมอยู่ตามกระทรวงโรงศาลนั้น



๙๖ 

 

มากขึน้ทุกทีแลกว่าจะแล้วได้แต่ละเร่ืองกช้็านานเปนการเสียเวลาท ามาหากินของราษฎร ได้ความ

ล าบากในเร่ืองนีเ้ปนอันมาก” 

 จากพระราชปรารภดังกล่าวช้ีให้เห็นเหตุผลและความจ าเป็นท่ีต้องสถาปนากระทรวง

ยุติธรรมข้ึน เน่ืองจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีกระจัดกระจายอยู่ตามกระทรวงทบวงกรม 

ต่าง ๆ โดยมีอธิบดีเป็นผูบ้งัคบับญัชา ท าให้อ านาจและหนา้ท่ีของตระลาการผูพ้ิจารณาคดีไม่แยก

ต่างหากจากฝ่ายบริหาร การพิจารณาคดีจะมีเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารเขา้มาเก่ียวขอ้งเสมอ นอกจากน้ี 

กระบวนวิธีพิจารณาความมีลกัษณะวิปริต กล่าวคือ เม่ือกรมรับฟ้องในศาลหลวงไดรั้บฟ้องของ

คู่ความแลว้ ก็น าเสนอลูกขุนซ่ึงเป็นกรมหน่ึงต่างหาก พอลูกขุนตรวจฟ้องแลว้ กรมรับฟ้องก็จะจ่าย

ฟ้องไปตามกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ เพื่อให้ตระลาการพิจารณาคดี เม่ือพิจารณาเสร็จส านวนแลว้

ก็จะส่งไปให้ลูกขุนช้ีขาด ต่อจากนั้นก็ส่งส านวนไปให้ผูป้รับซ่ึงเป็นกรมอีกต่างหากเป็นผูว้าง

บทลงโทษหรือปรับ จะเห็นไดว้า่ลูกขุนและผูป้รับซ่ึงท าหน้าท่ีพิพากษาคดีไม่เห็นการพิจารณาคดี

ด้วยตนเอง แต่จะช้ีขาดและปรับบทโดยดูจากส านวนเท่านั้ น ดังนั้ น จึงเป็นการเปิดช่องให ้

ผูพ้ิพากษาตระลาการกินสินบาทคาดสินบน และท าใหคู้่ความมีโอกาสประวิงคดี คดีความต่าง ๆ จึง

ล่าช้าและคัง่คา้งในศาลเป็นจ านวนมาก หลกัฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีสามารถยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ี

ผูเ้ขียนน าเสนอสามารถคน้ควา้ไดจ้ากหนงัสือเร่ืองต านารศาล โดยพระยานิติศาสตร์ไพศาลย ์

 “ข้อ ๑ กระทรวงยุติธรรมนี ้มีเสนาบดีเปนประธานเพ่ือจะได้บังคับแลแก้ไขการขัดข้องใน

คดีแลรับผิดชอบในการพิพากษาแลพิจารณาเปนไปโดยสดวกแลเปนยุติธรรม มีน่าท่ีแผนกหน่ึง

ต่างหากจากการพิพากษาแลพิจารณาคดีนั้น แลมีเจ้าพนักงานส าหรับกระทรวงตามสมควร” 

 เม่ืออ่านขอ้ ๑ อย่างผิวเผินจะดูเหมือนไม่มีอะไร เพราะความท่ีในปัจจุบนัคุน้เคยกบัการท่ี

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมมีหนา้ท่ีอ านวยความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ไม่มี

อ านาจบงัคบับญัชาขา้ราชการตุลาการ และขอ้ความในท านองเดียวกนัน้ีมีปรากฏอยูใ่นมาตรา ๒๑ 

แห่งพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฯ แต่เจตนารมณ์ที่แฝงอยู่ในถ้อยค าของข้อ ๑ 

แห่งประกาศกระทรวงยุติธรรมฉบับแรกสืบเน่ืองมาจากความต้องการแยกฝ่ายตุลาการออกจาก

อ านาจบริหาร วิกฤตการณ์ของระบบศาลไทยในช่วงสมยันั้นเกิดจากศาลต่าง ๆ ท่ีมีมากมายอยู่ใน

สังกดักระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ การพิจารณาคดีของตระลาการในศาลเหล่านั้นอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั

บญัชาของอธิบดีเจา้กระทรวงทบวงกรมโดยตรง จึงเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตของตระลาการ
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และคู่ความ นอกจากนั้นยงัท าให้มีการประวิงคดีจนคดีล่าชา้รกศาลเป็นจ านวนมากมาย และยิ่งไป

กว่านั้นยงัก่อให้เกิดการอาศยัใบบุญของผูมี้อ  านาจวาสนาดงัท่ีจะเห็นไดจ้ากขอ้ความในหน้า ๓๒ 

ของหนงัสือเร่ือง พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ทรงแถลงพระบรม

ราชาธิบายแกไ้ขการปกครองแผน่ดิน ดงัน้ี “...การท่ีให้อธิบดีในกรมต่าง ๆ ก ากับศาลแลรับเร่ืองราว

ได้แล้ว ตระลาการจะบาดหมายเอาคู่ความมาว่าความ บางทีกไ็ม่ได้ตัวมาว่าความ ด้วยขัดขวางแอบ

อิงอยู่ในท่านผู้ มีอ านาจมีบันดาศักดิ แลดือ้เสียเองบ้าง อธิบดีท่ีเปนผู้บังคับศาลนั้น ๆ ก็ไม่บังคับ

บัญชาตลอดไปได้ พระเจ้าแผ่นดินต้องให้ต ารวจเปนผู้ รับขัอข้อง ซ่ึงตระลาการเอาขึ้นปฤกษา 

ลูกขุน ๆ เห็นว่าเปนข้อขัดข้องแล้วจ่ึงได้ส่งมาให้ผู้ รับขัดข้อง ต ารวจผู้ รับขัดข้องนั้นไปเกาะจ าเลย

ส่งศาลตามค าลูกขุนปฤกษา ถ้ายังไปท าการไม่ตลอดได้ก็ต้องกราบบังคมทูล ให้พระเจ้าแผ่นดิน 

ทรงเอะอะเองจ่ึงได้ตัวจ าเลยมาว่าความ ...” การรับสินบนของตระลาการมีอยู่มากมายซ่ึงท าให้มี 

การอุทธรณ์กล่าวโทษผูพ้ิพากษาตระลาการเป็นจ านวนมากในศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทย จึงมี 

การพยายามแกไ้ขปัญหาเฉพาะหนา้ดว้ยการให้อธิบดีเจา้กระทรวงทบวงกรมรับเร่ืองราวกล่าวโทษ

อุทธรณ์ตระลาการในศาลนั้น ๆ ท่ีสังกดัอธิบดีเพื่อใหค้วามร้องเรียนเก่ียวกบัตระลาการหมดไปและ

ไม่คัง่คา้งศาล แต่การให้อธิบดีช าระความอุทธรณ์ไม่ไดผ้ลตามท่ีตั้งใจไวเ้ลย ซ ้ ายงัเป็นอีกช่องทาง

ให้คู่ความท่ีเห็นว่าคดีของตนท าท่าจะเพล่ียงพล ้ าก็ถือโอกาสอุทธรณ์ต่ออธิบดีเสียเลย เท่ากบัยิ่ง 

ท าให้ป่ันป่วนและวิกฤตมากข้ึน จากเหตุผลดงักล่าวจึงตอ้งบญัญติัขอ้ความจ ากดัอ านาจและหนา้ท่ี

ของเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมให้ชัดเจนเช่นน้ี รายละเอียดสามารถหาอ่านได้จากหนังสือเร่ือง  

พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไ้ขการ

ปกครองแผน่ดิน หนา้ ๒๙-๓๓ 

 “ข้อ ๒ สรรพคดีท้ังปวงท่ีได้พิจารณาอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ คือ ศาลนครบาล ๑ ศาลแพ่ง

เกษม ๑ ศาลแพ่งกลาง ๑ ศาลกรมวัง ๑ ศาลอาญานอก ๑ ศาลอุทธรณ์มหาดไทย ๑ ศาล 

กรมนา๑ ศาลกรมท่ากลาง ๑ ศาลกรมท่าซ้าย ๑ ศาลกรมท่าขวา ๑ ศาลต่างประเทศ ๑ ศาล 

ราชตระกูล ๑ ศาลมรฎก ๑ ศาลสรรพากร ๑ ศาลธรรมการ ๑ รวมศาลฎีกาด้วยเปน ๑๖ ศาล  

กับศาลฝ่ายพระราชวังบวรท่ีตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ ได้พิจารณาคดีท้ังปวงแลท่ีขึน้อยู่แก่อธิบดีกรมต่าง 

ๆ นั้น ให้ยกคดีเหล่านีก้ับผู้ พิจารณาตระลาการในกระทรวงศาลท้ังปวง มารวมยังศาลสถิตย์ยุติธรรม

ท่ีตั้งขึน้เปนกระทรวงใหญ่ได้บังคับบัญชาคดีท้ังปวงเปนแห่งเดียวกัน” 
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 ความใน ข้อ ๒ ก าหนดให้โอนคดีทั้งปวงท่ีได้ค้างพิจารณาอยู่ในกระทรวงทบวงกรม 

ต่าง ๆ ทั้ง ๑๕ แห่ง รวมทั้งฎีกาทั้งหมดท่ีทูลเกลา้ฯ ถวายซ่ึงยงัคัง่คา้งอยู่ท่ีกรมตรวจฎีกาหรือศาล

ฎีกา คดีในศาลฝ่ายพระราชวงับวรซ่ึงช าระความท่ีคู่ความเป็นคนในสังกดัวงัหนา้ และความอุทธรณ์

ท่ีอธิบดีรับเร่ืองราวกล่าวโทษตระลาการในศาลซ่ึงสังกดักระทรวงทบวงกรมนั้น ๆ เพื่อมาพิจารณา

พิพากษาในศาลท่ีสังกดักระทรวงยติุธรรมกบัให้โอนตระลาการผูช้  าระความท่ีกระจดักระจายอยูใ่น

กระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ เพื่อมาปฏิบติังานคดีในศาลสถิตญย์ติุธรรมเพียงแห่งเดียว 

 “ข้อ ๓ ศาลท้ังปวงท่ีได้พิจารณาคดีมาแต่เดิมนั้นมากกว่าท่ีสมควรแก่กาลปัตยุบันนี้ไป 

ให้แบ่งตัดศาลเหล่านีเ้สียบ้างรวมกันบ้าง ให้คงมีศาลใหญ่อยู่แต่ ๗ ศาล คือ ยกศาลฎีกาเรียกเปน 

ศาลอุทธรณ์คดีหลวง ๑ ศาลอุทธรณ์มหาดไทยเปนศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ ๑ ศาลนครบาลกับ 

ศาลอาญานอก รวมเรียกว่าศาลพระราชอาญา ๑ ศาลแพ่งเกษม ศาลกรมวัง ศาลกรมนา รวมกันเรียก

ศาลแพ่งเกษม ๑ ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซ้าย ศาลกรมท่าขวา ศาลธรรมการ  

ศาลราชตระกูล รวมกันเรียกว่าศาลแพ่งกลาง ๑ ศาลสรรพากร ศาลมรฎก รวมกันเรียกว่า 

ศาลสรรพากร ๑ ศาลต่างประเทศคงตามเดิม ๑ รวมเปน ๗ ศาล เท่านี”้ 

 ถอ้ยค าในขอ้ ๓ ชดัเจนอยูแ่ลว้ ดงันั้น จะขออธิบายเฉพาะศาลอุทธรณ์คดีหลวงท่ีตั้งข้ึนใน

กระทรวงยุติธรรมโดยเปล่ียนจากกรมตรวจฎีกาหรือศาลฎีกาวา่ ท าหนา้ท่ีช าระความฎีกาท่ีคู่ความ

ทูลเกลา้ฯ ถวายซ่ึงคัง่คา้งมาจากกรมตรวจฎีกาหรือศาลฎีกา ส่วนศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ช าระความ

อุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทยและความอุทธรณ์ท่ีอธิบดีเจา้กระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ รับ

เร่ืองราวกล่าวโทษตระลาการในศาลสังกดัของตน 

 “ข้อ ๔ จะโปรดเกล้าฯ ให้มีอธิบดีส าหรับพิพากษาบังคับบัญชาในการพิจารณาคดีในศาล

นั้น ๆ เฉพาะศาล แลมีผู้ พิจารณาส าหรับศาลโดยระเบียบมากน้อยตามสมควร ส่วนคดีเท่าท่ี  

ก้าวก่ายไขว้กระทรวงกัน (เปนต้นว่า ความในศาลธรรมการ ท่ีเปนนครบาล) นั้นก็ให้จัดยกไปว่า

ตามศาลท่ีเปนเจ้าหน้าท่ีในศาลนั้น ๆ ให้เรียบร้อยตามรูปความ” 

 ส าหรับข้อ ๔ จะมีปัญหาก็เฉพาะตอนท้าย กล่าวคือ ในคดีท่ีมีอ านาจศาลขัดกันก็ให้

พิจารณาพิพากษาในศาลท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ตามรูปคดี 

 “ข้อ ๕ ราษฎรท่ีมีอัตถคดีทุกวนันีบ้างคนกไ็ปฟ้อง ณ ศาลหลวง กบ็างคนท าเร่ืองราวย่ืนต่อ

อธิบดีเจ้ากระทรวงศาลต่าง ๆ เปนการยุ่งก้าวก่ายมีเหตุท่ีแย่งกระทรวงกันเปนต้น เพราะฉนั้นจ่ึง
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โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกรมรับฟ้องขึ้นในกระทรวงยุติธรรมอีกกรม ๑ ส าหรับรับฟ้องแลเร่ืองราว 

ท้ังปวงของราษฎรท่ีจะเกิดใหม่ ให้ผู้ประทับฟ้องประทับไปยังศาล ท้ัง ๗ นั้น ให้ถูกต้องด้วย 

พระธรรมนูญ แลตามรูปความท่ีเปนแพ่ง ฤๅอาญา มิให้ประทับตามความเปนพิเศษแห่งบุคคล

ดังเปนมาแล้วแต่เดิม แลห้ามมิให้ราษฎรท่ีมีอัตถคดีไปท าเร่ืองราวย่ืนอธิบดีเจ้ากระทรวงแลกรมอ่ืน 

ๆ เว้นไว้แต่เร่ืองราวร้องทุกข์หรือร้องกล่าวด้วยเร่ืองในกระทรวงนั้น ๆ” 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่เม่ือราษฎรท่ีมีอรรถคดีจะฟ้องร้องตอ้งยื่นฟ้องท่ีกรมรับฟ้องในศาล

หลวงก่อน แลว้จะน าฟ้องเสนอลูกขุนซ่ึงเป็นกรมหน่ึงอีกต่างหาก พอลูกขุนตรวจฟ้องแลว้ กรมรับ

ฟ้องก็จะจ่ายฟ้องไปตามกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ เพื่อให้ตระลาการพิจารณาคดี เม่ือพิจารณาคดี

เสร็จส านวนแลว้ก็จะส่งไปให้ลูกขุนช้ีขาด ต่อจากนั้นก็ส่งส านวนให้ผูป้รับวางบทต่อไป ในกรณี

อุทธรณ์กล่าวโทษตระลาการก็เช่นกนัตอ้งยื่นอุทธรณ์ท่ีศาลหลวงก่อน แต่เม่ืออรรถคดีคัง่คา้งศาล

มากข้ึน จึงมีการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้าโดยให้อธิบดีรับเร่ืองราวกล่าวโทษอุทธรณ์ตระลาการใน

ศาลนั้น ๆ ไดซ่ึ้งท าให้เกิดการแย่งอ านาจศาลอุทธรณ์กนัระหว่างศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทยกบั

อธิบดีกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ จะเห็นไดว้า่ในระบบศาลก่อนการปฏิรูปจะมีความสับสนป่ันป่วน

มาก ดงันั้น เม่ือสถาปนากระทรวงยุติธรรมข้ึน จึงโปรดเกลา้ฯ ให้ตั้งกรมรับฟ้องข้ึนในกระทรวง

ยุติธรรม เพื่อให้ผูท่ี้ตอ้งการฟ้องคดีมายื่นฟ้องท่ีกรมรับฟ้องน้ีเหมือนกนัหมด เม่ือประทบัฟ้องแลว้

ให้จ่ายฟ้องไปยงัศาลทั้ง ๗ ท่ีสังกดัอยู่ในกระทรวงยุติธรรมโดยให้ถูกตอ้งตามพระธรรมนูญศาล 

ส่วนท่ีก าหนดให้ประทบัรับฟ้องให้ถูกตอ้งตามรูปคดีแพ่งและคดีอาญานั้น เน่ืองจากในสมยักรุง

รัตนโกสินทร์ตอนตน้ใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นแม่บท ไม่มีการแบ่งเป็นความผิดทางแพ่งหรือ

ทางอาญาอยา่งชดัเจนเหมือนกฎหมายในประเทศตะวนัตก ขณะท่ีรัชกาลท่ี ๕ ทรงปฏิรูประบบศาล

นั้น พระองค์ท่านทรงมีพระราชประสงค์ท่ีจะปฏิรูประบบกฎหมายให้เหมือนนานาอารยประเทศ

ดว้ย ทั้งน้ี เพื่อการเจรจาต่อรองในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเอกราชในการศาลในเวลา

ต่อมา ดังนั้ น จึงมีข้อความว่า “แลตามรูปความท่ีเปนแพ่ง ฤๅอาญา” ในประกาศตั้ งกระทรวง

ยติุธรรม ส่วนขอ้ความ “มิให้ประทับตามความเปนพิเศษแห่งบุคคลดังเปนมาแล้วแต่เดิม” แสดงถึง

พระราชประสงค์อย่างชัดแจง้ท่ีตอ้งการจะขจดัระบบอภิสิทธ์ิให้หมดไปจากระบบศาลไทย และ

ขอ้ความ “แลห้ามมิให้ราษฎรท่ีมีอัตถคดีไปท าเร่ืองราวย่ืนอธิบดีเจ้ากระทรวงแลกรมอ่ืน ๆ เว้นไว้

แต่เร่ืองราวร้องทุกข์หรือร้องกล่าวด้วยเร่ืองในกระทรวงนั้น ๆ” จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในตอนตน้วา่



๑๐๐ 

 

ราษฎรสามารถยื่นเร่ืองราวกล่าวโทษอุทธรณ์ตระลาการในศาลนั้น ๆ ต่ออธิบดีเจา้กระทรวงทบวง

กรมได้อีกทางหน่ึงนอกเหนือจากการยื่นอุทธรณ์ให้ศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทยพิจารณา การให้

อ านาจอธิบดีเช่นน้ีเพื่อจะแกไ้ขปัญหาคดีล่าช้า แต่การณ์กลบัปรากฏว่าท าให้ระบบศาลซ่ึงสับสน

วุน่วายอยูแ่ลว้ป่ันป่วนมากข้ึน ดงันั้น จึงตอ้งบญัญติัห้ามไวอ้ย่างชดัแจง้ แต่มีขอ้ยกเวน้วา่สามารถ

ยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์หรือร้องเรียนดว้ยเร่ืองต่าง ๆ ในกระทรวงนั้น ๆ ได ้ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นขอ้

พิพาทระหว่างราษฎรกับรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่านั้น มิได้หมายความว่าคดีปกครองให้ยื่น

เร่ืองราวร้องทุกขต่์ออธิบดีเจา้กระทรวงและกรมอ่ืน ๆ 

 “ข้อ ๖ เม่ือยกศาลฎีกาไปเปนศาลอุทธรณ์คดีหลวงในกระทรวงยุติธรรมส าหรับพิจารณา

ความอุทธรณ์ค าพิพากษาตัดสินของศาลต า่นั้นแล้ว ให้ยกฎีกาท้ังปวงท่ียังค่ังค้างอยู่ไปพิจารณา

ท้ังส้ินด้วย ส่วนความท่ีเปนฎีกาต่อไปนั้น ให้ราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายได้ แต่ในการกล่าวโทษ 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหลวงและศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ แลกล่าวโทษเสนาบดีเจ้ากระทรวงท้ัง

ปวง ฤๅในข้อความร้องทุกข์ท่ีไม่เก่ียวในเร่ืองเปนความ ฎีกาชนิดนีเ้ปนอย่างสูงสุดท่ีควรจะได้รับ

พระบรมราชวินิจฉัยในคดีนั้น ถ้ามีเหตุจะต้องพิพากษาพิจารณาไต่สวนต่อไปจะได้โปรดเกล้าฯ 

ทรงต้ังองคมนตรีเปนคร้ังคราวให้ช าระไต่สวนฤๅเรียงความเห็นทูลเกล้าฯ ถวายเปนการพิเศษ ฤๅจะ

โปรดเกล้าฯ ให้ท่ีประชุมเสนาบดีปฤกษาตัดสิน ความอ่ืนนอกจากนี้ห้ามมิให้ราษฎรท าฎีกา

ทูลเกล้าฯ ถวาย” 

 ความในขอ้ ๖ หมายความว่า เม่ือเปล่ียนกรมตรวจฎีกาหรือศาลฎีกาเป็นศาลอุทธรณ์คดี

หลวงเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลล่างในกระทรวงยุติธรรมแลว้ ให้โอนฎีกาท่ีราษฎร

ทูลเกลา้ฯ ถวาย แต่กรมตรวจฎีกายงัพิจารณาไม่เสร็จไปเป็นความอุทธรณ์ในศาลอุทธรณ์คดีหลวง

ดว้ย ส่วนความฎีกาท่ีจะทูลเกล้าฯ ถวายต่อไปไดต้อ้งเป็นฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดี

หลวงและศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ รวมทั้งการร้องเรียนกล่าวโทษเสนาบดีเจา้กระทรวงต่าง ๆ หรือไม่

ก็ตอ้งเป็นการร้องทุกขข์องราษฎรท่ีไม่เก่ียวกบัคดีความในศาลท่ีสังกดักระทรวงยุติธรรม ฎีกาทั้ง ๔ 

ประเภท น้ีตอ้งมีความส าคญัสูงสุดท่ีจะไดรั้บพระบรมราชวินิจฉยั ขอ้สังเกต คือ ฎีกาทั้ง ๔ ประเภท 

ดงักล่าวมิได้ข้ึนอยู่กบักระทรวงยุติธรรม และไม่ถือว่าเป็นศาล เพราะมิได้มีการนั่งพิจารณาคดี 

หากแต่เป็นการใชพ้ระราชอ านาจของพระเจา้แผน่ดินท่ีบงัคบัตามพระบรมเดชานุภาพตามระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์หากพิจารณาให้ถ่ีถว้นจะพบไดว้่าคดีปกครองยงัเป็นฎีกาท่ีอยูใ่นพระบรม



๑๐๑ 

 

ราชวินิจฉยั สังเกตไดจ้ากถอ้ยค าวา่ “แลกล่าวโทษเสนาบดีเจ้ากระทรวงท้ังปวง...” ทั้งน้ี เพราะการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์น้ันพระเจ้าแผ่นดินทรงไว้ซ่ึงอ านาจสูงสุดท่ามกลางความ

จงรักภักดีของราษฎร เมื่อมีการร้องเรียนเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน ผู้ที่จะ

ทรงพระบรมราชวินิจฉัย คือ พระเจ้าแผ่นดิน แต่จะโปรดเกลา้ฯ ให้ตั้งกรรมการองคมนตรีข้ึนเป็น

คร้ังคราวเพื่อร่วมพิจารณาหรือท าความเห็นทูลเกลา้ฯ ถวายเป็นกรณีพิเศษก็ได ้หรือจะโปรดเกลา้ฯ 

ใหท่ี้ประชุมเสนาบดีร่วมพิจารณาเพื่อตดัสินก็ได ้

 จากวิกฤตการณ์ในระบบศาลไทยท่ีเป็นปัญหาใหญ่หลวงเกินกวา่ท่ีจะเยียวยาแกไ้ขไดแ้ละ

ท าใหพ้ระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัตอ้งทรงปฏิรูประบบศาลไทยใหม่หมดทั้งระบบ สืบ

เน่ืองมาจากอ านาจบริหารเข้าครอบง าฝ่ายตุลาการจนไม่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่าง

เทีย่งธรรม การพิจารณาคดีของตระลาการในศาลอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของอธิบดีเจา้กระทรวง

ทบวงกรมโดยตรง ตระลาการผูพ้ิจารณาคดีต่างทุจริตและพยายามเอาตวัรอดจากการท่ีคู่ความ

อุทธรณ์กล่าวโทษว่าพิจารณาคดีไม่ยุติธรรมหรือรับสินบน ราษฎรต่างเกิดวิกฤตศรัทธาต่อระบบ

ศาลและผูพ้ิพากษาตระลาการจนท าให้แทบจะทุกคดีจบลงดว้ยพระบารมีของพระเจา้แผ่นดิน คือ 

การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวทรงปริวิตกเป็นอย่างยิ่ง ส่ิง 

ท่ีสามารถยืนยนัเก่ียวกบัรัฐประศาสโนบายทางการศาลของพระองค์ท่านได้อีกอย่างหน่ึง ได้แก่ 

หิรัญบตัรจารึกนามวา่ “ศาลสถิตยุติธรรม” ซ่ึงอยูใ่ตอ้าคารท่ีพระองคท์่านไดเ้สด็จพระราชด าเนินมา

ทรงวางศิลาฤกษ์และพระราชทานนามอาคารหลงัน้ีว่า “ศาลสถิตยย์ุติธรรม” เม่ือ ร.ศ. ๑๐๐ (พ.ศ. 

๒๔๒๔) เพื่อใช้เป็นท่ีประชุมศาลตระลาการทุกกระทรวงทบวงกรมและเป็นท่ีเก็บรักษาพระราช

กฤษฎีกาและพระราชบญัญติัเก่าใหม่ไวใ้นท่ีเดียวกัน หิรัญบตัรดังกล่าวถูกคน้พบในระหว่างท่ี

กระทรวงยติุธรรมร้ืออาคารแพง่หลงัเดิมเพื่อปลูกสร้างใหม่เม่ือวนัท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๐๓ ขอ้ความ

ตอนหน่ึงของหิรัญบตัรแสดงถึงพระราชปณิธานอนัแรงกลา้เก่ียวกบัรัฐประศาสโนบายทางการศาล

ของพระองคท์่านท่ีจะแยกฝ่ายตุลาการออกจากอ านาจบริหาร ซ่ึงมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

 “ในการท้ังปวงเหล่านี้ การยุติธรรมอันเดียวเปนการที่ส าคัญยิ่งใหญ่ เปน                   การ 

ช าระตัดสินความทุกโรงศาล เปนเคร่ืองประกอบรักษาให้ความยุติธรรมเปนไป ถ้าจัดได้ดีขึ้น

เพียงใด ประโยชน์ความศุขของราษฎรก็จะเจริญย่ิงขึ้นเท่านั้น เพราะฉนั้นจ่ึงได้ทรงพระอุสาห 

 

  หลกั 

ประธาน 



๑๐๒ 

 

ไต่สวนในพระราชก าหนดกฎหมายเก่าใหม่ แลการท่ี                           ได้กระท าแต่ก่อน ๆ สืบมา 
 

จนทุกวันนี้ จนทราบแจ้งตลอดด้วยมหันตพริยญาณ แล้วทรงพระราชพินิจฉัยสอบด้วยกฎหมาย

อย่างธรรมเนียมในประเทศท่ีใหญ่ท้ังปวง ท่ีในทุกวันนี ้ฦๅชาปรากฏกันว่าราษฎรได้ความศุขเปน

อย่างย่ิงนั้น ๆ โดยลเอียดตลอดแล้ว ทรงพระราชด าริหเหนว่า  การอย่างธรรมเนียมพิจารณาตัดสิน

ความ มากมายหลายศาล หลายกระทรวง แลผู้มีอ านาจต่าง ๆ ทั้งปวง บังคับบัญชาว่ากล่าวเอาเอง 

แทบจะทุกกระทรวง พนักงานสับสนปะปนกันกับราชการอ่ืน ๆ น้ัน เปนเคร่ืองกีดกั้นให้การ 
 

ยุติธรรมเกิดยาก จ าเปนจะต้องจัดรวมเข้าให้เปนแห่งเดียวกัน แลจัดให้ผู้                         มีน่าที ่
 

พนักงานแต่ที่จะทนุบ ารุงรักษายุติธรรมอยู่ ฝ่ายเดียว มิให้เกี่ยวในราชการอ่ืน ๆ ได้ ตัดเหตุท่ี 

เปนช่องของการท่ีไม่เปนธรรม แลเพ่ิมเติมเปิดช่องโอกาศของการท่ีจะให้เจริญในทางยุติธรรมทุก

อย่างท่ีคิดเหนได้ ฯลฯ” 

 หลงัจากท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวทรงมีพระราชปรารภดงักล่าวแล้ว

ประมาณ ๑๐ ปี คือ ในวนัท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๔๓๔ (ร.ศ. ๑๑๐) พระองคท์รงมีพระบรมราชโองการ

ประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึน เพื่อรวบรวมศาลท่ีกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวงทบวงกรม 

ต่าง ๆ เขา้มารวมไวใ้นกระทรวงยติุธรรมเพียงแห่งเดียว 

  ลกูขนุ 

ตระลาการ 

พิพากษา 

พิจารณา 



ภาคผนวก หมายเลข ๒ 

 

ศาลโปริสภา 

กรณตีวัอย่างของการขจัดการก้าวก่ายอ านาจตุลาการของฝ่ายบริหารใน

สมัยพระพทุธเจ้าหลวง 
 

“ตราชูหญงิ” 
 

 เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัในปัตยุบนั เล่ม ๑ หน้า 

๑๕๖ ว่า  “อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ ในมือธุระการนั้ นใช้ไม่ได้ มีแต่จะเกิดร้ายขึ้น 

เสมอ ๆ ดังท่ีรัฐบาลเองกไ็ด้ประกาศแสดงความอันนั้นหลายคร้ัง” ขอ้ความน้ีคงพอแสดงให้เห็นได้

ว่า ในสมยัพระพุทธเจา้หลวง คือ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว เคยประสบปัญหา

บา้นเมืองวกิฤตอนัเน่ืองมาจากอ านาจตุลาการอยูใ่นฝ่ายบริหารมาแลว้ 

 ก่อนการปฏิรูประบบศาลในสมยัรัชกาลท่ี ๕ นั้น อ านาจหน้าท่ีช าระความโจรผูร้้ายอยู่ใน

มือของฝ่ายบริหาร คือ กรมพระนครบาล เพราะมีศาลกรมพระนครบาลอยูใ่นบงัคบับญัชา แต่การ

ท างานของศาลกรมพระนครบาลไม่เป็นท่ีพอพระราชหฤทยั จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 

ให้ยกความของกรมพระนครบาลมาให้ศาลรับสั่งพิเศษช าระแทน เม่ือประมาณจุลศกัราช ๑๒๓๖ 

ไดเ้กิดมีหน่วยงานท่ีเรียกว่า “โปลิศ” หรือ “กองตระเวณ” ข้ึนส าหรับกรุงเทพฯ เม่ือโปลิศจบัโจร

ผูร้้ายได ้ผูว้่าการโปลิศเป็นผูช้  าระเองตามแบบเก่า มิไดส่้งตวัให้ศาลรับสั่งพิเศษท่ีมีอ านาจเป็นศาล

กรมพระนครบาลเป็นผูช้  าระความ เท่ากบัฝ่ายบริหารยื้ออ านาจช าระความโจรผูร้้ายกลบัไปไดเ้ป็น

บางส่วน ต่อมาเม่ือจุลศกัราช ๑๒๔๓ จึงได้มีพระบรมราชโองการประกาศรวมอ านาจศาลกอง

ตระเวณหรือโปลิศฝ่ังตะวนัออกและในก าแพงเมือง รวมทั้งศาลอ าเภอรักษาพวกจีนท่ีเดิมข้ึนอยูใ่น

                                                           
 จากคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ใน ดุลพาห ๔๔ (ตุลาคม – ธนัวาคม ๒๕๔๐) ๔ : ๑๑๘ – ๑๒๐. 



๑๐๔ 

 

บงัคบัของพระยาโชฎึกราชเศรษฐี ใหม้าอยูก่บักรมพระนครบาล กรมพระนครบาลจึงมีอ านาจช าระ

ความไดอ้ยา่งเดิม 

 เม่ือมีการประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมใน ร.ศ. ๑๑๐ (พ.ศ. ๒๔๓๔) ได้โอนศาลกรม 

พระนครบาลและศาลอาญานอกมาเป็นศาลพระราชอาญาในสังกดักระทรวงยติุธรรม แต่ภายหลงัตั้ง

กระทรวงยติุธรรมไดเ้พียง ๑ ปี คือ เม่ือ ร.ศ. ๑๑๑ (พ.ศ. ๒๔๓๕) ไดมี้พระบรมราชโองการประกาศ

เก่ียวกบัขอบเขตอ านาจของศาลกองตระเวณในกรมพระนครบาลวา่ มีอ านาจพิพากษาโทษเฆ่ียนไม่

เกิน ๕๐ ที จ  าตรางไม่เกิน ๖ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๒ ชัง่ กล่าวคือ มีอ านาจช าระความเล็ก ๆ นอ้ย 

ๆ ทั้งน้ี เน่ืองจากมีการแก่งแย่งอ านาจศาลกนัระหว่างกระทรวงยุติธรรมและกรมพระนครบาล แต่

อย่างไรก็ตาม ในสมยันั้นยงัมิไดเ้ร่ิมตน้การปฏิรูปกฎหมาย เพราะการปฏิรูปกฎหมายเร่ิมตน้อย่าง

จริงจงัเม่ือ ร.ศ. ๑๑๖ (พ.ศ. ๒๔๔๐) กฎหมายในสมยันั้นไม่มีการแบ่งลกัษณะความผิดเป็นแพ่งและ

อาญาเหมือนกฎหมายในประเทศตะวนัตก แต่ยงัคงใชก้ฎหมายตราสามดวงเป็นส าคญั เม่ือประกาศ

ดงักล่าวแบ่งอ านาจศาลทั้งสองตามความหนกัเบาของโทษ แต่ในขณะนั้นยงัไม่มีกฎหมายลกัษณะ

อาญาบญัญติัลกัษณะความผิดชัดเจนเหมือนในประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั ย่อมเป็นโอกาส 

ของศาลกองตระเวณท่ีจะแย่งอ านาจศาลจากศาลพระราชอาญามาพิจารณาเองเสียหมด เพราะ 

กรมพระนครบาลมีอ านาจจบัโจรผูร้้าย เม่ือโจรผูร้้ายมาถึงมือก่อน ก็อย่าเฆ่ียนเกิน ๕๐ ที หรือจ า

ตรางเกิน ๖ เดือน อ านาจช าระความก็จะอยู่กบัศาลกองตระเวณ ดงันั้น ปัญหาการแก่งแย่งอ านาจ

ศาลจึงยงัไม่มีทางหมดไป และได้ก่อความยุ่งยากให้แก่ระบบศาลไทยท่ีก าลงัอยู่ในระหว่างการ

ปฏิรูป เพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว จึงไดมี้พระราชบญัญติัตั้งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวณส าหรับ

กรุงเทพมหานคร ร.ศ. ๑๑๑ เพื่อยกศาลกองตระเวณในสังกดักรมพระนครบาลอนัเป็นฝ่ายบริหารมา

เป็นศาลโปริสภาในสังกดักระทรวงยุติธรรมเม่ือตน้ปี ร.ศ. ๑๑๒ (พ.ศ. ๒๔๓๖) ซ่ึงมีขอ้ความใน

พระราชบญัญติัในปัตยบุนั เล่ม ๑ เป็นพยานหลกัฐาน ดงัน้ี “จึงไม่เปนการปลาดว่า เม่ือปลายปี ๑๑๑ 

นั้นเองได้มีพระราชบัญญัติยกเลิกอ านาจกรมพระนครบาลฝ่ายตุลาการเสียทีเดียว โดยตั้งศาลท่ีใน

คร้ังนี้เรียกว่าศาลโปริสภา ให้ขึ้นอยู่ ในกระทรวงยุติธรรม เปนอันแยกย้ายอ านาจตุลาการจาก

ธุระการส าเร็จไปได้คร้ังแรกในเมืองไทย คือ รัฐบาลกดกระทรวงนครบาลลงคร้ังท่ี ๓ ตามท่ีมีลาย

ลักษณ์อักษรประกาศเปนพะยาน” 



๑๐๕ 

 

 ศาลโปริสภาซ่ึงไดว้ิวฒันาการมาเป็นศาลแขวงในกรุงเทพมหานครนั้น เม่ือไดจ้ดัตั้งข้ึนใน

กระทรวงยุติธรรมแลว้ ไดช่้วยช าระสะสางอรรถคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีคัง่คา้งให้หมดส้ินไปได ้เป็น

ผลดีและท าใหก้ารปฏิรูประบบศาลไทยเป็นระบบและท างานไดส้ะดวกข้ึน 

 น่ีเป็นเหตุการณ์ในประวติัศาสตร์เหตุการณ์หน่ึงท่ีแสดงถึงการกา้วก่ายอ านาจตุลาการของ

ฝ่ายบริหาร ซ่ึงทางแกไ้ขสมยันั้นก็คือ การโอนศาลของฝ่ายบริหารมาไวใ้นสังกดักระทรวงยุติธรรม

เพียงแห่งเดียว การท่ีฝ่ายบริหารเขา้ครอบง าฝ่ายตุลาการจนไม่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี

อยา่งเท่ียงธรรมเคยท าให้ระบบศาลไทยป่ันป่วนจนถึงขั้นวิกฤตและตอ้งปฏิรูประบบศาลใหม่หมด

ทั้งระบบนั้นเคยเกิดข้ึนมาแลว้ในสมยัพระพุทธเจา้หลวง พอกระทรวงยุติธรรมครบรอบ ๑๐๐ ปี ได้

ไม่เท่าไร ฝ่ายบริหารจะช่วยกนัท าใหเ้กิดกลียคุในระบบศาลอีกหรือเปล่า ลองนึกภาพดู 

 

 



ภาคผนวก หมายเลข ๓ 
 

กรมหลวงราชบุรีดเิรกฤทธ์ิกบัเกยีรติศักดิ์ของตุลาการ
 

 

“ตราชูหญงิ” 
 

 วันท่ี ๗ สิงหาคม ของทุกปี คือ วันรพี ซ่ึงนักกฎหมายทุกคนจะร่วมกันน้อมรําลึกถึงพระ

บิดาแห่งกฎหมายไทย..... กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 

 “ตราชูหญิง” ไดอ่้านพบรายงานของขา้หลวงพิเศษส าหรับจดัการศาลยุติธรรมในหัวเมือง 

ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ กุมภาพนัธ์ ร.ศ. ๑๒๐ (พ.ศ. ๒๔๔๔) ซ่ึงเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรง

กราบบงัคมทูลฯ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั จากหนงัสือเร่ือง ลายพระหตัถ์ของเสด็จ

ในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิฯ กบัเร่ืองกระทรวงและศาลยุติธรรม ซ่ึงกระทรวงยุติธรรม ศาล 

คดีเด็กและเยาวชนกลาง และศาลแขวงพระนคร ธนบุรี จดัพิมพเ์พื่อแจกในงานกฐินพระราชทาน ณ 

วดับุรณสิริมาตยาราม เม่ือวนัท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ จึงขอน ามาใหท้่านผูอ่้านไดร่้วมกนัร าลึกถึง

พระกรุณาธิคุณของพระองคท์่าน ดงัน้ี 

 

รายงานของข้าหลวงพเิศษส าหรับจดัการศาลยุตธิรรมในหัวเมือง 

ร.ศ. ๑๒๐ 
 

ขอเดชะฝ่าละอองธุลพีระบาทปกเกล้าปกกระหม่อม 

 ข้าพระพุทธเจ้า ข้าหลวงพิเศษสําหรับจัดการศาลยุติธรรมในหัวเมือง ขอพระราชทานทาํ

รายงานแลบาญชีความขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย รายงานฉบับนี้เปนรายงานต่อฉบับท่ี

ข้าพระพุทธเจ้าเสนาบดีกระทรวงยติุธรรมได้ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายไว้คร้ังหน่ึงแล้ว 

                                                           
 คอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ใน ดุลพาห ๔๑ (กรกฎาคม – สิงหาคม ๒๕๓๗) ๔ : ๑๒๒ – ๑๒๘. 



๑๐๗ 

 

 ๑. การจัดศาลในหัวเมืองท่ีจะสําเร็จได้ตามพระราชประสงค์หรือไม่นั้น แล้วแต่มีคนท่ีจะ

รับหน้าท่ีทาํการในตาํแหน่งผู้พิพากษาหรือไม่ ในเวลานีผู้้ ท่ีเปนผู้พิพากษาเปนเนติบัณฑิตท่ีสอบไล่

ความรู้ได้ในโรงเรียนก็มี ท่ีไม่ได้เปนเนติบัณฑิตกมี็ คนท่ีไม่ได้เปนเนติบัณฑิตทาํการได้ดีก็มีมาก 

แต่คนจาํพวกนีมี้ความหวังเสมอท่ีจะมาสอบไล่ให้เปนเนติบัณฑิตเหมือนกัน แลในจาํนวนนักเรียน

ท่ีไล่ได้ในศก ๑๒๐ นีก้มี็อยู่บ้าง 

 ๒. โรงเรียนในเวลานีส้อนคนให้เปนเนติบัณฑิตได้ปีหน่ึง ไม่เกิน ๑๐ คน เปนอย่างมาก 

น้อยไม่พอกับการ แต่เหตุท่ีได้คนน้อยนั้นเปนข้อสําคัญ ก็เพราะพืน้ความรู้หนังสือก็ดี พื้นความรู้

วิชาช้ันแรกท่ีควรต้องได้เรียนมานั้นกดี็ อ่อนเตม็ที เม่ือหลักเดิมไม่ดีเช่นนีจ้ะก้าวถึงค่ันช้ันกฎหมาย

ก็เปนการยากอยู่ เอง ข้าพระพุทธเจ้าสังเกตดูว่าโรงเรียนมหาดไทยก็รู้สึกขัดข้องอย่างเดียวกันกับ

โรงเรียนกฎหมายได้รู้สึก โรงเรียนมหาดไทยต้องวกลงไปสอนหนังสือใหม่แก่นักเรียนเกือบทุกคน 

โรงเรียนกฎหมายจะสอนหนังสือเองไม่ได้ เพราะคนท่ีรู้กฎหมายสอนกฎหมายได้ ไม่มีเวลาแลไม่

สันทัดในการท่ีจะสอน ก.ข. ถ้าโรงเรียนช้ันท่ีสุดเช่นอย่างโรงเรียนมหาดไทยแลโรงเรียนกฎหมาย

จะไปมวัสอนหนังสืออยู่เช่นนีแ้ล้ว ประโยชน์ท่ีจะได้จากโรงเรียนช้ันท่ีสุดนั้น ๆ กต้็องหย่อนไป แล

รัฐบาลจะต้องออกเงินมากกว่าท่ีควร คือ มีท่ีเรียนหนังสือช้ันแรกกระร่องกระแร่งกระจัดกระจายไม่

เปนหมวดหมู่ 

 ๓. การท่ีควรเปนนั้นต้องเปนน่าท่ีของกรมศึกษา ผู้ เปนเจ้าน่าท่ีสอนวิชาช้ันแรก จะติดต่อ

กับโรงเรียนช้ันท่ีสุด แลต้องเปนผู้สอนเตรียมนักเรียนไว้สําหรับเข้าโรงเรียนช้ันท่ีสุด ท้ังนี้ จ่ึงจะ

เรียกได้ว่ารัฐบาลเดินทางโดยมีความประสงค์เพ่ือหาคนเข้าเปนข้าราชการซ่ึงรัฐบาลร้องอยู่ เสมอว่า

หาไม่ได้ 

 ๔. คนท่ีได้เรียนกฎหมายทางภาษาไทยเสียเปรียบคนท่ีรู้ภาษาฝร่ัง เพราะเหตุว่าตาํราเรียน

ในภาษาไทยมีไม่พอกับความต้องการ กระทรวงยุติธรรมได้เลือกสรรนักเรียนท่ีรู้ภาษาฝร่ังบ้างแล้ว

แลท่ีมีนิสัยรักวิชากฎหมายส่งออกไปนอก โดยได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตพิเศษ คือ ให้

เสนาบดีกระทรวงยติุธรรมเลือกคนส่งนอกคนหน่ึงได้รับพระราชทานเงินหลวงสําหรับเปนค่าเรียน 

๔ ปี เปนกาํหนดอย่างนานเพราะเหตุว่ากาํหนดเพียง ๔ ปี เท่านั้น จึงต้องส่งคนท่ีเปนผู้ใหญ่แล้ว โดย

ทาํมาดังนี้ได้คนเข้ามารับราชการ ๒ คน แล้ว และยังอยู่ ท่ีนอกอีก ๒ คน หวังด้วยเกล้าฯ ว่าจะ



๑๐๘ 

 

พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ออกไปอีก ๒ คน ในศก ๑๒๐ นี ้ท่ีเปนคนท่ีเห็นด้วยเกล้าฯ ว่า

จะฉลองพระเดชพระคุณได้ในกาํหนด 

 ๕. ได้โจทย์กันว่าโรงเรียนกฎหมายควรมีเปน ๒ แผนก ๆ หน่ึงทาํอยู่ดังท่ีทาํอยู่ เด๋ียวนี ้อีก

แผนกหน่ึงให้สอนกฎหมายในภาษาต่างประเทศเหมือนอย่างท่ี เขาสอนกันท่ีนอก ท่ีเมืองญ่ีปุ่นแต่

เดิมนั้นได้ทาํมาดังนี ้สมความประสงค์ของรัฐบาลญ่ีปุ่น ในเมืองไทยจะต้องออกพระราชทรัพย์ไม่สู้

น้อยนัก แลในเวลาท่ีความรู้ช้ันต้นของนักเรียนยังไม่สามารถท่ีจะกระทาํได้ดีขึน้กว่านีแ้ล้ว จะเอา

อย่างเมืองญ่ีปุ่นกน่็าสงสัยว่าจะสาํเร็จหรือไม่ หรือจะเสียพระราชทรัพย์เปล่า 

 ๖. เหตุอีกอย่างหน่ึงท่ีเก่ียวถึงเร่ืองว่า การจัดศาลจะดีจะเลวเพียงไรนั้น คือ ต้องจัดการให้

คนรักน่าท่ีราชการทางพิจารณาคดี ข้าพระพุทธเจ้ามีความเสียใจว่าในเมืองไทยราชการตุลาการ 

เปนส่ิงท่ีคนท้ังหลายถือว่าเปนราชการอย่างตํา่ ไม่สมควรบุญวาสนาของผู้ลากมากดีอย่างเก่า จึงมีแต่

คนท่ีเลว ๆ เข้ารับทาํราชการในทางนี ้กจ็าํเปนต้องเลวอยู่ เอง ตามสุภาษิตอังกฤษมีอยู่บทหน่ึงว่า ตั้ง

ช่ือด้วยศัพท์ท่ีเปนอัปมงคลแล้วคงเปนช่ัวตามช่ือ ถ้าคิดว่าราชการฝ่ายตุลาการเปนการเลวการนั้นคง

จะเลวตามท่ีคิด จะเปนประโยชน์แก่เมืองไทยจะเปนประโยชน์แก่ความสุขทุกข์ของราษฎรท่ีพ่ึง

พระบรมเดชานุภาพหรือไม่  เห็นได้ถนัด 

 ๗. เหตุอีกอย่างหน่ึงท่ีทาํให้คนคร่ันคร้ามเข้าทาํการทางตุลาการนั้นกคื็อ ความเกรงกลัวการ

ต่าง ๆ ไม่มีจิตรมั่นในตนปราศจากภยาคติหวาดหวั่นในการท่ีต้องทาํซ่ึงเปนการตัดอาํนาจของผู้ มี

อาํนาจอันจริง เหตุท่ีมีข้อขัดข้องต่าง ๆ เปนการธรรมดาแก่ราชการแท้ในวิธีท่ีจะแบ่งหมวดลักษณ

ปกครองราษฎรตามนิสัยการ ไม่ใช่ตามนิสัยบุคคลซ่ึงเปนแบบเดิม ในเวลาท่ีข้าราชการท่ัวไปยังไม่

เข้าใจพระราชประสงค์ในข้อนีถ้นัดกต้็องมีขุ่นเคืองกันบ้างเลก็น้อย แต่ข้าพระพุทธเจ้ามีความยินดีท่ี

จะกราบบังคมทูลพระกรุณาได้ว่าความขัดข้องข้อนีน้้อยลงทุกปี โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้บัญชาการในกรม

แลกระทรวงท้ังหลาย มีใจช่วยปราบปรามการท่ีไม่ควรเปน เปนนิจพร้อมใจกัน 

 ๘. อีกประการหน่ึงซ่ึงจะทาํให้ราชการฝ่ายตุลาการคงดีไว้นั้น ต้องระฤกถึงเงินเดือนท่ีจะได้ 

ราชการฝ่ายตุลาการไม่เหมือนกับธุระการธรรมดา เพราะตามธรรมดาผู้ใดท่ีมีสติแล้วกไ็ด้มีหน้าท่ีได้

แต่ยังหนุ่มยังเด็ก ในส่วนตุลาการต้องการความรู้พิเศษหรืออังกฤษเรียกว่า เต๊กนิเกล ความรู้นีต้้อง

ศึกษาถึง ๓ ปี เปนอย่างน้อย แลท้ังมีท่ีท่ีจะไม่สําเร็จมากกว่าท่ีจะสําเร็จในสมัยปัจจุบันนี ้คนเช่นนี้

ได้รับราชการทีหลังราชการอ่ืน ๆ ท่ีไม่ต้องการความรู้พิเศษ เปนท่ีเสียเปรียบในช้ันต้น แลยัง



๑๐๙ 

 

เสียเปรียบอีกต่อไปด้วยว่าตาํแหน่งท่ีจะเล่ือนช้ันนั้นมีน้อย คือ จะเล่ือนช้ันจากผู้พิพากษาธรรมดา 

เปนอธิบดี ผู้ พิพากษาศาลมณฑลก็มีอยู่แต่ ๑๑, ๑๒ มณฑล เท่านั้นเอง จะเล่ือนจากมณฑลมายัง

สนามสถิตย์ยติุธรรมหรือศาลอุทธรณ์กมี็อยู่ ๔ ศาล คือ ศาลพระราชอาญา ศาลแพ่ง ศาลอุทธรณ์ แล

ข้าหลวงพิเศษ หรือเพ่ือจะลบล้างการเสียเปรียบเช่นนี ้กจ็าํเปนท่ีจะต้องให้เงินเดือนสูงไว้ เงินเดือน

สูงนั้นไม่ใช่แต่พอกิน ต้องแล้วแต่เทียบกับตาํแหน่งแลอัตราอ่ืน แลอีกข้อหน่ึงในราชการอย่างอ่ืน 

ตามภาษาไพร่เรียกว่า มีกาํลัง ในราชการฝ่ายตุลาการไม่มีเลย เหตุไรจึงได้กราบบังคมทูลพระกรุณา

ในข้อนี ้กเ็พราะเหตุว่าเปนการไม่สมควรท่ีคนดีจะคิดกจ็ริง กเ็ปนการท่ีจริง แลเปนการท่ีถูกต้องตาม

ทางวิชา ท่ีอังกฤษเรียกว่า โปลิตติกแกลอิคอนโนมี ต้องมีผลดีแลช่ัวประการใดประการหน่ึงแก่

ราชการของใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท 
 

      วนัท่ี ๑๘ กุมภาพนัธ์ ศก ๑๒๐ 

             รพพีฒันศักดิ์ 

             หลวงบริรักษ์จริยาวตัร 

                   หลวงอภิบาลประเภณ ี

 

 หลังจากท่ีพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิ  พระโอรสองค์ท่ี  ๑๔ ของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ทรงส าเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Christ Church 

College แห่ง Oxford University เม่ือ ร.ศ. ๑๑๕ (พ.ศ. ๒๔๓๙) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระองค์ท่านเข้าฝึกหัดราชการในกรมราชเลขานุการ 

พระองคจึ์งทรงใชเ้วลาช่วงน้ีเร่ิมศึกษากฎหมายไทยอยา่งจริงจงั 

 เม่ือวนัท่ี ๒๑ กนัยายน ร.ศ. ๑๑๕ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ ตั้งพระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิ ขุนหลวงพระยาไกรสีฯ และนายอาร์ เจ. เกิกปาตริก เป็น

ขา้หลวงพิเศษชั้นประจ าการ ท าหน้าท่ีจดัการแก้ไขธรรมเนียมศาลยุติธรรมหัวเมืองทั้งปวง โดย

พระองคท์่านทรงด ารงต าแหน่งสภานายกของขา้หลวงพิเศษดงักล่าว๑ ขา้หลวงพิเศษมีอ านาจกระท า

                                                           
๑ ประกาศตั้งขา้หลวงพิเศษชั้นประจ าการ ๓ นาย เป็นผูจ้ดัการแกไ้ขธรรมเนียมศาลยติุธรรมหัวเมืองทั้ง

ปวง ร.ศ. ๑๑๕” ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม ๑๕ กฎหมาย ร.ศ. ๑๑๔ – ๑๑๕, หนา้ ๑๔๘ – ๑๔๙. 



๑๑๐ 

 

การทั้งปวงได้ทัว่ไปเต็มท่ีเหมือนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 

ดงันั้น ตั้งแต่ ร.ศ. ๑๑๕ เป็นตน้มา จึงไดร้วบรวมศาลหวัเมืองต่าง ๆ ท่ีสังกดักระทรวงอ่ืนมารวมอยู่

ในกระทรวงยุติธรรมเป็นล าดับตลอดมา ต่อมาในวนัท่ี ๓ มีนาคม ร.ศ. ๑๑๕ ได้ทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ ประกาศตั้งพระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิเป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม พระองคท์่านทรง

มีบทบาทส าคญัในการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลไทยเป็นอย่างมาก หลงัจากนั้นในปี ร.ศ. 

๑๑๖ (พ.ศ. ๒๔๔๐) พระองคท์่านทรงไดรั้บการสถาปนาพระยศเป็นกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ และ

ในเวลาต่อมาก็ทรงด ารงพระยศเป็นกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ 

 จากรายงานของขา้หลวงพิเศษส าหรับจดัการศาลยติุธรรมในหวัเมือง ร.ศ. ๑๒๐ สะทอ้นให้

เห็นความพยายามของเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิท่ีได้ทรงกู้เกียรติศกัด์ิของตุลาการจาก

สภาพท่ีตกต ่าให้สูงข้ึนเป็นท่ียอมรับและศรัทธาของประชาชน สภาพตกต ่าของตุลาการไทยเห็น 

ไดช้ดัในช่วงก่อนการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล๒ พระกรณียกิจของพระองค์ท่านในการกู้

เกียตริศกัด์ิของตุลาการ๓ มีดงัน้ี 

 ๑. ทรงมส่ีวนส าคญัในการจัดตั้งโรงเรียนกฎหมาย 

      เดิมยงัไม่มีโรงเรียนกฎหมายในประเทศไทยเลย เจา้พระยาอภยัราชาสยามานุกูลกิจ 

(มองซิเออร์ คุสตาฟ โรแลง ยคัแมงส์) ท่ีปรึกษาราชการแผน่ดิน ไดก้ราบบงัคมทูลถวายความเห็น

ต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวว่า ควรจะมีการจดัตั้งโรงเรียนกฎหมายเพื่อจดัระบบ

กฎหมายและการศาลใหเ้ขา้รูปเขา้รอยดีข้ึน แต่ขณะนั้นยงัหาตวับุคคลท่ีเหมาะสมเพื่อด าเนินการนั้น

ไม่ได ้จนกระทัง่พระเจา้ลูกยาเธอ พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัด์ิเสด็จกลบัมาประเทศไทยหลงัจากส าเร็จ

การศึกษาวิชากฎหมายจากประเทศองักฤษเม่ือ ร .ศ. ๑๑๕ และเม่ือได้ด ารงต าแหน่งเสนาบดี

                                                           
๒ ดู “ตราชูหญิง”, “พระราชประสงค์ในการประกาศตั้ งกระทรวงยุติธรรม เม่ือ ร.ศ. ๑๑๐ ของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว,” ในคอลัมน์ สรรหามาเล่า......อดีต, ดุลพาห ๔๑ (พฤษภาคม – 

มิถุนายน ๒๕๓๗. 
๓ ดู ธานินทร์  กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ ฯ พระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปิยมหาราช พิมพใ์นโอกาสครบ ๑๐๐ ปี นับแต่พระบาทสมเด็จ ฯ พระจุลจอมเกลา้

เจา้อยูห่วัครองราชย ์๑ ตุลาคม ๒๕๑๑ (พระนคร :  โรงพิมพส์ านกัท าเนียบนายกรัฐมนตรี, ๒๕๑๑),  หนา้  ๕๒  – 

๕๕ ประกอบ. 



๑๑๑ 

 

กระทรวงยุติธรรมแลว้ ในปี ร.ศ. ๑๑๖ (พ.ศ. ๒๔๔๐) พระบาสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวจึง

ทรงมอบหมายให้เป็นภารกิจของพระองค์ท่าน ในตอนแรกทรงสอนด้วยพระองค์เองแก่บรรดา 

ผูพ้ิพากษาทั้งเก่าและใหม่ ตลอดจนนกัเรียนกฎหมายท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษาต่อไปในภายหนา้ทุกวนัท่ี

ห้องเสวยซ่ึงอยู่ติดกับห้องเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมภายหลังท่ีเสร็จจากเสวยพระกระยาหาร

กลางวนั ต่อมาจ านวนนกัเรียนกฎหมายมากข้ึน จึงทรงยา้ยไปสอนท่ีตึกสัสดีห้องกลาง๔ ในขั้นตน้มี

นกัเรียนกฎหมายสอบไล่ไดเ้ป็นเนติบณัฑิตจ านวนนอ้ยก่อน ต่อมาค่อยมากข้ึนเร่ือย ๆ จนเป็นก าลงั

ในราชการศาลยุติธรรมในเวลาต่อมา ท าให้มีผูพ้ิพากษาท่ีมีคุณภาพและเป็นท่ียอมรับในความรู้

ความสามารถท่ีจะผดุงความยติุธรรมแก่สังคม 

 ๒. ทรงให้ความส าคัญต่อความซ่ือสัตย์สุจริตและความสามารถในการปฏิบัติ

หน้าทีข่องผู้พพิากษา 

      พระองค์ท่านทรงพยายามเลือกเฟ้นกลัน่กรองผูท่ี้จะมาปฏิบติัหน้าท่ีผูพ้ิพากษาอย่าง

ละเอียด เพื่อท่ีจะไดบุ้คคลท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งและเกียรติศกัด์ิของตุลาการเท่านั้น และไดท้รง

ก าจดัคนทุจริตและประพฤติตนมิชอบต่อต าแหน่งผูพ้ิพากษาออกไป ทั้งน้ี เพื่อจะไดผู้พ้ิพากษาท่ีมี

ความยุติธรรมเพียงพอท่ีจะให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนอย่างแทจ้ริง ในตอนแรกก็ก่อให้เกิด

ความหวาดหวัน่ในวงการตุลาการสมยันั้นเป็นอย่างมาก แต่ต่อมาต่างก็ซาบซ้ึงและตระหนกัในน ้ า

พระทยัของพระองคท์่านท่ีจะจรรโลงเกียรติศกัด์ิของตุลาการไดเ้ป็นอย่างดี ยิ่งไปกว่านั้น พระองค์

ท่านไดใ้ห้ความส าคญัต่อความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากการ

แทรกแซงจากฝ่ายบริหาร ทั้งน้ี เพื่อใหศ้าลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนดว้ย๕ 

 ๓. การปรับปรุงเงินเดือนผู้พพิากษาให้เพยีงพอต่อการด ารงอยู่ได้ตามสมควรแก่

ต าแหน่งหน้าทีแ่ละเกยีรติศักดิ์ของตุลาการ 

                                                           
๔ ต่อมาใชเ้ป็นท่ีท าการศาลอาญา แต่ปัจจุบนัไดร้ื้อถอนไปแลว้ และบริเวณดงักล่าวไดใ้ชก่้อสร้างอาคาร

ท่ีท าการเนติบณัฑิตยสภาในปัจจุบนั. 
๕ ดู พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระราชบัญญัติในปัตยุบัน, เล่ม ๑ (กรุงเทพฯ :  

โรงพิมพก์องลหุโทษ, ร.ศ. ๑๒๐), หนา้ ๑๕๖ ประกอบ. 



๑๑๒ 

 

      การปรับปรุงเงินเดือนผูพ้ิพากษาเป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการแก้ไขปัญหาทุจริตในศาล 

ต่าง ๆ ทั้งน้ี แต่เดิมท่ีผูพ้ิพากษาตระลาการอยูใ่นสังกดักระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ซ่ึงอยูใ่นอ านาจ

ฝ่ายบริหารก่อนสมยัท่ีมีการปฏิรูปการศาลมาอยูใ่นกระทรวงยุติธรรมเพียงกระทรวงเดียวนั้น มีการ

ทุจริตของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมเป็นอยา่งมาก จนราษฎรเส่ือมศรัทธาและไม่เช่ือถือ

ในค าพิพากษาของศาลในสมยันั้นเลย ทุกคดีจะตอ้งพยายามทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาต่อพระเจา้แผน่ดิน

ทั้งนั้ น การปรับปรุงเงินเดือนผูพ้ิพากษาของพระองค์ท่านได้เร่ิมข้ึนเม่ือราว ร.ศ. ๑๒๕ (พ.ศ. 

๒๔๔๙)๖ เหตุผลของพระองค์ท่านในการปรับปรุงเงินเดือนผูพ้ิพากษาให้สูงกว่าขา้ราชการอ่ืน ๆ 

ปรากฏอยู่ในรายงานของขา้หลวงพิเศษส าหรับจดัการศาลยุติธรรมในหัวเมือง ร.ศ. ๑๒๐ ขอ้ ๘ 

ดงักล่าวขา้งตน้ 

 พวกเรา....ตุลาการทั้งมวลขอเทิดทูนพระเกียรติคุณของพระองค์ท่าน....กรมหลวงราชบุรี-

ดิเรกฤทธ์ิ .....ไว้อย่างสูงยิง่ 
 

                                                           
๖ รายงานศาลยติุธรรมส าหรับปีรัตนโกสินทรศก ๑๒๕ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพก์องลหุโทษ, ร.ศ. ๑๒๕), 

หนา้ ๖, แผน่ท่ี ๒. 



ภาคผนวก หมายเลข ๔ 
 

บรรพตุลาการตวัอย่าง : ความเป็นอสิระของอ านาจตุลาการ 

 

“ตราชูหญงิ” 
 

 ระบบศาลไทยก่อนการปฏิรูปในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวนั้น ฝ่าย

บริหารสามารถครอบงาํการประสาทความยุติธรรมของฝ่ายตุลาการ แต่เม่ือมีการประกาศตั้ ง

กระทรวงยุติธรรมข้ึนเม่ือ ร.ศ. ๑๑๐ (พ.ศ. ๒๔๓๔) ไดมี้การเปล่ียนแปลงและปรับปรุงโครงสร้าง

ของระบบการศาลไทยใหม่ทั้งระบบอย่างส้ินเชิงด้วยการจดัตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนเป็นหน่วย

ราชการท่ีรับผิดชอบงานดา้นศาลยุติธรรมอย่างแทจ้ริงเพียงองค์กรเดียว โดยมีเสนาบดีกระทรวง

ยุติธรรมเป็นเจา้กระทรวง มีหน้าท่ีอาํนวยความสะดวกแก่ศาลในการพิจารณาและพิพากษาคดี

เท่านั้น๑ อนัเป็นการวางหลกัการใหม่ในระบบการศาลไทยดว้ยการแยกฝ่ายตุลาการออกจากฝ่าย

บริหารเพื่อใหมี้ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี๒  

                                                           
 จากคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ใน ดุลพาห ๔๒ (กรกฎาคม – กนัยายน ๒๕๓๘) ๓ : ๑๖๐ – ๑๘๒. 

  ๑ “ขอ้ ๑ กระทรวงยุติธรรมน้ี มีเสนาบดีเปนประธานเพ่ือจะไดบ้งัคบัแลแกไ้ขการขดัขอ้งในคดีแล

รับผิดชอบให้การพิพากษาแลพิจารณาเปนไปโดยสดวกแลเปนยุติธรรม มีน่าท่ีแผนกหน่ึงต่างหากจากการ

พิพากษาแลพิจารณาคดีนั้น....” “ประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๙ แผ่นท่ี ๒, ๑๐ เมษายน 

ร.ศ. ๑๑๑ หนา้ ๙. 
๒ นอกจากน้ี รัฐประศาสโนบายในดา้นความเป็นอิสระของอาํนาจตุลาการของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ยงัจะเห็นไดจ้าก คาํจารึกในหิรัญบตัรท่ีบรรจุหีบสังกะสีสอดอยูใ่นศิลาฤกษข์องอาคารศาล     

แพ่งหลงัเดิม คาํจารึกใน ร.ศ. ๑๐๐ (พ.ศ. ๒๔๒๔) ซ่ึงมีขอ้ความตอนหน่ึงวา่ “....ทรงพระราชดาํริหเหนวา่ใน 
 

การทั้งปวงเหล่าน้ี การยุติธรรมอนัเดียวเปนการท่ีสําคญัยิ่งใหญ่ เปน                      การชาํระตดัสินความทุก 
 

โรงศาล เปนเคร่ืองประกอบรักษาให้ความยติุธรรมเปนไป ถา้จดัไดดี้ข้ึนเพียงใด ประโยชน์ความศุขของราษฎร 

ก็จะเจริญยิ่งข้ึนเท่านั้ น  เพราะฉนั้ นจ่ึงได้ทรงพระอุสาหไต่สวนในพระราชกําหนดกฎหมายเก่าใหม่ แล 
 

การท่ี                            ไดก้ระทาํแต่ก่อน ๆ สืบมาจนทุกวนัน้ี จนทราบแจง้ตลอดดว้ยมหันตพริยญาณ แลว้ทรง 

    หลกั 

ประธาน 

     ลกูขนุ 

ตระลาการ 



๑๑๔ 

 

 ต่อมาเม่ือพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ พระยศในขณะนั้ น ทรงดํารง

ตาํแหน่งเสนาบดีกระทรวงยติุธรรม พระองคท์่านทรงยึดถือหลกัการให้ผูพ้ิพากษาเป็นอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีมาโดยตลอด และทรงเป็นแบบอย่างอนัดีของการรักษาความเป็นอิสระของ

อาํนาจตุลาการอย่างเคร่งครัดโดยไม่ยอมให้อาํนาจใด ๆ เขา้มาแทรกแซงได ้ทั้งน้ี เพื่อให้ราษฎร

ไดรั้บความยุติธรรมจากสถาบนัศาลอย่างแทจ้ริง บรรพตุลาการทั้งหลายไดย้ึดถือหลกัการน้ีไวใ้น

จิตสาํนึกมาโดยตลอดจนเป็นบรรทดัฐานสืบทอดกนัต่อ ๆ มาถึงตุลาการยคุปัจจุบนั 

 ท่านศาสตราจารยธ์านินทร์  กรัยวิเชียร องคมนตรี ได้กรุณามอบหนงัสืออนุสรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพพระสุทธิอรรถนฤมนตร์ (สุธ  เลขยานนท์) ให้ “ตราชูหญิง” ยืมอ่าน และ

แนะนาํวา่งานเขียนของคุณพระสุทธิอรรถนฤมนตร์เร่ือง บนัทึกเร่ืองการถูกให้ออกจากราชการและ

กลบัเขา้รับราชการใหม่ น่าศึกษาและสมควรนาํมาให้ท่านผูพ้ิพากษาอ่านเพื่อเป็นแบบอยา่งในการ

ดาํรงตนเป็นตุลาการท่ีดี เม่ือ “ตราชูหญิง” นาํมาอ่านก็มีความเห็นเช่นเดียวกบัท่าน ศาสตราจารย์

ธานินทร์  กรัยวิเชียร แต่ติดปัญหาเร่ืองคาํอธิบายของคาํว่า “คดีสมเด็จพระปกเกลา้ฯ” ซ่ึงจะทาํให้

ท่านผูอ่้านเขา้ใจเร่ืองท่ีสรรหามาเล่าไดเ้ป็นอย่างดี “ตราชูหญิง” จึงไดพ้ยายามคน้หาและสอบถาม 

ผู ้มีความรู้ทางสาขาประวัติศาสตร์ ตลอดจนบังคับให้เพื่อน ๆ ท่ีจบปริญญาโททางสาขา

ประวติัศาสตร์ไปคน้ควา้ให้ ในท่ีสุด “ตราชูหญิง” ไดอ่้านพบขอ้ความตอนหน่ึงในบทท่ี ๒๑ หน้า 

๒๕๓ ของหนงัสือเร่ือง ชีวิตเหมือนฝัน โดยคุณหญิงมณี  สิริวรสาร ซ่ึงไดเ้ล่าถึงเหตุการณ์หน่ึงเม่ือ

ราว ค.ศ. ๑๙๓๘ (พ.ศ. ๒๔๘๑) หลงัจากท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วัทรงสละราชสมบติั
                                                                                                                                                                      

พระราชพินิจฉัยสอบด้วยกฎหมายอย่างธรรมเนียมในประเทศท่ีใหญ่ทั้ งปวง ท่ีในทุกวนัน้ี ฦๅชาปรากฏกัน 

ว่า ราษฎรได้ความศุขเปนอย่างยิ่งนั้น ๆ โดยลเอียดตลอดแลว้ ทรงพระราชดาํริหเหนว่า การอย่างธรรมเนียม 

พิจารณาตัดสินความ มากมายหลายศาล หลายกระทรวง แลผูมี้อาํนาจต่าง ๆ ทั้ งปวง บังคับบัญชาว่ากล่าว 

เอาเอง แทบจะทุกกระทรวง พนักงานสับสนปะปนกนักบัราชการอ่ืน ๆ นั้น เปนเคร่ืองกีดกั้นให้การยุติธรรม 
 

เกิดยาก จาํเปนจะตอ้งจดัรวมเขา้ให้เปนแห่งเดียวกนั แลจดัให้ผู ้                        มีน่าท่ีพนกังานแต่ท่ีจะทนุบาํรุง 
 

รักษายติุธรรมอยูฝ่่ายเดียว มิให้เก่ียวในราชการอ่ืน ๆ ได ้ตดัเหตุท่ีเปนช่องของการท่ีไม่เปนธรรม แลเพ่ิมเติมเปิด 
 

ช่องโอกาศของการท่ีจะให้เจริญในทางยติุธรรมทุกอย่างท่ีคิดเหนไดใ้นเวลาน้ีทุก                      ...” “ศาลสถิตย-์ 
 

ยุติธรรม,” ที่ระลึกในการเสด็จพระราชด าเนินทรงประกอบพิธีเปิดอาคารที่ท าการศาลแพ่งและศาลฎีกา  ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๐๖, หนา้ ๓-๔. 

พพิากษา      

พจิารณา 

      สิง่ 

ประการ 



๑๑๕ 

 

และประทับพักผ่อนอยู่ ท่ี ริ เวียรา (Riviera) ทางตอนใต้ของประเทศฝร่ังเศสว่า. .. .ว ันหน่ึง

ทูลกระหม่อมรับสั่งว่า ทรงได้รับข่าวไม่ดีจากเมืองไทย.... ทรงรับสั่งว่า หัวหน้ารัฐบาลทาง

กรุงเทพฯ ไดรุ้กรานก่อกวนความสงบสุขของพระองคอ์ยูต่ลอดเวลา และแสดงความเกลียดชงัและ

กล่าวหาใส่ร้ายพระองค์อย่างรุนแรงท่ีสุด ทรงมีรับสั่งว่า “เด๋ียวน้ีเขาหาว่าฉันกอบโกยนาํเงินทอง

ออกมาใชน้อกประเทศ และเขาไดด้าํเนินคดีฟ้องร้องฉนัในศาลแลว้ ความจริงเม่ือฉนัเป็นกษตัริยใ์น

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทุกส่ิงทุกอย่างในประเทศเป็นสมบัติของฉัน ต่อมาเม่ือได้มี

รัฐธรรมนูญ ทรัพยสิ์นส่วนของพระมหากษตัริยฉ์นัก็ยงัมีสิทธิท่ีจะใช้ไดเ้ต็มท่ี แลว้เขาจะหาว่าฉัน

โกงเงินของชาติและกอบโกยนาํเงินมานอกประเทศไดอ้ยา่งไร เม่ือฉนัมาอยูต่่างประเทศก็ไดน้าํเงิน

มาดว้ยพอสมควรกบัฐานะท่ีเป็นกษตัริยเ์ป็นธรรมดา และฉันก็ได้เอาเพชรนิลจินดาท่ีเป็นสมบติั

ส่วนตวัของฉนัมาดว้ย บดัน้ีรัฐบาลไทยไดส้ั่งใหด้าํเนินคดีในศาล ออกหมายฟ้องร้องฉนั และไดริ้บ

วงัสุโขทยัและทรัพยสิ์นส่วนตวัของฉนัทั้งหมดท่ีเมืองไทยไปแลว้ทั้งส้ิน แต่ฉนัตั้งใจวา่ตอ้งสู้ความ

อยา่งเตม็ท่ี เพราะฉนัแน่ใจวา่ทางนิตินยัฉนัตอ้งชนะแน่นอน ฉนัยอมไม่ไดท่ี้ให้เขาดูถูกฉนัถึงขนาด

น้ี เพราะไม่เคยมีกษตัริยไ์ทยองคไ์หนท่ีเคยถูกฟ้องข้ึนศาลอยา่งท่ีเขาทาํกบัฉนัเลย”.... 

 นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ความอีกตอนหน่ึงในบทท่ี ๒๕ หนา้ ๒๙๐-๒๙๑ ของหนงัสือเร่ือง ชีวิต

เหมือนฝัน กล่าวว่า “....ทางพระราชประสงค์และตั้งพระทยัจะเสด็จไปสู้ความท่ีเมืองไทย เพราะ

ความท่ีรัฐบาลซ่ึงมีหลวงพิบูลสงครามเป็นหวัหน้าฟ้องร้องสมเด็จพระปกเกลา้ฯ นั้นไม่เป็นธรรม

อย่างยิ่ง ทรงถูกกล่าวหาวา่เม่ือเสด็จเมืองนอกนั้น ทรงขนเงินโยกยา้ยทรัพยสิ์นเงินทองไปใชน้อก

ประเทศ ซ่ึงความเป็นจริงนั้นทรงใชเ้งินส่วนพระองคแ์ละเงินท่ีทรงมีอาํนาจและสิทธิเต็มท่ีท่ีจะทรง

ใช้ได้ หาได้เป็นไปตามท่ีโจทก์กล่าวหาแต่อย่างใดไม่ เป็นเร่ืองท่ีน่าเสียดายว่าบังเอิญได้มี

สงครามโลกคร้ังท่ีสองอุบติัข้ึนมาจริง ๆ และในระหวา่งท่ีมีสงครามโลกสมเด็จพระปกเกลา้ฯ ได้

ทรงสวรรคตท่ีประเทศองักฤษ จึงไม่มีโอกาสมาต่อสู้ความเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิ ส่วนทาง

กรุงเทพฯ นั้นในระหว่างท่ีมีสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ศาลไดพ้ิพากษาความและไดต้ดัสินให้สมเด็จ

พระปกเกลา้ฯ ทรงมีความผดิและไดต้ดัสินลงโทษปรับ เป็นเงิน ๖ ลา้นบาท และไดเ้ขา้ยึดวงัสุโขทยั

และทรัพยส์มบติัส่วนพระองคต่์าง ๆ ของสมเด็จพระปกเกลา้ฯ ไวท้ั้งหมด ต่อมาเม่ือสงครามโลก

คร้ังท่ีสองเสร็จส้ินไปแลว้ปี พ.ศ. ๒๔๙๒ รัฐบาลไทยไดก้ราบบงัคมทูลเชิญเสด็จสมเด็จพระนางเจา้

รําไพพรรณีใหท้รงอญัเชิญพระบรมอฐิัของสมเด็จพระปกเกลา้ฯ กลบัคืนสู่พระนครเพื่ออญัเชิญข้ึน



๑๑๖ 

 

ประดิษฐานไวใ้นท่ีอนัควรแก่พระบรมราชอิสริยวงศร่์วมกนักบัพระมหากษตัริยไ์ทยองคอ่ื์น ๆ ใน

ราชวงศจ์กัรี คือ หอพระบรมอฐิัท่ีชั้นบนของพระท่ีนัง่จกัรีมหาปราสาทในพระบรมมหาราชวงั แต่

ส่วนทางดา้นศาลท่ีพิพากษาไวแ้ลว้คงเป็นไปตามเดิม มิไดแ้กค้าํพิพากษาเดิมให้เป็นโมฆะแต่อยา่ง

ใด แต่ทางรัฐบาลไทยไดป้ระนีประนอมคืนพระราชทรัพยส่์วนพระองค์ท่ียึดเอาไวท้ั้งหมดคืนแก่

ทายาท แต่ไดย้ึดวงัสุโขทยัไวโ้ดยไดตี้ราคาวงัสุโขทยัและท่ีดินอีก ๓-๔ แปลง เป็นเงิน ๖ ลา้นบาท 

เป็นการจ่ายเงินค่าปรับตามท่ีศาลพิพากษาสั่งเป็นอนัเสร็จส้ินความกนัไป ทายาทของสมเด็จพระ 

ปกเกล้าฯ คือ สมเด็จพระนางเจา้รําไพพรรณี และพระองค์เจา้จิรศกัด์ิ จึงได้ท่ีดินและทรัพยสิ์น

เคร่ืองใชต่้าง ๆ ในวงัสุโขทยัคืนมาบา้ง แต่ส่วนตวัวงัสุโขทยันั้นรัฐบาลไดย้ดึไปและต่อมาไดใ้ชเ้ป็น

กระทรวงสาธารณสุขอยู่ระยะหน่ึง จนกระทัง่เม่ือสมเด็จพระนางเจา้รําไพพรรณีเสด็จกลบัตาม 

คาํเชิญของรัฐบาล กระทรวงสาธารณสุขจึงได้ยา้ยออกไปและรัฐบาลได้ถวายวงัสุโขทยัคืนให้

สมเด็จฯ ทรงประทบัอยู่ตลอดพระชนมายุ ขา้พเจา้จึงตอ้งบนัทึกไวใ้ห้เป็นประวติัศาสตร์ว่าตาม 

พระราชพินัยกรรมของสมเด็จพระปกเกลา้ฯ ซ่ึงทรงเขียนไวก่้อนเสด็จออกจากประเทศไทยนั้น 

สมเด็จพระปกเกลา้ฯ ไดท้รงยกวงัสุโขทยัซ่ึงเป็นวงัและเป็นพระราชทรัพยส่์วนพระองคข์องท่าน

มอบใหพ้ระองคจิ์รศกัด์ิองคเ์ดียวโดยส้ินเชิง โดยมีเง่ือนไขวา่ให้สมเด็จพระนางเจา้รําไพพรรณีทรง

มีสิทธิประทบัอยู่ได้จนส้ินพระชนม์ แต่เม่ือส้ินพระชนม์แล้วให้วงัสุโขทยัตกเป็นของพระองค์

จิรศกัด์ิ หรือทายาทของพระองค์จิรศกัด์ิต่อไป ขา้พเจา้เช่ือวา่หากพระองคจิ์รศกัด์ิทรงมีชีวิตอยูก่็คง

จะไม่ทรงยนิยอมใหรั้ฐบาลไทยมาตีวงัสุโขทยัเป็นเงินเพื่อชดใชค้่าปรับท่ีศาลพิพากษาไวเ้ป็นแน่แท ้

และก็คงจะตอ้งเรียกร้องต่อสู้ให้ศาลพิจารณาคดีน้ีใหม่อีกคร้ังหน่ึงดว้ย เพราะทุก ๆ คนก็ทราบดีวา่

คดีรายน้ีเป็นเร่ืองการเมืองทั้งส้ิน ขา้พเจา้จาํตอ้งอธิบายเร่ืองราวท่ีเกิดมาแล้วน้ีให้ชัดเจน เพื่อให้

อนุชนรุ่นหลงัไดรั้บทราบความจริงทุกประการไวด้ว้ย 

 คดีน้ีเป็นคดีท่ีสมเด็จพระปกเกลา้ฯ และสมเด็จพระนางเจา้รําไพพรรณีเป็นจาํเลย โดยโจทก ์

คือ รัฐบาลอนัมีหลวงพิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี ได้ฟ้องว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 

ขณะท่ีทรงดาํรงอยูใ่นฐานะเป็นพระมหากษตัริยข์องประเทศ ไดท้รงนาํเงินจากพระคลงัขา้งท่ีไปใช้

จ่ายในการเสด็จไปต่างประเทศเพื่อเยี่ยมเยือนเจริญสัมพนัธไมตรีกบัประเทศต่าง ๆ และเพื่อรักษา

พระเนตร 



๑๑๗ 

 

 กรมพระคลังข้างท่ีนั้น เดิมเป็นสํานักงานจดัการผลประโยชน์ของพระมหากษตัริย์ทั้ ง

ทรัพยสิ์นของพระมหากษตัริยแ์ละทรัพยสิ์นส่วนพระองค์ของพระมหากษตัริยด์้วย และรวมทั้ง

ทรัพย์สินของเจ้านายในพระบรมราชวงศ์ด้วย พระคลงัข้างท่ีเพิ่งจะมาแยกออกเป็นสํานักงาน

ทรัพยสิ์นของพระมหากษตัริยแ์ละสาํนกังานพระคลงัขา้งท่ีเม่ือปี พ.ศ. ๒๔๗๗ ซ่ึงเป็นเวลาภายหลงั

จากการเสด็จต่างประเทศของสมเด็จพระปกเกลา้ฯ เม่ือเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๗๖ การฟ้องร้อง

สมเด็จพระปกเกลา้ฯ นั้น ทุก ๆ คนทราบดีว่าตอ้งมีการเมืองเป็นตน้เหตุ คือ รัฐบาลตอ้งการกลัน่

แกลง้และใหผู้ท่ี้ไม่ทราบเร่ืองราวเกลียดชงัเจา้นายและระบอบกษตัริย ์เพราะทุก ๆ คนท่ีเก่ียวกบัศาล

และกฎหมายย่อมทราบดีว่าพระมหากษตัริยย์่อมจะทรงใช้เงินจากกรมพระคลงัขา้งท่ีได้ เพราะ 

ทรงมีสิทธิและมีอาํนาจท่ีจะใช้จ่ายในกรณีใด ๆ ก็ได้ แม้จะพระราชทานเงินแก่ผูใ้ดก็ได้ กรม 

พระคลงัขา้งท่ีเป็นท่ีเก็บทรัพยสิ์นของพระราชาสืบต่อกนัมาหลายรัชกาลแลว้ และขณะท่ีสมเด็จ

พระปกเกล้าฯ ทรงเบิกเงินจากพระคลังข้างท่ีเพื่อเสด็จต่างประเทศก็ยงัทรงดํารงตําแหน่ง

พระมหากษตัริยอ์ยู ่รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๓ บญัญติัวา่ “องคพ์ระมหากษตัริยด์าํรงอยู่

ในฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสักการะผูใ้ดจะละเมิดไม่ได”้ แต่เหตุไฉนสมเด็จพระปกเกลา้ฯ เจา้อยูห่วัจึง

ทรงถูกฟ้องในกรณีเช่นน้ี 

 การฟ้องของรัฐบาลซ่ึงมีจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นหัวหน้าก็ทาํโดยวิธีแปลก กล่าวคือ 

ในชั้นต้นยงัมิได้มีการพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดี โจทก์ได้ยื่นฟ้องคาํร้องในกรณีฉุกเฉินขอยึด

ทรัพยส์มบติัของจาํเลยก่อนคาํพิพากษา แต่ศาลแพ่ง (อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่งนัง่พิจารณา) ไม่เห็น

ดว้ยกบัการขอยึดทรัพยก่์อนคาํพิพากษาของโจทก์ จึงมีคาํสั่งให้ยกฟ้องคาํร้องของโจทก์เสีย ต่อมา

อีก ๓ วนั โจทก์ไดย้ื่นคาํร้องขอยึดทรัพยจ์าํเลยก่อนคาํพิพากษาอีกคร้ังหน่ึง คราวน้ีโจทก์ยื่นเป็นคาํ

ร้องธรรมดาซ่ึงโจทก์อาจอุทธรณ์คาํสั่งของศาลไดถ้า้ศาลชั้นตน้ไม่สั่งให้เป็นท่ีพอใจของโจทก์ แต่

ศาลแพง่ก็สั่งใหย้กคาํร้องของโจทก์อีก โจทก์จึงอุทธรณ์คาํสั่งของศาลแพ่ง ศาลอุทธรณ์ไดพ้ิจารณา

และพิพากษาให้กลบัคาํสั่งของศาลแพ่งและให้ยึดทรัพยข์องจาํเลยท่ีมีอยู่ในประเทศสยามทั้งหมด 

รวมทั้งวงัสุโขทยัซ่ึงเป็นวงัท่ีประทบัอนัเป็นพระราชทรัพยส่์วนพระองคก่์อนข้ึนครองราชยด์ว้ย 

 เป็นเวลาระหวา่งท่ีคดีรายน้ีข้ึนสู่ศาลน้ีเองท่ีทูลกระหม่อมทรงเตรียมพระองค์ท่ีจะเสด็จไป

เมืองกัลกัตตาในประเทศอินเดีย และเตรียมจะส่งมิสเตอร์ อาร์. ดี. เครก (MR. R.D. Craig) 

ทนายความให้ไปสู้ความท่ีเมืองไทยร่วมกบัมิสเตอร์เจกส์ (Mr. Jakes) ซ่ึงเป็นทนายความอยู่ทาง
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เมืองไทยแลว้ สมเด็จพระปกเกลา้ฯ ทรงมีพระทยัแน่วแน่ท่ีจะต่อสู้ความกบัรัฐบาลอยา่งเต็มท่ี แต่

พอดีกบัในเดือนกนัยายน ค.ศ. ๑๙๓๙ มหาสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดอุ้บติัข้ึน พระองค์จึงจาํตอ้ง

กลบัพระทยังดเสด็จมาประทบัท่ีอินเดีย ส่วนทางกรุงเทพฯ นั้น เม่ือศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ยึด

ทรัพยข์องจาํเลยจนหมดส้ินแลว้ ฝ่ายจาํเลยก็หมดกาํลงัทรัพยท์างกรุงเทพฯ ท่ีจะต่อสู้คดีอีกต่อไป 

เป็นท่ีทราบกันทัว่ไปว่าอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่งผูพ้ิจารณาคดีน้ีโดยอิสระและบริสุทธ์ิใจตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ หลงัจากท่ีได้มีคาํสั่งให้ยกคาํร้องของโจทก์เสีย ๒ คร้ัง แลว้ก็มีอนัจะ

เป็นไป คือ ถูกยา้ยไปเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชัว่ระยะหน่ึง แลว้ก็ไดถู้กสั่งใหอ้อกจากราชการในเวลา

ต่อมาโดยปราศจากความผดิใด ๆ ซ่ึงแสดงถึงความอาฆาตมาดร้ายและกลัน่แกลง้ของผูเ้ป็นใหญ่ใน

รัฐบาลในเวลานั้นอยา่งชดัแจง้”๓ 

 ท่านอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งผู้น้ันก็คือ พระสุทธิอรรถนฤมนตร์ (สุธ  เลขยา-นนท์)๔ ผู ้

เป็นเจา้ของงานเขียนเร่ือง บันทกึเร่ืองการถูกให้ออกจากราชการและกลับเข้ารับราชการใหม่ ซ่ึงท่าน

ศาสตราจารยธ์านินทร์  กรัยวเิชียร แนะนาํใหอ่้าน นัน่เอง 
                                                           

๓ นิยม  ติวตุานนท,์ “ศาลจาํคุกอดีตราชการชั้นสูง คดีตวัอยา่งของศาลปกครอง,” มติชน (๒๕ มกราคม 

๒๕๓๘) : ๓๑ “เวลานั้นยงัไม่มี ก.ต. คุม้ครองความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา มีแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยติุธรรมเป็นใหญ่ในกระทรวงแต่ผูเ้ดียว รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมสั่งปลดอธิบดีผูพิ้พากษาศาลแพ่งออก

จากราชการฐานไม่สนองนโยบายของฝ่ายบริหารท่ีแสดงความยิ่งใหญ่เหนืออาํนาจตุลาการ เดชะบุญต่อมามีการ

เปล่ียนแปลงทางการเมือง รัฐมนตรีคนใหม่ไม่ใชอ้าํนาจบริหารเหนืออาํนาจตุลาการ ไดแ้สดงคุณธรรมออกมาโดย

สัง่ใหท่้านอธิบดีผูพิ้พากษาศาลแพง่ผูน้ั้นกลบัเขา้รับราชการตามเดิมอีก”. 
๔ เกิดเม่ือวนัท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๔๔๐ เป็นบุตรนายก่ี และนางทรัพย ์ เลขยานนท์ ภรรยาคือ คุณหญิง

ฉลวย  เลขยานนท ์เร่ิมเรียนหนงัสือท่ีโรงเรียนครูชมตรอกเตา๊เม่ือ พ.ศ. ๒๔๔๖ ต่อมาเม่ือ พ.ศ. ๒๔๔๗ ไดย้า้ยไป

เรียนท่ีโรงเรียนคริสเตียนไฮสกูล (ภายหลงัเปล่ียนช่ือเป็น “กรุงเทพคริสเตียนวิทยาลยั” และสอบไล่ชั้นมธัยม

พิเศษของกระทรวงศึกษาธิการได ้เม่ือ พ.ศ. ๒๔๕๖ ไดเ้ขา้เรียนท่ีโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยติุธรรม  และ

ในปีเดียวกนัได้เขา้ฝึกหัดงานในกระทรวงยุติธรรมดว้ย โดยได้รับเงินเดือนคร้ังแรกในตาํแหน่งนักเรียนล่าม 

จาํนวน ๒๐ บาท สอบไล่ไดเ้ป็นเนติบณัฑิตเม่ือ พ.ศ. ๒๔๖๐ ต่อมาเม่ือ พ.ศ. ๒๔๖๑ กระทรวงยติุธรรมไดส่้งไป

ศึกษากฎหมายท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ิมตน้ได้ศึกษาท่ีวิทยาลยักรีนแนลเพ่ือให้มีความรู้สําหรับเขา้ศึกษา

กฎหมายเป็นเวลา ๒ ปี หลงัจากนั้นไดเ้ขา้ศึกษาท่ีมหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ดจนจบหลกัสูตร ๓ ปี เม่ือ พ.ศ. ๒๔๖๗ 

และหลงัจากกลบัเขา้รับราชการแลว้ มหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ดไดป้ระชุมตกลงให้ไดรั้บปริญญา L.L.B. รับราชการ

เป็นผูพิ้พากษาคร้ังแรกในตาํแหน่งผูพิ้พากษาชั้น ๗ ศาลชั้นตน้ เม่ือเดือนมีนาคม ๒๔๘๑ ไดด้าํรงตาํแหน่งอธิบดี 



๑๑๙ 

 

 “ตราชูหญิง” ขอเสนองานเขียนดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
 

บันทึกเร่ืองการถูกให้ออกจากราชการ 

และกลบัเข้ารับราชการใหม่ 
 

 วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๔๘๑ ข้าพเจ้าได้รับแต่งตั้งให้เป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง การแต่งตั้ง

คร้ังนี้มิใช่เป็นการช่ัวคราว จึงเป็นท่ีคาดหมายว่าจะคงรับราชการอยู่ในตาํแหน่งนี้เป็นเวลานาน

พอสมควร แต่อนิจจังจะเอาอะไรเป็นแน่นอน การหมนุเวียนทาํให้เหตุการณ์ผนัแปรได้ 

 ต่อมาประมาณ ๓-๔ เดือน ได้มีคดีเร่ืองหน่ึงฟ้องร้องท่ีศาลแพ่งซ่ึงเรียกกันย่อ ๆ ว่า คดี

สมเด็จพระปกเกล้าฯ คดีนีใ้นวันย่ืนฟ้องพนักงานอัยการ (โดยอธิบดีกรมอัยการ) ทนายแผ่นดินผู้ ว่า

ความแทนกระทรวงการคลัง โจทก์ได้ย่ืนคําร้องเป็นกรณีฉุกเฉินขอให้ยึดทรัพย์จําเลยก่อนคํา

พิพากษา ศาลแพ่งได้ดาํเนินการพิจารณาคาํร้องนี้เป็นการด่วนตามกฎหมายในวันรับฟ้ องนั้นเอง 

เม่ือได้สืบพยานโจทก์ฝ่ายเดียวตามลักษณะของคําร้องเช่นนี้เสร็จส้ินแล้ว ศาลแพ่งเห็น ว่าตาม

พยานหลักฐานยังไม่มีเหตุผลพอท่ีจะส่ังให้ยึดทรัพย์จาํเลยก่อนคาํพิพากษา ศาลแพ่งจึงส่ังให้ยกคาํ

ร้องของโจทก์เสีย 

 เน่ืองจากโจทก์ได้ร้องขอเป็นกรณีฉุกเฉิน ฉะนั้น เม่ือศาลแพ่งส่ังยกคาํร้องของโจทก์ โจทก์

อุทธรณ์คาํส่ังศาลแพ่งนั้นไม่ได้ แต่โจทก์มีสิทธิท่ีจะย่ืนคาํร้องใหม่ในคาํขอเช่นเดียวกันนั้นอย่าง

ไม่ใช่กรณีฉุกเฉิน ซ่ึงต่อมาโจทก์กไ็ด้ย่ืนคาํร้องใหม่เช่นว่านี ้ศาลแพ่งจึงได้ดาํเนินการพิจารณาอย่าง

วิธีพิจารณาสามัญ โจทก์ได้นาํพยานชุดเดิมและหลักฐานอย่างเดิมมาสืบและแสดงต่อศาล เม่ือไม่มี

                                                                                                                                                                      

ผูพิ้พากษาศาลแพ่ง แต่อยูใ่นตาํแหน่งไม่ถึง ๖ เดือน ก็ถูกมรสุมจาก “คดีสมเด็จพระปกเกลา้ฯ” ตอ้งถูกยา้ยไปรับ

ราชการในตาํแหน่งผูพิ้พากษาศาลฎีกาเม่ือเดือนมีนาคม ๒๔๘๒ และในท่ีสุดตอ้งถูกให้ออกจากราชการฐานรับ

ราชการนานเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ๒๔๘๔ ทั้งท่ีในขณะนั้นมีอายเุพียง ๔๓ ปีเศษ แต่ต่อมาเม่ือเปล่ียนรัฐบาลใหม่ 

จึงไดรั้บคาํสัง่ใหก้ลบัเขา้รับราชการใหม่ในตาํแหน่งผูพิ้พากษาศาลฎีกาเม่ือเดือนกรกฎาคม ๒๔๘๘ แต่รับราชการ

ต่อไปไดเ้พียง ๒ เดือน ๑๗ วนั ก็ตอ้งรับตาํแหน่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศถึง ๒ สมยั คือ สมยัท่ี 

ม.ร.ว.เสนีย ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี เม่ือเดือนกันยายน ๒๔๘๘ และในสมยัท่ีพนัตรีควง  อภยัวงศ์ เป็น

นายกรัฐมนตรี เม่ือเดือนมกราคม ๒๔๘๙ ถึงแก่อนิจกรรมเม่ือวนัท่ี ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๒๐ ขณะมอีายุ ๘๐ ปีเศษ. 



๑๒๐ 

 

เหตุผลใดเปล่ียนแปลง ศาลแพ่งจึงได้พิพากษาออกคาํส่ังเช่นเดิม ให้ยกคาํร้องของโจทก์เสีย โจทก์มี

สิทธิท่ีจะอุทธรณ์คาํส่ังนีไ้ด้ และต่อมาโจทก์กไ็ด้อุทธรณ์ 

 รุ่งขึน้จากวันท่ีศาลแพ่งได้ออกคาํส่ังคร้ังแรก รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เรียกให้

ข้าพเจ้าไปพบ เม่ือไปพบท่านรัฐมนตรี ๆ ได้แจ้งต่อข้าพเจ้าว่าอยากทราบเร่ืองเผ่ือจะถูกท่าน

นายกรัฐมนตรีสอบถามเร่ืองบ้าง การเจรจาคร้ังนีข้้าพเจ้าได้รักษามรรยาทของการเป็นตุลาการอย่าง

เคร่งครัด และถือหลักเป็นข้อส าคัญว่าศาลมีอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ขออย่า

ให้อ านาจอืน่เข้ามาก้าวก่าย 

 เม่ือโจทก์ย่ืนอุทธรณ์แล้ว ศาลแพ่งก็ส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์ ต่อมาวันหน่ึงเวลาบ่าย

มากแล้ว ศาลอุทธรณ์ส่งสํานวนมายังศาลแพ่ง เจ้าหน้าท่ีนาํมาเสนอข้าพเจ้า หน้าซองมีแจ้งว่า ลับ

เฉพาะอธิบดีผู้ พิพากษาศาลแพ่ง ข้าพเจ้าเปิดออกอ่านดูปรากฏว่าเป็นคาํพิพากษาในเร่ืองนี้ ศาล

อุทธรณ์พิพากษาให้กลับคาํพิพากษาศาลแพ่ง และให้ยึดทรัพย์จาํเลยก่อนคาํพิพากษาได้ สํานวน

มาถึงข้าพเจ้าเห็นว่าเป็นเวลาบ่ายมากแล้ว จะออกหมายเรียกโจทก์มาฟังคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ใน

วนันั้นไม่มีเวลาพอ เพราะจวนจะหมดเวลาราชการของวันนั้นแล้ว แต่ได้ให้ออกหมายในวันนั้นนัด

โจทก์มาฟังคาํพิพากษาในเช้าวันรุ่งขึน้ ตามธรรมดาในการนัดเช่นนีศ้าลจะนัดได้ตามท่ีเห็นสมควร 

ซ่ึงอาจเป็นเวลาเร็วช้าตามควรแก่เร่ือง ในเร่ืองนีข้้าพเจ้าเห็นควรนัดในเวลาเร็วท่ีสุด จะได้ไม่ถูกหา

ว่าถ่วงเวลาหรือกักสาํนวนไว้ แต่ได้ปฏิบัติสมควรแก่เร่ือง มีผู้หาว่าข้าพเจ้านัดเร็ว ข้าพเจ้ายอมรับว่า

นัดเร็วจริง เป็นความตั้งใจเช่นนั้นเพ่ือให้พ้นคาํครหา ถ้านัดช้าและถูกหาว่าช้า ข้าพเจ้าจะไม่มีข้อแก้

ตัวอย่างใดเลย 

 วันรุ่งขึ้นอัยการโจทก์ได้มาศาลแพ่งเพ่ือฟังคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ตามหมายนัด เม่ื อ

ข้าพเจ้าอ่านคาํพิพากษาให้โจทก์ฟังเสร็จแล้ว ก็คิดคาดว่าโจทก์จะย่ืนคาํร้องขอให้ศาลแพ่งออก

หมายยึดหมายอายดัในวนันั้นเองหรืออย่างช้ากใ็นวนัรุ่งขึน้ แต่หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ คงจะเป็นเพราะ

เหตุว่าโจทก์ยังเตรียมการไม่พร้อม จึงได้ล่าช้ามาถึงตั้งส่ีห้าวัน ข้าพเจ้าคิดในใจเสมอว่าถ้าโจทก์ย่ืน

คาํร้องมาเม่ือใด กจ็ะรีบจัดการให้ 

 ควรสังเกตว่าข้างบนข้าพเจ้าได้ใช้คาํว่า “ครหา” อยู่คาํหน่ึง เม่ือศาลแพ่งได้ออกคาํส่ังยกคาํ

ร้องขอของโจทก์สองคร้ังดังกล่าวแล้ว คดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ ได้มีเสียงครหามาเข้าหูข้าพเจ้าว่า 



๑๒๑ 

 

คดีเร่ืองนี้ข้าพเจ้าต้องการหรืออยากนักอยากหนาท่ีจะออกนั่งพิจารณาคดีด้วยตนเองพร้อมกับผู้

พิพากษาอ่ืนพอให้ครบคณะ 

 ในเร่ืองออกนั่งพิจารณาคดี ข้าพเจ้าใคร่ขอแบ่งคดีออกเป็นสองประเภท คือ คดีธรรมดากับ

คดีพิเศษ ท่ีข้าพเจ้าเรียกว่าเป็น คดีพิเศษ นั้นมีความหมายโดยย่อว่า คดีมีความสําคัญเก่ียวด้วยบุคคล

ผู้ เป็นคู่กรณี หรือคดีมีทุนทรัพย์มาก หรือเก่ียวด้วยเหตุการณ์พิเศษของเนื้อเร่ือง ฯลฯ สําหรับคดี

เร่ืองนีข้้าพเจ้าเห็นว่าเป็นคดีพิเศษ ความเห็นของข้าพเจ้าเข้าใจว่าไม่มีผู้ใดเถียง 

 ผู้พิพากษาผู้ใดควรจะออกนั่งพิจารณาในคดีประเภทธรรมดา ข้าพเจ้าจะไม่กล่าวถึงเพราะมี

ระเบียบปฏิบัติเป็นปกติอยู่ทุกวนัแล้ว จะกล่าวกจ็ะเป็นการนอกเร่ือง ข้าพเจ้าจะกล่าวเฉพาะคดีพิเศษ

เร่ืองนี ้และจะกล่าวถึงตัวข้าพเจ้าว่าทาํไมถึงออกนั่งพิจารณาด้วย เม่ือเป็นคดีประเภทพิเศษเช่นคดีนี ้

ข้าพเจ้าควรออกนั่งพิจารณาด้วนตนเอง เพราะข้าพเจ้าเป็นอธิบดีเป็นหัวหน้ารับผิดชอบในศาลนั้น 

ได้เงินเดือนกม็ากกว่าผู้ อ่ืน เม่ือเป็นคดีพิเศษสาํคัญเก่ียวด้วยความรับผิดชอบมาก และข้าพเจ้าไม่ต้อง

ด้วยข้อห้ามในการจะเป็นผู้พิจารณาคดีนีอ้ย่างไร ข้าพเจ้าจึงอยู่ในฐานะท่ีต้องออกนั่งพิจารณาคดีนั้น

โดยไม่ต้องคาํนึงถึงว่าอยากนั่งหรือไม่อยากนั่ง เม่ือข้าพเจ้าออกนั่งพิจารณากไ็ม่มีใครคัดค้านเลย 

 เม่ือมีเสียงมาเข้าหูข้าพเจ้าว่าข้าพเจ้าต้องการหรืออยากออกนั่งนัก ข้าพเจ้าก็ตอบไปว่าไม่

ต้องพิจารณาว่าอยากหรือไม่อยากเลย เป็นเร่ืองท่ีข้าพเจ้าต้องออกนั่งพิจารณา ถ้าข้าพเจ้าไม่ออกนั่ง

พิจารณา นั่นแหละควรลงโทษไล่ข้าพเจ้าออกจากราชการจะเป็นการสมควรอย่างย่ิง เงินบาํนาญก็

ไม่ต้องเสียให้ข้าพเจ้าเพราะข้าพเจ้าทาํผิดอย่างร้ายแรง เอาเปรียบไม่ยอมเข้ารับผิดชอบในการปฏิบัติ

หน้าท่ีของตนท่ีพึงต้องกระทาํ อันเป็นการผิดวินัยอย่างฉกาจฉกรรจ์ 

 ผลท่ีข้าพเจ้าได้รับเพราะคดีนีมี้เป็นอย่างไรและด้วยเหตุใด จะกล่าวต่อไปในภายหลัง 

 เม่ือข้าพเจ้าต้องออกนั่งพิจารณาผู้หน่ึงแล้ว ข้าพเจ้าได้เลือกผู้พิพากษาอีกสองท่านด้วยความ

พินิจพิเคราะห์ระวงัเป็นอย่างมากนั่งร่วมเป็นคณะ ได้ร่วมกันทาํงานเป็นอย่างดีมาก ข้าพเจ้ามีความดี

ใจเป็นอันมากท่ีผู้ พิพากษาอีกสองท่านมิได้รับความกระทบกระเทือนหรือรับผลร้ายอันใดจากการ

พิจารณาคดีนั้นเลย เคราะห์กรรมท้ังหลายตกอยู่แก่ข้าพเจ้าแต่ผู้เดียว 

 ในการเขียนเร่ืองนีเ้พ่ือความเข้าใจดี จาํเป็นท่ีข้าพเจ้าควรแทรกเร่ืองหรือเหตุการณ์บางอย่าง

เข้าไว้เป็นตอน ๆ เช่น เร่ืองผู้พิพากษานั่งพิจารณาคดีดังกล่าวมาข้างบนนี ้และจะมีเร่ืองอ่ืน ๆ แทรก

แล้วแต่พฤติการณ์และความเหมาะสม 



๑๒๒ 

 

 ข้าพเจ้าได้กล่าวแล้วว่า เม่ือได้อ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้ยึดทรัพย์จาํเลยได้ก่อนคาํ

พิพากษา ศาลแพ่งพร้อมท่ีจะปฏิบัติตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์โดยพลันในเม่ือโจทก์ย่ืนคาํร้องให้

ดาํเนินการต่อไป ซ่ึงต่อมาอีกส่ีห้าวันโจทก์จึงได้ย่ืนคาํร้อง ถึงเคราะห์ท่ีจะมีอันเป็นไป ในวันท่ี

โจทก์ย่ืนคาํร้องกมี็เร่ืองส่วนตัวเกิดขึน้ ซ่ึงควรนาํมาเล่าแทรกไว้ ณ ท่ีนี ้

 ในตอนเช้านั้นเม่ือข้าพเจ้าเตรียมตัวเสร็จและกาํลังจะออกจากบ้านไปทาํงานท่ีศาล  มีเพ่ือน

ชาวอังกฤษผู้หน่ึงมาหาข้าพเจ้าท่ีบ้านบอกข้าพเจ้าว่า มีชาวอเมริกันผู้หน่ึงซ่ึงเคยเป็นคณบดีแผนก

โรงเรียนกฎหมายของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดมากรุงเทพฯ และบ่ายวันนีจ้ะมีการเลีย้งอาหารกลางวัน

ของสมาคมโรตารีรับรองท่ีโรงแรมโทรกาเดโร ถนนสุรวงศ์ และคณบดีผู้นั้นจะเป็นผู้แสดงปาฐกถา 

ในฐานะท่ีชาวอังกฤษผู้นั้นเป็นสมาชิกโรตารีเขาได้เชิญข้าพเจ้าเป็นแขกของเขาไปในงานนั้น 

ข้าพเจ้าได้แจ้งให้เขาทราบว่า ข้าพเจ้าอยากรับเชิญเป็นอันมาก เพราะจะได้พบอาจารย์ชาวอเมริกันผู้

ซ่ึงเป็นคณบดีอยู่ในเวลาท่ีข้าพเจ้าศึกษาวิชากฎหมายอยู่ ท่ีมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ได้เคยสอนและให้

คาํแนะนาํบางประการแก่ข้าพเจ้า (แต่เน่ืองจากข้าพเจ้าเป็นห่วงอยู่ ว่าโจทก์จะย่ืนคาํร้องขอให้ศาล

แพ่งดาํเนินการตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์เม่ือใดกไ็ม่ทราบ อาจจะเป็นในวันนีก้ไ็ด้ ถ้าโจทก์ย่ืนคาํ

ร้อง ข้าพเจ้าก็จะมีงานต้องทาํหลายประการ) ข้าพเจ้าได้ตอบขอบใจชาวอังกฤษผู้ เชิญข้าพเจ้าและ

แจ้งให้เขาทราบแต่เพียงส้ัน ๆ ว่า เช้าวันนีท่ี้ศาลข้าพเจ้าอาจมีงานมากหรือด่วนและจะไปตามเชิญ

ไม่ได้ เขาแจ้งกับข้าพเจ้าว่า ถ้าว่างงานพอปลีกตัวไปได้ ขอให้ข้าพเจ้าไปโดยบอกข้าพเจ้าว่าเขาจะ

ไปรออยู่ ท่ีห้องรับแขกของโรงแรมเวลาเท่ียงคร่ึง ถ้าไม่พบข้าพเจ้าก็แปลว่าข้าพเจ้าติดงานไปไม่ได้ 

ถ้าพบกเ็ป็นท่ียินดี ข้าพเจ้าได้ขอบใจเขาและตกลงตามเง่ือนไขเชิญของเขาแล้วกล็ากลับไป 

 เม่ือเขากลับไปแล้ว ข้าพเจ้าก็ออกจากบ้านไปทํางาน พอไปถึงศาลสักครู่ก็มีเพ่ือน ชาว

อเมริกันผู้หน่ึงไปหาข้าพเจ้า เขาเป็นสมาชิกโรตารีเช่นกัน เขาบอกกับข้าพเจ้าว่าได้ไปหาท่ีบ้าน 

ทราบว่าข้าพเจ้ามาศาลแล้วจึงตามมา เขาเชิญข้าพเจ้าเช่นเดียวกับชาวอังกฤษ ข้าพเจ้าเล่าเร่ืองชาว

อังกฤษเชิญให้ทราบโดยตลอด รวมท้ังรับปากอย่างมีเง่ือนไข ชาวอังกฤษและชาวอเมริกันผู้ นีเ้ขา

รู้จักกันดี เขาพูดสัพยอกกับข้าพเจ้า แหมดอดมาเชิญเสียก่อนเทียวหนา ข้าพเจ้าขอบใจเขาแล้วกล็า

ไป 



๑๒๓ 

 

 เม่ือเพ่ือนอเมริกันกลับไปสักครู่หน่ึง เจ้าหน้าท่ีศาลได้นาํคาํร้องของโจทก์มาเสนอข้าพเจ้า

และ แจ้งกับข้ าพ เ จ้า ว่าพ อไ ด้ รับ คํา ร้องก็ รีบ นําม า เสนอ ข้าพเ จ้าตรวจดูป ราก ฏว่า เ ป็น  

คาํร้องให้ดาํเนินการตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ 

 ในการนีศ้าลแพ่งจะต้องออกหมายและหนังสือหลายฉบับ เพ่ือความรอบคอบและรวดเร็ว

ข้าพเจ้าได้เชิญผู้พิพากษาสองท่านท่ีร่วมนั่งพิจารณาคดีนีม้าช่วยกันทาํให้เสร็จท้ังชุด เม่ือได้ทาํร่าง

เสร็จครบชุดบริบูรณ์แล้ว กส่็งให้เจ้าหน้าท่ีของศาลพิมพ์เป็นเอกสารหลายฉบับซ่ึงจะต้องกินเวลาไม่

น้อย 

 เวลานั้นเป็นเวลาจวนเท่ียงถึงเวลาพักรับประทานอาหารกลางวัน ข้าพเจ้าได้ไปในห้อง

ทาํงานของผู้ พิพากษาท่ีอยู่กันพร้อมเพ่ือผ่อนอารมณ์คุยกัน ข้าพเจ้าได้เล่าเร่ืองท่ีเพ่ือนชาวอังกฤษ

และอเมริกันเชิญข้าพเจ้า บรรดาเพ่ือนผู้พิพากษาในศาลท้ังหมดบอกข้าพเจ้าว่าควรไปอย่างย่ิง จะไม่

มีโอกาสเช่นนีท่ี้จะพบอาจารย์ผู้อยู่ อีกมุมโลกหน่ึงมา เด๋ียวนีย้ังมีเวลาพอไปถึงโรงแรมได้ก่อนเท่ียง

คร่ึง ข้าพเจ้าบอกว่าเป็นห่วงเร่ืองหมายและหนังสือต่าง ๆ นั้น เพ่ือนผู้พิพากษาพากันบอกว่ายังต้อง

พิมพ์และทานกินเวลา ในระหว่างท่ีข้าพเจ้าไม่อยู่มีอะไรรีบด่วนทาํได้กจ็ะทาํไป อย่างไรกดี็ กท็ราบ

ว่าข้าพเจ้าจะไปอยู่ ท่ีใด ถ้าจาํเป็นตามตัวกันได้ง่าย 

 ข้าพเจ้ามีทุนอยากไปอยู่แล้ว เม่ือได้รับคาํหนุนจากเพ่ือนผู้ พิพากษาและเห็นว่าไม่เสียงาน

แน่ จึงตกลงใจไป การไปเป็นท่ีพอใจของเพ่ือนชาวอังกฤษผู้ เชิญและส่วนตัวก็พอใจมากท่ีได้พบ

อาจารย์ ได้เคยทราบว่าความจาํของท่านเป็นยอด ข้าพเจ้าตรงเข้าไปหาและถามท่านว่าจาํข้าพเจ้าได้

ไหม ท่านตอบทันทีว่าจาํได้และออกช่ือข้าพเจ้าด้วยสําเนียงท่ีถูกต้องมากแม้จะเป็นเวลาท่ีจากกันมา

ตั้ง ๑๖-๑๗ ปีแล้ว ท่านบอกว่ายินดีท่ีได้พบข้าพเจ้า ในการท่ีข้าพเจ้าไปคร้ังนี้แม้จะเป็นท่ี พอใจ

ด้วยกันทุกฝ่ายกดี็ แต่มีผลสะท้อนให้เกิดความไม่งามเป็นข้อหาท่ีไม่ควรจะมีเลย 

 เม่ือเสร็จธุระท่ีโรงแรมแล้ว ข้าพเจ้าก็รีบกลับมาศาล พอมาถึงจ่าศาลมาแจ้งกับข้าพเจ้าว่า 

กระทรวงยุติธรรมโทรศัพท์มาให้ข้าพเจ้าไปพบท่านปลัดกระทรวงในวันนี้ เขารอฟังตอบอยู่ 

ข้าพเจ้าให้จ่าศาลตอบไปว่า ขณะนีก้าํลังมีงานอยู่บ้าง พอเสร็จงานข้าพเจ้าจะรีบไป จ่าศาลได้แจ้งให้

ข้าพเจ้าทราบด้วยว่า ในขณะท่ีข้าพเจ้าไม่อยู่กระทรวงได้โทรศัพท์มาคร้ังหน่ึงแล้ว 



๑๒๔ 

 

 ผู้พิพากษาท่านหน่ึงได้ร่วมนั่งพิจารณาคดีกับข้าพเจ้าได้บอกข้าพเจ้าว่า ก่อนข้าพเจ้ากลับมา

ฝ่ายโจทก์ได้มาแจ้งขอหมายยึดทรัพย์ก่อนเพ่ือจะได้ไปดาํเนินการ และผู้พิพากษาคนนั้นได้ลงนาม

ในหมายยึดทรัพย์ออกให้ไปแล้ว ข้าพเจ้าบอกว่าดีแล้ว 

 เม่ือข้าพเจ้าทาํงานต่าง ๆ เสร็จแล้วกรี็บไปหาท่านปลัดกระทรวง ท่านบอกข้าพเจ้าว่า ผู้แทน

ของอัยการโจทก์ได้มาร้องเรียนว่าศาลแพ่งทาํงานล่าช้า แทบจะเป็นว่าแกล้งไม่ออกหมายยึดทรัพย์ 

ทางกระทรวงยติุธรรมเห็นว่าเป็นแต่เพียงคาํกล่าวหาของผู้แทน ไม่ใช่ตัวทนายของโจทก์โดยตรง จึง

ได้โทรศัพท์ไปถามทางอัยการ ได้ความว่าไม่ได้กล่าวหาว่าศาลอย่างใด เม่ือผู้แทนของโจทก์ต้องการ

หมายยึดทรัพย์ก่อนกไ็ด้ให้คนไปแจ้งต่อศาล ซ่ึงศาลกไ็ด้ออกหมายยึดทรัพย์ให้ไปแล้วก่อนข้าพเจ้า

กลับ เร่ืองกด็ูจะเป็นอันแล้วกันไป 

 ท่านปลัดกระทรวงได้ถามข้าพเจ้าว่าไปไหนมา เพราะเม่ือโทรศัพท์ไปคร้ังแรกจ่าศาลบอก

ว่าไม่ทราบว่าข้าพเจ้าไปไหน ข้าพเจ้าเรียนท่านว่า จริงข้าพเจ้าไม่ได้บอกจ่าศาลว่าข้าพเจ้าไปไหน 

ห้องทํางานอยู่ ห่างกัน และไม่จาํเป็นต้องบอกเพราะผู้ พิพากษาทุกคนทราบดีว่าข้าพเจ้าไปไหน 

ข้าพเจ้าได้เรียนต่อไปโดยละเอียดถึงเร่ืองท่ีข้าพเจ้าไปท่ีโรงแรมโทรกาเดโรเพ่ือพบอาจารย์ของ

ข้าพเจ้า และเรียนถามท่านว่าการท่ีข้าพเจ้าไปนั้นควรหรือไม่ ได้รับคาํตอบว่าควรไป ไม่เป็นการผิด

อย่างใด เป็นอันหมดเร่ือง ข้าพเจ้ากล็ากลับไป ดูเถอะเร่ืองไม่น่าเป็นเร่ือง ข้าพเจ้าไม่ได้ทาํอะไรผิด ก็

ควรจะจบเร่ืองกันเสียที แต่ไม่หมดเร่ืองเพียงแค่นี ้

 สําหรับคดีนั้นก็เป็นอันเสร็จไปตอนหน่ึง ยังคงเหลือจะต้องพิจารณาในเนื้อหาของคดี

ต่อไป แต่ก่อนจะพิจารณาในเนือ้หาของคดี ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือท่ี 

๓๐๖๘/๒๔๘๒ ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๔๘๖ ถึงอธิบดีศาลฎีกาว่า ได้ให้ข้าพเจ้านาํหนังสือนีม้า

เพ่ือให้ข้าพเจ้ามาช่วยราชการในตาํแหน่งผู้ พิพากษาศาลฎีกาช่ัวคราว ข้าพเจ้าได้นาํหนังสือนี้ไป

รายงานตัวต่ออธิบดีศาลฎีกา ท่านก็จัดให้ข้าพเจ้าเข้ารับราชการในศาลฎีกา เป็นอันว่าข้าพเจ้าเป็น

อธิบดีผู้ พิพากษาศาลแพ่งตั้งแต่วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๔๘๑ ถึงวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๔๘๒ รวมเป็น

เวลาเพียง ๕ เดือนกับ ๒๕ วนั ซ่ึงนับว่าส้ันมาก 

 ท่ีข้าพเจ้าถกูย้ายการรับราชการคร้ังนีมี้ผู้ เห็นว่าเป็นการถูก “เตะโด่ง” แต่ความจริงเป็นการ 

“เตะโด่งเพ่ือรอความตาย” เพราะขณะนั้นเวลารับราชการของข้าพเจ้ายังไม่ถึง ๒๕ ปีบริบูรณ์ และ

อายกุเ็พียง ๔๒ ปีเศษเท่านั้น ยงัไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีอาจถกูปลดออกจากราชการได้โดยไม่มีความผิด 



๑๒๕ 

 

 ในการถกูย้ายคร้ังนีข้้าพเจ้ามีความรู้สึกดีใจและเสียใจระคนกัน 

 ท่ีว่ามีความดีใจด้วยเหตุว่า ในระหว่างข้าพเจ้ารับราชการเป็นผู้ พิพากษาศาลฎีกานี ้ถ้าคดี

เร่ืองนั้นขึน้มาสู่ศาลฎีกา มีเหตุท่ีข้าพเจ้าจะอ้างไม่ร่วมการพิจารณาได้เพราะต้องห้ามตามกฎหมาย

โดยท่ีได้นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลแพ่งมาแล้ว จึงเป็นอันว่าข้าพเจ้าโล่งใจไม่ต้องเก่ียวข้องในการ

พิจารณาคดีเร่ืองนั้นอีกต่อไป เป็นความดีใจอย่างมาก 

 ท่ีว่ามีความเสียใจกด้็วยเหตุว่า การย้ายข้าพเจ้าคร้ังนีไ้ม่เป็นไปโดยลักษณะหรือเหตุผลอัน

ควร เป็นการเสียหลักอย่างมากในทางศาล เป็นความเสียใจอย่างมาก 

 เม่ือจะต้องไปเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาช่ัวคราวกเ็ป็นกัน เม่ือรายงานตัวต่ออธิบดีศาลฎีกาแล้ว

กเ็ร่ิมปฏิบัติงานในตาํแหน่งผู้พิพากษาศาลฎีกาทันที 

 ในช้ันเป็นผู้ พิพากษาศาลฎีกานี้เป็นคําส่ังซ่ึงเป็นการช่ัวคราว แต่จะเป็นการช่ัวคราว

ตลอดไปนั้นไม่ได้ ต่อมาในวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๔๘๒ ได้มีประกาศสํานักงานนายกรัฐมนตรีว่า มี

พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ตั้งให้ข้าพเจ้าดาํรงตาํแหน่งผู้ พิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่วันท่ี ๑ 

มีนาคม ๒๔๘๒ เป็นต้นไป 

 ในระหว่างรับราชการเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาคร้ังนีร้วมท้ังช่ัวคราวด้วย การต่าง ๆ กน็ับว่า

ปลอดโปร่งดี แต่กป็ลอดโปร่งไปช่ัวขณะหน่ึงเท่านั้น 

 ส่วนสาํหรับเก่ียวกับคดีท่ีศาลแพ่งนั้น มีเสียงซ่ึงข้าพเจ้าเรียกว่า “ลอยลม” หาว่าข้าพเจ้าทาํ

ส่ิงนั้นไม่ดี ส่ิงนีไ้ม่ควร เป็นการกล่าวหาเหลว ๆ แหลก ๆ เป็นการกล่าวหาเล่นโดยไม่คาํนึงว่าผิดถูก

อย่างใด พล่อย ๆ เพ่ือเป็นการตัดบทให้สบายใจ ข้าพเจ้ากก็ล่าวบ้างว่า ถ้าผู้ใดเห็นว่าข้าพเจ้าทาํผิดใน

เร่ืองใด กข็อให้มาสอบถามข้าพเจ้าโดยตรงจะได้พูดกันให้รู้เร่ืองไป ถ้าไปเท่ียวกล่าวลับหลังข้าพเจ้า

ด้วยข้อหาเข้าขั้นหม่ินประมาท ข้าพเจ้าก็จะใช้สิทธิฟ้องร้องให้รู้ดีช่ัวกัน หรือถ้ารู้เห็นแน่แก่ใจว่า

ข้าพเจ้าทาํการทุจริตหรือปฏิบัติงานไม่ถูกต้องด้วยประการใด ๆ ก็ขอให้ฟ้องร้องข้าพเจ้า ซ่ึงอาจ

เป็นได้สองทาง คือ 

(๑) ฟ้องศาลว่าข้าพเจ้าทาํการทุจริตเป็นความผิดทางอาญามีโทษ ขอให้ลงโทษข้าพเจ้า ถ้า

ศาลพิจารณาได้ความจริงว่า ข้าพเจ้าทาํผิด กข็อให้พิพากษาวางโทษข้าพเจ้าอย่างหนักอย่างท่ีเรียกว่า 

“เทติว้” คือ ให้ลงโทษเต็มอัตราตามตัวบทกฎหมายสําหรับความผิดนั้น ๆ โดยอย่าลดหย่อนเลย 

หรือ 
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(๒) ขอให้คณะกรรมการตุลาการไต่สวนพิจารณาตามข้อกล่าวหา และถ้าได้ความจริงว่า 

ข้าพเจ้ามีความผิดกข็อให้ไล่ข้าพเจ้าออกจากราชการ 

ท้ังสองวิธีนีไ้ม่เห็นมีใครดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเลย 

ข้าพเจ้ารับราชการเป็นผู้ พิพากษาศาลฎีกาด้วยปกติสุขมาจนราวกลางเดือนพฤศจิกายน  

๒๔๘๓ ถึงเวลาท่ีหัวหน้าในศาลต่าง ๆ เสนอความดีความชอบต่อกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณา

ปูนบาํเหน็จ หรือพูดง่าย ๆ ว่า เพ่ือพิจารณาขึน้เงินเดือน ในระหว่างนั้นมีอัตราเงินเดือนสูงกว่าท่ี

ข้าพเจ้ากาํลังรับอยู่ว่างอยู่หน่ึงตาํแหน่ง อธิบดีศาลฎีกาได้เสนอความดีความชอบอย่างมากขอให้ขึน้

เงินเดือนข้าพเจ้าเข้ารับในอัตราท่ีว่างนั้น 

เม่ือเป็นเช่นนี้ก็ทําให้ช่ืนใจอยู่ บ้างว่าความร้อนคงจะคลาย อากาศคงจะแจ่มใสขึ้น แต่

อนิจจังหาเป็นเช่นนั้นไม่ กลับตรงกันข้าม ในปลายเดือนพฤศจิกายนนั้นเอง ท่านปลัดกระทรวง

ยติุธรรมได้ให้คนมาตามให้ข้าพเจ้าไปพบ (ไม่ต้องโทรศัพท์เพราะศาลฎีกากับกระทรวงยุติธรรมย้าย

มาอยู่ ตึกติดกัน) ข้าพเจ้าว่างงานจึงไปพบท่านทันที ท่านแจ้งต่อข้าพเจ้าว่า อธิบดีศาลฎีกาได้เสนอ

ความดีความชอบขอให้ขึ้นเงินเดือนให้ข้าพเจ้า ถ้าจะว่าด้วยความรู้ความสามารถ อาวุโส และ

ตาํแหน่งหน้าท่ีแล้ว กค็วรขึน้เงินเดือนให้ตามท่ีอธิบดีศาลฎีกาเสนอมา แต่ทางกระทรวงยุติธรรมมี

ความประสงค์จะให้เงินเดือนอัตราท่ีว่างนั้นแก่ผู้ พิพากษาอีกนายหน่ึง เป็นการขัดกันอยู่ 

เพราะฉะนั้นขอให้ข้าพเจ้าลาออกจากราชการรับบาํนาญเสีย เม่ือใครถูกเข้าเช่นนี้จะคิดอย่างไรก็

แล้วแต่ สําหรับข้าพเจ้าเห็นว่า “ง่ายดี” สําหรับกระทรวง แต่ “ยากเลว” สําหรับข้าพเจ้า ข้าพเจ้าได้

ตอบไปว่า เวลานีข้้าพเจ้าอายกุเ็พียง ๔๓ ปี กับเศษเดือนเท่านั้น กาํลังวังชากย็ังดีอยู่  ไม่ป่วยไข้อันใด 

ความคิดความอ่านกย็ังไม่เส่ือม จึงยังไม่มีเหตุผลท่ีข้าพเจ้าจะลาออก ท่านบอกว่า ถ้าไม่ลาออก ทาง

ราชการก็จะปลดออก ข้าพเจ้าได้เรียนท่านว่า เวลานี้ข้าพเจ้าเสมือนกาํลังต้อง “อธิกรณ์” อยู่  ถ้า

ข้าพเจ้าลาออกเพ่ือนฝูงกจ็ะพากันหาว่าหนีอธิกรณ์เป็นการ “ชิงบิน” กลัวจะถูกไต่สวน ข้าพเจ้าจะ

มองหน้าเพ่ือนฝงูได้อย่างไร ข้าพเจ้าได้เคยบอกกล่าวให้ไต่สวน กไ็ม่เห็นทาํกัน ถ้าไต่สวนได้ความ

ว่าข้าพเจ้าทาํผิดและร้ายแรง ก็ให้ไล่ออก ไม่ต้องเสียเบีย้บาํนาญให้ข้าพเจ้า ท่านว่าไม่มีข้อหาอะไร

จะไต่สวน ข้าพเจ้ากเ็รียนเป็นสุดท้ายว่า ข้าพเจ้ารับราชการมาครบ ๒๕ ปี บริบูรณ์แล้ว อยู่ ในเกณฑ์

ท่ีจะปลดข้าพเจ้าได้ ส่วนว่าควรจะปลดหรือไม่เป็นเร่ืองของทางราชการจะพิจารณาโดยชอบธรรม 
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ท่านจึงได้พูดเป็นคาํสุดท้ายว่า เม่ือไม่ลาออกกจ็ะปลด เป็นอันเสร็จเร่ืองแล้วข้าพเจ้ากล็ากลับ รอวัน

ปลด 

เม่ือข้าพเจ้ากลับมาถึงท่ีทาํงาน ข้าพเจ้าเล่าเร่ืองจะถูกปลดให้เพ่ือนผู้พิพากษาศาลฎีกาทราบ 

บางท่านสงสัยหรือแทบไม่เช่ือ บางท่านเอ่ยขึน้ว่า “เล่นกันถึงแค่นั้นเทียวหรือ” ข้าพเจ้าพยักหน้า 

ความแน่นอนกต้็องรอฟังคาํส่ังต่อไป (ในท่ีนีค้วรแจ้งเร่ืองการเปล่ียนพุทธศักราช กล่าวคือ เดิมนั้น

เร่ิมต้น พ.ศ. ใหม่ในวันท่ี ๑ เมษายน และส้ินศกในวันท่ี ๓๑ มีนาคม แต่ใน พ.ศ. ๒๔๘๓ นั้นทาง

ราชการได้เปล่ียนการเร่ิมต้น พ.ศ. ใหม่เป็นวนัท่ี ๑ มกราคม และส้ินสุดในวนัท่ี ๓๑ ธันวาคม ฉะนั้น 

สาํหรับ พ.ศ. ๒๔๘๓ คงมีเพียง ๙ เดือน คือ ตั้งแต่ ๑ เมษายน ๒๔๘๓ ส้ินศก ๓๑ ธันวาคม ๒๔๘๓ 

พอวนัท่ี ๑ มกราคม กขึ็น้ศกใหม่เป็น พ.ศ. ๒๔๘๔) 

ข้าพเจ้าคิดคาดหรือเดาว่ากระทรวงยุติธรรมคงจะมีคาํส่ังในเดือนธันวาคม ๒๔๘๓ บอก

ล่วงหน้าให้ทราบว่าจะปลดข้าพเจ้าในวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๘๔ แต่จะเป็นเพราะเหตุใดไม่ทราบจน

วนัท่ี ๓ มกราคม ๒๔๘๔ ปลัดกระทรวงยุติธรรมจึงได้มีหนังสือท่ี ๒/๒๔๘๔ ถึงประธานศาลฎีกา

ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาเห็นสมควรให้ข้าพเจ้าออกจากราชการ เพ่ือรับ

บาํเหน็จบาํนาญฐานรับราชการนาน และให้ข้าพเจ้าออกจากราชการตั้งแต่วันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ 

๒๔๘๔ เป็นต้นไป ท่านประธานศาลฎีกาได้แจ้งคําส่ังของกระทรวงยุติธรรมให้ข้าพเจ้าทราบ 

เป็นอันว่าข้าพเจ้าทราบล่วงหน้าก่อนวนัให้ออกเกือบหน่ึงเดือนเตม็ เสร็จแล้วกล็าท่านออกไปคุยกับ

เพ่ือนผู้ พิพากษาด้วยกัน บางท่านบอกข้าพเจ้าว่า สําหรับเวลาหน่ึงเดือนก่อนออกนั้นให้ข้าพเจ้าลา

หยุดเสียก็แล้วกันเพราะมีวันลาพอ ถ้ามีอะไรจะต้องทาํ เช่น ลงนามในคําพิพากษาท่ีข้าพเจ้าได้

ปรึกษากับคณะไว้ก่อนแล้ว หรือมีกิจธุระใดต้องการตัวข้าพเจ้ากจ็ะได้นัดหรือตามตัวมา ข้าพเจ้าได้

ตอบไปว่าในระหว่างรับราชการได้ทาํงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและด้วยความระมัดระวัง ไม่

ต้องการให้ถูกครหาด้วยประการใด น่ีก็เป็นวาระสุดท้ายแล้ว จะคงปฏิบัติเช่นเคย แม้จะมีสิทธิลา

หยดุได้กไ็ม่ประสงค์จะใช้สิทธินั้น จะได้ไม่มีอะไรให้ร้อนใจ จะได้ไม่ถูกกล่าวหาว่าตุกติกหรือเอา

เปรียบ ข้าพเจ้าจะมาศาลทุกวันจนถึงวันปลดออก ในระหว่างหน่ึงเดือนนีท้าํงานอย่างสบาย ไม่ได้

รับสํานวนความมาทาํ เพราะเกรงว่าจะทาํไม่เสร็จหรือเสร็จกอ็าจพิมพ์ไม่ทันลงนามก่อนวันออก มี

อะไรค้างกจั็ดทาํเสียให้เสร็จ มีเวลาว่างกอ่็านหนังสือเล่น หรือเม่ือผู้พิพากษาคนใดว่างงานข้าพเจ้าก็

ไปคุยด้วย 
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ต่อมากระทรวงยุติธรรมได้มีคาํส่ังและประกาศลงวันท่ี ๒๐ และ ๒๓ มกราคม ๒๔๘๔ 

ตามลาํดับให้ข้าพเจ้าออกจากราชการ 

ด้วยมรรยาทเม่ือข้าพเจ้าจะต้องออกจากงานในวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ฉะนั้น ในวันส้ินเดือน

มกราคม ข้าพเจ้าได้ไปหาท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพ่ือลา ในการไปลานีก้็ด้วยข้อคิด

ประการหน่ึงด้วยว่า ข้าพเจ้าอาจจะได้รู้ว่าด้วยเหตุใดจึงปลดข้าพเจ้าออกจากราชการ เม่ือข้าพเจ้าเข้า

พบกเ็รียนท่านว่าท่ีมาพบกเ็พ่ือลา และเม่ือได้พูดอะไรต่ออะไรไปแล้วบางประการถึงจุดท่ีข้าพเจ้า

เห็นว่าเหมาะ ในฐานะท่ีรู้จักกันดีพอประมาณ ข้าพเจ้าก็เอ่ยขึน้ว่า เม่ือจะต้องออกจากราชการไป

เช่นนี้ก็ยังไม่ทราบว่าจะไปประกอบอาชีพใดหรือทาํการใด เพราะอยากจะรู้ความผิดหรือความ

บกพร่องในการปฏิบัติงานของตัวเสียก่อน จะได้หาทางแก้ไขส่ิงไม่ดีเหล่านั้นเพ่ือต่อไปจะไป

ทาํงานใดจะได้เจริญ และได้เคยบอกกล่าวให้ไต่สวน ท่านรัฐมนตรีได้บอกว่า กไ็ม่เห็นมีเร่ืองอะไร

จะให้ไต่สวน แต่ท่านกลับท้าวถึงวันท่ีข้าพเจ้าออกไปจากศาลแพ่ง (คือ วันท่ีข้าพเจ้าไปท่ีโรงแรม 

โทรกาเดโร ดังได้เล่ามาแล้ว) ในทาํนองว่าข้าพเจ้าไม่ได้บอกใครในศาลแพ่งเลยว่าข้าพเจ้าไปไหน 

ท้ังไม่ได้มอบหมายให้อาํนาจผู้พิพากษาคนใดเซ็นหมายยึดทรัพย์แทนข้าพเจ้า ข้าพเจ้าก็เรียนว่าได้

บอกผู้พิพากษาไว้แล้วว่าจะไปท่ีไหน จะเชิญผู้พิพากษาคนใดคนหน่ึงท่ีอยู่ในศาลแพ่งวันท่ีข้าพเจ้า

ออกไปนั้นมาถามดูกไ็ด้ สาํหรับเร่ืองการเซ็นหมายนั้นข้าพเจ้าได้เรียนชี้แจงว่าเป็นความจริง ข้าพเจ้า

ไม่ได้มอบหมาย แต่ในทางกฎหมายก็ดี ทางปฏิบัติกดี็ การเซ็นหมายยึดทรัพย์นั้นไม่ใช่หน้าท่ีหรือ

อาํนาจโดยเฉพาะของอธิบดีผู้พิพากษา และอาํนาจอธิบดีกไ็ม่จาํต้องกาํหนดตัวผู้พิพากษาคนใดคน

หน่ึงให้เป็นผู้ เซ็นหมายยึดทรัพย์ ผู้ พิพากษาคนใดก็เซ็นได้ และโดยปกติแล้วผู้ เซ็นก็ควรเป็นผู้นั่ง

พิจารณาคดีเร่ืองนั้นเพราะทราบเร่ืองดีอยู่แล้ว แต่ถ้าผู้นั่งพิจารณาคดีไม่อยู่หรือย้ายไปอยู่ศาลอ่ืนแล้ว 

ผู้พิพากษาอ่ืนจะตรวจสาํนวนเห็นเป็นการถกูต้องกเ็ซ็นได้ เฉพาะคดีเร่ืองนีผู้้พิพากษานายหน่ึงซ่ึงได้

นั่งพิจารณาคดีร่วมกับข้าพเจ้าได้เซ็นหมายยึดทรัพย์ออกไปก่อนข้าพเจ้ากลับ ขอให้ท่านรัฐมนตรีให้

ใครไปเอาหมายยึดทรัพย์นั้นจากกองหมายมาดู และเชิญผู้พิพากษาท่ีเซ็นหมายนั้นมาสอบถามเร่ือง

ดู เม่ือข้าพเจ้ายืนยนัเช่นนีล้งท้ายท่านรัฐมนตรีกก็ล่าวออกมาตรง ๆ ว่า ข้าพเจ้าไม่ได้ท าอะไรผิด แต่

ต้องออกจากราชการเพราะการเมือง เม่ือทราบโดยตรงเช่นนี ้ข้าพเจ้าก็ไม่ประสงค์จะพูดอะไรให้

มากต่อไปและสงบสติอารมณ์ได้ เม่ือรู้ว่าไม่ได้ทําอะไรผิดก็สบายใจแล้ว เม่ือยุติการเจรจาแล้ว
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ข้าพเจ้าก็ลาท่านรัฐมนตรีกลับ และไปลาท่านปลัดกระทรวง ท่านอธิบดีศาลฎีกา เพ่ือนผู้ พิพากษา

ศาลฎีกา และบรรดาผู้ คุ้นเคยในศาลแล้วกก็ลับบ้าน 

ในการกลับบ้านบ่ายวันนั้นระหว่างทางมีความคิดอันหมกมุ่นแปลก ๆ หลายประการจน

ประมวลไม่ถกู แต่ปลงตกทาํให้ตัวเองสบายใจดีกว่า โดยคิดเสมอว่าไม่ได้ทาํอะไรผิดเลย 

ในเวลาต่อมาบางคร้ังยังคิดถึงเร่ืองท่ีต้องออกจากราชการกใ็ห้เกิดความเสียใจเป็นธรรมดา 

พวกญาติและมิตรพากันเห็นใจข้าพเจ้าเป็นอันมาก แต่มีบางคนกล่าวซ่ึงข้าพเจ้าไม่ได้ยินคาํกล่าว

นั้นเอง มีผู้มาเล่าให้ฟัง บางคนนั้นกล่าวเป็นใจความว่า สมน ้าหน้าที่ถูกออกเพราะไม่ท าตามใจเขา 

ค ากล่าวเช่นนี้เป็นความล าเอียงไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ถ้าข้าพเจ้าได้ยินจากปากผู้กล่าวเอง ข้าพเจ้าจะ

ขอบใจผู้กล่าวสาํหรับประโยคท่ีสองท่ีว่า “ไม่ท าตามใจเขา” ซ่ึงข้าพเจ้าถือว่าเป็นการกล่าวชม เพราะ

ข้าพเจ้าเข้าใจว่าคาํกล่าวตอนนีห้มายความว่า ข้าพเจ้าไม่ได้บิดปากกาเพือ่ท าตามใจเขา ถ้าข้าพเจ้าบิด

ปากกา ปากกาน้ันจะทิ่มแทงหัวใจข้าพเจ้าให้ปวดร้าวไปตลอดชีวิต เป็นผู้พิพากษาจะมีอคติไม่ได้

เป็นอนัขาด 

ข้าพเจ้ามีความดีใจอยู่บ้างท่ีต้องออกจากราชการ เพราะอยู่ไปกรั็งแต่จะเดือดร้อนลาํบากใจ 

ไม่แน่ว่าจะเป็นอย่างไรต่อไป อาจมีเร่ืองให้ได้รับผลร้ายแรงกว่านีก้ไ็ด้ ออกจะได้หมดเร่ืองราวกัน

ไปเสียทีและทาํใจให้สบายดีกว่า ถือว่าเป็นเร่ือง “กรรม” ข้าพเจ้าจะไม่พยายามหรือผูกเวรเลย การท่ี

ข้าพเจ้าคิดเช่นนีเ้ป็นผลดีกับข้าพเจ้ามากมาย จะเล่าในท่ีนีก้เ็ป็นการนอกเร่ือง 

เม่ือแรกออกจากราชการกต็ั้งใจจะพักสงบสติอารมณ์เสียก่อน แล้วต่อไปกจ็ะค่อย ๆ มองดู

หางานทาํ เม่ือรายได้โดยเบีย้บาํนาญน้อย ไม่ถึงคร่ึงเงินเดือนกกิ็นน้อยใช้น้อยให้พอสมกับฐานะ นึก

มั่นใจเสมอว่าเม่ือทาํอะไรด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตแล้ว ความมืดมนคงไม่เป็นอยู่ตลอดเวลา คงมีผู้ รู้

หรือทราบในความสุจริตของข้าพเจ้าบ้าง 

ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๘๕ ญาติคนหน่ึงเป็นทนายความอยู่ในสํานักงานทนายความท่ีมีช่ือเสียง

ดีแห่งหน่ึงได้มาหาและชวนข้าพเจ้าไปร่วมทํางานด้วย เม่ือได้สนทนากันจนเป็นท่ีพอใจว่า

สํานักงานมีงานล้นมือ อยากให้ข้าพเจ้าเข้าไปร่วมช่วยด้วย ข้าพเจ้ารับปากตกลงได้ทาํงานอยู่ใน

สาํนักงานนั้นด้วยสุขกายสบายใจอย่างย่ิง 

ต่อมาวันหน่ึงในเดือนกันยายน ๒๔๘๗ ได้มีคนไปหาข้าพเจ้าท่ีศาล ข้าพเจ้ากาํลังว่าความ

อยู่  แจ้งต่อข้าพเจ้าว่าท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (ได้มีการเปล่ียนนายก รัฐมนตรีและ
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คณะรัฐบาลใหม่แล้ว) มีบัญชาให้ตามตัวข้าพเจ้าไปพบ ข้าพเจ้าส่ังให้ไปกราบเรียนท่านรัฐมนตรีว่า 

เม่ือข้าพเจ้าเสร็จธุระท่ีศาลแล้วจะไปพบท่าน พอเสร็จธุระข้าพเจ้าก็รีบไป ท่านรัฐมนตรีได้แจ้งให้

ข้าพเจ้าทราบว่า ท่านนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรมมีใจความว่า  ทราบว่าข้าพเจ้า

รับราชการตุลาการต้องออกจากราชการเน่ืองจากคดีนั้น ข้าพเจ้าเป็นผู้ มีความรู้ความสามารถและ

ซ่ือสัตย์ต่อหน้าท่ีเป็นอย่างดี เพ่ือเป็นตัวอย่างอันดีแก่ข้าราชการตุลาการและเป็นการสนับสนุน

กาํลังใจแก่ผู้ประพฤติชอบ หากข้าพเจ้ายินดีจะกลับเข้ารับราชการตามเดิมก็ขอให้ช่วยสนับสนุน

หาทางรับบรรจุข้าพเจ้า ข้าพเจ้ารู้สึกงงเพราะไม่ได้นึกได้ ฝัน ท่านรัฐมนตรีถามข้าพเจ้าว่าจะว่า

อย่างไร ข้าพเจ้าดีใจแต่ยังงงและยังไม่แน่ใจบางประการเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีควรแก่การมีเวลาคิด

ดูก่อน ข้าพเจ้ากราบเรียนท่านว่า ข้าพเจ้าขอเวลาคิดดูก่อน ท่านรัฐมนตรีผู้นีข้้าพเจ้ารู้จักดีและเคารพ

นับถือท่านมาก ท่านได้แนะนาํข้าพเจ้าเป็นอย่างดีและกล่าวยํา้ว่า ข้าพเจ้าควรกลับเข้ารับราชการ

เพราะจะเป็นประกาศนียบัตรอย่างดีว่าข้าพเจ้าต้องออกจากราชการโดยไม่มีความผิดอย่างใดเลย 

อนุชนรุ่นหลังจะได้ทราบเร่ืองว่าทางราชการก็ได้รับรองแล้ว ท่านกล่าวต่อไปว่าท่ีขอเวลาไปคิด

ดูก่อนนั้นดีแล้ว แต่ขอให้คิดดูให้ดี ๆ แล้วข้าพเจ้ากก็ราบลาท่านกลับ 

ความดีใจมากในตอนนี้ก็คือว่า มีท่านผู้ใหญ่เห็นว่าข้าพเจ้าได้ทาํงานด้วยความซ่ือสัตย์

สุจริต แต่ต้องออกจากราชการโดยไม่มีความผิดอย่างใดเลย ทาํให้จิตใจผ่องแผ้วชุ่มช่ืนขึน้เป็นอัน

มาก แต่ยงัไม่แน่วแน่ไปทีเดียว ความเบ่ือหน่ายในการรับราชการกย็ังมีอยู่  ต้องคิดให้ดี แต่เม่ือได้คิด

โดยรอบคอบแล้วนํา้หนักเป็นไปในทางว่าควรกลับเข้ารับราชการอีก เม่ือได้ปรึกษาญาติมิตรกเ็ห็น

พ้องกันว่าควรกลับเข้าอีก ผู้ ท่ีร่วมงานในสํานักงานทนายความด้วยกัน ข้าพเจ้ารักใคร่และนับถือ

เป็นอย่างดีทุกท่าน ได้ร่วมงานมาด้วยกันด้วยความปกติสุขทุกประการ ก็ออกความเห็นว่าข้าพเจ้า

ควรกลับ แม้เสียใจท่ีจะต้องจากกันไปก็ดี มีอยู่ ท่านหน่ึงซ่ึงกเ็ห็นว่าควรไป แต่ให้สติไว้ข้อหน่ึงว่า  

ระวังอย่าให้เป็นลูกฟุตบอลซ่ึงถูกเตะเข้าประตูและถูกเตะออกประตูอีก ความข้อนี้ข้าพเจ้าได้

คาํนึงถึงอยู่ก่อนแล้ว และได้นาํเข้ามาประมวลด้วยแล้วในการตัดสินใจว่าควรกลับเข้ารับราชการอีก

ในโอกาสนี ้การท่ีจะเป็นลูกฟุตบอลนั้นอาจไม่เกิดขึน้ และแม้จะมีเร่ืองขึน้ข้าพเจ้ากไ็ด้คิดวางแผน

การณ์ไว้ในใจเพ่ือเผชิญกับเหตุการณ์นั้นแล้ว รวมความก็คือมีความเห็นเป็นเอกฉันท์กันว่าควรท่ี

ข้าพเจ้าจะกลับเข้าไปรับราชการอีก 
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วันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๔๘๗ ข้าพเจ้าได้ทาํหนังสือกราบเรียนท่านรัฐมนตรีมีใจความว่า 

ข้าพเจ้ามีความปลาบปลืม้ยินดีเป็นอันมากท่ีทางราชการใคร่จะให้ข้าพเจ้ากลับเข้ารับราชการอีก โดย

ข้าพเจ้ามิได้ร้องเรียนประการใดเลย ในทางส่วนตัวความจริงกพ็อใจในอาชีพใหม่ ท้ังผลประโยชน์

กไ็ด้มากกว่าเม่ือคร้ังรับราชการ แต่เม่ือทางราชการมีความประสงค์เช่นนั้น ข้าพเจ้ายินดีสนองตาม 

แต่ต้องขอเวลาบ้างเพราะมีงานบางอย่างท่ีข้าพเจ้ากาํลังปฏิบัติอยู่ ซ่ึงควรจะต้องทาํด้วยตนเองให้

เสร็จไปเสียก่อนกลับเข้ารับราชการ 

ข้าพเจ้าได้นาํหนังสือไปกราบเรียนท่านรัฐมนตรีด้วยตนเอง เป็นท่ีพอใจของท่านเป็นอัน

มาก ท่านว่าเร่ืองกาํหนดเวลานั้นไม่เป็นข้อสําคัญ รอกันได้ แม้ในทางราชการก็ต้องรอเวลาเช่นกัน

จนกว่าจะมีตาํแหน่งว่างท่ีจะบรรจุข้าพเจ้าได้ เป็นอันตกลงกันดังว่านี ้ข้าพเจ้ากก็ราบลากลับ 

ต่อมาได้มีการตกลงระหว่างข้าพเจ้ากับกระทรวงยุติธรรมถึงวันท่ีสะดวกในการท่ีข้าพเจ้า

จะกลับเข้ารับราชการ และในวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๔๘๘ ได้มีคําส่ังรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมท่ี ๗๘/๒๔๘๘ ให้บรรจุข้าพเจ้าเป็นข้าราชการตุลาการสามัญช้ันพิเศษ ตั้งแต่วันท่ี ๑ 

กรกฎาคม ๒๔๘๘ และในวนัท่ี ๒๐ มิถนุายน ๒๔๘๘ ได้มีประกาศพระบรมราชโองการโปรดเกล้า

ฯ แต่งตั้งให้ข้าพเจ้าเข้ารับราชการตุลาการสามัญช้ันพิเศษเป็นผู้ พิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่วันท่ี ๑ 

กรกฎาคม ๒๔๘๘ เป็นต้นไป และต่อมาในวนัท่ี ๓๐ มิถนุายน ๒๔๘๘ ท่านปลัดกระทรวงยุติธรรม 

(คนใหม่) ได้มีหนังสือท่ี ๒๕๔๖/๒๔๘๘ ถึงข้าพเจ้าว่า ตามท่ีตกลงว่าจะมารับราชการท่ีกระทรวง

ยุติธรรมได้ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๔๘๘ นั้น บัดนีมี้พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้

ข้าพเจ้าดาํรงตาํแหน่งผู้พิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่วนัท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๔๘๘ แล้วให้ข้าพเจ้าไปรับคาํส่ัง

ท่ีกระทรวงยุติธรรมเพ่ือเข้ารับราชการต่อไป ในวันท่ี ๓๐ มิถุนายนนั้นข้าพเจ้าก็ไปรับคําส่ังท่ี

กระทรวงยติุธรรม 

วนัท่ี ๑ กรกฎาคม เป็นวันหยุดราชการ ข้าพเจ้าจึงเร่ิมเข้ารับราชการเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา

เป็นคร้ังท่ี ๒ ในวนัท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๔๘๘ ในการกลับเข้ารับราชการใหม่นีข้้าพเจ้าดีใจด้วยเหตุผล

ตามท่ีได้เล่ามาแล้ว แม้จะยังมีความไม่แน่ใจโดยมีกังวลอยู่ บ้างไม่มากก็น้อย แต่ยอมปลงเสียว่า

เป็นไปในเร่ือง “กรรม” เพ่ือนฝูงหลายคนได้พูดและบ้างก็มีจดหมายแสดงความยินดีมาก ท่ีสุขใจ

ข้าพเจ้ามากท่ีสุดกต็อนท่ีถือได้ว่าข้าพเจ้ามีหลักฐานอันแน่นอนว่าข้าพเจ้าต้องออกจากราช การโดย

ไม่มีความผิด ท้ังต่อมาข้าพเจ้าได้ทราบด้วยความยินดีอีกช้ันหน่ึงว่ารัฐบาลในสมัยน้ันมีนโยบายแน่ว



๑๓๒ 

 

แน่ในอันที่จะผดุงและส่งเสริมให้ผู้พิพากษาได้มีอิสระโดยแท้จริงในการพิจารณาพิพากษาคดีให้

เป็นไปตามกฎหมาย การท่ีทางราชการรับข้าพเจ้าเข้ารับราชการอีกนีถื้อว่าเป็นพฤติการณ์เร่ืองหน่ึง

ท่ีแสดงถึงนโยบายของรัฐบาลดังกล่าวและจะเป็นที่มั่นใจแก่บรรดาข้าราชการตุลาการทั่วไปยิ่งขึ้น

ว่าเมื่อได้ประพฤติชอบและปฏิบัติหน้าทีด้่วยความสามารถประกอบด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตแล้วจัก

ไม่มีเหตุทีจ่ะกระทบกระเทอืนถึงฐานะต าแหน่งของตนอย่างใด 

เป็นอันว่าข้าพเจ้าได้รับประกาศนียบัตรแสดงความบริสุทธ์ิหลายฉบับ เป็นกาํลังใจในการ

รับราชการต่อไปอย่างมาก ความกังวลก็หายหมดไป ได้ตั้งใจจะรับราชการในศาลต่อไปให้นาน

เท่าท่ีจะนานได้ จะคงปฏิบัติหน้าทีต่ามทีเ่ห็นว่าชอบอย่างทีไ่ด้เคยปฏิบัติมาโดยจะไม่กลัวอย่างที่เคย

ไม่กลวัมาแล้ว 

แต่ชะตาของคนเราน่ีกแ็ปลก ในเดือนกันยายน ๒๔๘๘ ได้มีการเปล่ียนนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐบาลอีก ก่อนท่ีรัฐบาลจะเข้ารับหน้าท่ี ท่านผู้ ซ่ึงจะเป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ได้มาหา

ข้าพเจ้าท่ีบ้านในตอนเยน็วนัหน่ึง แจ้งความประสงค์ใคร่ได้ข้าพเจ้าเป็นรัฐมนตรีร่วมในคณะรัฐบาล 

ข้าพเจ้าตอบไปว่า ข้าพเจ้าไม่มีความรู้ความสามารถพอท่ีจะเป็นรัฐมนตรี ท่านก็บอกข้าพเจ้าว่า ตัว

ท่านเองก็รู้สึกไม่มีความรู้ความสามารถพอเป็นนายกรัฐมนตรีเหมือนกัน แต่ต้องรับเป็นเพราะถูก

ร้องขอตามสถานการณ์ และเม่ือถึงคราวจะต้องรับใช้ชาติในตาํแหน่งนีก้จ็าํเป็นต้องรับ ท่านว่ากับ

ข้าพเจ้าว่าต้องเห็นแก่ชาติด้วย ข้าพเจ้าก็ตอบท่านว่า เห็นแก่ชาตินั้นเห็นอยู่ เสมอ แต่ยังสงสัยใน

ความสามารถของตัว ท่านได้พูดตัดบทว่า เคยเห็นฝีมือข้าพเจ้ามาแล้ว ข้าพเจ้าได้รับคาํตอบเช่นนีก้็

พอทราบได้ทันทีว่าท่านหมายความถึงเร่ืองอะไร เพราะเคยร่วมงานกันในทางศาลมาแต่ก่อนด้วยกัน 

แล้วเห็นว่าท่านต้องการตัวข้าพเจ้าจริง ๆ แม้จะถูกตัดบทอย่างนีก้ย็ังรู้สึกว่าควรคิดให้รอบคอบให้ดี 

จึงขอเวลาเพ่ือคิดและตัดสินใจหน่ึงวนั วนัรุ่งขึน้จะเรียนให้ทราบเพราะเป็นเร่ืองด่วน 

เม่ือท่านกลับไปแล้วข้าพเจ้าก็หมกมุ่นใจแต่ในเร่ืองนี้ เพราะถือเป็นเร่ืองใหญ่อันหน่ึงใน

ชีวิต คิดถึงงานใหม่ท่ีต้องเผชิญ คิดถึงความรู้ความสามารถอันน้อยของตัว บ้านเมืองก็เพ่ิงยุติ

สงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ประเทศไทยก็มีความเก่ียวข้องกับสงครามโลกคร้ังนี้อย่างมาก และคิดถึง

อะไรต่ออะไรให้ยุ่ งเหยิงไปหมด ได้นาํเร่ืองปรึกษาญาติ มิตรเพ่ือรวบรวมหาจุดยอด ลงท้ายก็

ตัดสินใจว่าเห็นจะต้องรับ หาทางหลีกเล่ียงไม่รอด รุ่งขึน้ข้าพเจ้าไปทาํงานท่ีศาลฎีกาตามเคย ตั้งใจ



๑๓๓ 

 

ว่าเม่ือเลิกงานแล้วจะไปหาท่านตามท่ีนัดไว้ แต่ตอนบ่ายวันนั้นท่านไปธุระท่ีศาลฎีกาและพบกับ

ข้าพเจ้า ได้สนทนากันอีกเลก็น้อย ข้าพเจ้ากต็อบตกลงร่วมคณะรัฐบาลกับท่าน 

วันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๔๘๘ มีประกาศพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งและแต่งตั้ง

รัฐมนตรี มีข้าพเจ้าเป็นรัฐมนตรีอยู่ ด้วยผู้หน่ึง และในวันเดียวกันนั้นได้มีประกาศนายกรัฐมนตรีตั้ง

ข้าพเจ้าเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เป็นอันว่าข้ าพเจ้าพ้นจากตําแหน่ง 

ผู้พิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่วนัท่ี ๑๙ กันยายน ๒๔๘๘ เป็นต้นไป 

เวลาท่ีข้าพเจ้ารับราชการเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาคร้ังท่ี ๒ นั้นเป็นระยะเวลาอันส้ันมากเพียง 

๒ เดือน กับ ๑๗ วนั กจ็ริง แต่เป็นความพอใจแก่ข้าพเจ้าเป็นอย่างย่ิง เพราะไม่มีเหตุการณ์ใดเกิดขึน้

อันจะทาํให้ชํา้ใจอีกเลย แม้จะเป็นเวลาน้อยเหลือเกิน แต่กพ็อเพียงเป็นประกาศนียบัตรอันดีเลิศแล้ว 

และท้ังไม่ใช่เร่ืองลูกฟุตบอลถกูเตะออกประตูอย่างท่ีเคยเป็นห่วงอยู่  

ชีวิตของข้าพเจ้าในกระทรวงยุติธรรมฐานะผู้พิพากษาเป็นอันส้ินสุดลงเพียงเท่านี้  จะรวม

เวลาท้ังสองระยะกย็งันับว่าน้อย ข้าพเจ้าพอใจในชีวติเป็นผู้พพิากษาอย่างยิง่ เพราะถือตัวเสมอว่าได้

ปฏิบัติหน้าที่โดยซ่ือสัตย์สุจริตและปราศจากอคติ แม้จะได้รับผลร้ายบางประการก็ถือเป็นเร่ือง

กรรมและก็มีจิตใจผ่องแผ้วได้ ผลร้ายท่ีได้รับนั้นก็มีผลดีมาลบล้างโดยมีผู้ อ่ืนเห็นความสุจริตของ

ข้าพเจ้า ทาํให้เร่ืองมีประกาศนียบัตรรับรองขึน้ 

ข้าพเจ้าเขียนบันทึกนีต้ามความท่ีเป็นจริงทุกประการ ไม่มีความประสงค์จะกล่าวร้ายผู้ใด

เลย ไม่มีความประสงค์จะยกตนด้วยประการใดท้ังส้ิน ท้ังไม่ได้ตั้งใจจะแสดงเหตุผลแก้ตัว ไม่มี

ความตั้งใจดังว่านีเ้ลย เพราะถือตัวว่าไม่ได้ทาํอะไรผิดและไม่มีข้อหาอย่างใด จึงไม่มีเหตุใดจะต้อง

แก้ตัว เขียนไว้ด้วยเจตนาจาํนงสาํหรับผู้ ท่ีข้าพเจ้าใคร่ให้ได้ทราบความจริงและสําหรับผู้ ท่ีใคร่อยาก

ทราบความจริง 

เม่ือท่านผูอ่้านไดอ่้าน บันทกึเร่ืองการถูกให้ออกจากราชการและกลับเข้ารับราชการใหม่ จบ

ลง คงเห็นดว้ยกบัช่ือเร่ืองท่ี “ตราชูหญิง” ตั้งไวน้ะคะ คุณหญิงมณี  สิริวรสาร ไดก้ล่าวยกย่องคุณ

พระสุทธิอรรถนฤมนตร์ ไวใ้นบทท่ี ๒๕ หน้า ๒๙๑-๒๙๒ ของหนังสือเร่ือง ชีวิตเหมือนฝัน ว่า 

“ส าหรับพระสุทธิอรรถนฤมนตร์น้ัน ท่านเป็นผู้ที่ควรแก่ความเคารพนับถืออย่างสูง เพราะท่านไม่

เคยอยู่ใกล้ชิดกับสมเด็จพระปกเกล้าฯ เลย และในเวลาท่ีทรงครองราชย์ก็มิได้เป็นข้าราชบริพาร 

หรือเป็นบุคคลท่ีใกล้ชิดของพระองค์แม้แต่น้อย สมเดจ็พระปกเกล้าฯ ไม่ทรงรู้จักพระสุทธิอรรถฯ 



๑๓๔ 

 

เป็นส่วนตัวเลย แต่พระสุทธิอรรถฯ กไ็ด้ปฏิบัติงานศาลด้วยความยุติธรรมและซ่ือตรงต่อหน้าที่โดย

ไม่เกรงกลวัอทิธิพลใด ๆ เลย นับว่าเป็นผู้ที่ประเสริฐยิ่งนักและควรที่ศาลยุติธรรมของเราจะยกย่อง

ให้เป็นบุคคลตัวอย่างของชาติ เน่ืองจากตราบใดท่ีศาลยติุธรรมของเรายังมีบุคคลประเภทนีอ้ยู่ ต่อไป 

ประเทศชาติของเราก็คงเจริญรุ่งเรืองก้าวหน้าและพลเมืองกเ็ป็นสุขและอบอุ่น เพราะศาลยุติธรรม

ให้ความยุติธรรมและเป็นท่ีพ่ึงของราษฎรได้เสมอไป” “ตราชูหญิง” ขอจบบทความน้ีดว้ยคาํกล่าว

ของ Lord Denning ท่ีไดรั้บความเอ้ือเฟ้ือจากท่าน ดร. สุทธิพล  ทวชียัการ ผูช่้วยผูพ้ิพากษารุ่นท่ี ๓๔ 

ดงัน้ี 

Every judge of the courts of this land – from the highest to the lowest–should be 

protected to the same degree, and liable to the same degree. If the reason underlying this 

immunity is to ensure “that they may be free in thought and independent in judgment,” it 

applies to every judge, whatever his rank. Each should be protected from liability to 

damages when he is acting judicially. Each should be able to do his work in complete 

independence and free from fear. 



 

ภาคผนวก หมายเลข ๕ 
 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุตธิรรมสละอ านาจ 

เพือ่ความเป็นอสิระของอ านาจตุลาการ 
 

“ตราชูหญงิ” 
 

 ความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ โดยพื้นฐานหมายถึง สิทธิท่ีจะพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีโดยบริสุทธ์ิยติุธรรม เป็นกลาง โดยค านึงถึงสิทธิและความรับผิดชอบของคู่ความ ความบริสุทธ์ิ

ยุติธรรม และความเป็นกลางในการใชก้ฎหมาย ซ่ึงถือวา่เป็นหัวใจส าคญัในการปฏิบติัหน้าท่ีของ

ศาล และส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นไปได้ก็ต่อเม่ือศาลเป็นอิสระจากอิทธิพลหรือการบีบบงัคบัโดยอ านาจ

นอกเหนือกฎหมาย  ไม่วา่จะเป็นอ านาจจากฝ่ายบริหารหรือทางการเมือง แต่มิไดห้มายความวา่ ศาล

มีอ านาจเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบของประชาชน โดยความจริงแล้ว ความเป็นอิสระของ

อ านาจตุลาการเป็นหลกัประกนัอนัส าคญัแก่เสรีภาพของประชาชนทุกคน และเป็นรากฐานของการ

ด ารงอยูร่่วมกนัในสังคมประชาธิปไตยภายใตก้ฎหมาย ซ่ึงมาจากหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 

ศาสตราจารย ์เอ.วี. ไดซีย ์(Professor A.V. Dicey) ไดก้ล่าววา่ หลกันิติธรรมมีความหมายส าคญั ๓ 

ประการ คือ  

  . บุคคลใดจะถูกลงโทษต่อเม่ือกระท าความผิดต่อกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนโดยถูกตอ้ง และ

ก่อนท่ีจะถูกลงโทษบุคคลนั้นจะตอ้งถูกพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยติุธรรม 

                                                           
 จากคอลมัน์ สรรหามาเล่า......อดีต ใน ดุลพาห ๔  (มกราคม – กุมภาพนัธ์  ๕๓๗)   :   ๓ – 

 ๓ . 
  วชิา  มหาคุณ, “ความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ,” เอกสารประกอบการสัมมนาขา้ราชการตุลาการ 

สถาบันพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม,  ๖ –  ๗ มกราคม 

 ๕๓๖, หนา้ ๔. (อดัส าเนา) 
  ดู Dicey, Law of the Constitution (1948), pp. 187 – 195 ประกอบ. 



 ๓๖ 

 

  . บุคคลทุกคนเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย ไม่มีบุคคลใดมีอภิสิทธ์ิหรืออยูเ่หนือกฎหมาย 

หมายถึง ผูพ้ิพากษาตอ้งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งเตม็ท่ี 

 ๓. บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ซ่ึงเป็นผลมาจากการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาล กล่าวคือ เป็นผลแห่งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรืออ านาจสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy 

of Law) 

 ความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการควรได้รับการรับรองโดยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญและ

โดยกฎหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมในศาลอนัเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนว่าการ

พิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจะไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารหรือทางการเมือง ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๔๗๕ ซ่ึงเป็นฉบบัแรกและประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 

 ๐ ธนัวาคม  ๔๗๕ ไดบ้ญัญติัไวก้วา้ง ๆ วา่ พระมหากษตัริยท์รงใช้อ านาจตุลาการทางศาล การ

พิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะซ่ึงต้องกระท าภายใต้กฎหมายและ ใน 

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ผู ้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนใน

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พ.ศ.  ๔๗  ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัขา้ราชการฝ่าย 

ตุลาการฉบบัแรกยงัมิไดมี้การบญัญติัถึงคณะกรรมการตุลาการไวเ้ลย ต่อมาไดมี้การบญัญติัให้มี

คณะกรรมการตุลาการข้ึนเป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พ.ศ.  ๔๗๗ 

แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายในขณะนั้นยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นหลักประกัน

เสถียรภาพในการด ารงต าแหน่งของผูพ้ิพากษาตุลาการอย่างแทจ้ริง จนกระทัง่มีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๔๗๕ แกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช  ๔๙๕ เม่ือ

วนัท่ี ๘ มีนาคม  ๔๙๕ จึงไดมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ

ไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรก๓ ดงัน้ี 

 “มาตรา  ๐๔ พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง ยา้ย และถอดถอนผูพ้ิพากษา 

 มาตรา  ๐๕ การแต่งตั้ง การยา้ย และการถอดถอนผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการก่อน แลว้จึงน าความ

กราบบงัคมทูล 

                                                           
๓ นับแต่นั้นเป็นตน้มา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัก็ไดมี้บทบญัญติัท่ีให้การรับรอง

หลกัประกนัของอ านาจตุลาการเช่นน้ีตลอดมา. 



 ๓๗ 

 

 การเล่ือนต าแหน่งและการเล่ือนเงินเดือนผูพ้ิพากษาจะต้องได้รับความเห็นชอบของ

คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการตุลาการ” 

 การรับรองคณะกรรมการตุลาการไวใ้นรัฐธรรมนูญเช่นน้ีจึงมีความหมายส าคญัท่ีสุดเปรียบ

ประดุจหวัใจหรือเส้นโลหิตใหญ่ของผูพ้ิพากษาตุลาการทั้งมวล เพราะเป็นหลกัประกนัเสถียรภาพ

ของตุลาการอยา่งแน่ชดัอนัจะมีผลถึงหลกัประกนัอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง

ด้วย๔ แต่เม่ือพิจารณากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการฉบับภายหลังการใช้

รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.  ๔๙๗ แลว้เห็น

วา่ กฎหมายฉบบัดงักล่าวมีหลกัการตรงกนัขา้มกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

 ๔๗๕ แกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช  ๔๙๕ อยา่งยิ่ง เพราะมีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารและ

ทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงคุมเสียงขา้งมากในคณะกรรมการตุลาการซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจให้

คุณให้โทษแก่ผูพ้ิพากษาตุลาการได ้อนัเป็นการขดัต่อหลกัประกนัความอิสระของอ านาจตุลาการ 

กล่าวคือ ก าหนดใหเ้พิ่มจ านวนคณะกรรมการตุลาการเป็น    ท่าน โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวง

ยุติธรรมเป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ กรรมการโดยต าแหน่งมี ๕ ท่าน ไดแ้ก่ ประธานศาล

ฎีกา อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา และ

ปลดักระทรวงยุติธรรม ส่วนกรรมการผูท้รงคุณวุฒิอีก ๕ ท่าน ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง

ข้ึนดว้ยความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎร จะเห็นไดว้า่มีขา้ราชการฝ่ายตุลาการโดยต าแหน่งเพียง 

๔ ท่าน ในจ านวนคณะกรรมการตุลาการทั้งหมด    ท่าน เท่านั้นท่ีจะคุม้กนัความเป็นอิสระในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีประสาทความยุติธรรมของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี การเล่ือนขั้นเงินเดือนแก่ขา้ราชการ

ฝ่ายตุลาการตั้งแต่ชั้น ๓ (ในสมยันั้น หมายถึง ระดบัผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาล) ข้ึนไปจนถึงประธาน

ศาลฎีกา รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจสั่งโดยไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

ตุลาการ และตอ้งไดรี้บการอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ต่อมาเม่ือวนัท่ี  ๖ กนัยายน  ๕๐๐ ได้

เกิดรัฐประหารและมีรัฐบาลใหม่ภายใตก้ารน าของนายพจน์  สารสิน นายกรัฐมนตรี พระยาอรรถ-

การียนิ์พนธ์เป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมคนใหม่ซ่ึงประกาศแต่งตั้งเม่ือวนัท่ี  ๓ กนัยายน 
                                                           

๔ วินยั  ทองลงยา, “ความเป็นมาของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการและคณะกรรมการ

ตุลาการ,” ใน หนังสือทีร่ะลกึในการเสดจ็พระราชด าเนินทรงประกอบพธีิเปิดอาคารทีท่ าการศาลแพ่งและศาลฎีกา 

(พระนคร : โรงพิมพช์วนพิมพ,์  ๕๐๖), หนา้  ๔๐. 



 ๓๘ 

 

 ๕๐๐ ท่านได้รีบจดัการแก้ไขพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.  ๔๙๗ ให้

สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๔๗๕ แกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช 

 ๔๙๕ ในทนัทีท่ีรับต าแหน่ง ซ่ึงผูเ้ขียนเช่ือว่าน่าจะเป็นผลงานช้ินแรกในสมยัของท่าน เพราะใน

วนัท่ี ๔ ตุลาคม  ๕๐๐ ท่านไดเ้ชิญประชุมขา้ราชการฝ่ายตุลาการระดบัอาวุโสและขา้ราชการฝ่าย

บริหารของกระทรวงยุติธรรม อนัได้แก่ ประธานศาลฎีกา อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดี 

ผูพ้ิพากษาศาลแพ่ง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชน อธิบดี 

ผูพ้ิพากษาภาคทั้ง ๙ ภาค รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงยุติธรรม และปลดักระทรวงยุติธรรม เพื่อ

หารือในการเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมไปยงัคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาตามระเบียบ 

และในท่ีสุดพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี  ) พ.ศ.  ๕๐๐ ซ่ึงก าหนด

หลักการส าคัญท่ีรับรองความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ ได้มีผลใช้บังคับตั้ งแต่วนัท่ี  ๐ 

พฤศจิกายน  ๕๐๐ เป็นตน้มา 

 รัฐบาลชุดนายพจน์  สารสิน ได้ให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี  ) พ.ศ.  ๕๐๐ วา่ 

 “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ ปรากฏว่าพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ พุทธศักราช ๒๔๙๗ คือ ฉบับท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน อันเป็นบทกฎหมายเก่ียวกับ

อ านาจฝ่ายตุลาการ ได้บัญญติัไว้เป็นช่องทางท่ีจะให้อ านาจฝ่ายอ่ืนเข้ามาควบคุมผู้พิพากษาตุลาการ

ได้โดยง่าย อันเป็นการผิดหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยในส่วนท่ีว่าด้วยการแบ่งแยก

อ านาจให้สมดุลกัน อีกท้ังไม่ต้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีให้  

ผู้ พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี จึงเป็นการจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขกฎหมายฉบับนี ้

เพ่ือให้อ านาจตุลาการซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงใช้ทางศาลได้เป็นไปโดยอิสระและมีหลักประกัน

มัน่คง ท้ังนี ้ตามนโยบายของรัฐบาลท่ีได้แถลงไว้แล้วต่อสภาผู้แทนราษฎร”๕ 

 ส่วนหลกัการส าคญัท่ีรับรองความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการในพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี  ) พ.ศ.  ๕๐๐ มีดงัน้ี 

  . รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมไม่เป็นประธานคณะกรรมการตุลาการ 

                                                           
๕ ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๗๔ ตอนท่ี ๙๘ ลงวนัท่ี  ๙ พฤศจิกายน  ๕๐๐. 



 ๓๙ 

 

  . คณะกรรมการตุลาการผูท้รงคุณวุฒิมีจ านวน ๘ ท่าน มาจากการเลือกตั้งของผูพ้ิพากษา

ทัว่ประเทศ โดยเลือกจากผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาข้ึนไป จ านวน ๔ ท่าน และอีก ๔ ท่าน 

เลือกจากขา้ราชการตุลาการบ านาญ 

 ๓.ไม่ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพง่และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเป็นกรรมการตุลาการโดย

ต าแหน่ง 

 ๔. การเล่ือนขั้นเงินเดือนผูพ้ิพากษาเป็นอ านาจของคณะกรรมการตุลาการ และไม่ให้

คณะรัฐมนตรีเก่ียวขอ้งกบัการข้ึนเงินเดือนผูพ้ิพากษาอีกต่อไป 

 ๕. ในกรณีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ 

ตุลาการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีสิทธิขอให้คณะกรรมการตุลาการพิจารณาใหม่ได ้ 

ถ้าคณะกรรมการตุลาการยืนตามมติเดิมหรือแก้ไขอย่างไร ก็ให้ด าเนินการไปตามมติของ

คณะกรรมการตุลาการนั้น หลกัการขอ้น้ีเป็นหลกัการใหม่ท่ีเพิ่งบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ย

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการเป็นคร้ังแรก 

 นัน่เป็นเหตุผลและหลกัการในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี  ) 

พ.ศ.  ๕๐๐ อย่างเป็นทางการ แต่จากเหตุผลของบนัทึกย่อประกอบร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว

ของพระยาอรรถการียนิ์พนธ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม จะท าให้เห็นปณิธานอนัแน่วแน่

ของท่านรัฐมนตรีผูน้ี้ในการร่างกฎหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของอ านาจตุลาการ แม้

จะลดอ านาจรัฐมนตรีท่ีตนด ารงอยู่ก็ตาม แต่ทั้งน้ี เพื่อหลกัการท่ีถูกตอ้งแห่งหลกันิติธรรม (The 

Rule of Law) อนัแสดงถึงจิตวิญญาณแห่งความเป็นประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริงของท่านซ่ึงน่ายกยอ่ง

และสรรเสริญไวใ้นประวติัศาสตร์ของวงการตุลาการ ผูเ้ขียนขอน าบนัทึกยอ่ดงักล่าวมาลงไวเ้พื่อ

เป็นอนุสรณ์และเกียรติประวติัแด่ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม........พระยาอรรถการีย์-

นิพนธ์ 
 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๐ 

 

“บันทึกย่อ 

เหตุผลประกอบร่าง พ.ร.บ. ตุลาการฯ 
 

๑. รัฐมนตรีฯ ไม่เป็นประธาน ก.ต. มเีหตุผลดังต่อไปนี ้:- 
 

 ก. นบัแต่ไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตย และไดมี้กฎหมายวา่ดว้ย

ระเบียบขา้ราชการตุลาการมาแลว้ ดงักฎหมายปี  ๔๗๗,  ๔๗๙,  ๔๘   ๔๘๕ มาจนกระทัง่มี

กฎหมายปี  ๔๙๗ (ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั) ได้บญัญติัให้มี ก.ต. ข้ึน แต่ก็ไม่เคยมี

บญัญติัไวใ้ห้รัฐมนตรีเป็นประธาน ก.ต. เลย กิจการศาลยุติธรรมก็ด าเนินมาไดด้ว้ยดี เพิ่งมาบญัญติั

ให้รัฐมนตรีเป็นประธาน ก.ต. ข้ึนโดยกฎหมายปี  ๔๙๗ น้ีเอง ซ่ึงนับแต่นั้ นมาก็มีเสียง

วิพากษ์วิจารณ์กนัมากวา่การเมืองเขา้ไปแทรกแซงอ านาจตุลาการ ทั้งน้ี แมจ้ะยงัไม่พบขอ้เสียท่ีจะ

หยบิยกข้ึนกล่าวอา้งไดโ้ดยแจง้ชดั แต่ก็ไม่ปรากฏเหมือนกนัวา่มีเหตุผลดีอนัใด ดว้ยเหตุน้ีจึงสมควร

ท่ีจะปลีกตัวรัฐมนตรีออกไปเสีย ซ่ึงอย่างน้อยก็อาจขจัดความหวาดระแวงซ่ึงมีอยู่ในข้อท่ีว่า

การเมืองเขา้ไปแทรกแซงอ านาจฝ่ายตุลาการเสียได ้เป็นการแยกอ านาจแต่ละฝ่ายออกเสียจากกนั

โดยเด็ดขาด ซ่ึงน่าจะสมดว้ยเจตนารมณ์แห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 ข. รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดได้บญัญติัไวว้่า การแต่งตั้ งโยกยา้ยและการข้ึน

เงินเดือนผูพ้ิพากษาตอ้ง “ไดรั้บความเห็นชอบ” ของ ก.ต. ซ่ึงมีหมายความวา่ ให้มีการด าริพิจารณา

แยกกนั คือ “ความริเร่ิม” มาจากรัฐมนตรี แต่ท่ีจะปฏิบติัให้เป็นไปตามความริเร่ิมนั้นได ้ก.ต. ตอ้ง

เห็นชอบดว้ยก่อน เหตุน้ีรัฐมนตรีจึงไม่ควรเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น 

โดยจะเป็นการท าใหเ้จตนารมณ์แห่งการแบ่งแยกนั้นเสียไป 

 ค. อาจเป็นไดว้า่ท่ีบญัญติัใหรั้ฐมนตรีเป็นประธาน ก.ต. ก็เพื่อให้ไดมี้ส่วนควบคุมรู้เห็นบา้ง 

เพราะรัฐมนตรีมีความรับผิดชอบกิจการศาลยุติธรรมอยู่ ความคิดในขอ้น้ีก็มีเหตุผลเหมือนกนั แต่

ประโยชน์ท่ีไดดู้จะไม่เท่าเสีย และเม่ือความเด็ดขาดมิไดอ้ยู่ท่ีรัฐมนตรีแลว้ การท่ีเขา้ไปมีเสียงอยู่

เพียงเสียงเดียวใน ก.ต. นั้น เห็นวา่อยา่ดีกวา่ 

 ง. ถา้จะคงให้รัฐมนตรีเป็นประธาน ก.ต. ก็จะเป็นการเปิดโอกาสของรัฐมนตรีในอนัท่ีจะ

ทกัทว้งมติของ ก.ต. ดงัท่ีไดเ้พิ่มใหมี้บทบญัญติัข้ึนใหม่ใหรั้ฐมนตรีมีโอกาสท่ีจะทกัทว้งได ้

 



 ๔  

 

๒. การขึน้เงินเดือน และการต่อเกษยีณอายุให้เด็ดขาดที ่ก.ต. มเีหตุผลดังต่อไปนี ้:- 
 

 ก. รัฐธรรมนูญบญัญติัว่าการข้ึนเงินเดือนผูพ้ิพากษาตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของ ก.ต. ถา้

จะให้ใครอ่ืน (เช่น คณะรัฐมนตรี) เปล่ียนแกไ้ด ้ก็ยอ่มจะผิดรัฐธรรมนูญ เพราะการจะกลายเป็นว่า

การข้ึนเงินเดือนหาไดเ้ป็นไปตามมติของ ก.ต. ไม่ 

 ข. จะเป็นเหตุให้ผูพ้ิพากษาตกอยู่ภายใตก้ารครอบง าของนกัการเมืองอนัเป็นผลเสียหาย

ร้ายแรง 

 ค. รัฐบาลอันเป็นฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบในกิจการฝ่ายบริหาร จึงต้องมีอ านาจ 

ควบคุมเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหาร การท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารจะควรได้รับคุณหรือโทษจึงมีเหตุผลท่ี

คณะรัฐมนตรีจะต้องมีส่วนควบคุม แต่การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอ านาจอีกส่วนหน่ึงซ่ึง

พระมหากษตัริยท์รงใชท้างศาล จึงไม่มีเหตุผลประการใดเลยท่ีคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารจะ

เขา้มาควบคุมให้คุณหรือให้โทษแก่ผูพ้ิพากษา การท่ีผูใ้ดผูห้น่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในกิจการใด แต่

เขา้ไปเก่ียวขอ้ง จะเล่ียงไปจากขอ้ท่ีกล่าววา่เป็นการแทรกแซงหาไดไ้ม่ 

 ง. การต่ออายรุาชการผูพ้ิพากษาก็มีเหตุผลเช่นเดียวกบัท่ีกล่าวในขอ้ ข. และ ค.๖ 
 

๓. การเลือกกรรมการตุลาการจากผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา มีเหตุผลดังต่อ 

ไปนี ้:- 
 

 ก. เพราะนอกจากประธานศาลฎีกาแลว้ ก็เป็นบุคคลท่ีไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาทั้งหลายในศาล

ยุติธรรมไม่ว่าในทางใด การท่ีให้เลือกจากบุคคลท่ีดีท่ีสุดนั้น โดยปกติผลท่ีจะไดจ้ากการเลือกก็

จะตอ้งดีท่ีสุด 

 ข. เสียงท่ีจะกล่าววา่เอาผูน้อ้ยมาใหคุ้ณใหโ้ทษผูใ้หญ่ จะมีไม่ได ้

 ค. ไม่มีลกัษณะท่ีอาจเขา้ใจไปได้ว่าเป็นผูแ้ทนระวงัผลประโยชน์ของผูพ้ิพากษากลุ่มใด

กลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ 

                                                           
๖ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พทุธศกัราช  ๔๙๗ ถา้ขา้ราชการฝ่ายตุลาการครบ

เกษียณอายแุละคณะกรรมการตุลาการเห็นสมควรใหต้่ออายรุาชการ ตอ้งเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา. 



 ๔  

 

 ง. เม่ือยงัไม่มีส่ิงใดท่ีจะดีกว่าส่ิงอีกส่ิงหน่ึงนั้นแล้ว ส่ิงอีกส่ิงหน่ึงนั้นก็ย่อมจะเป็นส่ิงท่ีดี

ท่ีสุด 
 

๔. การเลอืกกรรมการตุลาการจากข้าราชการตุลาการบ านาญ มเีหตุผลดังต่อไปนี ้:- 
 

 ก. เป็นผูไ้ม่มีความผูกพนักับข้าราชการตุลาการประจ าการ ในฐานะท่ีเป็นข้าราชการ

ประจ าการดว้ยกนัซ่ึงจะตอ้งเกรงใจกนับา้งเป็นธรรมดา 

 ข. มีความรอบรู้จริง ๆ ซ่ึงคนภายในราชการมกัจะมองไม่เห็นหรือมองขา้งไปเสมือนผูอ้ยู่

นอกวงการเล่นซ่ึงอาจติชมการเล่นไดดี้กวา่ผูเ้ล่นเอง 

 ค. เพื่อใหไ้ดบ้ริการจากบุคคลผูมี้ความรู้ความช านาญ แต่ไม่อยูใ่นวงราชการซ่ึงมีแต่จะเป็น

ประโยชน์ หาโทษมิได ้

       อรรถการีย์นิพนธ์ 

                     ๑๑ ต.ค. ๒๕๐๐” 

 

 ในเวลาก่อนวนัประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (ฉบบัท่ี 

 ) พ.ศ.  ๕๐๐ พระยาอรรถการียนิ์พนธ์ไดแ้สดงถึงเจตจ านงอยา่งแรงกลา้ในอนัท่ีจะสนบัสนุนให้

ผูพ้ิพากษาตุลาการมีอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนไวใ้นโอวาทของท่านท่ีแสดง ณ กระทรวง

ยติุธรรม เม่ือวนัท่ี   พฤศจิกายน  ๕๐๐ ในโอกาสท่ีปลดักระทรวงยุติธรรมน าผูช่้วยผูพ้ิพากษา รุ่น

ท่ี ๓ จ านวน ๓  คน เขา้พบและแนะน าตวั ซ่ึงปรากฏอยูใ่นตอนทา้ยของโอวาท ดงัน้ี 

 “ท่านสามารถใช้อ านาจและดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความเป็นอิสระโดยไม่

ต้องหวั่นเกรงต่ออิทธิพลอย่างใด ๆ ท้ังส้ิน ข้าพเจ้าขอแสดงความหวังว่านับแต่บัดนี้ไปอ านาจ 

ตุลาการจะไม่ถูกแทรกแซงโดยอ านาจหรือบุคคลใด และผู้พิพากษาสามารถใช้อ านาจได้โดยอิสระ

ตามกฎหมาย”๗ 

 หลงัจากนั้นพระยาอรรถการียนิ์พนธ์ยงัไดพ้ยายามถ่ายทอดความเขา้ใจถึงความเป็นอิสระ

ของอ านาจตุลาการให้แก่บุคคลทัว่ไป ไม่เฉพาะแต่ผูพ้ิพากษา ดังจะเห็นได้จากค าบรรยายแก่
                                                           

๗ “โอวาท ของ พระยาอรรถการียนิ์พนธ์ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม,” ดุลพาห ๔ (พฤศจิกายน 

 ๕๐๐) : ๗๗๕. 



 ๔๓ 

 

นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจกัรคร้ังแรก เร่ือง “กระทรวงยุติธรรมและนโยบายป้องกัน

ราชอาณาจกัร” เม่ือวนัท่ี  ๗ มิถุนายน  ๕๐๓ โดยท่านบรรยายไวใ้นตอนเร่ิมตน้วา่ 

 “ราชอาณาจักรจะด ารงอยู่ ด้วยดี ส่วนใหญ่ขึน้อยู่กับการท าให้ประชาชนพลเมืองพอใจใน

การปกครองบ้านเมือง เฉพาะอย่างย่ิงต้องมีหลักประกันความยุติธรรมให้แก่เขา เม่ือเขาหันหน้ามา

ขอพ่ึงความยุติธรรม ถ้าเม่ือใดประชาชนพลเมืองหมดความเช่ือถือว่าเขาจะพ่ึงใครได้ในเม่ือเขา

ได้รับการกดข่ีข่มเหงหรือได้รับความไม่เป็นธรรมอย่างใด ๆ แล้ว เม่ือนั้นย่อมเป็นภัยร้ายแรงแก่

ราชอาณาจักร ฯลฯ ด้วยเหตุนีก้ารจัดให้มีและรักษาไว้ซ่ึงกฎหมายท่ีดี และปรับปรุงแก้ไขให้ดีย่ิงขึน้

เหมาะกับกาลสมยั การจัดให้มีตุลาการท่ีดีเพ่ือให้พิจารณาพิพากษาอรรถคดีไปตามบทกฎหมายโดย

มีสมรรถภาพและคุณภาพ การให้อ านาจอิสระแก่ตุลาการโดยด าเนินการมิให้มีส่ิงใดเข้ามา

แทรกแซง เหล่านีจึ้งเป็นนโยบายส าคัญของกระทรวงยติุธรรม” 

 คร้ังท่ีสองท่านได้บรรยายเร่ือง “กระทรวงยุติธรรมกับการพฒันานโยบายความมัน่คง

แห่งชาติ” เม่ือ พ.ศ.  ๕๐๕ ซ่ึงมีค าบรรยายตอนหน่ึงวา่ 

 “เม่ือเรามีกฎหมายท่ีดีแล้ว ถ้าเราไม่มีตุลาการท่ีดี กฎหมายท่ีดีจะมีประโยชน์อะไรไหม ไม่

มีประโยชน์หรอก ไม่มีประโยชน์จริง ๆ เป็นต้นว่า ถ้าเรามีตุลาการท่ีไม่มีอิสระ หลักประกันท่ีให้ไว้

ในกฎหมายแก่ประชาชนพลเมืองนั่น ไม่มีประโยชน์ เม่ือไรถ้าเป็นกรณีระหว่างรัฐกับบุคคลเข้า  

ผู้พิพากษาไม่มีอิสระ รัฐส่ังอะไรกส่ั็งได้ ผู้ปกครองประเทศต้องการส่ังอะไรกส่ั็งได้ เอาตามชอบใจ

ได้ อย่างนี้ไม่มีประโยชน์ เพราะฉะนั้นเม่ือเรามีกฎหมายท่ีดีแล้วต้องมีตุลาการท่ีดีด้วย มิฉะนั้น 

กฎหมายไม่มีประโยชน์ หรือมีประโยชน์น้อยลง เท่าท่ีความไม่ดีของผู้ พิพากษานั้น ในข้อนี ้มีค า

กล่าวของท่านวินสตัน  เชอร์ชิลล์ ท่ีได้กล่าวไว้ในสภาผู้แทนราษฎรของอังกฤษเม่ือวันท่ี ๒๓ 

มีนาคม ค.ศ. ๑๙๕๔ ว่า หลักการท่ีจะให้ความอิสระแก่ผู้พิพากษาแยกออกจากฝ่ายบริหารนั้น ย่อม

เป็นรากฐานแห่งกิจการท้ังหลายในเกาะอังกฤษนี ้และเป็นหลักการท่ีประเทศเสรีท้ังหลายได้ด าเนิน

ตาม หลักเช่นว่านีป้ระดุจเป็นอ่าวลึกท่ีกันอยู่ในระหว่างพวกเรากับพวกเผดจ็การ การปฏิบัติหน้าท่ี

ของผู้ พิพากษานั้นส่ิงท่ีผู้ พิพากษาแต่ละคนจะต้องรู้สึกก็คือ ตนอยู่ภายใต้ค าพิพากษาของศาลท่ี

กลายเป็นกฎหมายแล้ว และกฎหมายท่ีผ่านจากรัฐสภาด้วยความยินยอมของพระมหากษัตริย์แล้ว  

ผู้ พิพากษามิใช่เพียงมีหน้าท่ีแต่เพียงตัดสินคดีระหว่างบุคคลต่อบุคคลเท่านั้น แต่มีหน้าท่ีซ่ึงเป็น

หน้าท่ีส าคัญ ซ่ึงส่วนใหญ่ของโลกนีย้ังหาได้ตระหนักไม่ หน้าท่ีนีก้็คือ หน้าท่ีต้องตัดสินให้ความ



 ๔๔ 

 

เป็นธรรมระหว่างบุคคลกับรัฐนั้นเอง การศาลยุติธรรมของอังกฤษประกอบด้วยประเพณีและการ

ปฏิบัติหน้าท่ีแล้วมา เป็นผลก าไรท่ีคงอยู่ของชาติอังกฤษและชาวอังกฤษท้ังมวล และความอิสระ

ของผู้ พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในศาลอังกฤษนั้น นับเป็นส่วนหน่ึงซ่ึงแสดงให้

โลกซ่ึงก าลังเจริญขึน้อย่างรวดเร็วนีไ้ด้เห็นหลักการเพ่ือมนุษยธรรมของอังกฤษด้วย น่ีกห็มายความ

ว่า ผู้ พิพากษาอังกฤษนั้นเป็นผู้ พิพากษาซ่ึงมีอิสระจริง ๆ ตัดสินคดีไปตามกฎหมาย ตามล าพังใจ 

จริง ๆ ซ่ึงไม่มีส่ิงใดจะไปแตะต้องเขาได้ ท้ังนี ้เป็นเร่ืองท่ีเขาได้ฝึกอบรมกันมานานจนกลายเป็น

นิสัย จึงกลายเป็นความรู้สึกซ่ึงนักกฎหมายปฏิเสธความข้อนีไ้ม่ได้......” 

 ดงันั้น สมควรท่ีผูพ้ิพากษาตุลาการผูสื้บทอดเจตนารมณ์แห่งความเป็นอิสระของอ านาจ

ตุลาการจะได้หวงแหนและเทิดทูนไว้ซ่ึงหลักประกันเสถียรภาพแห่งการปฏิบัติหน้าท่ีของ 

ผูพ้ิพากษา เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมแก่ประชาชนโดยทัว่หนา้ และเพื่อเป็นรากฐานของการ

อยูร่่วมกนัภายใตก้ฎหมายในสังคมประชาธิปไตย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


