
หนา   ๒๒๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๔   กุมภาพันธ   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๕๕/๒๕๔๘ วันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลปกครองกลางสงคํารองของผูฟองคดี   ในคดีหมายเลขดําที่   ๑๕๑๖ /๒๕๔๖   ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีคําสั่งนายกรัฐมนตรี   
ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๗  ซ่ึงออกตามความในมาตรา  ๑๗   
แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ) 

ศาลปกครองกลางไดสงคํารองของผูฟองคดีเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีคําส่ังนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๗   
ซ่ึงออกตามความในมาตรา  ๑๗  แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  ทานผูหญิงไสว  จารุเสถียร   
ผูฟองคดีที่  ๑  และคุณหญิงศุภนภา  อัตตะนันทน  ผูฟองคดีที่  ๒  ไดเปนโจทกฟองอธิบดีกรมที่ดิน   
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  กับพวก  ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีที่  ๑  ไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่  
๑๒๑๙๖  ตําบลสีกัน  อําเภอบางเขน  (ตลาดขวัญ)  กรุงเทพมหานคร  และไดจดทะเบียนยกที่ดินที่พิพาท
ใหแกนางสุภาพร  กิตติขจร  นายตวงสิทธิ  จารุเสถียร  คุณหญิงอรพรรณ  ศศิประภา  และคุณหญิงศุภนภา  
อัตตะนันทน  (ผูฟองคดีที่  ๒)  แตเมื่อวันที่  ๑๙  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๐๕  นายตวงสิทธิ  จารุเสถียร   
ถึงแกความตาย  ทําใหกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่พิพาทสวนที่เปนของนายตวงสิทธิ  จารุเสถียร  ตกทอดแกทายาท
โดยธรรม  คือ  ผูฟองคดีที่  ๑  ในฐานะมารดา  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ผูฟองคดีที่  ๑  
ย่ืนคําขอจดทะเบียนโอนมรดกเฉพาะสวนของนายตวงสิทธิ  จารุเสถียร  ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  
สาขาดอนเมือง  ไดจดทะเบียนใหตามคําขอ  เมื่อวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และในวันเดียวกัน 
ผูฟองคดีที่  ๑  ก็ไดจดทะเบียนโอนที่ดินที่พิพาทสวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีที่  ๒  ตอมาเมื่อวันที่  ๓  
มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีที่  ๒  ไดย่ืนคําขอจดทะเบียนยกที่ดินเฉพาะสวนของผูฟองคดีที่  ๒  
ใหแกนางสาวนนทิเนตร  อัตตะนันทน  และนางสาวชุติมา  อัตตะนันทน  แตเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  
สาขาดอนเมือง  ไมดําเนินการจดทะเบียนให  โดยแจงวา  ไดตรวจสอบแลวพบวา  ที่ดินมีการอายัดตาม
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คําส่ังนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๗  แลว  และตอมาวันที ่ ๙  
เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่  ๒  วา  มีคําส่ังกรมที่ดิน  ที่  ๗๐๖/๒๕๔๖  
ลงวันที่  ๙  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ใหเพิกถอนรายการจดทะเบียนเมื่อวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ทั้งสองรายการ  ผูฟองคดีทั้งสองไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว  แตผูพิจารณาอุทธรณไดมีคําส่ังใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวา  คําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  เพราะคําส่ังนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๔๐/๒๕๑๖  
ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๖  และคําส่ังนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  
พ.ศ.  ๒๕๑๗  เปนคําส่ังที่มีฐานะเปนกฎหมาย  จึงตองอยูภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  
พุทธศักราช  ๒๕๑๕  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  การที่นายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้นมีคําส่ังยึดและอายัดทรัพยเปนกรณีการริบทรัพยอันเปนโทษตามกฎหมายอาญา  การออกคําส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีเปนการออกกฎหมายที่มีโทษในทางอาญายอนหลังไปลงโทษผูฟองคดีที่  ๑  จึงเปนคําส่ัง
ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญไมสามารถใชบังคับได  นอกจากนี้  คําส่ังนายกรัฐมนตรีที่แตงต้ังคณะบุคคลใหมีอาํนาจ
ในการพิจารณาและมีคําส่ังยึดทรัพยเปนคําส่ังที่มิชอบและขัดตอกฎหมาย  เนื่องจากการแตงต้ังคณะบุคคล
ที่มิใชศาลใหมีอํานาจกระทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล  ยอมขัดตอประเพณีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย 

ศาลปกครองกลางพิจารณาเห็นวา  คดีนี้มีประเด็นหลักคือ  ผูฟองคดีทั้งสองฟองขอใหเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๒  ที่ส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน  ซ่ึงเปนคําส่ัง 
ที่ออกตามความในมาตรา  ๖๑  แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๒  อางวาที่พิพาทตกเปน
ของรัฐแลวตามคําส่ังนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๗  ซ่ึงออก
ตามความในมาตรา  ๑๗  แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  แตผูฟองคดี
ทั้งสองอางวา  คําส่ังนายกรัฐมนตรีดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญจึงไมมีผลบังคับ  คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๒  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย  เมื่อผูฟองคดีทั้งสองโตแยงวา  คําส่ังนายกรัฐมนตรีขัดตอรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับ
คําส่ังนายกรัฐมนตรีเปนคําส่ังที่มีผลบังคับดังเชนกฎหมาย  กรณีจึงเปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งปรากฏวา  ยังไมเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคําส่ังนายกรัฐมนตรีดังกลาว  ศาลปกครองกลางจึงรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงคําโตแยงของผูฟองคดีตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 



หนา   ๒๒๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๔   กุมภาพันธ   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทอืนถึงคําพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติใหการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยไดจะตองเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี”  ซ่ึงศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงยอมตองเปนเร่ืองเฉพาะ  
“บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีเทานั้น  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๒  
ลงวันที่  ๑  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  วา  ตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ใชอํานาจ
นิติบัญญัติ  และตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๗/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๔  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
อธิบายเพิ่มเติมวา  รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณจํากัดขอบเขตของมาตรา  ๒๖๔  ไวเฉพาะกรณีที่เปน  “บทบัญญัติ
แหงกฎหมาย”  ที่มีปญหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น  ฉะนั้น  ส่ิงที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยได
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จะตองเปน  “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ซ่ึงเปนกฎหมายประเภทที่หนึ่ง  
คือ  กฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ไดแก  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  และกฎหมายอื่นที่ฝายบริหารตราขึ้นตามกระบวนการที่ระบุไว
ในรัฐธรรมนญู  โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายนั้นมีศักด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมาย  หรือพระราชบัญญัติ
ที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา  ไดแก  พระราชกําหนด  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๒๐  และ
พระราชกฤษฎีกาที่ตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๐  วรรคหา  โดยที่กฎหมายเหลานั้นตราขึ้นโดยอาศัย
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ  จึงเปนกฎหมายลําดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ  แตจะตองไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  มิไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา  “กฎ”  



หนา   ๒๒๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๔   กุมภาพันธ   ๒๕๔๙ 
 

 

 

“ขอบังคับ”  หรือ  “พระราชกฤษฎีกา”  ซ่ึงเปนกฎหมายประเภทที่สองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
แตประการใด 

สําหรับกรณีตามคํารองที่ผูฟองคดีเห็นวา  คําส่ังนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  
๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๗  เปนคําสั่งที่มีฐานะเปนกฎหมาย  และศาลปกครองกลางพิจารณาเห็นวา  
เปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖   
ของรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นวา  คําส่ังนายกรัฐมนตรีดังกลาวออกตามความในมาตรา  ๑๗  แหงธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  ซ่ึงบัญญัติวา  “ในระหวางที่ใชธรรมนูญการปกครองนี้  
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีอันเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการปองกัน  ระงับ  หรือปราบปรามการกระทํา
อันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร  ราชบัลลังก  เศรษฐกิจของประเทศ  หรือราชการแผนดิน  
หรือการกระทําอันเปนการกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
หรือการกระทําอันเปนการทําลายทรัพยากรของประเทศ  หรือเปนการบั่นทอนสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน  ทั้งนี้  ไมวาการกระทําจะเกิดข้ึนกอนหรือหลังวันประกาศธรรมนูญการปกครองนี้  และไมวา
จะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร  ใหนายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ
หรือกระทําการใด ๆ  ได  และใหถือวาคําส่ังหรือการกระทําเชนวานั้นรวมถึงการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว  
เปนคําส่ังหรือการกระทําหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมาย”  และวรรคสองบัญญัติวา  “เมื่อนายกรัฐมนตรี
ไดส่ังการหรือกระทําการใดไปตามความในวรรคหนึ่งแลว  ใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภานิติบัญญัติ
แหงชาติทราบ”  ซ่ึงการใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  แมวาจะมุงหมาย
ใหใชบังคับเพียงชั่วคราวซ่ึงไมเหมือนกับรัฐธรรมนูญทั่วไปก็ตาม  แตธรรมนูญการปกครองดังกลาว   
ก็ไดบัญญัติสาระสําคัญที่เปนกฎเกณฑการปกครองประเทศ  โดยไดกําหนดกรอบแหงองคกรปกครอง  
และหลักการสําคัญในการปกครองตามองคประกอบของรัฐ  ดังนั้น  ในระหวางที่ประเทศใชบังคับธรรมนญู
การปกครองราชอาณาจักร  ยอมถือไดวา  ธรรมนูญการปกครองดังกลาว  “เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ”  
ในขณะนั้น 

สําหรับประเด็นพิจารณาที่วา  “คําส่ังของนายกรัฐมนตรีที่ออกตามความในมาตรา  ๑๗  แหงธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร   พุทธศักราช  ๒๕๑๕  ดังกลาวจะถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย”   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม  เห็นวา  คําส่ังนายกรัฐมนตรี
ดังกลาว  แมจะออกโดยอาศัยอํานาจตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  ซ่ึงมีฐานะเปนกฎหมายสูงสุด



หนา   ๒๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๔   กุมภาพันธ   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ของประเทศก็ตาม  แตคําสั่งดังกลาวก็เปนเพียงคําสั่งของฝายบริหาร  คือ  นายกรัฐมนตรี  และเปนคําส่ัง
ที่มีผลบังคับตามกฎหมายตอบุคคลเฉพาะรายโดยมิไดมีผลบังคับเปนการทั่วไป  ซ่ึงเปนเพียงคําสั่ง 
ของฝายบริหารประเภทหนึ่งที่ใชกันอยูทั่วไปและมิไดอยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
อันจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
เนื่องจากมิไดออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ  และเปนคนละกรณีกับกฎหมายอื่นที่ฝายบริหาร 
ตราข้ึนตามกระบวนการที่ระบุไวในมาตรา  ๑๕  แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  
๒๕๑๕  อนัไดแก  พระราชกําหนด  ซ่ึงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรบัญญัติรับรองใหมีศักด์ิและ
ฐานะเทียบเทาพระราชบัญญัติ  และโดยที่เปนคําส่ังของนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น  เมื่อนายกรัฐมนตรี
ไดมีคําส่ังและกระทําการอยางใดตามคําส่ังดังกลาวแลว  ก็ยอมตองถือวาคําส่ังหรือการกระทํา  ตลอดจน
การปฏบิัติตามคําส่ังดังกลาวเปนส่ิงที่ชอบดวยกฎหมายในขณะนั้น  แตอยางไรก็ดี  ประเด็นพิจารณาที่วา  
คําสั่งนายกรัฐมนตรีดังกลาวจะชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม  เมื่อไดวินิจฉัย
แลววา  คําสั่งนายกรัฐมนตรีดังกลาวมิไดอยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  จึงไมอยูใน
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยใหไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองนี้ไวพิจารณา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

นายนพดล  เฮงเจริญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


