
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๖๓   วันที่  ๑๙  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง  นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าตนเคยเป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาลกุยบุรี  และเป็นแพทย์
ในเครือข่ายแพทย์อาสาเพื่อยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามกฎหมาย  และข้อบังคับแพทยสภา  ให้กับวัยรุ่น
และสตรีที่ท้องไม่พร้อม  และเป็นคณะกรรมการจัดระบบส่งต่อเพ่ือยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย  ตามค าสั่ ง 
กรมอนามัยที่  ๒๐๗/๒๕๖๐  ลงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๖๐  ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมและกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๒  ทั้งที่แพทย์มีอ านาจกระท าได้ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๕  น าไปสู่การจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหาผู้ เข้ารับบริการเพ่ือยุติการตั้งครรภ์ที่ท้องไม่พร้อม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ต่อมาถูกย้ายให้ไปปฏิบัติราชการที่ศูนย์สุขภาพชุมชน
โรงพยาบาลหัวหิน  ๕  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  จึงได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน  ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบว่า  แม้จะปรากฏว่าประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่ยังไม่ถือเป็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๓  (๑)  ได ้

ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนี้ 
(๑)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘   
(๒)  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   
(๓)  ให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับในอีก  ๕๔๐  วัน  หลังจากอ่านค าวินิจฉัย  

โดยก าหนดเงื่อนไขให้องค์กร  หน่วยงานของรัฐ  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและรายงานผล 
การปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๓๖๐  วัน  และ  ๕๐๐  วัน  นับแต่วันที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  หรือไม่   
พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่ เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินคดีแก่ผู้ร้องตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๐๒  มีสาเหตุโดยตรงมาจากการที่ผู้ร้องท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม  อันเป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑   
ประสงค์จะลงโทษแต่เฉพาะหญิงผู้ท าแท้งแต่เพียงฝ่ายเดียว  แต่ชายซึ่งมีความสัมพันธ์กับหญิงกลับไม่ต้อง  
รับผิดและถูกลงโทษด้วย  เป็นการไม่เสมอภาคกันในทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  
และผู้ร้องไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เนื่องจากไม่ได้รับการยกเว้น 
การกระท าของนายแพทย์กรณีที่หญิงใช้สิทธิในการยุติการตั้งครรภ์โดยปลอดภัย  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  ในคดีนี้ผู้ร้องจึงเป็นบุคคล 
ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้โดยเห็นว่าการละเมิดดังกล่าวเป็นผลจากประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
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วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  จึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ตอ้งพิจารณาวินิจฉัยรวมสามประเด็น  ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   

และมาตรา  ๒๘  หรือไม่  
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคล 

และรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  เป็นกฎหมายที่ก าหนดลักษณะของการกระท าหรือไม่กระท า 
อย่างใดอย่ างหนึ่ งถือว่า เป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิด   
โดยมาตรา  ๓๐๑  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานท าให้แท้งลูก  การยุติการตั้งครรภ์เป็นปัญหา 
ทั้งทางสังคม  ทางการแพทย์  ทางกฎหมายที่มีความละเอียดอ่อน  และเป็นประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้อง 
กับจริยธรรมและศีลธรรม  ซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาและก าหนดโทษแก่หญิงเพียงฝ่ายเดียวที่ท าให้ตนเองแท้งลูก
หรือยอมให้ผู้ อ่ืนท าให้ตนแท้งลูก  ความผิดฐานท าให้แท้งลูกมีเจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมาย 
ที่ต้องการคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์  โดยเห็นถึงความส าคัญและคุณค่าของชีวิตมนุษย์ที่ก าลังจะเกิดมา   
แต่เนื่องจากรากฐานของสังคมไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์เพียงเท่านั้น  แต่ยังต้องมีปัจจัยอ่ืน 
ที่ส าคัญเป็นรากฐานของสังคมประกอบด้วย  เช่นเดียวกับการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ์   
หากมุ่งคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ตั้งครรภ์
อันมีมาก่อนสิทธิของทารกในครรภ์ก็เป็นสิ่งที่อาจส่งผลกระทบให้หญิงไม่ได้รับความเป็นธรรมและถูกลิดรอน 
หรือจ ากัดสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิง  ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่เป็นสิทธิพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ที่บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดต่อชีวิตและร่างกายของตนได้
ตราบเท่าที่การกระท านั้นไม่ไปรบกวนหรือล่วงล้ าเข้าไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อ่ืน  รวมทั้ งยังส่งผลกระทบ
ถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของหญิงตั้งครรภ์ที่ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงว่าตั้งครรภ์ต่อไป
หรือยุติการตั้งครรภ์อีกด้วย  ดังนั้น  การคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงตั้งครรภ์ให้ เกิด 
ความสมดุลกันอาจต้องน าช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  การปฏิเสธสิทธิของหญิง 
โดยปราศจากการก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่เหมาะสมดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑   
จึงเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจ าเป็น  ประกอบกับรัฐมีหน้าที่ก าหนดให้มีมาตรการ
ส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพโดยจัดให้มีมาตรการในการยุติการตั้งครรภ์ที่ปลอดภัย  ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย  ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง  และต้องเข้าไปดูแลและคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์ 
มิให้ถูกกระทบสิทธิในการมีชีวิตเช่นเดียวกัน  บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงกระทบ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น  ไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน   
และเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘   

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  บัญญัติให้หญิงฝ่ายเดียวต้องรับผิด 
ทางอาญา  ไม่รวมถึงชายที่มีความสัมพันธ์กับหญิงซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย  เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
ได้บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  จะกระท ามิได้   
หลักความเสมอภาคนี้มีสาระส าคัญที่เป็นหลักการพ้ืนฐาน  คือ  การปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกัน 
อย่างเท่าเทียมกันและจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ 
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การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เป็นกรณีที่จะเกิดขึ้นเฉพาะส าหรับบุคคล 
ผู้เป็นหญิงเพราะโดยธรรมชาติของหญิงเท่านั้นที่สามารถตั้งครรภ์และยุติการตั้งครรภ์ได้  เมื่อชายและหญิง 
มีสภาพร่างกายอันเป็นสาระส าคัญที่แตกต่างกัน  การที่จะให้ชายที่มีความสัมพันธ์กับหญิงซึ่งเป็นต้นเหตุที่ท าให้
หญิงตั้งครรภ์ต้องรับโทษและมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียม 
และเป็นธรรมด้วยนั้น  จะเป็นการปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้เหมือนกัน  ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อชาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗  แต่อย่างใด 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  โดยก าหนด 
ค าบังคับให้ค าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔ 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  บัญญัติเหตุ 
ในการยุติการตั้งครรภ์ไว้เพียง  ๒  กรณี  ทั้งที่หญิงตั้งครรภ์ควรมีสิทธิในการตัดสินใจว่าจะตั้งครรภ์ต่อไป 
หรือยุติการตั้งครรภ์  ซึ่งเป็นสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองภายใต้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของหญิง
ตั้งครรภ์ผู้นั้น  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิง
ตั้งครรภ์  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  นั้น  เห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าว 
เป็นเหตุยกเว้นการกระท าความผิดของหญิงตั้งครรภ์ซึ่งท าให้ตนแท้งลูก  และนายแพทย์ที่ได้กระท าให้หญิงแท้งลูก  
อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  และมาตรา  ๓๐๒  เพ่ือคุ้มครองหญิงตั้งครรภ์  
กรณีมีเหตุจ าเป็นเนื่องจากสุขภาพของหญิง  หรือหญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา  ๒๗๖  มาตรา  ๒๗๗  มาตรา  ๒๘๒  มาตรา  ๒๘๓  หรือมาตรา  ๒๘๔  อันเป็นการค านึงถึงสิทธิ 
ในชีวิตและร่างกายของหญิงและสิทธิในการก าหนดเจตจ านงเกี่ยวกับอนามัยเจริญพันธุ์ ของตนเอง   
และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตของหญิงซึ่งอาจได้รับอันตรายจากการยุติการตั้งครรภ์  รัฐจึงก าหนดให้การยุติ 
การตั้งครรภ์อยู่ภายใต้การปฏิบัติของนายแพทย์  และเพ่ือมิให้เกิดปัญหาทางสุขภาพและปัญหาสังคม 
อันจะกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะในภายหลัง  ซึ่งข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการยุติการตั้งครรภ์ทางการแพทย์ตามมาตรา  ๓๐๕  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
ได้ก าหนดเงื่อนไขที่มีความชัดเจนและครอบคลุมถึงปัญหาด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภ์   
จึงเห็นได้ว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองทั้งคุณธรรมในทางกฎหมายและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของหญิงที่ตั้งครรภ์อย่างเป็นธรรม  เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน
พอเหมาะพอควรแก่กรณี  และมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของสังคมและประโยชน์สาธารณะได้อย่างเหมาะสม   
ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  และไม่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิง
ตั้งครรภ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  แต่อย่างใด   

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าไม่เท่าทันต่อสภาพการณ์และความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีทางการแพทย์ในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการใช้ยายุติการตั้งครรภ์แทนการใช้หัตถการทางการแพทย์  
และไม่คุ้มครองถึงบุคลากรทางการแพทย์อ่ืนที่ให้บริการภายใต้การควบคุมของแพทย์  จึงไม่สอดคล้อง 
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เป็นบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ
ที่รัฐพึงใช้เป็นแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับใช้เพียงเท่าที่จ าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย 
ที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  มิใช่หน้าที่ของรัฐอันเป็นบทบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติ 



- ๔ - 
 

ตามอย่างเคร่งครัด  แต่เป็นเพียงแนวนโยบายให้รัฐพึงใช้เป็นแนวทางด าเนินการตรากฎหมาย  จึงไม่ใช่กรณี  
ทีป่ระมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗   

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗   

ประเด็นที่สาม  ไม่ว่ากรณีที่ขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ก็ตาม  สมควรมีมาตรการปรับปรุง
กฎหมาย  หรือไม่  อย่างไร   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลา  ๖๐  ปีแล้ว  
ก่อให้เกิดปัญหาการท าแท้งเถื่อนในสังคมท่ีท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของหญิงจ านวนมาก  และท าให้เกิด
ปัญหาสังคมจากความไม่พร้อมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย  ในขณะที่ปัจจุบันวิทยาการทางการแพทย์
ได้พัฒนาขึ้นมากสามารถให้บริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใช้สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิงในช่วงเวลา 
ที่เหมาะสมได้อย่างสะดวกปลอดภัยแล้ว  ประกอบกับยังไม่ได้มีมาตรการคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์  
ที่ครอบคลุมและเหมาะสม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ข้อเสนอแนะว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องเรื่องการท าแท้งสมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน   
โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๘  แต่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  โดยก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย  ส่วนประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๕  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๗๗  
และสมควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เรื่องการท าแท้งเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน   

 
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน   
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 
หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๒๑  ก  วันที่  ๑๘  

มีนาคม  ๒๕๖๓ 
 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

นางสาวณิชกานต์  มิ่งโมลี 
นายภาสพงษ์  เรณุมาศ  ผอ.กค.๕ 

นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า  ผอ.สค.๓ 
นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
ย่อโดย  นางสาวณิชกานต์  มิ่งโมลี 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 


