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บทคัดย่อ 

  การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในยุคดั้ งเดิมนั้น ไม่ได ้
มีหลกัเกณฑ์ในการไต่สวนและไม่ไดมี้วิธีพิจารณาคดีท่ีมีความเป็นธรรมกบัจ าเลยเหมือนใน 
ยุคปัจจุบนั  จนกระทัง่ต่อมา เม่ือประเทศต่าง ๆ ไดย้อมรับ "หลกันิติธรรม" (Rule of Law) ซ่ึง 
มีหลกัการย่อย คือ การพิจารณาคดีตอ้งมีความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย เขา้มาในระบบกฎหมาย
ของตน ก็ไดมี้การอนุวติัการและแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของแต่ละประเทศให้มีความ 
เป็นธรรมกบัจ าเลยมากยิ่งข้ึน  เช่น หลกับุคคลยอ่มมีเสรีภาพในร่างกาย หลกัในคดีอาญาให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และหลกัคุม้ครองสิทธิในประการต่าง ๆ 
ของจ าเลย  เช่น สิทธิท่ีจะมีทนายความ สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฎิปักษต่์อตนเอง และสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาของศาลโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลย  พยานหลกัฐานท่ีจะใช้พิสูจน์วา่
จ  าเลยมีความผิดจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและไดม้าโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
ด้วย  ส่วนในประเทศไทยก็ได้รับหลักกฎหมายดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกนั  โดยเอกสารวิชาการฉบบัน้ี ไดแ้สดงให้เห็นถึงพฒันาการ
ของหลกักฎหมายว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีจะใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย  ซ่ึงเดิม 
มาตรา 226 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ศาลไทยห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบเท่านั้น  ซ่ึงหมายความวา่ หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน
โดยชอบแลว้ แมว้ิธีการการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลไทย 
ก็อาจรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ จนกระทัง่ปัจจุบนัไดมี้การเพิ่มเติมมาตรา 226/1 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดให้ศาลห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยวิธีการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพิ่มเติมดว้ย เพื่อให้สอดคลอ้งและใกลเ้คียงกบัหลกัการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Due Process) ของประเทศท่ีเป็นสากลดงัเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ 
 
ค าค้น: หลกันิติธรรม, การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา, การไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม
, หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน, หลกัผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ (Fruit of the poisonous tree) 
 

 



 

 

 

Compendium          

 In former times, there was no rules neither of investigation nor judicial 

process  in obtaining evidence and proving the defendant's guilt that was as 

impartial as there is nowadays. When countries began to apply in their legal 

systems the doctrine of "The Rule of Law" which brought along its sub-principle 

called 'Parties' Right to Fair Trial', the doctrine was implemented or incorporated 

into those countries' procedural laws with an aim to providing a fairer system for 

the defendant through, for example, the principle of the liberty of person, the 

criminal principle of presumption of innocence, and other principles that protect 

rights of the defendant, such as, the right to counsel, the right against self 

incrimination, the right to be tried in his presence and before public, the principal 

of the court's admission of duly arisen and legally obtained evidence. In Thailand, 

the aforesaid principles were incorporated in the Criminal Procedure Code. This 

academic report will illustrate the evolution of the principal of admission of 

evidence that proves the defendant's guilt. Formerly, it was stipulated in section 

226 of the Criminal Procedure Code that only unduly arisen evidence is 

inadmissible to the court, meaning that duly arisen evidence, though illegally 

obtained is admissible to the court. Until recently, section 226/1 of the Criminal 

Procedure Code has been enacted to prohibit the court from hearing illegally 

obtained evidence for Thailand to be in compliance with the doctrine of Due 

process of Law as practiced in other civilized nations, such as The United States. 
 

Search terms: Rule of Law, Admission of Evidence in Criminal Case, Fair Trial, 

Inadmissibility of Evidence,  The Doctrine of Fruit of the Poisonous Tree. 
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หลักนิติธรรม – การได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม: การพัฒนาหลักกฎหมายการรับฟัง
พยานหลักฐานของไทยในคดีอาญา Due Process of Law: The Development of Procedural Due 
Process in Criminal Proceedings in Thailand   
 
1.  บทน า 

ถอ้ยค าวา่ "หลกันิติธรรม" (Rule of Law) ซ่ึงถูกพฒันาโดยนกัคิดฝ่ายแองโกล-แซ็กซอน1 เพิ่ง
เป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย (popularized) ในช่วงศตวรรษท่ี 19 (หรือ ช่วง พ.ศ. 2343 - 2442) และไดมี้การให้
ความหมายท่ีแน่นอนคร้ังแรก โดย เอ.วี.ไดซีย ์(A.V. Dicey) นกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีช่ือเสียงของ
องักฤษในหนงัสือ An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885) หลกันิติธรรม
ตามทศันะของ ไดซีย ์ แสดงออกโดยนยัส าคญั 3 ประการ คือ  1. การท่ีฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษ
บุคคลใดไดต้ามอ าเภอใจ เวน้แต่เพียงในกรณีท่ีมีการละเมิดกฎหมายโดยชดัแจง้ และการลงโทษท่ีอาจ
กระท าได้นั้นจะตอ้งกระท าตามกระบวนการปกติของกฎหมายต่อหน้าศาลปกติ (ordinary courts)  
ของแผ่นดิน  2. ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายไม่ว่าเขาจะอยู่ในต าแหน่งหรือเง่ือนไขประการใด  
ทุก ๆ คน (ไม่วา่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลธรรมดา) ลว้นตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายและศาลเดียวกนั 
และ  3. หลกัทัว่ไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน (fundamental rights) ของประชาชน
เป็นผลไดม้าจากค าวินิจฉัยตดัสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใช่เกิดข้ึนจากการรับรองค ้าประกนั
เป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ ดงักรณีของรัฐธรรมนูญประเทศอ่ืน (foreign constitutions) 2  อยา่งไรก็ดี 
ความคิดเร่ือง "หลกันิติธรรม" (Rule of Law) ของ ไดซีย ์ ไม่ไดเ้ป็นระบบระเบียบหรือสร้างหลกัการ
ทัว่ไป แต่มุ่งหมายเอากบักรณีเฉพาะในประเทศองักฤษเท่านั้น เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  แมค้วามคิดของ ไดซีย ์จะถูกวจิารณ์อยา่งมาก โดยเฉพาะประเด็นท่ี ไดซีย ์ไม่ยอมรับอ านาจ
ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ี ไม่ยอมรับระบบศาลปกครอง และสนบัสนุนความสูงสุดของรัฐสภามากกว่า
ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  แต่ก็นบัไดว้า่ ไดซีย ์เป็นผูริ้เร่ิมและท าให้ "หลกันิติธรรม" (Rule of Law) 
แพร่หลาย  ต่อมา นกัคิดฝ่ายแองโกล-แซกซอนในรุ่นถดัมาไดพ้ฒันาหลกันิติธรรมคลาสสิกของ ไดซีย ์

                                                           
1 แตกต่างจากขอ้ความคิดเร่ือง “นิติรัฐ” (Rechtsstaat ในภาษาเยอรมนั หรือ Etat de droit ในภาษาฝร่ังเศส) ท่ีถูกคิดและพฒันาโดยนกั
กฎหมายในภาคพ้ืนยโุรป ซ่ึงมีความแตกต่างในสาระส าคญัจากขอ้ความคิดเร่ือง "หลกันิติธรรม" (Rule of Law) ของระบบกฎหมายแอง
โกล-แซกซอน  
2 จรัญ โฆษณานนัท์, บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ "หลักนิติธรรม" (Historic-Societal Context of the Rule of 
Law Ideology), กฎหมาย (ธนัวาคม 2529-มีนาคม 2530), หนา้ 81-110. 



 

 

ใหช้ดัเจนมากข้ึน โดย โจเซฟ ราซ (Joseph Raz) ไดส้รุปแนวคิด "หลกันิติธรรม" (Rule of Law) ให้เห็น
เป็นรูปธรรมวา่จะตอ้งประกอบดว้ย  

1.) กฎหมายตอ้งมีผลไปขา้งหนา้มากกวา่มีผลยอ้นหลงั  
2.) กฎหมายตอ้งมีความมัน่คงและแน่นอน ไม่ถูกเปล่ียนแปลงบ่อย  
3.) กฎเกณฑแ์ละกระบวนการในการตรากฎหมายตอ้งชดัเจน 
4.) หลกัความเป็นอิสระขององคก์รตุลาการตอ้งไดรั้บการประกนั  
5.) หลกัการเก่ียวกบัความยุติธรรมตามธรรมชาติตอ้งได้รับความเคารพ โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่กระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม การฟังความทุกฝ่าย  
6.) องค์กรตุลาการมีอ านาจควบคุมการกระท าขององค์กรอ่ืน อ านาจน้ีไม่ได้ไร้ซ่ึง

ขอบเขต หากแต่ตอ้งเป็นไปเพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รต่าง ๆ ใหอ้ยูใ่นกรอบของกฎหมาย  
7.) สิทธิการเขา้ถึงองคก์รตุลาการตอ้งไดรั้บการรับรองและเป็นไปโดยง่าย    

  8.) องคก์รในกระบวนการยติุธรรมอาญาไม่มีอ านาจดุลพินิจเวน้แต่มีกฎหมายก าหนด3  
 
2.  พัฒนาการหลังกฎหมาย : การได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Due Process) ในกฎหมาย 
วธีิพจิารณา 
 ในช่วงยุคกลางตั้งแต่ช่วงศตวรรษท่ี 5 ถึงศตวรรษท่ี 17 ซ่ึงเป็นช่วงก่อนมี "หลักนิติธรรม" 
(Rule of Law) เป็นหลักกฎหมายในการปกครองประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป และเป็นยุค 
ท่ีศาสนจกัรมีอ านาจรุ่งเรืองสูง จึงเป็นท่ีรู้จกักนัในนาม “สมยัแห่งความศรัทธา” (Age of Faith)  
คริสต์ศาสนาขยายตวัอย่างรวดเร็วและมีบทบาทส าคญัต่อวิถีชีวิตของผูค้นจ านวนมาก  นอกจากน้ี 
ศาสนจกัรยงัรักษาอารยธรรมโรมนัไว ้ จึงท าให้เป็นศูนยก์ลางแห่งความเจริญกา้วหนา้ทางศิลปะ และ
วทิยาการแขนงต่าง ๆ การเผยแผข่ยายคริสตศ์าสนาโดยผา่นการฟ้ืนฟูทางการศึกษาและผกูขาดความเช่ือ
อยู่ฝ่ายเดียว โดยหากมีบุคคลใดกล่าวอา้งความรู้หรือความเช่ือใด ๆ ขดัต่อองค์ความรู้ของศาสนจกัร 
บุคคลนั้นอาจถูกกล่าวหาว่าเป็นพวกนอกรีต หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเป็นแม่มด  การพิสูจน์
ความผิดฐานเป็นแม่มดในสมยัก่อนนั้น จะใช้วิธีพิจารณาไต่สวน (Inquisition) โดยไม่มีหลกัเกณฑ์ใน
การไต่สวนหรือวิธีพิจารณาความท่ีเป็นธรรมเหมือนในยุคปัจจุบนั โดยมุ่งต่อผล มากกวา่การแสวงหา
ความจริงท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา  โดยมีการใชว้ิธีการทรมานต่าง ๆ เพื่อให้

                                                           
3 ปิยบุตร แสงกนกกุล, นิติรัฐ ไม่เหมือนกบั นิติธรรม, หนงัสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจ ฉบบัวนัท่ี 9 เมษายน 2552 
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ผูต้อ้งหายอมรับสารภาพ และเล่าขอ้เท็จจริงทั้งหมด  ซ่ึงการคน้หาความจริงโดยใช้วิธีการทรมานน้ี 
ถูกใชม้าเป็นระยะเวลาต่อเน่ืองยาวนาน4  
  ส่วนในประเทศไทย ก่อน ร.ศ. 115 การพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายตราสามดวงนั้น  
เม่ือมีการส่งค าฟ้องตระลาการศาลจะออกหมายเรียกจ าเลยมาถามค าให้การเพื่อให้ลูกขุนท าการ 
ช้ีสองสถาน โดยขอ้ท่ีโจทก์ จ  าเลยไม่รับกนัหรือโตเ้ถียงกนัอยูจ่ะตอ้งเขา้สู่กระบวนการคน้หาความจริง
ดว้ยพยานหลกัฐานตามพระไอยการลกัษณะพยานต่อไป  เม่ือตระลาการสืบพยานหลกัฐานเสร็จแลว้
ตระลาการจะให้เสมียนคดัค าให้การต่างฟ้องของโจทก์ ค  าให้การแกฟ้้องของจ าเลย ค าให้การพยาน 
ทุกคนในคดี รวมทั้งค  าคา้นติงพยานรวมกนัไวเ้รียกว่า "กระทงแถลง" โดยสรุปรายงานส านวนการ
สืบพยานโดยแยกเป็นประเด็น ๆ ซ่ึงคู่ความไดรั้บรองความถูกตอ้งโดยไม่มีค  าคดัคา้นแลว้ กล่าวคือ ตอ้ง
ลงช่ือในใบบนัทึกทา้ยกระทงแถลงโดยยินยอมให้ตระลาการส่งไปยงัผูต้ดัสิน คือ ลูกขุน ณ ศาลหลวง  
โดยลูกขุน ณ ศาลหลวง มีหนา้ท่ีตีความและสรุปขอ้เท็จจริงจากค าให้การต่างฟ้องของโจทก์ ค  าให้การ
ของจ าเลยและค าให้การของพยานกระทงแถลงเท่านั้น  เม่ือลูกขุน ณ ศาลหลวง พิจารณาช้ีขาดส านวน
เสร็จส้ิน โดยจะช้ีขาดขอ้กฎหมายวา่ฝ่ายใดแพช้นะคดีเพราะเหตุใด ตระลาการจะอ่านค าช้ีขาดให้โจทก์
และจ าเลยฟัง  ถ้าคู่ความรับว่าถูกต้องแล้ว ตระลาการก็จะท ากระทงแถลงและค าปรึกษาช้ีขาด 
ในกระดาษไทย เรียกวา่ "ระวางใบสัจ" และตระลาการจะน าค าช้ีขาดและส่งตวัไปให้ผูป้รับจะปรับไหม
ลงโทษหรือไม่เพียงใด5  นอกจากน้ี ถ้าเป็นประเภทคดีความนครบาลซ่ึงเทียบได้กบัความผิดอาญา
แผน่ดินในปัจจุบนัซ่ึงเป็นคดีอุกฉกรรจ ์โดยปรากฏในพระธรรมนูญบทท่ี 4 ตระลาการจะมีวิธีสอบสวน
พิเศษกว่าคดีธรรมดา กล่าวคือ  เม่ือโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีท่ีเป็นความนครบาล หากจ าเลยปฏิเสธ 
ขอ้กล่าวหา ก็จะมีการให้โจทก์จ  าเลยอา้งพยานน าตระลาการสืบพยาน   หากลูกขุน ณ ศาลหลวง
พิจารณาวา่ จ  าเลยมีพิรุธ โดยลกัษณะท่ีถือวา่จ าเลยมีพิรุธน่าสงสัยมีอยู ่3 ประการ คือ  1. ค  าให้การของ
จ าเลยมีพิรุธ  2. พยานโจทกแ์ละพยานท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุเบิกความตรงตามค าฟ้องของโจทก์  3. พวกพอ้ง
ฝ่ายจ าเลยให้การซัดทอดกนัตั้งแต่สามปากข้ึนไป6  หากคดีนั้นเขา้ลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงถือว่าจ าเลย 
มีพิรุธและลูกขุนจะให้ตระลาการซกัฟอกจ าเลยตามจารีตนครบาล  เช่น เอาจ าเลยสวมคาบาวผูท้า้วเอว
                                                           
4 Malcolm David Evans and Rod Morgan. Preventing Torture (1998). Oxford : New York : Clarendon Press ; Oxford University 
Press, 1998, p. 1-7. 
5 ร. แลงกาต,์ พยานหลักฐานเก่าของสยามในหนังสือ ร. แลงกาต์กับไทยศึกษา, แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 140-142. 
6 วิชา มหาคุณ, ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2523), น.43. 
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เฆ่ียน 5 ที หรือใชไ้มบี้บขมบั ตอกเล็ก เป็นตน้  ถา้จ  าเลยรับสารภาพ ตระลาการก็จะท ารายงานซกัฟอก
และค าให้การของจ าเลยซ่ึงเรียกวา่ ส านวนค าให้การกระบวนพิจารณาส่งลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณา
แลว้ ส่งเป็นระวางใบสัจใหผู้ป้รับวางโทษตามกฎหมายต่อไป7  
 จากขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์กรณีจะเห็นไดว้่า กระบวนพิจารณาความผิดทางอาญาของ
ประเทศในยุโรปและประเทศไทยในอดีต ต่างก็อยู่ในบทสันนิษฐานก่อนว่า จ  าเลยเป็นผูม้วัหมอง 
จนกว่าจะน าสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ8  และพยานท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นไดว้่าจ  าเลย 
มีความผดิอาจเกิดข้ึนจากการขู่เข็ญหรือใชก้ าลงัก็ได ้ เช่น การทรมานในการไต่สวน (Inquisition) หรือ 
การซักฟอกจ าเลยตามจารีตนครบาล ก็ได้  จนกระทัง่ "หลักนิติธรรม" (Rule of Law) ซ่ึงเป็น 
หลักกฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์และมีหลักการประการส าคัญในการคุ้มครอง
ประชาชน โดยให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิได้รับความยุติธรรมเกิดข้ึน/มีข้ึน  ดังนั้น แมบุ้คคลใดจะ 
เป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือตกเป็นจ าเลยก็จะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Due 
Process)  ซ่ึงหลกั การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Due Process) น้ีเองไดเ้ขา้มามีบทบาทในการพฒันาหลกั
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญาในลกัษณะท่ีเป็นสากล โดยไดว้างหลกัประการส าคญั ไดแ้ก่ 
  1. หลกับุคคลยอ่มมีเสรีภาพในร่างกายและในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผิด และตอ้งมีการพิสูจน์จนแน่ใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงจึงจะลงโทษจ าเลยได ้
ซ่ึงปัจจุบนัหลกัการดงักล่าวไดถู้กคุม้ครองและรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศไทยโดยหลกัการ
ดงักล่าวบญัญติัอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550)  ท่ีบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ 
  มาตรา 39   "บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลา
ท่ีกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษ 
ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้ 
  ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
  ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท าความผิดมิได้" 

                                                           
7 ปรียานาถ เผือกสุวรรณ, "การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการ: รัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถจนถึงก่อนปฏิรูประบบ
กฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาลสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว", วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
,2544, น.29. 
8 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, การปฏิรูปกฎหมายไทยภายใต้อทิธิพลยุโรป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2546), น.90. 
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 2. พยานหลกัฐานท่ีจะใช้พิสูจน์ว่าจ  าเลยมีความผิดจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน และ 
ไดม้าโดยวธีิการท่ีชอบดว้ยกฎหมายดว้ย โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2269  
และ มาตรา 226/110  
 3. สิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับความคุ้มครองในประการต่าง ๆ  เช่น สิทธิท่ีจะมีทนายความ  
สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฎิปักษต่์อตนเอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาอยา่งรวดเร็ว และสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาของศาลโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลย 
เป็นตน้ 
 
3.  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 
  การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น เป็นหน่ึงในหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม 
(Due Process) ท่ีประเทศท่ีเป็นอารยะยอมรับและให้ความเคารพนบัถือ  อยา่งไรก็ดี การจะน าหลกัการ
ดงักล่าวมาใช ้ในทางปฏิบติัก็ข้ึนอยูก่บัการให้น ้ าหนกัระหวา่งคุณค่าของทฤษฎีป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรม (Crime Control Model) กบัคุณค่าของทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(Due Process Model) ซ่ึงในแต่ละประเทศยอ่มมีมุมมองท่ีไม่เหมือนกนั  โดยในบทความฉบบัน้ีจะได้
กล่าวถึงประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีอิทธิพลต่อนักกฎหมายไทยจ านวนไม่น้อย เพื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทยวา่มีความเหมือนหรือความแตกต่างอยา่งไร 

 

                                                           
9 มาตรา 226 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดขึน้จากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวงหรือโดย 
มิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีห้รือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน" 
10 มาตรา 226/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา "ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีเกิดขึน้โดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึน้หรือได้มาโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสีย  
อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของประชาชน 
  ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ังปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัย     
ต่าง ๆ ดังต่อไปนีด้้วย 
  (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน 
  (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
  (3) ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  (4) ผู้ ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตใุห้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด" 
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3.1  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาต่อการกระท าของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม
คร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) ท่ีรองรับหลกัการดงักล่าวไวว้่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความ
ปลอดภัยมั่นคงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุส่ิงของต่อการค้น การยึดและการจับโดยไม่มี 
เหตุอันควรนั้น จะถกูล่วงละเมิดมิได้ และห้ามมิให้มีการออกหมาย เว้นแต่จะโดยมีเหตุอันควร ซ่ึงได้มา
โดยการสาบานหรือปฏิญานตน และหมายนั้นจะต้องระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีท่ีซ่ึงจะถูกค้น  
ตัวบุคคลท่ีจะถูกจับ หรือส่ิงของท่ีจะถูกยึด” และศาลของสหรัฐอเมริกาก็ไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาใช้
ในการตดัสินคดีมาโดยตลอด โดยคดีท่ีมีความส าคญัและวางหลกัส าคญัและมีผลบงัคบัใชจ้นตราบเท่า
จนถึงทุกวนัน้ี คือ คดี Mapp V. Ohio (1961) ท่ีไดว้างหลกั Exclusionary Rule ท่ีห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการจบั คน้ หรือยึดโดยมิชอบ  ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัและมีผลบงัคบัใช้
ตราบจนถึงทุกวนัน้ี  ตัวอย่างคดีส าคัญท่ีศาลสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยเก่ียวกับการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานท่ีได้มาจากการได้มาโดยมิชอบ ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม 
ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดคุ้ม้ครองไวใ้นกรณีต่าง ๆ ไดแ้ก่ 

 
3.1.1. การห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการใช้ก าลังประทุษร้ายกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพในเนือ้ตัวร่างกาย 
คดี Rochin v. California11 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีเจา้หน้าท่ีต ารวจไดข้อ้มูลมาว่าผูต้อ้งหาก าลงั 

ขายยาเสพติดในบา้นของผูต้อ้งหา เม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจเขา้ไปในบา้นของผูต้อ้งหาและพบยาเสพติด  
2 เม็ด ผูต้อ้งหาไดห้ยิบยา 2 เม็ดดงักล่าวเขา้ไปในปาก เจา้หน้าท่ีต ารวจจึงไดก้ระโดดเขา้ไปขดัขวาง 
เพื่อน ายาเสพติดดังกล่าวออกมา แต่ผูต้ ้องหาได้กลืนลงไป  ต่อมาผูต้้องหาถูกจบักุมและน าตวัไป 
ท่ีโรงพยาบาล ต ารวจได้พยายามน าสายยางท่ีมีลักษณะเป็นท่อขนาดเล็กสอดเข้าใส่ทางปากของ
ผูต้อ้งหาผา่นไปยงัช่องทอ้งเพื่อท าให้ผูต้อ้งหาอาเจียนเอายาเสพติดออกมา  ภายหลงัจากการท่ีผูต้อ้งหา
อาเจียนออกมายาเสพติดดงักล่าวไดถู้กน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน  ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาปฏิเสธ
ไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานมา เน่ืองจากการท่ีเจา้พนกังานท าให้ผูต้อ้งหาอาเจียนออกมา
                                                           
11 342 U.S.165, 72 S.Ct. 205, 96 L.Ed. 183 (1952) อา้งใน ฐานิศร์ วรรณสุข,ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดอีาญา : ศึกษากรณส่ิีง
ซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, น.42-43 
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โดยวิธีการบงัคบัและฝืนความรู้สึกของผูต้อ้งหาเพื่อท่ีจะให้ได้มาซ่ึงยาเสพติดท่ีผูต้อ้งหากลืนลงไป 
ในทอ้งนั้น เป็นการกระท าท่ีรุนแรงโหดร้าย  ดงันั้น จึงพิพากษายกฟ้องจ าเลย เพราะการกระท าดงักล่าว
ไดฝ่้าฝืนหลกัการในศาสนาท่ีถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติัและขดักบัความยุติธรรมในความรู้สึกของศาล  
นอกจากน้ี เหตุผลประการส าคัญท่ีสุดก็ คือ ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ รับฟัง
พยานหลกัฐานน้ีเพราะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

 
3.1.2. การห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาจากการค้นโดยไม่ชอบ 
คดี Weeks v. United State12 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีเจา้พนกังานไดพ้ยานเอกสารมาโดยการคน้ท่ี 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  กล่าวคือ พยานหลกัฐานอนัไดแ้ก่ บรรดาจดหมายและเอกสารโตต้อบของจ าเลย 
จากการคน้บา้นของจ าเลยโดยไม่ชอบ  ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยว่า การท่ีเจา้พนกังาน
ต ารวจได้ค้นบ้านของจ าเลยโดยไม่มีหมายและได้ยึดเอกสารส่วนตัวบางช้ินของจ าเลยมาเป็น
พยานหลักฐานเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ และหากมีการยอม 
ให้รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ท่ีห้ามการคน้  
การยดึโดยไม่มีเหตุอนัควร จะไร้ผล 

 
3.1.3. การห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาจากดักฟังโทรศัพท์โดยไม่ชอบ 
คดี Katz v. United States13 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี เจา้หนา้ท่ี FBI ไดท้  าการลกัลอบดกัฟังทาง

โทรศพัท์ของจ าเลยโดยท าการติดตั้งเคร่ืองดกัฟังและเคร่ืองบนัทึกเสียงไวท่ี้ตูโ้ทรศพัท์สาธารณะเพื่อ 
ดกัฟังการสนทนาของจ าเลย  ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉยัวา่ ค  าพูด (words) ของบุคคลยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้าท่ี FBI จึงถือว่าเป็นการละเมิด 
ต่อสิทธิส่วนตวัของจ าเลยตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment)  
ใหค้วามคุม้ครองท าใหศ้าลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวในคดีน้ี 

 
 

                                                           
12 232 U.S. 383, 34 S.Ct. 341,58 L.Ed. 652 (1914) อา้งใน ฐานิศร์ วรรณสุข, ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิง
ซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, น.44 
13 389 U.S. 347, 88 S.Ct. 507,19 L.Ed.2d 576 (1967) อา้งใน ฐานิศร์ วรรณสุข, ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณี
ส่ิงซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, น.45-46  
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3.1.4 การห้ามไม่ให้รับฟังพยานซ่ึงเป็นดอกผลที่ได้มาจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
ตามหลกัผลไม้ของต้นไม้มีพษิ (Fruit of the poisonous tree)  

หลักการไม่ รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตามท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้มีการพฒันาไปถึงการขยายขอบเขตท่ีศาลจะไม่รับฟังดอกผล 
ท่ีได้มาจากพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วย  หรือ หลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ (Fruit of the 
poisonous tree) โดยถือว่าพยานช้ินหลังเป็นผลไม้ของต้นไม้ท่ีเป็นพิษ คือ พยานช้ินแรก ซ่ึงได้มา 
โดยฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ  การท่ีศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดข้ยายขอบเขตของพยานหลกัฐานท่ี
ศาลจะไม่รับฟังไปถึงดอกผลท่ีเกิดข้ึนจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีเอง ท่ีเป็นจุดเด่น
ท่ีสุดในหลกั Exclusionary Rule ของประเทศสหรัฐอเมริกาในการแสดงให้เห็นถึงความเคร่งครัด 
ต่อหลกั Exclusionary Rule  โดยหลกัไม่รับฟังดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ย
หลกัผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ (Fruit of the poisonous tree)  ปรากฎในคดี Wong Sun v. United States14 
โดยขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีอยู่ว่า เจา้หน้าท่ีต ารวจได้ปลอมเป็นสายลบัและได้เขา้ไปในร้านให้บริการ 
ซกัเส้ือผา้ของ Toy และเขา้ไปในหอ้งนอนของ Toy โดยไม่มีหมายคน้  เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดพ้บตวั Toy และ
ไดใ้ส่กุญแจมือ Toy  ต่อมา Toy ให้การซกัทอดวา่ Yee เป็นผูข้ายยาเสพติด เจา้หนา้ท่ีจึงเขา้จบักุม Yee 
ซ่ึงให้การซักทอดไปยงัผูท่ี้เก่ียวข้องกับการค้าเฮโรอีนด้วย คือ Wong Sun ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสาม   
ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า ค  าให้การของ Toy ท่ีอยู่ในระหว่างการใส่กุญแจมือ 
ในห้องนอน และยาเสพติดท่ีได้จาก Yee ซ่ึงไดม้าจากค าให้การของ Toy นั้น เป็นพยานหลกัฐานท่ี 
ไม่อาจรับฟังได ้เพราะถือว่าเป็นผลท่ีไดม้าจากการท่ีเจา้พนกังานไดเ้ขา้ไปในห้องนอนของ Toy โดย 
มิชอบดว้ยกฎหมาย   และในคดี Silverthorne Lumber Co. v. United States 252 U.S. 358 (1920),  ใน
คดี Nardone v. United States 308 U.S. 341 (1940) ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉยัไปในท านองเดียวกนั  ทั้งน้ี การท่ี
ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นดอกผลท่ีเกิดข้ึนจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ก็เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจา้พนักงานกระท าการอนัมิชอบอนัเป็นการขดัต่อ 
หลกันิติธรรมนัน่เอง  เพราะหากเจา้พนกังานตระหนกัดีว่าการกระท าโดยมิชอบของตนจะมีผลท าให้
พยานหลกัฐานทุก ๆ ช้ินท่ีไดม้ารับฟังไม่ไดท้ั้งหมดแลว้ เจา้พนกังานอาจไม่กลา้กระท าการเช่นนั้นอีก  
ถา้จะไม่รับฟังเฉพาะพยานช้ินแรก แต่ยอมให้รับฟังพยานหลกัฐานช้ินต่อ ๆ มาได ้ก็อาจจะไม่มีผลเป็น
การยบัย ั้งหรือป้องปรามไม่ใหเ้จา้พนกังานละเมิดต่อหลกันิติธรรมและรัฐธรรมนูญในทางปฏิบติั  
                                                           
14 371 U.S. 471, 83 S.Ct. 407,  9 L.Ed.2d 441 (1963) อา้งใน ฐานิศร์ วรรณสุข, ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณี
ส่ิงซ่ึงได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550, น.50-51 
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 อย่างไรก็ตาม หลกัการไม่ให้รับฟังพยานซ่ึงเป็นดอกผลท่ีได้มาจากพยานหลกัฐานท่ีได้มา 
โดยมิชอบตามหลกัผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ (Fruit of the poisonous tree) มีขอ้ยกเวน้ 2 ประการ คือ 
 (1) หากพยานช้ินท่ีเป็นดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น สามารถถูกพบ
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้แม้ว่าจะไม่ มีการได้มาซ่ึงพยานช้ินแรกก็ตาม (Inevitable Discovery) 
พยานหลกัฐานดงักล่าวยอ่มรับฟังได ้
 (2) หากการคน้พบพยานหลกัฐานช้ินนั้นสามารถคน้พบได้จากแหล่งอิสระ (Independent 
Source) พยานช้ินหลงัอาจใชรั้บฟังได ้ เช่น ถา้อยัการสามารถพิสูจน์ไดว้า่จะมีการคน้พบพยานช้ินหลงั
อยูน่ัน่เองจากแหล่งหรือวธีิการอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวพนักบัพยานช้ินแรกก็สามารถรับฟังได ้
  

3.1.5 วัตถุประสงค์ หรือเจตนารมณ์ของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
(Exclusionary Rule) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ท่านรองศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดก้ล่าวถึงเหตุผลของวตัถุประสงค์ หรือ
เจตนารมณ์ของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไว ้3 ประการ15 คือ  

(1) เหตุผลในแง่ของการยบัย ั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท าเช่นนั้นอีก (deterrent) เป็นเหตุผล 
ท่ี ส า คัญ ท่ี สุ ด ในก า ร ไ ม่ ย อม รั บ ฟั งพ ย านหลัก ฐ า น ท่ี ไ ด้ ม า โ ด ย วิ ธี ก า ร อัน มิ ช อบขอ ง 
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็เพื่อท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระท าการอนัมิชอบและเป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ  อยา่งไรก็ดี Professor Skolnick ไดใ้ห้ทรรศนะไวใ้นหนงัสือ Justice Without Trial (1975) 
ว่าด้วยเหตุท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลจะต้องใช้ระยะเวลานานซ่ึงกว่าจะทราบผลว่า
พยานหลกัฐานท่ีเสนอไปนั้น ศาลไม่รับฟังเน่ืองจากได้มาโดยวิธีการไม่ถูกตอ้ง และการท่ีเจา้หน้าท่ี
ต ารวจซ่ึงวนัหน่ึง ๆ ตอ้งท าคดีมากมายได้ลืมเหตุการณ์และขอ้เท็จจริงในคดีเก่า ๆ ไปเสียหมด และ
สนใจเพียงสถิติการจบักุมเพราะนัน่เป็นผลงานความดีความชอบประจ าปี ท าใหห้ลกั Exclusionary Rule 
มีอิทธิพลน้อยมากต่อการปฎิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจและไม่น่าจะมีผลในทางยบัย ั้ งได ้
อยา่งแทจ้ริงในทางปฏิบติั 

(2) เหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาล (judicial Integrity) เป็นเหตุผลท่ีศาลสูงสุด
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดอ้า้งอยู่เสมอ ๆ ว่า ความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาลจะเส่ือมเสียไป ถา้ยอม 
                                                           
15 เ กียรติขจร ว ัจนะสวัสด์ิ , "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุพยานเอกสารซ่ึงได้มาโดยการจับ การค้น การยึมที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐ" วารสารนิติศาสตร์, กุมภาพนัธ์  2521, หนา้  120 - 136. 
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ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยวิธีการอนัมิชอบ และกลายเป็นหุ้นส่วนในการล่วงละเมิด
กฎหมายของเจา้พนกังาน (partnership in official lawlessness) เสียเอง 

(3) เหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right) ของผู ้ถูกเจ้าพนักงานกระท าการ 
อนัมิชอบ 

ในระยะแรก ๆ ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาเคยอา้งวา่ เหตุผลท่ีไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบก็ เพราะเป็นสิทธิของจ า เลยผู ้ถูกเจ้าพนักงานกระท าการโดยมิชอบ จะขอให้ศาล 
ไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้ น ๆ  และการท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานตามท่ีจ าเลยร้องขอ 
ก็เสมือนหน่ึงวา่ศาลไดใ้ห้ค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลยในการท่ีมีการคน้ ยึด หรือจบัอนัมิชอบต่อจ าเลย
นั้ น เ ช่นเดียวกับท่ีศาลบังคับให้ผู ้กระท าละ เมิดกรณีทั่ว  ๆ  ไปใช้ค่ า สินไหมทดแทนให้แ ก่ 
ผูถู้กล่วงละเมิดนัน่เอง 

 
3.2  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบในประเทศไทย 

   หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบในประเทศไทย ถูกก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22616  และ มาตรา 226/117  โดยหลกัการดงักล่าวไดน้ ามาใช ้
ในการพิจารณาคดีของศาลในกรณีต่าง ๆ ดงัน้ี 
 
 3.2.1 การรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาจากการค้นทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายของประเทศไทย 

                                                           
16 มาตรา 226 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา "พยานวัตถ ุพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด
ห รื อบ ริ สุ ท ธ์ิ  ใ ห้ อ้ า ง เ ป็ นพ ย านหลั ก ฐ าน ไ ด้  แ ต่ ต้ อ ง เ ป็ นพย าน ช นิ ด ท่ี มิ ไ ด้ เ กิ ด ขึ้น จ า ก ก า ร จู ง ใ จ  มี ค า มั่ น สัญญ า  
ขู่ เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีห้รือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการ สืบพยาน" 
17 มาตรา 226/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา "ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีเกิดขึน้โดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึน้หรือได้มาโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสีย อัน
เกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของประชาชน 
  ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ังปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัย    
ต่าง ๆ ดังต่อไปนีด้้วย 
  (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน 
  (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
  (3) ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  (4) ผู้ ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตใุห้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด" 
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ในประเทศไทย ก่อนมีแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 นั้น  
ในทางปฏิบติัศาลฎีกาวางแนวค าพิพากษามาโดยตลอดวา่ หากเป็นพยานหลกัฐานท่ี "เกิด" ข้ึนโดยชอบ  
แมว้ธีิการในการไดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวจะไดม้าโดยมิชอบก็รับฟังได ้ อนัมีความแตกต่างความเห็น
ของนกัวชิาการ เช่น รองศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดมี้ความเห็นอยา่งชดัเจนในบนัทึก
หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 1164/2546 วา่ “ในแง่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเป็นการ
ค้นท่ีไม่ชอบ พยานหลักฐานท่ีได้มาจากการค้นก็ถือว่าได้มาโดย “มิชอบประการอ่ืน” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ท าให้รับฟัง เป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยไม่ได้ ซ่ึงหาก
กฎหมายบัญญัติว่าต้องมีหมายค้น “การค้นท่ีชอบ” คือการค้นโดยมีหมายค้นเท่านั้น…”   และแตกต่าง
จากหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นอยา่งมาก  ตวัอยา่งเช่น 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 6391/2547  วินิจฉยัวา่ การท่ีเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้บา้นจ าเลยท่ี 1 
โดยไม่มีหมายคน้นั้น เห็นวา่ ในปัญหาน้ี จ  าเลยท่ี 1 รับอยูแ่ลว้วา่ของกลางถูกยึดจากบา้นจ าเลยท่ี 1 ตาม
บันทึกการตรวจค้นเอกสารหมาย จ . 7 ก็ปรากฎมีลายมือช่ือผู ้ครอบครองบ้านลงรับรองไว้ว่า 
เจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติอยู่ในกรอบของกฎหมาย โดยมิได้มีการบังคับขู่เข็ญ การไปตรวจค้น 
บ้านจ าเลยท่ี 1 จึงไม่ใช่เร่ืองของการกลั่นแกล้ง  ส่วนการตรวจค้นจะมิชอบด้วยกฎหมายอย่างไร  
เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปวา่กล่าวกนัอีกส่วนหน่ึง 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 5144/2548  วินิจฉยัวา่ การตรวจคน้อาจมิชอบดว้ยกฎหมายเพราะเป็นการ
ตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น ก็ เป็นเร่ืองท่ีจะไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหน่ึงต่างหาก หามีผลท าให ้
การแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานต ารวจท่ีชอบเป็นไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ยไม่ 

 
 3.2.2 การไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยไม่ชอบเพราะเป็นการให้ถ้อยค าของบุคคล 
 -  ค าพพิากษาฎีกาที่ 542-543/2506  วินิจฉยัวา่ การท่ีผูต้อ้งหาให้การเพราะถูกต ารวจหลอกลวง
วา่มีพยานเห็นจ าเลยเป็นคนร้าย ถา้ไม่รับจะตกหนกัคนเดียวเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1758/2523  วินิจฉัยว่า พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการขู่เข็ญว่า จะให้พยาน
ออกจากงานโดยรับบ านาญและไม่จบักุมมาด าเนินคดีนั้น รับฟังไม่ได ้ 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 473/2539  วินิจฉยัวา่ การจูงใจและบงัคบัให้จ  าเลยกลวัและให้รับสารภาพ 
โดยเจา้พนกังานต ารวจขู่ว่าจะจบักุมภริยาของจ าเลยและคนในบา้นทั้งหมดด้วย เป็นค ารับสารภาพท่ี 
ไม่อาจรับฟังได ้

11 



 

 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 2804/2548  วินิจฉยัว่า การท่ีจ าเลยถูกเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมซ้อมและ
ใช้มือลว้งเขา้ไปในปากจนจ าเลยหายใจไม่ออก บนัทึกการตรวจคน้จบักุม และบนัทึกค าให้การของ
ผูต้อ้งหาท่ีมีค ารับสารภาพของจ าเลยจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบและไม่อาจรับฟังได ้
 จากแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ จึงช้ีให้เห็นไดว้า่ ถอ้ยค าของบุคคล
ท่ีไดใ้ห้ออกมาโดยไม่สมคัรใจนั้น ไม่อาจน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษจ าเลยได ้ไม่ว่า 
วิธีท่ีจะท าให้จ  าเลยให้การหรือรับสารภาพนั้น จะเป็นวิธีจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน 
หรือใช้บงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ ต่างก็ถือวา่เป็นพยานหลกัฐาน หรือเป็นส่ิงท่ีไดม้า
โดยไม่ชอบอนัจะห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยกนั
ทั้งส้ิน 
 
  3.2.3 การไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยไม่ชอบเพราะเป็นการให้ถ้อยค าของบุคคล 
  การล่อหรือจูงใจให้ผู ้อ่ืนกระท าความผิด (Entrapment) นั้ นเป็นส่ิงท่ีต้องห้ามส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยถือว่าการกระท าของเจ้าพนักงานหรือตวัแทนเป็นการขดัต่อ 
นิติโนบาย (Public Policy)  เน่ืองจากไม่มีรัฐใดท่ีจะยอมรับนโยบายในการลงโทษผูก้ระท าผิดอาญา 
ท่ีมิใช่เกิดข้ึนเองตามปกติแต่ได้ถูกชักจูงให้กระท าข้ึนโดยเจา้พนักงานของรัฐเอง18  กรณีมีตวัอย่าง
ในทางปฏิบติัปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4301/2543  ท่ีวินิจฉัยว่า การท่ีผูก้ระท าความผิดท าซ ้ า 
(Copy) บนัทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ลงในแผ่นบนัทึกขอ้มูลถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
ท่ีล่อซ้ือและแจกจ่ายตามฟ้องนั้น เกิดข้ึนเน่ืองจากการล่อซ้ือของนายสตีเฟ่นซ่ึงได้รับจ้างให้ล่อซ้ือ 
จากโจทก ์ เท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิดงักล่าวข้ึน รับฟังไม่ไดแ้ละยกฟ้องโจทก์19 
 อย่างไรก็ดี หากการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานได้มาโดยวิธีการล่อจับผู ้กระท าความผิด 
(Undercover operation) เป็นกรณีท่ีรัฐใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมีเจตนาเพื่อให้ไดผู้ก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ20 ในทางปฏิบติัศาลฎีการับฟังพยานดงักล่าวลงโทษจ าเลยได ้ดงัตวัอยา่งแนววินิจฉยั
ต่อไปน้ี 

                                                           
18 ปิยะพนัธ์ุ อุดมศิลป์, การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานอนัเกดิจากการล่อให้กระท าความผดิ, วรสารอยัการ  เมษายน-มิถุนายน 2554, หน้า 123-
130 
19วิศรุต ครุฑไกวลั, ผลทางกฎหมายของการล่อจับผู้กระท าความผิด (Undercover Operation) เปรียบเทียบกับการล่อให้กระท าความผิด 
(Entrapment), ดุลพาห เล่ม 1 ปีท่ี 53 หนา้ 128 -146 
20 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 128 
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 - ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2572/2540   วินิจฉัยว่า  การล่อซ้ือเป็นเพียงวิ ธีการแสวงหา
พยานหลกัฐาน มิใช่พยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ 
 - ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2542  วินิจฉัยว่า การท่ีเจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไป 
ล่อซ้ือยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย มิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ผิดศีลธรรม หรือท านองคลองธรรม 
มิได้เป็นการใส่ร้ายป้ายสีหรือยดัเยียดความผิดให้แก่จ าเลย หากจ าเลยมิได้มียาเสพติดไวใ้นความ
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย เม่ือสายลบัไปล่อซ้ือยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย จ าเลยย่อมไม่มียาเสพติด 
ให้โทษจะจ าหน่ายให้กบัสายลบั ความผิดย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได ้ การกระท าของเจา้พนกังานต ารวจ
ดงักล่าวเป็นเพียงวิธีพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ ไม่ขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน  รับฟังลงโทษจ าเลยไดไ้ม่ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 22621 

อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาฎีกาอยู่เร่ืองหน่ึงท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัการล่อจบัผูก้ระท าความผิด 
(Undercover operation) ซ่ึงก่อให้เกิดค าถามวา่มีความชอบธรรมท่ีศาลควรน าพยานหลกัฐานดงักล่าว 
มารับฟังไดห้รือไม่นั้น คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1163/2518 ท่ีขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีอยูว่า่ พนกังานสอบสวน
ไดส้ั่งใหสิ้บต ารวจโทเขา้ไปขอรับบริการอาบอบนวดจากจ าเลยท่ี 1 และร่วมประเวณีกบัจ าเลยท่ี 2 และ 
ให้เงินแก่จ าเลยท่ี 2  ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยว่า เม่ือสิบต ารวจโทขอร่วมประเวณีกบัจ าเลยท่ี 2 เพื่อพิสูจน์ 
ค  าร้องเรียนว่ามีการคา้ประเวณีในสถานท่ีเกิดเหตุจริงหรือไม่ ตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนแล้ว 
จ าเลยท่ี 2 ยอมร่วมประเวณี และรับเงินจากสิบต ารวจโทดงัท่ีศาลอุทธรณ์ฟังมานั้น ไม่เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยมิชอบแต่อยา่งใด จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้

อย่างไรก็ ดี  ผู ้ศึกษามีความเห็นด้วยความเคารพว่า  ศาลควรจะต้องปฏิ เสธไม่ รับฟัง
พยานหลกัฐานดงักล่าวซ่ึงใชว้ธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบธรรม หรือขดัต่อศีลธรรมในสังคม
นั้น ๆ มาเป็นเง่ือนไขในการพิจารณามาเป็นองค์ประกอบขอ้หน่ึงดว้ย  เพราะการกระท าดงักล่าวเป็น
วิธีการท่ีไม่เหมาะสม ไม่ถูกตอ้งด้วยประการต่าง ๆ ทั้งในแง่ของสามญัส านึก หรือ ในทางกฎหมาย  
โดยหากจะหาพยานหลกัฐานผกูมดัว่าหญิงไดก้ระท าการคา้ประเวณีแลว้ ก็ยงัมีวิธีการต่าง ๆ อีกหลาย
วิธีการท่ีสามารถกระท าได ้ การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการร่วมประเวณีจนส าเร็จกิจนั้น น่าจะ
ถือไดว้า่เป็นการกระท า "โดยมิชอบ" ไดแ้ลว้ 

                                                           
21 ภวัต ว ัชรดาวลัย์, การรับฟังพยานหลักฐานของศาลไทยควรเปลี่ยนแปลงไปบ้างหรือไม่ ? : หลักฐานที่ได้มาโดย 
ไม่ชอบ , วรสารกฎหมาย สุโขทยัธรรมาธิราช, ฉบบัท่ี 1 ปีท่ี 16 มิถุนายน 2547 หนา้ 74-83   
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3.2.4 ข้อพิจารณาหลักการห้ามไม่ให้รับฟังพยานซ่ึงเป็นดอกผลที่ได้มาจากพยานหลักฐาน 
ทีไ่ด้มาโดยมิชอบตามหลกัผลไม้ของต้นไม้มีพษิ (Fruit of the poisonous tree) ของประเทศไทย 

ประเทศไทยไม่ไดน้ าหลกัการหา้มไม่ใหรั้บฟังพยาน ซ่ึงเป็นดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยมิชอบตามหลกัผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ (Fruit of the poisonous tree) ในทุกกรณีเหมือนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาฎีกาท่ี 500/2474  ท่ีมีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์ไดฟ้้อง
จ าเลยในความผิดเก่ียวกบัทรัพยฐ์านท่ีจ าเลยได้สมคบกนัไปปล้นทรัพยแ์ละท าร้ายเจา้ทรัพยก์บัพวก
ไดรั้บบาดเจ็บสาหสั  ประเด็นท่ีส าคญัในคดีน้ีมีอยู่วา่ ผูใ้หญ่บา้นไดจ้บัจ าเลยมาไต่สวนโดยผูใ้หญ่บา้น
ไดพ้ดูแนะน าพวกจ าเลยวา่ “ให้รับเสียโดยดีและจะกนัจ าเลยไวเ้ป็นพยาน” จ าเลยจึงไดรั้บสารภาพและ
น าคน้ของกลาง  ในคดีน้ี ปัญหาคือของกลางเป็นดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ
จากการจูงใจนั้น สามารถรับฟังเป็นพยานไดโ้ดยชอบหรือไม่  ซ่ึงในคดีน้ีศาลฎีการับฟังพยานวตัถุ คือ
ของกลาง ท่ีจ  าเลยไดน้ าคน้ดงักล่าว จึงเท่ากบัวา่ ศาลไทยไม่เคร่งครัดจนถึงขนาดท่ีจะตดัพยานหลกัฐาน
ช้ินหลัง คือ พยานวตัถุของกลางท่ีจ าเลยน าค้น อันได้มาเพราะค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ   
จึงสรุปได้ว่า ในทางปฏิบติัศาลไทยไม่ได้เดินตามหลักผลไมข้องต้นไม้ท่ีเป็นพิษ (Fruit of the 
Poisonous Tree Doctrine) ในทุกกรณีเหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อยา่งใด 

ค าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ี จึงเป็นค าพิพากษาฎีกาท่ีช้ีให้เห็นว่า หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
ท่ีได้มาโดยมิชอบตามแนวค าพิพากษาของศาลไทยนั้ น มิได้เคร่งครัดเหมือนกับหลักการห้าม 
ไม่ใหรั้บฟังพยาน (Exclusionary Rule) นัน่เอง 

 
3.2.5 การแก้ปัญหาบทรับฟังพยานหลักฐานของประเทศไทย โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 226/1   
เม่ือพิจารณาถึงแนวทางของการตีความมาตรา 226 ของกฎหมายไทยก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เม่ือปี พ.ศ. 2551  จะเห็นได้ว่ามีหลักการ
พิจารณาการรับฟังพยานหลกัฐานแบ่งเป็น 2 กรณีอย่างชดัเจน  คือ การ "เกิดข้ึนของพยานหลกัฐาน" 
ชอบหรือไม่ กบัการ "ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน" ชอบหรือไม่  ท าใหแ้นวศาลไทยไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ี "เกิดข้ึน" โดยมิชอบเพียงกรณีเดียว คือในกรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นเป็น "ถอ้ยค า" ของบุคคลท่ีเกิดข้ึน
จากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบประการอ่ืน ๆ เท่านั้น  เพราะ
พยานหลักฐานประเภทน้ีเป็นพยานหลักฐานประเภทเดียวท่ีสามารถ "เกิดข้ึน" โดยมิชอบตาม 
มาตรา 226 ได ้ 
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ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ เช่น พยานวตัถุ ซ่ึงย่อมเกิดข้ึนโดยชอบในตวัเองโดยสภาพอยู่แลว้ 
เม่ือการไดซ่ึ้งพยานหลกัฐานดงักล่าวแมจ้ะไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็มกัตีความว่าเป็นเร่ือง 
ท่ีจะไปวา่กล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก และไม่ไดมี้ผลท าให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้าดงักล่าวไม่ไดเ้ป็น 
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ แต่อย่างใด จึงรับฟังได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 226  เช่น  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5144/2548 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6391/2547 ท่ีไดเ้รียนไวข้า้งตน้  

อย่างไรก็ ดี  เ ม่ือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550  ได้รอง รับ  
"หลกันิติธรรม" (Rule of Law) เอาไวอ้ยา่งชดัแจง้ตามมาตรา 3 ซ่ึงบญัญติัวา่ "อ านาจอธิปไตยเป็นของ 
ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ  
ศาล ตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี ้       
   การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม" 

กรณีจึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมในเร่ืองการไดรั้บการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Due Process) ในกฎหมายวิธีพิจารณาให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากลมากข้ึน   
ดังจะเห็นได้จาก มาตรา 226/122  ท่ีห้ามไม่ให้รับพยานหลักฐานแม้จะเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มา 
โดยมิชอบ และไดรั้บหลกัการห้ามไม่ให้รับฟังพยาน ซ่ึงเป็นดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบตามหลกัผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ (Fruit of the poisonous tree) ของประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ย 
ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 226/1 ท่ีบญัญติัวา่ "...พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึน้
หรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน " 

 แต่อย่างไรก็ ดี  การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ท าให้ หลักในการพิจารณา
พยานหลกัฐานเคร่งครัดเหมือนกบัหลกั (Exclusionary Rule) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก 
                                                           
22 มาตรา 226/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา "ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีเกิดขึน้โดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึน้หรือได้มาโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสีย  
อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของประชาชน 
  ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ังปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัย     
ต่าง ๆ ดังต่อไปนีด้้วย 
  (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน 
  (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
  (3) ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  (4) ผู้ ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตใุห้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด" 
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ไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้ของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบอยู่หาก 
การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจาก
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนก็ให้รับฟังได้ โดยศาลต้องค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ 
ดงัต่อไปน้ีดว้ย  
 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
  (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
  (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่
เพียงใด 
 ทั้งน้ี การบญัญติักฎหมายในลกัษณะน้ีก็มีขอ้ดี คือ เพื่อมิให้พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าในการ
พิสูจน์ต้องเสียไปจากการท่ีเจ้าพนักงานใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ   
แต่ในอีกมุมหน่ึง เราจะมีส่ิงใดท่ีเป็นหลกัประกนัวา่ การใชอ้  านาจเหล่าน้ีจะไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สิทธิมนุษยชน ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ในทางท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
4.  บทสรุป 
 ประเทศไทยไดมี้การพฒันาหลกักฎหมายวธีิพิจารณา โดยค านึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมเพิ่มมากข้ึนกว่าเดิม โดยพยานหลกัฐานท่ีจะลงโทษบุคคลดงักล่าว
นอกจากจะตอ้งเกิดโดยชอบแลว้ วิธีการในการไดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายดว้ย  
และประเทศไทยยงัรับหลกัการหา้มไม่ใหรั้บฟังพยาน ซ่ึงเป็นดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบตามหลกัผลไมข้องตน้ไมมี้พิษ (Fruit of the poisonous tree) ของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพิ่มเติมดว้ย  ซ่ึงเป็นการพฒันากฎหมายไปในทางท่ีดีข้ึนอย่างมีนยัส าคญั เพราะเดิมก่อนมีการแกไ้ข
มาตรา 226/1 ศาลไทยจะตดัเฉพาะพยานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบเท่านั้น โดยหาไดค้  านึงถึงวิธีการแสวงหา
พยานของเจา้พนักงาน  เช่น ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่วิธีการไดท่ี้เจา้พนกังาน
ไดม้าจากการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยวินิจฉยัวา่เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยตอ้งไปวา่กล่าวกนัเอง เป็นตน้  
และการท่ีศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการท่ีมิชอบน้ี ถือไดว้า่ศาลไดม้องหลกัในเร่ือง
ของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ีไดถู้กรับรองโดยรัฐธรรมนูญเป็นเร่ือง 
ท่ีรองลงมา และ อาจท าให้มองไดว้่าศาลกลบัมีส่วนร่วมในการสนบัสนุนให้เจา้พนกังานกระท าฝ่าฝืน
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ต่อกฎหมายและอาจถือได้ว่าศาลมีส่วนร่วมในการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวน้ี 
เสียเอง  แต่เม่ือปัจจุบนัศาลไดค้  านึงถึงวิธีการแสวงหาพยานของเจา้พนกังานดว้ยแลว้ จึงนบัวา่เป็นการ
พฒันากฎหมายไปในทางท่ีดีข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั  
 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 226/1 เพื่อพฒันาหลักกฎหมายไทยไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการโดยไม่ชอบก็ตาม  แต่กฎหมายไทยก็ยงัไม่ไดมี้หลกัในการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานเคร่งครัดเหมือนกบัหลกั (Exclusionary Rule) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก 
ยงัมีการก าหนดขอ้ยกเวน้ของการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว โดยให้ศาลเป็นผูมี้ดุลพินิจว่าสมควร 
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวหรือไม่ โดยต้องค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ได้แก่  (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ 
ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด
ในคดี  (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ  (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนั
เป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ 
ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายวิธีพิจารณาของไทยไดแ้สดงทรรศนะไวว้่า ประเด็นพฤติการณ์
และความร้ายแรงของความผิดในคดี คงจะเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด 23  จึงท าให้เห็นไดว้่าประเทศไทยได ้
ให้ความส าคัญต่อการน าผู ้กระท าความผิดมาลงโทษเท่านั้ น โดยไม่ได้ค  านึงถึงวิธีการได้มา 
ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นว่าได้มาด้วยวิธีการท่ีถูกต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่  เพราะตรงจุดน้ีเอง  
จึงท าให้เห็นถึงขอ้แตกต่างระหว่างกฎหมายวิธีพิจารณาของไทยและสหรัฐอเมริกา รวมถึงแนวโน้ม 
ของการปรับใช้บทบญัญติัมาตรา 226/1 ซ่ึงเป็นหลกัการใหม่ของศาลไทย  กรณีการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามหลกั หลกันิติธรรม (Rule of Law) ของศาลไทยซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีมีความ 
เป็นอิสระและไดรั้บความเช่ือถือจากสังคมจะมีบทบาทอย่างไรในการควบคุมอ านาจของเจา้พนกังาน
ต ารวจ หรือท่ีเรียกวา่ “ควบคุมต ารวจโดยตุลาการ” หรือท่ีเรียกวา่ Judicial Control of Police Powers  
จะท าหนา้ท่ีควบคุมอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจให้มากข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน, 
ยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระท าเช่นนั้นอีก (deterrent) หรือ รักษาความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาล (judicial 
Integrity) ด้วยการปฏิ เสธไม่ รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการใช้อ านาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยมิชอบหรือไม่ จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าติดตามในอนาคต 
 

***************************************  

                                                           
23 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา (ฉบับอ้างองิ). -- พิมพค์ร้ังท่ี 9. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2553 น.383 
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