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บทคัดย่อ 
“หลกันิติธรรม” เป็นหลกัการส าคญัท่ีมีการกล่าวอา้งกนัอยา่งกวา้งขวางและมีผูใ้ห้ค  าอธิบายหรือ

ความหมายไวห้ลากหลาย  แต่ความหมายอนัแทจ้ริงและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าไปปฏิบติัให้เกิดข้ึนจริง 
ยงัคงเป็นส่ิงท่ีตอ้งติดตามและผลกัดนัให้บงัเกิดเป็นจริงกนัต่อไป  และไม่ว่าหลกันิติธรรมน้ีจะไดมี้การให้
ความหมายหรือค าอธิบายไวอ้ย่างไรก็ตาม แต่ตามความเข้าใจของคนทัว่ไปแล้ว “หลักนิติธรรม” เป็น 
หลกัการส าคญัท่ีจะตอ้งน าไปใชใ้นการสร้างความยุติธรรม และตอ้งเป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริง  
ซ่ึงศาลปกครองนั้นนบัเป็นองคก์รหน่ึงท่ีจะมีส่วนในการสร้างและด ารงไวซ่ึ้งหลกันิติธรรม โดยในทางหน่ึง
เป็นการน าหลกันั้นไปแทรกไวใ้นกระบวนวิธีพิจารณาของศาลปกครองหลายขั้นตอน ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ท างานตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายและระเบียบ เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กบัคู่กรณีและสร้างระบบ
ถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  และในอีกทางหน่ึงเป็นการน าหลกันิติธรรมไปสู่ทางปฏิบติัเพื่อให้
เกิดผลท่ีเป็นการสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดข้ึนโดยผา่นค าพิพากษา  ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งคดีปกครองใน
บางเร่ืองท่ีไดน้ าหลกัการส าคญัตามรัฐธรรมนูญ เช่น หลกัการไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  หลกัการ
เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และหลกัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นตน้  มาสะทอ้นไวใ้นค าพิพากษา โดยไม่เลือกว่าจะเป็นภาครัฐหรือ
ภาคเอกชน  ซ่ึงในหลายกรณีสามารถน าไปใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการบริหารราชการ หรือในความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัเอกชนท่ีแมใ้นทางกฎหมายมหาชนจะมีสถานะไม่เท่าเทียมกนั แต่ก็สามารถสร้างความสมดุล
และความเป็นธรรมนั้นใหเ้กิดข้ึนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ABSTRACT 
“The Rule of Law” is a core foundation extensively referred and given many of its definitions 

and explanations.  Nevertheless, the true signification, in particular, the real practice always owes its 
present state to an observation and an implementation.  Despite different definitions of “The Rule of 
Law”, this significant principle is commonly recognized by all people for the application of the establish 
justice, which allows the true justice.  In this regard, the Administrative Court, while establishing and 
securing the Rule of Law, has its procedures as provided by rules and regulations imply the conception of 
this principle for ensuring fairness to the parties, conserving the equilibrium and enabling the assessment 
of the executive power of the state.  On the other hand, to allow the establish justice in public and private 
sector, the Rule of Law becomes tangible in practice through judgments.  Reference is made to 



๒ 

administrative cases that comprise the standard conception of the constitutional principles: the principle of 
good governance, the principle of respect for human dignity and the principle of civil rights and liberties.  
Even though the power and status of the individual and private sector is not formally equal to the public 
sector, but, in many cases, the court had set up some principle and standard to conceive a true equilibrium 
and justice. 

หลกันิติธรรม 

แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั (พุทธศกัราช ๒๕๕๐) จะไดบ้ญัญติัถึงความ
มีอยู ่การยอมรับ หรือการน าเอา “หลกันิติธรรม” ไปใช ้ไวอ้ยา่งชดัเจนในหลายมาตราดว้ยกนัก็ตาม๑  แต่ใน
ความเป็นจริง ความหมายหรือสาระส าคญัของหลกันิติธรรมจะเป็นอย่างไรนั้น ยงัไม่มีการก าหนดหรือ
บญัญติัไวใ้นท่ีใดโดยเฉพาะ  คงมีเพียงแต่ความหมายท่ีนกัวชิาการหลายท่านไดพ้ยายามให้ความเห็นหรือให้
ค  าอธิบายค าวา่ “หลกันิติธรรม” ไวอ้ยา่งหลากหลาย ดงัตวัอยา่งเช่น 

Albert Venn Dicey นกักฎหมายรัฐธรรมนูญผูเ้รืองนามขององักฤษ สรุปวา่หลกันิติธรรม (Rule of 
Law) นั้น จะตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะ ๓ ประการ คือ๒ 

๑. ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจตามอ าเภอใจ  หมายถึงบุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท า
การอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษนั้นตอ้งเป็นโทษตามกฎหมาย แสดงให้
เห็นวา่บุคคลจะถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมายเท่านั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้ านาจตามอ าเภอใจไม่ได ้

๒. บุคคลทุกคนอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนั และศาลเดียวกนัจะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษา  หมายถึง
จะตอ้งมีการน ากฎหมายมาใชบ้งัคบักบับุคคลทุกคนโดยเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะมีฐานะหรือต าแหน่งหนา้ท่ีท่ี
แตกต่างกนั และเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน ไม่วา่ในระหวา่งเอกชนดว้ยกนั หรือในระหวา่งเอกชนกบัรัฐ ทั้งตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน ศาลเท่านั้นท่ีจะท า
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา และการพิจารณาพิพากษานั้นตอ้งเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงไม่ว่า
จากฝ่ายใดทั้งส้ิน 

๓. หลกัทัว่ไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากกฎหมายธรรมดาของประเทศ  หมายถึงศาล
นัน่เองเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท ทั้งคดีตามกฎหมายธรรมดาและคดีท่ีเก่ียวดว้ยสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และท าใหเ้กิดการยอมรับในสิทธิและเสรีภาพนั้น 

ซ่ึงผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรมดงักล่าว คือ “ใชบ้งัคบัไม่ได”้ 

อาจารยจ์นัทจิรา เอ่ียมมยรุา อธิบายวา่ นิติธรรม หมายถึง ความเป็นธรรมท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย หรือท่ี
เรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” อนัเป็นกฎ ระเบียบแบบแผน ท่ีสังคมยอมรับและยนิยอมปฏิบติัตาม๓ 

ศาสตราจารย ์ดร. ก าชยั จงจกัรพนัธ์ ได้อธิบายว่า “หลกันิติธรรม” หมายถึง “หลกัพื้นฐานแห่ง
กฎหมาย ท่ีทั้งกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดัหรือแยง้ และจะถูกล่วงละเมิดไม่ได”้๔ 



๓ 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วชิา มหาคุณ อธิบายวา่ “หลกันิติธรรม”๕ นั้น 
๑. เก่ียวขอ้งอยา่งใกลชิ้ดกบัค าวา่ “ความเสมอหนา้กนั (Equality) คือ ให้ความยุติธรรมเสมอหน้ากนั 

และอยา่งเท่าเทียมกนั 
๒. อยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนั 
๓. ไม่ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ 

ศาสตราจารย ์ดร. บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ อธิบายวา่๖ “หลกันิติธรรม” เป็น “จริยธรรมของกฎหมาย” 
(morality of law) ท่ีเป็นกระแสความคิดท่ีตอ้งการเห็นกฎหมายและการใชก้ฎหมายในสังคมมนุษย ์ถูกตอ้ง
และเท่ียงธรรม  โดยหลกันิติธรรมนั้นจะมีองคป์ระกอบ ๔ ประการ คือ 

๑. องคป์ระกอบดา้นสาระ (substantive rule of law) 
๒. องคป์ระกอบดา้นกระบวนการ (procedural rule of law๗ 
๓. องคป์ระกอบดา้นองคก์ร (institutional rule of law) 
๔. องคป์ระกอบดา้นเป้าหมาย 
ซ่ึงส าหรับองคป์ระกอบดา้นเป้าหมายนั้น คือ การสร้างความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึน โดยเท่ียงธรรม 

จากความเห็นและค าอธิบายของนกัวชิาการหลายท่านขา้งตน้ จึงพอสรุปไดว้า่ “หลกันิติธรรม” คือ 
การมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการวางหลกัเกณฑ์การอยูร่่วมกนัของคนในสังคมนั้น การกระท าหรือ
การใช้อ านาจตอ้งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และการพิจารณาว่าการกระท าใดได้ละเมิด
หลกัเกณฑด์งักล่าวหรือไม่ เพียงใด จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากศาลหรือองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระในการ
ช้ีขาดตดัสินคดี ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง ระหวา่งรัฐดว้ยกนัเอง หรือระหวา่ง
เอกชนกบัรัฐกต็าม 

จากขอ้สรุปดงักล่าวน้ีเองท่ีส่ือให้เห็นว่า ปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ีจะเป็นเคร่ืองสะทอ้นหรือ
ถ่ายทอดหลกันิติธรรมมาสู่ทางปฏิบติัได้อย่างแทจ้ริงนั้น คือ การวินิจฉัยช้ีขาดข้อโตแ้ยง้ขององค์กรท่ีมี
อ านาจตามกฎหมาย เช่น ศาล  ซ่ึงองคก์รท่ีจะกล่าวถึงในท่ีน้ีก็คือ “ศาลปกครอง” นัน่เอง 

การด ารงไว้ซ่ึงหลกันิติธรรมในภารกจิของศาลปกครอง 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั (พุทธศกัราช ๒๕๕๐) หมวด ๑๐ ไดบ้ญัญติั
ใหมี้ศาล ๔ ประเภท คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร  โดยศาลแต่ละประเภท
นั้นต่างก็มีเขตอ านาจแตกต่างกนัไป  ซ่ึงในท่ีน้ีจะกล่าวเนน้ไปท่ี “ศาลปกครอง” โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเก่ียวกบั
การด ารงความยติุธรรมใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรมโดยศาลปกครอง 

หากวิเคราะห์ตามเขตอ านาจหรือภารกิจของศาลปกครองแลว้ อาจกล่าวไดว้่าในระบบของศาล
ปกครองไดมี้การสะทอ้นหรือการถ่ายทอดหลกันิติธรรมมาสู่ทางปฏิบติั ๒ ช่องทาง ดว้ยกนั โดยผ่านทาง
กระบวนวธีิพิจารณาและผา่นทางค าพิพากษา 



๔ 

ช่องทางที่ ๑  สะท้อนหลักนิติธรรมไว้ในกระบวนวิธีพิจารณา  เห็นไดจ้ากหลกัการส าคญัต่างๆ ท่ี
ไดถู้กน ามาบรรจุไวห้รือท่ีปรากฏในวธีิพิจารณาคดีปกครองหลายหลกัการดว้ยกนั ดงัน้ี 

๑. หลักการฟังความทุกฝ่าย  หลกัการน้ีไดถู้กถ่ายทอดมาโดยก าหนดวา่ในการพิจารณาพิพากษา
คดี ศาลตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจง๗  และตอ้งเปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้ทราบถึงขอ้อา้งหรือขอ้แยง้ของแต่ละฝ่าย และแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยนัหรือ
หกัลา้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายดว้ย๘  และเพื่อให้เป็นไปตามหลกัการดงักล่าว ในระเบียบวิธีพิจารณาคดี
ปกครองจึงได้ก าหนดว่าเม่ือไดรั้บค าฟ้องจากผูฟ้้องคดีแลว้ ศาลจะตอ้งให้โอกาสผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การ
เพื่อช้ีแจงหรือโต้แยง้ขอ้กล่าวอ้างของผูฟ้้องคดี๙  ต้องให้ผูฟ้้องคดีท าค าคดัค้านค าให้การเพื่อช้ีแจงหรือ
โตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งในค าให้การของผูฟ้้องคดี๑๐  และตอ้งให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การเพิ่มเติมเพื่อช้ีแจงหรือ
โตแ้ยง้ค าคดัคา้นค าให้การของผูฟ้้องคดีอีกคร้ังหน่ึง๑๑  แต่ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงยงัไม่เพียงพอ ศาลยงัมี
อ านาจท่ีจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมเองไดอี้ก๑๒  

๒.  หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  หลกัการน้ีไดถู้กถ่ายทอดมาโดยก าหนดวา่ขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานท่ีจะน ามาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี ไม่วา่จะเป็นขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีไดจ้าก
คู่กรณีเอง หรือเป็นขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีศาลไดแ้สวงหามาเพิ่มเติมก็ตาม จะตอ้งให้คู่กรณีผูมี้ส่วน
ไดรั้บทราบและไดใ้ชสิ้ทธิยนืยนัหรือหกัลา้งแลว้ จึงจะน าไปใชพ้ิพากษาคดีได้๑๓  นอกจากนั้น ยงัไดก้ าหนด
วา่การนัง่พิจารณาคดีของศาลจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย การจะด าเนินการพิจารณาโดยไม่เปิดเผย และการ
หา้มโฆษณาขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ในคดี จะกระท าไดเ้ฉพาะเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ๑๔ 

๓. หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว  หลกัการน้ีแมจ้ะเป็นหลกัการทัว่ไปของศาลซ่ึงบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ๑๕ และไดมี้การน ามาถ่ายทอดย  ้าไวอี้กวา่ศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้สร็จส้ินไปโดยเร็ว๑๖ 

๔. หลักการไต่สวน  โดยก าหนดให้ตุลาการมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยไม่ถูก
จ ากดัอยูแ่ต่เฉพาะขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณียื่นหรือเสนอต่อศาลเท่านั้น๑๗  โดยตุลาการจะมี
อ านาจสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน หรือแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติม เพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานท่ีใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด และจะไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัผูถู้ก
ฟ้องคดี  ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีหนา้ท่ีส าคญัท่ีจะพิสูจนข์อ้เทจ็จริงใหช้ดัเจน๑๘ 

๕. หลกัการไม่เคร่งครัดเร่ืองแบบพิธี  โดยก าหนดให้สามารถยื่นฟ้องคดีไดโ้ดยง่าย ซ่ึงอาจจะเป็น
การยืน่ค  าฟ้องดว้ยตนเองต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครอง หรืออาจจะยื่นค าฟ้องโดยส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็ได้๑๙  ค  าฟ้องก็ไม่ได้มีรูปแบบท่ีบงัคบั เพียงแต่ก าหนดให้อย่างน้อยตอ้งมีรายการท่ีจ าเป็น 
ครบถว้นตามท่ีก าหนด๒๐  และหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อยและไม่เคร่งครัดมากนกั ไม่มีบทตดั
พยานท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดสู่ศาล และศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจได้
อยา่งกวา้งขวาง๒๑  รวมทั้งการท่ีไม่ไดบ้งัคบัวา่คู่กรณีตอ้งมีทนายความในการด าเนินคดี 



๕ 

๖. หลกัการพจิารณาเป็นหนังสือโดยสภาพ  เพราะเหตุท่ีโดยสภาพของการออกค าสั่งทางปกครอง 
การใชอ้ านาจทางปกครอง และการด าเนินกิจการทางปกครองตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งท า
เป็นลายลักษณ์อกัษรหรือเป็นหนังสือเป็นส าคญั๒๒  ดังนั้น การโต้แยง้หรือช้ีแจงการใช้อ านาจหรือการ
กระท าดงักล่าวจึงก าหนดให้ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือเป็นหนังสือด้วย ดงัจะเห็นได้จากท่ีก าหนดให้
คู่กรณีแสดงขอ้เท็จจริงและเอกสารหลกัฐานเป็นหนงัสือโดยใช ้ค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และ
ค าให้การเพิ่มเติม เป็นหลกั  และการก าหนดให้ตอ้งส่งสรุปขอ้เท็จจริงของตุลาการเจา้ของส านวนให้คู่กรณี
ทราบล่วงหนา้๒๓ 

๗. หลักการถ่วงดุลการใช้อ านาจของตุลาการ  โดยก าหนดว่าก่อนท่ีองค์คณะจะพิพากษาคดี 
จะตอ้งมีการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีซ่ึงเป็นการเสนอความเห็นในการวินิจฉยัคดีของตุลาการอีก
คนหน่ึงโดยอิสระ โดยท่ีตุลาการคนนั้นมิไดเ้ป็นตุลาการในองคค์ณะพิจารณาพิพากษาดว้ย๒๔  ซ่ึงความเห็น
โดยอิสระของตุลาการผูแ้ถลงคดีน้ี ไม่มีผลผกูพนัองคค์ณะในการพิพากษาคดี  แต่จะมีผลในทางวชิาการท่ีจะ
ท าให้เกิดการถ่วงดุลและการเปรียบเทียบกนัระหว่างความเห็นของตุลาการผูแ้ถลงคดี กบัค าพิพากษาตาม
ความเห็นขององค์คณะ ในคดีเดียวกนันั้น  เพราะจะมีส่วนท่ีท าให้องค์คณะตอ้งมีความละเอียดรอบคอบ 
และตอ้งมีเหตุผลสนบัสนุนอยา่งหนกัแน่นในการพิพากษาคดีนั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีความเห็นของ
ตุลาการผูแ้ถลงคดีกบัค าพิพากษาขององคค์ณะ ไม่เหมือนกนั  ผูส้นใจสามารถวิจารณ์โดยสุจริตดว้ยวิธีการ
ทางวชิาการไดโ้ดยไม่มีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ๒๕ 

ช่องทางที่ ๒  สะท้อนหลักนิติธรรมไว้ในค าพิพากษา  เห็นได้จากหลกัการส าคญัต่างๆ ท่ีไดถู้ก
น ามาปรับใชใ้นค าพิพากษาคดีต่างๆ หลายคดี  ซ่ึงเม่ือพิจารณาเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพนั้น  จะ
ปรากฏการน าหลกัต่างๆ หลายหลกัมาปรับใชก้บัคดีท่ีจะยกข้ึนมาเป็นตวัอยา่ง ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 

อน่ึง ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพน้ี ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการส าคัญซ่ึงจะเป็น
จุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีจะเป็นการเปิดทางให้น าหลกัการส าคญัในประการอ่ืนมาสร้างความเป็น
ธรรมต่อไปได้  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไวเ้ป็นหลักการว่า๒๖ “... นับแต่วนัท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั (พุทธศกัราช ๒๕๕๐) มีผลใชบ้งัคบั๒๗ สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรอง
หรือคุม้ครองไวน้ั้น มีสภาพบงัคบัไดท้นัที โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้มีการบญัญติักฎหมายเพื่ออนุวติัการให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ออกมาใช้บงัคบัก่อน...”  อนัเป็นการวางหลกัในการให้ความคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแลว้ ศาลปกครองจึงไดน้ าหลกั
ดงักล่าวไปใชใ้นการพิจารณาออกค าสั่งในคดีท่ีสมาคมต่อตา้นสภาวะโลกร้อนกบัพวก ฟ้องขอให้เพิกถอน
ใบอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมท่ีอยูใ่นพื้นท่ีมาบตาพุด บา้นฉาง และพื้นท่ีใกลเ้คียงในจงัหวดัระยอง  โดย
ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งวา่  ตามมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึง สิทธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง  การท่ียงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการใชสิ้ทธิดงักล่าว 
ไม่ใช่เหตุท่ีจะยกข้ึนมาเป็นขอ้อา้งเพื่อปฏิเสธไม่ให้ความคุม้ครอง เพราะบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจะมีผล
ตามท่ีบญัญติัโดยทนัทีไม่ว่าจะมีบทบญัญติัให้ตอ้งมีการตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดในเร่ืองดงักล่าว



๖ 

หรือไม่  และอาศยัเหตุผลดงักล่าว ศาลปกครองได้มีค  าสั่งให้ระงบัโครงการหรือกิจกรรมท่ีน่าเช่ือว่าอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งดา้นคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ไว้
เป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืน๒๘ 

นอกจากคดีขา้งตน้ท่ีศาลปกครองไดรั้บเอาหลกัการเร่ืองการมีผลบงัคบัใชต้ามรัฐธรรมนูญในการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่จ  าตอ้งมีการตรากฎหมายเพื่ออนุวติัการให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ท่ีศาลปกครองไดอ้อกค าสั่งใหเ้ป็นไปตามแนวค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ๒๙แลว้  
ศาลปกครองยงัน าเอาหลกัการส าคญัตามรัฐธรรมนูญและหลกัการส าคญัๆ หลายเร่ืองท่ีสะทอ้นหลกันิติ
ธรรม น ามาใชใ้นการสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนอยา่งสมดุลและเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริงและอธิบายไวใ้น
ค าพิพากษาหลายกรณี ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

๑. หลกัความเสมอภาค (การเลอืกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม) 

คดีเก่ียวกบัสัญญาร่วมลงทุนขยายบริการโทรศพัทใ์นเขตนครหลวง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ง
วา่ การท่ีองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย (ทศท.) ไดท้  าสัญญาร่วมลงทุนขยายบริการโทรศพัทใ์นเขตนคร
หลวงบริษทั เทเลคอมเอเชีย คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน)  โดยให้บริษทัได้รับสิทธิติดตั้งและให้บริการ
โทรศพัทแ์ก่บุคคลทัว่ไป หน่วยราชการ รัฐวสิาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ดว้ย  แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีมี
มติให้ ทศท. ได้รับสิทธิพิเศษในการให้บริการเลขหมายโทรศพัท์แก่หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นล าดบัแรก มีผลท าให้บริษทัไม่อาจให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถือวา่เป็นการ
ออกกฎอนัเป็นการลดสิทธิหรือจ ากดัสิทธิตามสัญญาของบริษทั ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการให้ความ
คุม้ครองสิทธิแก่ผูเ้ขา้ท าสัญญาจดัท าบริการสาธารณะหรือสัญญาสัมปทานกบัรัฐตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของ
รัฐธรรมนูญ และมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อบริษทั ซ่ึงขดักบัหลกัความเสมอภาคตาม
มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ๓๐ 

คดีเก่ียวกบัข้อบงัคบัท่ีให้ท าวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า 
ขอ้บงัคบัมหาวทิยาลยัมหิดล วา่ดว้ยการศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ท่ีก าหนดให้นกัศึกษาระดบั
บณัฑิตศึกษาตอ้งเขียนวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ เป็นกฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย และใช้
บงัคบักบันักศึกษาทุกคนในมหาวิทยาลยัโดยเสมอภาคกนัและต่อเน่ืองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้มี
เน้ือหาในลกัษณะสร้างภาระให้เกิดแก่นกัศึกษาเกินสมควร ซ่ึงนายสรัสกบัพวกไดท้ราบมาก่อนแต่ก็สมคัร
ใจเขา้ศึกษา  ส่วนการท่ีขอ้บงัคบัใหอ้ านาจคณบดีบณัฑิตวทิยาลยัใชดุ้ลพินิจพิจารณาอนุโลมให้ใชภ้าษาไทย
ในการเขียนวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ไดเ้ป็นรายๆ ไป แต่คณบดีไม่ไดอ้นุโลมให้นายสรัสกบัพวกเขียน
วิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์เป็นภาษาไทยดว้ยนั้น เป็นเร่ืองของการใช้ดุลพินิจของคณบดีซ่ึงเป็นเร่ืองของ
ค าสั่ง  มิใช่เป็นเพราะขอ้บงัคบัซ่ึงเป็นกฎวา่มีเน้ือหาเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมแต่อยา่งใด  ขอ้บงัคบั
มหาวทิยาลยัมหิดลในส่วนท่ีก าหนดใหน้กัศึกษาตอ้งท าวทิยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ จึงไม่เป็นกฎท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย๓๑ 



๗ 

คดีเก่ียวกบัการท่ีคนต่างด้าวขออนุญาตเขา้มามีถ่ินท่ีอยู่เพื่อการลงทุนเป็นกรณีพิเศษ  ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  เม่ือประกาศส านกังานตรวจคนเขา้เมืองท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยนั้ นได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดท่ีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และไดเ้คยมีการอนุญาตใหบุ้คคลต่างดา้วจ านวนมากท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑเ์ดียวกนัให้มีถ่ิน
ท่ีอยู่ในราชอาณาจกัรมาแลว้  การท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งไม่เห็นชอบให้นายจอร์จซ่ึง
อยู่ในหลกัเกณฑ์เดียวกนั เขา้มามีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัร จึงเป็นค าสั่งท่ีเน่ืองมาจากการใช้ดุลพินิจโดยมิ
ชอบ และมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และใหพ้ิจารณาค าขอและมีค าสั่งเสียใหม่ใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย๓๒ 

คดีเก่ียวกบัการท่ีไม่รับบุคคลซ่ึงมีรูปกายพิการเขา้รับราชการ  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  
แมส้ภาพทางกายของนายศิริมิตรจะพิการแต่ไม่ถึงขนาดท่ีไม่อาจช่วยเหลือตวัเองไดแ้ละไม่ถึงขั้นจะเป็น
อุปสรรคอย่างมากต่อการปฏิบติัหน้าท่ี ทั้งนายศิริมิตรยงัเป็นทนายความซ่ึงมีลกัษณะการท างานท านอง
เดียวกับงานของข้าราชการอยัการ  การไม่รับสมคัรนายศิริมิตร จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นการเลือกปฏิบัติ ท่ีไม่ เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  พิพากษาให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการในส่วนท่ีมีมติไม่รับสมคัรนายศิริมิตรในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการใน
ต าแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๔๔๓๓ 

คดีเก่ียวกบัการรับสมคัรเฉพาะปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยการคดัเลือกแทนการสอบแข่งขนัเขา้รับ
ราชการ  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  มติ ก.พ. ท่ีก าหนดใหผู้มี้อ  านาจสั่งบรรจุสามารถคดัเลือกผูส้ าเร็จ
การศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมเขา้รับราชการโดยใชว้ิธีการคดัเลือกแทนการสอบแข่งขนั เป็นการให้สิทธิ
เหนือกวา่หรือดีกวา่ผูท่ี้ไดรั้บปริญญาตรีในสาขาเดียวกนัแต่ไม่ไดรั้บเกียรตินิยม เป็นมติท่ีมีผลบงัคบัเป็นการ
ทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใด เป็นการเฉพาะ  จึงมีลกัษณะเป็นกฎ  และเม่ือระบบ
การศึกษาของสถาบนัการศึกษาของไทยไม่ไดมี้แยกหลกัสูตรระหว่างปริญญาตรีเกียรตินิยมกบัปริญญาตรี
ธรรมดา เพราะต่างตอ้งผา่นการศึกษาและผา่นการทดสอบตามมาตรฐานท่ีสถาบนัการศึกษาก าหนด เพียงแต่
ผูท่ี้มีคะแนนสูงในระดบัหน่ึงและผ่านเง่ือนไขท่ีสถาบนัการศึกษาก าหนด ก็จะไดรั้บการยกยอ่งดว้ยการให้
เกียรตินิยม แต่ยงัคงถือวา่ผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาในระดบัปริญญาตรีสาขาใดก็ยอ่มมีศกัด์ิและสิทธิเสมอกนั ไม่
วา่จะไดรั้บปริญญาเกียรตินิยมหรือไม่ก็ตาม๓๔ 

คดีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติักบับุคคลหลากหลายทางเพศ  ซ่ึงศาลปกครองเชียงใหม่พิพากษาว่า  
การท่ีเทศบาลนครเชียงใหม่ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์ในการประกวดกระทงในงานประเพณีเดือนยี่
เป็งเชียงใหม่ (ลอยกระทง) ว่าผูน้ัง่ประกอบกระทงจะตอ้งเป็นสุภาพสตรีหรือสุภาพบุรุษเท่านั้น ไม่รวมถึง
บุคคลหลากหลายทางเพศ  หากผดิหลกัเกณฑจ์ะไม่ใหค้ะแนน  เป็นการกีดกนักุล่มบุคคลประเภทใดประเภท
หน่ึงในทอ้งถ่ินไม่ให้เขา้มามีส่วนร่วม ดว้ยเหตุสภาพทางกายหรือสภาพจิตใจ และเป็นการเลือกปฏิบติัและ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณีในชุมชนของตน



๘ 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้  ซ่ึงการท่ีบุคคลหลากหลายทางเพศจะสมคัรเขา้ร่วมประกวดหรือไม่ 
ไม่มีผลกระทบต่อความเป็นผูท่ี้อาจจะเดือดร้อนเสียหายแต่อย่างใด  ประกาศดงักล่าวจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ
เพราะเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศ ๓๕ 

คดีเก่ียวกบัการประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  แม้
นางอมัพรซ่ึงประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการสะสมวตัถุหรือส่ิงของท่ีช ารุดใช้แล้ว
หรือเหลือใช้ จะไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บญัญติักรุงเทพมหานครทุก
ประการแล้วก็ตาม  แต่การท่ีท่ีดินท่ีนางอัมพรได้ใช้เป็นท่ีตั้ งสถานประกอบการนั้น ไม่เป็นไปตาม
กฎกระทรวงให้ใชบ้งัคบัผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร นางอมัพรก็ไม่มีสิทธิหรือไม่มีความชอบธรรมใดท่ี
จะเรียกร้องให้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครด าเนินการออกใบอนุญาตให้  ส าหรับการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัท่ีจะถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลได ้ต่อเม่ือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนันั้นเป็นการปฏิบติัท่ี
ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น  ดังนั้ น การท่ีสถานประกอบการอ่ืนก็กระท าผิดกฎกระทรวงผงัเมืองรวม
กรุงเทพมหานครเหมือนกนั แต่ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครกลบัไม่ออกใบอนุญาตให้นางอมัพรเพียงคน
เดียวนั้ น ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และไม่ใช่เหตุผลท่ีจะท าให้ต้องออก
ใบอนุญาตใหโ้ดยขดัหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย๓๖ 

๒. หลกัการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

คดีเก่ียวกบัการติดแผน่ป้ายโฆษณาท่ีกระจกหนา้ต่างรถไฟ  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  การ
ท่ีการรถไฟแห่งประเทศไทยยินยอมให้เอกชนติดตั้งป้ายโฆษณาท่ีกระจกหนา้ต่างรถโดยสาร แมแ้ผ่นป้าย
โฆษณาจะมีเป็นรูพรุนเพื่อให้แสงผา่นและสามารถมองผ่านกระจกหน้าต่างได ้ แต่ก็จะเห็นภาพเพียงรางๆ 
และการมองผา่นจะเกิดอาการตาพร่ามวัและคล่ืนไส้ เป็นการทรมานกายและใจอยา่งยิ่ง ท าให้ผูโ้ดยสารไม่
อาจใชป้ระโยชน์จากหนา้ต่างรถโดยสารตามวตัถุประสงคข์องการจดัให้มีหนา้ต่างไดต้ามท่ีควรจะเป็น การ
ให้บริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไม่มีหน้าต่าง จึงเป็นปฏิบติัต่อผูโ้ดยสารเยี่ยงวตัถุ เป็นการละเมิดศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์และเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั๓๗ 

๓. หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

คดีเก่ียวกับการห้ามใช้เคร่ืองมือบางชนิดท าการประมง  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีก าหนดหา้มใชเ้คร่ืองมือบางชนิดท าการประมงในบางช่วงเวลา มิได้
ห้ามโดยส้ินเชิงและตลอดไป ท่ีออกมาเพื่อการอนุรักษส์ัตวน์ ้ า อนัเป็นการแกปั้ญหาการท าลายพนัธ์ุสัตวน์ ้ า
อนัเกิดจากการใชเ้คร่ืองมือประมงบางชนิดท่ีส่งผลให้ลูกสัตวน์ ้ าเศรษฐกิจถูกจบัปะปนข้ึนมาดว้ย และพ่อ
พนัธ์ุแม่พนัธ์ุปลาถูกจบัเป็นจ านวนมากนั้น เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์
ในการอนุรักษพ์นัธ์ุสัตวน์ ้ าให้สามารถใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยืนตลอดไป แมจ้ะกระทบต่อเสรีภาพในการท า
ประมงก็ตาม แต่เป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษ์พนัธ์ุสัตวน์ ้ าได ้ ประกาศดงักล่าวจึงเป็น



๙ 

มาตรการจ าเป็นท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณะมากกว่าเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีนายสุนทรกบัพวก
ไดรั้บ  และมิไดก้ระทบสาระส าคญัในการประกอบอาชีพประมงของนายสุนทรกบัพวกแต่อย่างใด  เม่ือ
ประกาศดงักล่าวออกโดยผูมี้อ  านาจและมีการใชดุ้ลพินิจโดยชอบแลว้ จึงเป็นประกาศท่ีชอบดว้ยกฎหมาย๓๘ 

คดีเก่ียวกบัการแผนท่ีก าหนดเขตห้ามใช้อวนรุนเพิ่มเติม  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษากรณี
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไดอ้อกประกาศห้ามมิให้ใชเ้คร่ืองมืออวนรุนท่ีใช้ประกอบกบัเรือยนตท์ าการ
ประมงในท้องท่ีจังหวดัปัตตานี เพื่อประโยชน์ในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  และต่อมาไดอ้อกประกาศอีกฉบบัหน่ึงเพิ่มเติมแผนท่ีแนบทา้ยประกาศ
ฉบบัแรก  นายสุนทรกบัพวกซ่ึงประกอบอาชีพประมงโดยไดรั้บอาชญาบตัรอวนรุนประกอบเรือยนต์และ
ไดรั้บอนุญาตให้เดินเรือในเขตจงัหวดัปัตตานี เห็นว่าประกาศฉบบัหลงัขดัต่อรัฐธรรมนูญและท าให้ไดรั้บ
ความเดือดร้อนและเสียหาย จึงฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศดงักล่าว  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การท า
ประมงดว้ยอวนรุนก่อให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจ และส่งผลกระทบต่อการท าประมงพื้นบา้น  การท่ี
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ออกประกาศท่ีมีแผนท่ีก าหนดเขตพื้นท่ีห้ามใช้เคร่ืองมืออวนรุนให้ชัดเจน  
เป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษ์พนัธ์ุสัตวน์ ้ าและอาชีพประมงพื้นบา้นได้มากกว่า แมจ้ะ
กระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงก็ตาม แต่เม่ือชัง่น ้ าหนกัแลว้ ความเสียหายท่ีนายสุนทรกบั
พวกได้รับเบาบางกว่าความเสียหายของประโยชน์สาธารณะ และเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสม  และ
ประกาศน้ีก็ไม่ไดห้้ามท าการประมงโดยส้ินเชิงและตลอดไป  แต่ยงัสามารถท าการประมงนอกพื้นท่ี หรือ
ปรับเปล่ียนเคร่ืองมือท าการประมงได้  ถือไม่ได้ว่ากระทบสาระส าคญัในการประกอบอาชีพประมง  
นอกจากน้ี อาชญาบตัรอนุญาตให้ท าการประมงดว้ยเคร่ืองมืออวนรุนก็ไม่ไดก่้อให้เกิดสิทธิพิเศษในการท า
การประมงโดยไม่ตอ้งค านึงถึงการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ  
การออกประกาศน้ี จึงเป็นการใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสมแล้ว  
พิพากษายกฟ้อง๓๙ 

คดีเก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกเป็นตุลาการศาลปกครอง  ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษากรณีพนัต ารวจเอก สัมพรรณ ฟ้องโตแ้ยง้ประกาศของคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง (ก.ศป.) ในส่วนท่ีก าหนดคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกเพื่อแต่งตั้งเป็นตุลาการศาล
ปกครองชั้นตน้ โดยเทียบขา้ราชการในกรมต ารวจหรือส านกังานต ารวจแห่งชาติต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการ
หรือเทียบเท่าข้ึนไป ท่ีมียศไม่ต ่ากวา่พนัต ารวจเอก ใหเ้ท่ากบัขา้ราชการพลเรือนระดบั ๘  ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาวา่  กฎหมายมีวตัถุประสงคเ์ฉพาะให้ ก.ศป. ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกบุคคลท่ีเหมาะสมท่ี
จะปฏิบติัหนา้ท่ี  ก.ศป. จึงตอ้งก าหนดต าแหน่งท่ีเห็นวา่ผูท่ี้ด ารงต าแหน่งนั้นน่าจะมีความรู้ ความสามารถ 
และประสบการณ์เหมาะสมท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีได้  การก าหนดให้ขา้ราชการต ารวจท่ีด ารงต าแหน่งรองผู ้
บงัคบัการหรือเทียบเท่าข้ึนไปท่ีมียศไม่ต ่ากว่าพนัต ารวจเอก เทียบเท่ากบัขา้ราชการพลเรือนระดบั ๘ เป็น
การจ ากดัสิทธิท่ีท าได้โดยบทบญัญติัของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  การก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูด้  ารง
ต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการหรือเทียบเท่าข้ึนไป ซ่ึงมียศไม่ต ่ากว่าพนัต ารวจเอกจึงจะมีคุณสมบติัขา้งตน้ โดย



๑๐ 

เทียบจากหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน จึงสมเหตุผลและชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
พิพากษายกฟ้อง๔๐ 

๔. หลกัการมีส่วนร่วมของประชาชน 

คดีเก่ียวกบัการออกประทานบตัรใหท้ าเหมืองแร่หิน  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  ในการขอ
ประทานบตัรเพื่อท าเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมในเขตท่ีกระทรวงอุตสาหกรรมไดป้ระกาศให้เป็นแหล่งหิน
อุตสาหกรรมโดยไดมี้การกนัพื้นท่ีบางส่วนออกไปนั้น แสดงว่าไดค้  านึงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มแลว้  
และเม่ือต่อมาไดมี้การจดัท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ีประกอบการ  ส านกังาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและคณะกรรมการผูช้  านาญการพิจารณาแล้วว่า
ถูกตอ้ง องค์การบริหารส่วนต าบลก็ให้ความเห็นชอบ และเจา้พนกังานอุตสาหกรรมแร่ประจ าทอ้งท่ีได้
ประกาศให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งโตแ้ยง้ภายในก าหนดแล้ว แต่ไม่มีผูใ้ดโตแ้ยง้ จึงด าเนินการต่อไป  แมต่้อมาจะมี
หนงัสือคดัคา้นเม่ือพน้ก าหนดไปแลว้ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ก็ยงัไดน้ ามาพิจารณาแต่
เห็นวา่ไม่มีเหตุผลเพียงพอ  กรณีน้ีถือไดว้่าผูเ้ก่ียวขอ้งไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาการออกประทาน
บตัรดงักล่าวแล้ว จึงเป็นการด าเนินกระบวนการหรือขั้นตอนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกระบวนการหรือ
ขั้นตอนอนัเป็นสาระส าคญัแลว้  พิพากษายกฟ้อง๔๑ 

คดีเก่ียวกบัการเดินสายไฟฟ้าพาดผ่านท่ีดินกรรมสิทธ์ิ  ซ่ึงศาลปกครองกลางพิพากษาว่า  การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยออกประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าโดยมีแนวทางบางส่วนพาดผ่านเขา้
ไปในท่ีดินท่ีบริษทัสันผเีส้ือการเกษตรจ ากดัเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ  เม่ือมีการนดัส ารวจทรัพยสิ์นเพื่อจ่ายเงิน
ค่าทดแทน  บริษทัไม่พอใจจึงอุทธรณ์ขอใหแ้กไ้ขแนวสายส่งไฟฟ้า  แต่เจา้ของท่ีดินท่ีแนวสายส่งไฟฟ้าท่ีจะ
แกไ้ขนั้นจะพาดผ่าน ไม่ยินยอม  จึงมีการส่งค าอุทธรณ์ของบริษทัให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
พิจารณา  ระหวา่งนั้นบริษทัไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง  แต่ในระหวา่งการพิจารณา การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทยมีมติว่าบริษทัได้ยื่นอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดเวลา และมีมติยืนยนัแนวสายส่งไฟฟ้า
ตามเดิม  ศาลปกครองกลางพิพากษาวา่  การส ารวจความเห็นของเจา้ของท่ีดินเป็นเพียงการรวบรวมขอ้มูล
เพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น  ส่วนท่ีอา้งว่าไม่ได้มีการท าประชาพิจารณ์ และเป็นการเลือก
ปฏิบติั นั้น  เน่ืองจากลกัษณะของโครงการน้ีไม่ไดมี้ผลแระทบอยา่งรุนแรงต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม จึงไม่ตอ้ง
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  และแมบ้ริษทัจะยื่นอุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนด แต่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตก็ยงัพิจารณา
อุทธรณ์ให้  แสดงว่าได้ส่งเสริมและสนับสนุนให้บริษทัไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาแล้ว  หาก
บริษทัไดรั้บความเสียหายก็สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนไดต้ามกฎหมาย  การวางแนวสายส่งไฟฟ้า
ตามท่ีบริษทัเสนอจะตอ้งมีจุดหักมุมมากกวา่เดิม ๑ จุด และเสียค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างมากกวา่เดิม  จึงรับ
ฟังไม่ไดว้า่ประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง๔๒ 

 

 



๑๑ 

๕. หลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยความแน่นอนและความชัดเจนของกฎหมาย 

คดีเก่ียวกบัการออกประกาศของเทศบาล  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษากรณีท่ีนายกเทศมนตรี
ต าบลหนองก่ีออกประกาศรับสมคัรเป็นพนกังานเทศบาลสามญัตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด  ต่อมา ก.ท. ไดมี้
มติอีก ๒ คร้ัง โดยคร้ังแรกห้ามใช้บญัชีข้ามจงัหวดั และคร้ังหลังให้ยกเลิกหลักเกณฑ์เดิมและก าหนด
หลกัเกณฑใ์หม่ โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัไปใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีมีมติคร้ังแรก  นายกเทศมนตรีต าบลหนองก่ีเห็น
วา่ประกาศดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้เพิกถอนมติ ก.ท. และประกาศ  ศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาว่า  ประกาศรับสมคัรไดป้ฏิบติัตามประกาศของคณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดับุรีรัมย์ท่ี
บงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้น ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัมาตรฐานทัว่ไปตามประกาศ ก.ท.  จึงชอบดว้ยกฎหมาย และมี
ผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  แต่มติ ก.ท. ในคร้ังหลงั ยงั
มิไดมี้การน าไปออกเป็นประกาศ จึงเป็นเร่ืองภายใน ยงัไม่มีสถานะและผลบงัคบัทางกฎหมาย และไม่อาจ
น ามาใช้บงัคบักบัการสอบแข่งขนัตามประกาศเทศบาลต าบลหนองก่ีได้  แต่เม่ือ ก.ท. ก าหนดหลกัเกณฑ์
ใหม่ท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างไปจากเดิมในนัยท่ีส าคญั จะตอ้งก าหนดให้มีผลใช้บงัคบัในอนาคต เพื่อให ้
ก.ท.จ. ต่างๆ มีเวลาด าเนินการ รวมทั้งให้ผูเ้ก่ียวขอ้งมีโอกาสพิจารณาปรับตวั ให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดข้ึนใหม่  ประกาศท่ีให้มีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีมีมติคร้ังแรกโดยไม่มีบทเฉพาะกาลรองรับ
การด าเนินการท่ีไดท้  ามาโดยถูกตอ้ง จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย๔๓ 

๖. หลกัความได้สัดส่วน 

คดีเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหาย  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษากรณีท่ีนาย
ยานกับพวกเป็นแรงงานไทยท่ีไปท างานในประเทศลิเบียให้บริษัทสัญชาติกรีซเพื่อรับเหมาโครงการ
ก่อสร้างกับประเทศลิเบีย แต่บริษทัไม่จ่ายค่าจ้างให้ตั้ งแต่ปี ๒๕๒๙ ถึง ปี ๒๕๓๓ นายยานกบัพวกจึง
ฟ้องร้องบริษทัต่อศาลในประเทศกรีซ ศาลในประเทศกรีซพิพากษาให้คดีในกลุ่มของนายยานกบัพวกชนะ
คดี แต่บริษทัก็ยงัไม่ช าระเงินค่าจา้งท่ีคา้งจ่ายนั้น  นายยานกับพวกจึงขอให้กระทรวงแรงงานช่วยเหลือ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปติดตามการด าเนินคดีจ านวน ๒๐,๐๐๐ ดอลล่าร์สหรัฐ หรือคิดเป็นเงินไทย 
๙๐๐,๐๐๐ บาท  แต่กระทรวงการแรงงานปฏิเสธท่ีจะให้ยืมเงินงบประมาณไปก่อนโดยอา้งว่าไม่สามารถ
เจียดจ่ายงบประมาณซ่ึงมีไม่เพียงพอได ้ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  กรณีน้ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีสุดท่ี
กระทรวงแรงงานควรจะพิจารณาให้ความส าคญัช่วยเหลือเป็นล าดบัแรกก่อน ทั้งเงินช่วยเหลือตามท่ีร้องขอ
ก็ไม่มากนัก เม่ือเปรียบเทียบกับงบประมาณประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีกระทรวงแรงงานได้รับจ านวน 
๖๒,๔๑๗,๐๐๐ บาท อยูใ่นวิสัยท่ีกระทรวงแรงงานสามารถจะเจียดจ่ายไดโ้ดยไม่น่าจะ มีผลกระทบต่อการ
ด าเนินงานตามแผนงาน  ประกอบกบักรณีน้ีเป็นการขอยืม  ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบความเสียหายระหวา่งท่ีนาย
ยานกบัพวกจะไดรั้บ กบัการท่ีกระทรวงแรงงานไม่ยอมเจียดจ่ายงบประมาณเพื่อช่วยเหลือแลว้เห็นวา่ นาย
ยานกับพวกรวมจะได้รับความเสียหายมากกว่า  การท่ีกระทรวงแรงงานไม่ยอมเจียดจ่ายงบประมาณ
ช่วยเหลือ จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน๔๔ 



๑๒ 

คดีเก่ียวกับการก่อสร้างสะพานทางเดินริมคลอง  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษากรณีท่ี
กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างสะพานทางเดินริมคลองบางเตยผ่านชุมชนสราญรมยโ์ดยไม่ได้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน  สภาพภายหลงัการก่อสร้างสะพานไดท้  าลายสภาพความเป็นธรรมชาติ ความร่ม
ร่ืน และทศันียภาพท่ีมีอยูเ่ดิม และในอนาคตจะท าลายความเงียบสงบของการอยูอ่าศยั ซ่ึงมีผลท าให้สิทธิใน
การด ารงชีวิตอยู่อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ อนามยั สวสัดิ
ภาพ หรือคุณภาพชีวติ ของชาวชุมชนสราญรมย ์สูญเสียไป  ท่ีตั้งและการใชป้ระโยชน์จากสะพานท่ีตอ้งเดิน
เทา้อยา่งเดียวและเป็นเส้นทางเปล่ียว ท าให้ประชาชนใชใ้นการสัญจรนอ้ย ไม่คุม้ค่า  ร้ัวตาข่ายเหล็กท่ีสร้าง
เพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลภายนอกล่วงล ้าเขา้ไปในเขตหมู่บา้นก็ไม่ไดส้ร้างตลอดเส้นทาง  การก่อสร้างสะพาน
จึงส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตอย่างปกติสุขมากเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีประชาชนจะ
ไดรั้บจากการก่อสร้างสะพาน  ถือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระท าโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั แต่สามารถแกไ้ขได ้  จึงให้จดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีพกัอาศยัอยู่ในบริเวณท่ีมีการก่อสร้างสะพานและบริเวณใกลเ้คียง  หากประชาชนไม่เห็นดว้ย 
ใหด้ าเนินการร้ือถอนสะพานใหแ้ลว้เสร็จภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัท่ีจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็น๔๕ 

คดีเก่ียวกบัก่อสร้างสะพานขา้มคลอง  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษากรณีท่ีกรุงเทพมหานครได้
ก่อสร้างสะพานขา้มคลองหกวาเช่ือมต่อกบัโครงการก่อสร้างถนนซอยสายไหม 39 หรือซอยผ่องสุวรรณ 
เพื่อแกไ้ขปัญหาการจราจรและใชเ้ป็นเส้นทางลดั และรองรับประชาชนท่ีจะเขา้อยูอ่าศยัในโครงการบา้นเอ้ือ
อาทร รวมทั้งนกัเรียน ๒ โรงเรียน ก่อนท่ีจะไดรั้บความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานคร  แต่พลต ารวจตรี
ขจรกบัพวกซ่ึงอาศยัในหมู่บา้นมณัฑวรรณ (ตะวนัออก) ไดร้้องเรียนวา่หากเปิดใชส้ะพานและถนนจะท าให้
ผูอ้าศยัในหมู่บา้นไม่ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น รถท่ีวิ่งลงจากสะพานอาจวิ่งมาชนบา้นเพราะรัศมีวง
เล้ียวไม่เพียงพอ จะท าใหเ้กิดปัญหาน ้าท่วม ปัญหามลพิษ และเกิดแรงสั่นสะเทือนจากรถบรรทุกท่ีสัญจรไป
มา  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  แมก้ารเปิดใชส้ะพานและถนนจะท าให้สภาพชีวิตความเป็นอยูข่องผูพ้กั
อาศยัในหมู่บา้นตอ้งต่างไปจากเดิม  แต่เม่ือชัง่น ้ าหนกัแลว้ เห็นไดว้า่การก่อสร้างสะพานเป็นการแกไ้ขและ
บรรเทาปัญหาการจราจร และใช้เป็นเส้นทางลัดอันเกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม จะเป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกวา่ สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ของส่วนรวมและ
ของเอกชนผูไ้ดรั้บผลกระทบ  ทั้งเป็นไปตามหลกัความจ าเป็นและหลกัความสัมฤทธ์ิผลของการกระท าทาง
ปกครองในแก้ไขและบรรเทาปัญหาการจราจร และส่วนท่ีได้ด าเนินการไปแล้วก็ไม่สามารถแก้ไข
เปล่ียนแปลงได ้หรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงจะท าให้รัฐตอ้งเสียหายเกินควรแก่กรณี  จึงไม่มีเหตุท่ีจะสั่งให้
กรุงเทพมหานครร้ือถอนสะพานได ้ ส าหรับความเสียหายหรือปัญหาท่ีจะเกิดข้ึน พลต ารวจตรีขจรกบัพวกมี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดต้ามกฎหมาย  พิพากษายกฟ้อง๔๖ 

คดีเก่ียวกบัการก าหนดจุดและก่อสร้างสะพานคนเดิมขา้มถนน  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
กรณีท่ีมหาวิทยาลยัรามค าแหงขอให้กรุงเทพมหานครก าหนดจุดและก่อสร้างสะพานคนเดินข้ามถนน
รามค าแหง เพื่อความปลอดภยัในการจราจรและความสะดวกในการขา้มถนน  แต่จุดท่ีจะก่อสร้างและการ



๑๓ 

ก่อสร้างดงักล่าวท าใหน้างสะเราะกบัพวกไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากปิดกั้นสายลมและแสงแดด
ท่ีจะเขา้สู่อาคารและบดบงัต่อทศันียภาพของอาคาร  ด าเนินการโดยไม่เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม และไม่ได้
รับฟังความคิดเห็นของผูไ้ดรั้บผลกระทบ  ไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ี
กฎหมายก าหนดและเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  ขอให้เล่ือนไปก่อสร้างถดัจากจุดเดิม  ศาลปกครอง
สูงสุดพิพากษาวา่  จุดท่ีจะก่อสร้างสะพานมีระยะห่างระหวา่งตวัอาคารกบัสะพานเป็นระยะพอสมควร ไม่มี
ปัญหาอุปสรรคดา้นสาธารณูปโภค มีระยะห่างจากสะพานอ่ืนตามหลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฏิบติั  บนัไดทาง
ข้ึนลงฝ่ังด้านมหาวิทยาลัยรามค าแหงอยู่ในบริเวณท่ีสะดวกท่ีจะใช้สะพาน และน่าจะเป็นจุดท่ีมีความ
เหมาะสมท่ีสุด  ผลกระทบท่ีไดรั้บเพียงถูกบดบงัหน้าร้านบางส่วน และกีดขวางทางเขา้ออกทางสาธารณะ
บางส่วนนั้น เม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างขอ้เสียกบัผลดีและประโยชน์ท่ีส่วนรวมจะไดรั้บจากความ
สะดวกและปลอดภยัในการขา้มถนน และประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาการจราจรในบริเวณดงักล่าว นบัวา่
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นางสะเราะกบัพวกเกินสมควร  จึงเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายและ
เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้  หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์
ระหว่างผูใ้ช้อ  านาจกบัผูท่ี้ตกอยู่ภายใตอ้  านาจ บงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยู่
ภายใตอ้  านาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ แต่ก่อความเสียหายแก่ราษฎรน้อยท่ีสุด และห้ามออก
มาตรการใดๆ ซ่ึงหากใช้บงัคบัแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะตกแก่
ราษฎรหรือแก่สังคมโดยส่วนรวม  การน าหลกัความไดส้ัดส่วนมาวินิจฉยัประเด็นพิพาทในคดีน้ีจึงชอบแลว้  
พิพากษายกฟ้อง๔๗ 

จากเน้ือหาและเหตุผลในค าพิพากษาในคดีเพียงบางคดีท่ีไดย้กมาเป็นตวัอยา่งน้ี ไดส้ะทอ้นให้เห็น
ว่าศาลปกครองได้ค  านึงถึงความเป็นธรรม และได้พยายามน าหลักนิติธรรมและหลกัการส าคญัต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง มาปรับใชเ้พื่อสร้างความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของฝ่ายเอกชนและประโยชน์ของสาธารณะ ให้
เกิดข้ึนมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ และเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดแก่ทุกฝ่าย โดยไม่ไดเ้ลือกวา่จะเป็น
ภาครัฐหรือภาคเอกชน 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

ในทางกฎหมายปกครอง หลกันิติธรรมเป็นหลกัส าคญัท่ีหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่
วา่จะอยูใ่นกระบวนการตรากฎหมายหรือกฎ หรือมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามหรือมีอ านาจหรือหน้าท่ีบงัคบัการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือกฎ หรือมีอ านาจตรวจสอบ ก็ตาม  จะตอ้งยึดถือและน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือใน
การปฏิบติัทั้งส้ิน  ซ่ึงการปฏิบติัดงักล่าวนั้นก็ตอ้งอยู่ภายในกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และตอ้งมี
ความยติุธรรมหรือก่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนอยา่งแทจ้ริงดว้ย  จึงจะท าให้หลกันิติธรรมซ่ึงเปรียบเสมือน
เสาหลกัในทางกฎหมาย เป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถน าพาไปสู่ความยุติธรรม และช่วยป้องกนัมิให้ผูมี้อ  านาจใช้
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง 



๑๔ 

จากท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้นั้นนับเป็นตวัอย่างท่ีดีอนัหน่ึงซ่ึงแสดงให้เห็นเป็นท่ีประจกัษ์ว่า หลกั 
นิติธรรมนั้นมิใช่เป็นเพียงหลกัหรือทฤษฎีท่ีมีอยู่แต่เพียงในต าราเท่านั้น  แต่หลกันิติธรรมนั้นเป็นส่ิงท่ี
สามารถจบัตอ้งได ้สามารถพิสูจนไ์ด ้และสามารถน ามาปฏิบติัใหเ้ห็นเป็นจริงได ้ ซ่ึงแนวทางหรือตวัอยา่งท่ี
ศาลปกครองไดด้ าเนินการมา ไม่วา่จะเป็นการน าหลกันิติธรรมมาสอดแทรกไวใ้นกระบวนวิธีพิจารณา หรือ
สะทอ้นไวใ้นการใหเ้หตุผลในค าพิพากษา นั้น ยอ่มเป็นเคร่ืองพิสูจน์ใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 

อยา่งไรก็ดี การน าหลกันิติธรรมมาสู่การปฏิบติันั้น คงไม่ไดจ้  ากดัหรือหยุดอยูเ่พียงท่ีศาลปกครอง
เท่านั้น  แต่ผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหลาย ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน และไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐหรือปัจเจกชนทัว่ไป ก็สามารถน าหลกันิติธรรมนั้นไปท าใหบ้งัเกิดเป็นจริงข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในส่วน
ท่ีอยูใ่นอ านาจหรือในความรับผิดชอบของตนได ้โดยไม่ไดเ้ป็นเร่ืองท่ีเหลือวิสัยแต่อย่างใด  ค าตอบหรือ
แนวทางท่ีตอ้งคน้หาจึงน่าจะมีแต่เพียงวา่ หน่วยงานหรือท่านเหล่านั้น ไดท้  าส่ิงใดท่ีเป็นการน าหลกันิติธรรม
มาสู่การปฏิบติัแลว้หรือไม่ ไดท้  าอยา่งไรหรือโดยวธีิใด และไดท้ าไปมากหรือนอ้ยเพียงใด  เพราะหากไดท้ า
แลว้ ก็นบัวา่เป็นเร่ืองดีท่ีมีหลายฝ่ายท่ีมีส่วนช่วยท าให้หลกันิติธรรมบงัเกิดข้ึนในสังคมไทย  แต่แมน้วา่ยงั
ไม่ไดเ้ร่ิมลงมือท า  ถา้เร่ิมตน้เสียแต่วนัน้ี ก็ยงัไม่นบัวา่สายเกินไป 
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๑๕ 

                                           
๑ มาตรา ๓  อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใชอ้  านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ

ศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม 
มาตรา ๗๘  รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
(๖) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรา

กฎหมายของรัฐ ด าเนินการอยา่งเป็นอิสระ เพ่ือให้การบริหารราชการแผน่ดินเป็นไปตามหลกันิติธรรม 
    ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 

๓ จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา, “หลกันิติธรรมกบัการพฒันากระบวนการยติุธรรมในสงัคมไทย”, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

๔
 ศาสตราจารย ์ดร. ก าชยั จงจกัรพนัธ์ ประธานคณะอนุกรรมการวิชาการว่าดว้ยหลกันิติธรรมแห่งชาติ, “หลกันิติธรรม ความหมาย 

สาระส าคญั และผลของการฝ่าฝืน” ค  าบรรยายร่างขอ้เสนอเร่ือง“หลกันิติธรรม ความหมาย สาระส าคญั และผลของการฝ่าฝืน” ณ โรงแรมรามา
การ์เดนส์ เม่ือวนัท่ี ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

๕ ศาสตราจารย ์(พิเศษ) วิชา มหาคุณ, “หลกันิติธรรมกบัการควบคุมการตรวจสอบการใช่อ านาจรัฐโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ”. 
เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี ๑  เม่ือวนัพฤหสับดี ท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๖ 

๖ ศาสตราจารย ์ดร. บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “ดุลยภาพระหว่างการเมืองภาคนกัการเมืองและการเมืองภาคพลเมือง กบัหลกันิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย”, เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี ๑  เม่ือวนัพฤหัสบดี ท่ี ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ 

๗ มาตรา ๕๕  การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งด าเนินการให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐาน
ประกอบค าช้ีแจงของตนตามควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้งท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ช้ีแจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 

คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นส านวน เวน้แต่กรณีใดมีกฎหมายคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผย หรือศาล
ปกครองเห็นวา่จ าเป็นตอ้งไม่เปิดเผยเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของรัฐ แต่กรณีท่ีไม่เปิดเผยดงักล่าว ศาลปกครองจะน ามาใช้รับ
ฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ได ้

ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟัง
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลปกครองเรียกมาให้ถ้อยค าหรือท าความเห็นต่อศาลปกครอง มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

๘ มาตรา ๕๗  ให้ตุลาการเจา้ของส านวนท าหน้าท่ีตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะพิจารณา
พิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น 

ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจา้ของส านวนตามวรรคหน่ึง ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีไดท้ราบถึงขอ้อา้งหรือขอ้แยง้ของแต่ละ
ฝ่ายและให้คู่กรณีแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพ่ือยืนยนัหรือหักล้างขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายได้ เม่ือตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่าได้
รวบรวมขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเพียงพอแลว้ ให้ตุลาการเจา้ของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาเพ่ื อพิจารณาคดี
ต่อไป 

ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง ให้ตุลาการเจา้ของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบติัภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ถือว่าคู่กรณีท่ีไม่ได้แสดงพยานหลกัฐานนั้นไม่มีพยานหลกัฐานสนับสนุน หรือ
ยอมรับขอ้เทจ็จริงตามพยานหลกัฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง แลว้แต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามท่ีเห็นเป็นการยติุธรรม 

ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามวรรคสาม หรือมีพฤติกรรมประวิง
คดีให้ล่าช้า ศาลปกครองจะรายงานผูบ้งัคบับญัชา ผูก้  ากบัดูแล ผูค้วบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการแก้ไขปรับปรุง หรือสั่งการหรือ
ลงโทษทางวินยัต่อไปก็ได ้ ทั้งน้ี โดยไม่เป็นการตดัอ านาจท่ีศาลจะมีค  าสัง่ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 



๑๖ 

                                                                                                                                   
๙ ขอ้ ๔๒  เม่ือตุลาการเจา้ของส านวนเห็นวา่ค  าฟ้องใดเป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ให้มีค  าสัง่รับค าฟ้องและมีค  าสัง่ให้ผูถู้กฟ้องคดีท า

ค  าให้การ โดยส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานไปดว้ย ในกรณีท่ีเห็นสมควร จะก าหนดประเด็นท่ีผูถู้กฟ้องคดีตอ้งให้การ หรือให้จดัส่ง
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ีจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลดว้ยก็ได ้เวน้แต่เป็นกรณีท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ ๖๑ 

ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานประกอบค าฟ้องมีปริมาณหรือสภาพท่ีท าให้การส่งส าเนาให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีเป็นภาระแก่ศาลเป็นอยา่งมาก ให้
ส่งส าเนาค าฟ้องไปพร้อมกบัรายการพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดีอาจขอดูหรือขอรับไดท่ี้ศาล 

๑๐ ขอ้ ๔๗  เม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค  าให้การแลว้ ให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพ่ือให้ผูฟ้้องคดี
คดัคา้นหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล ในการน้ี ตุลาการเจา้ของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีตอ้ง
ช้ีแจง หรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ้

ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะคดัคา้นค าให้การ ให้ท  าค  าคดัคา้นค าให้การยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีศาลก าหนด ทั้งน้ี
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าให้การ หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ประสงคจ์ะท าค  าคดัคา้นค าให้การ แต่ประสงคจ์ะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนงัสือให้ศาล
ทราบภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง 

ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ศาลจะสัง่จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได ้

๑๑ ขอ้ ๔๙  ให้ศาลส่งส าเนาค าคดัคา้นค าให้การของผูฟ้้องคดีให้ผูถู้กฟ้องคดีเพ่ือยื่นค  าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือ
ตามจ านวนท่ีศาลก าหนด ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับส าเนาค าคดัคา้นค าให้การ หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  เม่ือศาลได้รับ
ค าให้การเพ่ิมเติมจากผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ให้ส่งส าเนาค าให้การเพ่ิมเติมนั้นให้แก่ผูฟ้้องคดี 

เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง หรือเม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค  าให้การเพ่ิมเติมแล้ว หากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าคดีมี
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค  าสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ ให้ตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจจดัท าบนัทึกตามขอ้ ๖๐ เสนอองค์
คณะเพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป 

๑๒ ข้อ ๖๕  ศาลมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาตามกระบวนพิจารณาโดยไม่จ  ากัดเฉพาะท่ีเสนอโดยคู่กรณี แต่
พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือยนืยนัหรือหกัลา้ง 

๑๓ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี ๑๒ 

๑๔ มาตรา ๖๐  การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 
ในคดีเร่ืองใดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ถา้ศาลปกครองเห็นสมควร จะห้าม

มิให้มีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแห่งคดีซ่ึงปรากฏจากค าคู่ความหรือค าแถลงของคู่กรณี หรือค า
พยานหลกัฐานท่ีไดสื้บมาแลว้ ศาลปกครองจะมีค  าสัง่ดงัต่อไปน้ีก็ได ้

(๑) ห้ามประชาชนมิให้เขา้ฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือบางส่วนแลว้ด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย หรือ 
(๒) ห้ามมิให้ออกโฆษณาขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นวา่นั้น 
ไม่วา่ศาลปกครองจะไดมี้ค  าสัง่ตามวรรคสองหรือไม่ มิให้ถือว่าการออกโฆษณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแห่งค าพิพากษา หรือยอ่เร่ือง

แห่งค าพิพากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้ง เป็นการผิดกฎหมายเวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีหรือเพ่ือคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ จะห้ามมิให้มีการเปิดเผยขอ้ความทั้งหมดหรือบางส่วนแห่งค าพิพากษานั้นก็ได ้

๑๕ มาตรา ๑๙๗ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซ่ึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตาม
กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

ผูพิ้พากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย 

การโยกยา้ยผูพิ้พากษาและตุลาการโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูพิ้พากษาและตุลาการนั้นจะกระท ามิได ้เวน้แต่เป็นการโยกยา้ยตาม
วาระตามท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นการเล่ือนต าแหน่งให้สูงข้ึนเป็นกรณีท่ีอยูใ่นระหว่างถูกด า เนินการทางวินยัหรือตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา เป็น
กรณีท่ีกระทบกระเทือนต่อความยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัไม่อาจกา้วล่วงได้ ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 



๑๗ 

                                                                                                                                   
ผูพิ้พากษาและตุลาการจะเป็นขา้ราชการการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมิได ้

๑๖ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี ๗ 

๑๗ http://www.admincourt.go.th/00_web/02_kadee/02_procedure/02_proc02.htm 

๑๘ .เขม็ชยั ชุติวงศ,์ “กฎหมายลกัษณะพยาน”, พิมพค์ร้ังท่ี ๔, กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, ๒๕๓๖: หนา้ ๓-๔ 

๑๙ มาตรา ๔๖  ค  าฟ้องให้ยื่นต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีของศาลปกครอง  ในการน้ีอาจยื่นค  าฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้ และ
เพ่ือประโยชน์ในการนบัอายคุวาม ให้ถือวา่วนัท่ีส่งค  าฟ้องแก่เจา้พนกังานไปรษณียเ์ป็นวนัท่ียืน่ค  าฟ้องต่อศาลปกครอง 

๒๐ มาตรา ๔๕  ค  าฟ้องให้ใชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 
(๑) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 
(๒) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(๓) การกระท าทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 
(๔) ค  าขอของผูฟ้้องคดี 
(๕) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยืน่ฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะให้ฟ้องคดีมาดว้ย 
ค  าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ให้ส านกังานศาลปกครองให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพ่ือ

ด าเนินการแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกตอ้ง ในการน้ีให้ถือวนัท่ียืน่ฟ้องคร้ังแรกเป็นหลกัในการนบัอายคุวาม 
ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกนับุคคลเหล่านั้นอาจยื่นค  าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบัเดียว โดยจะมอบหมาย

ให้ผูฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ีให้ถือวา่การกระท าของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวน
พิจารณาผกูพนัผูฟ้้องคดีทุกคน 

การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) หรือ (๔) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัราตามท่ีระบุไวใ้นตาราง ๑ ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ส าหรับคดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็นราคาเงินได ้ 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะด าเนินการทั้งปวงดว้ยตนเอง หรือจะมอบอ านาจให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติั
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดเพ่ือฟ้องคดีหรือด าเนินการแทนได ้

๒๑ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี ๑๘ 

๒๒ มาตรา ๓๔  ค  าสั่งทางปกครองอาจท าเป็นหนงัสือหรือวาจาหรือโดยการส่ือความหมายในรูปแบบอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งมีขอ้ความหรือ
ความหมายท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะเขา้ใจได ้

มาตรา ๓๕  ในกรณีท่ีค  าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งด้วยวาจา ถ้าผูรั้บค  าสั่งนั้นร้องขอและการร้องขอได้กระท าโดยมีเหตุอนัสมควร
ภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสัง่ตอ้งยนืยนัค  าสัง่นั้นเป็นหนงัสือ 

๒๓ มาตรา ๕๙  ในการพิจารณาคดี ให้องคค์ณะพิจารณาพิพากษาจดัให้มีการนัง่พิจารณาคดีอยา่งน้อยหน่ึงคร้ังเพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมา
แถลงดว้ยวาจาต่อหนา้องคค์ณะพิจารณาพิพากษา 

ก่อนการนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกให้ส่งสรุปขอ้เทจ็จริงของตุลาการเจา้ของส านวนให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ในการน้ีให้
คู่กรณีมีสิทธิยืน่ค  าแถลงรวมทั้งน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงดงักล่าว เพ่ือยืนยนัหรือหักลา้งขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเพ่ิมเติมต่อ
องคค์ณะพิจารณาพิพากษาในวนันัง่พิจารณาคดี แต่จะไม่มาแถลงดว้ยวาจาก็ได ้

๒๔ ขอ้ ๘๘  ในวนันัง่พิจารณาคดี เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแลว้ ให้ตุลาการผู ้
แถลงคดีช้ีแจงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะเพ่ือประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือท่ีไดเ้สนอไวแ้ลว้หรือเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาตามท่ีก าหนดไว้
ในขอ้ ๖๓ วรรคสอง โดยบุคคลซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากศาลจะอยูใ่นห้องพิจารณาในขณะตุลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจงหรือเสนอค าแถลงการณ์ดว้ย
วาจาไม่ได ้



๑๘ 

                                                                                                                                   
ในกรณีท่ีตุลาการผูแ้ถลงคดีเห็นว่า จากค าแถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีท าให้ขอ้เท็จจริงในการ

พิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไปและมีผลกระทบต่อค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือท่ีเสนอไวแ้ล้วหรือต่อค าแถลงการณ์ด้วยวาจาท่ีจะเสนอ ตุลาการผู ้
แถลงคดีจะจดัท าค  าแถลงการณ์เป็นหนงัสือข้ึนใหม่หรือเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อองคค์ณะเพ่ือพิจารณาในวนัอ่ืนก็ได ้

ขอ้ ๘๙  เม่ือเสร็จส้ินการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีแลว้ ให้ตุลาการหัวหน้าคณะนดัประชุมปรึกษาเพ่ือพิพากษาหรือมีค  าสั่งใน
วนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืน 

๒๕ มาตรา ๖๕  ผูใ้ดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตดว้ยวิธีการทางวิชาการ ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล หรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ 

๒๖ ค  าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๓/๒๕๕๒ 
“...  แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มีเจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ

ฉบบัน้ีรับรองไวมี้สภาพบงัคบัไดท้นัทีท่ีรัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใชบ้งัคบัโดยไม่ตอ้งรอให้มีการบญัญติักฎหมายอนุวติัการมาใช้บงัคบัก่อน  
ดงันั้น ในกรณีท่ีมีการด าเนินโครงการหรือกิจการท่ีตอ้งจดัท ารายงานการวิเคราะห์ก็ดี หรือเป็นโครงการหรือกิจการท่ีไม่ตอ้งจดัท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวก็ดี  หากปรากฏว่าการด าเนินโครงการหรือกิจการอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อชุมชนทั้งดา้นคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือชุมชน
ยอ่มมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองไดต้ามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๗ วรรคสาม เพื่อขอให้ศาลมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
เอกชนท่ีด าเนินโครงการหรือกิจการนั้น จดัให้มีการศึกษาและประเมินคุณภาพส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพของประชาชน การจดัให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน หรือการให้องคก์ารอิสระดา้นส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ และสถาบนัอุดมศึกษาท่ีจดัการการศึกษาดา้นส่ิงแวดลอ้ม
หรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดา้นสุขภาพ ให้ความเห็นก่อนด าเนินโครงการหรือกิจการไดต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ...” 

๒๗ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๔ ตอนท่ี ๔๗ ก หนา้ ๑  วนัท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ 

๒๘ สมาคมต่อตา้นสภาวะโลกร้อนกบัพวก ฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตโครงการหรือกิจกรรมท่ีอยูใ่นพ้ืนท่ีมาบตาพุด บา้นฉาง และ
พ้ืนท่ีใกลเ้คียงในจงัหวดัระยอง  โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  ตามมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึง สิทธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ยอ่ม
ไดรั้บความคุม้ครอง  การท่ียงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และวิธีการใช้สิทธิดงักล่าว ไม่ใช่เหตุท่ีจะยกข้ึนมาเป็น
ขอ้อา้งเพื่อปฏิเสธไม่ให้ความคุม้ครอง เพราะบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะมีผลตามท่ีบญัญติัโดยทนัทีไม่ว่า
จะมีบทบญัญติัให้ตอ้งมีการตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดในเร่ืองดงักล่าวหรือไม่  ดงันั้น โครงการหรือกิจกรรมใดท่ีจะออกใบอนุญาตให้
ด าเนินการตามมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ หากอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะตอ้งด าเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ เสียก่อน  

(ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี ร. ๕๙๒/๒๕๕๒) 

๒๙ มาตรา ๒๑๖  องค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค  าวินิจฉัย ตอ้งประกอบด้วยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่ห้าคน ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงขา้งมาก เวน้แต่จะมีบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนจะตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉยัในส่วนของตนพร้อมแถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมก่อน
การลงมติ 

ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอยา่งน้อยตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมาหรือค ากล่าวหาสรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการพิจารณา เหตุผล

ในการวินิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

๓๐ องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย (ทศท.) ไดท้  าสัญญาร่วมลงทุนขยายบริการโทรศพัทใ์นเขตนครหลวงจ านวนสองลา้นหกแสน
เลขหมายกบับริษทั เทเลคอมเอเชีย คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน)  โดยให้บริษทัเป็นผูล้งทุนจดัหาและอุปกรณ์ทั้งหมดรวมทั้งท่ีดินและอาคาร 



๑๙ 

                                                                                                                                   
และตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิให้ ทศท. ในภายหลงั ส่วนบริษทัเองมีสิทธิใช้ ครอบครอง และแสวงหาประโยชน์จากอุปกรณ์ต่างๆ และมีสิทธิติดตั้ง
และให้บริการโทรศพัท์แก่บุคคลทัว่ไป หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ โดย ทศท. จะเรียกเก็บเงินค่าบริการในอตัรา
เดียวกนักบัท่ีเรียกเก็บจากโครงข่ายของ ทศท. และจะแบ่งรายไดท่ี้ไดรั้บจริงก่อนหกัค่าใชจ่้ายให้แก่บริษทั  แต่บริษทัตอ้งแบ่งก าไรส่วนเกินหลงั
หกัภาษีให้แก่ ทศท.  ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติให้ ทศท. ไดรั้บสิทธิพิเศษในการให้บริการเลขหมายโทรศพัทแ์ก่หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นล าดบัแรก โดย ทศท. ตอ้งให้ส่วนลดและยกเวน้ค่าบริการโทรศพัทพ้ื์นฐาน นบัแต่วนัท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติจนกว่า ทศท. 
จะแปรรูปแล้วเสร็จ  บริษทัเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวกระทบสิทธิของบริษทัในฐานะคู่สัญญา แต่กระทรวงการคลงัและกระทรวง
คมนาคมเห็นควรให้คงมติของคณะรัฐมนตรีไวจ้นกว่า ทศท. จะแปรรูปแลว้เสร็จ  บริษทัจึงฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรี  ระหว่าง
นั้น คณะรัฐมนตรีมีมติให้แปลงสภาพ ทศท. ไปเป็น บริษทั ทศท คอร์ปอเรชั่น จ  ากดั (มหาชน) (บมจ. ทศท.) และให้โอนบรรดา สิทธิ ภาระ
ผกูพนั และประโยชน์อ่ืนๆ ไปยงั บมจ. ทศท. และคงให้สิทธิพิเศษของ ทศท. เป็นของ บมจ. ทศท. ต่อไป 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  กฎคือกฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยฝ่ายปกครอง ซ่ึงนอกจากจะเป็นไปตามแบบพิธีหรือตามรูปแบบ
แลว้ มาตรการหรือหลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีมีผลให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงมิใช่มีผลทางกฎหมายโดยตรงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ ไม่ว่า
จะเรียกช่ืออะไร ก็เป็นกฎหมายตามเน้ือความหรือเป็นกฎโดยสภาพ  ส าหรับมติคณะรัฐมนตรีเป็นการใช้อ  านาจบริหารราชการแผ่นดินในการ
ตดัสินใจร่วมกนั ซ่ึงอาจมาจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายต่างๆ รวมทั้งระเบียบ หรือธรรมเนียมปฏิบติั  มติคณะรัฐมนตรีจึงอาจมีลกัษณะเป็นกฎ
ซ่ึงมีผลเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบัต้องปฏิบติัตาม  ซ่ึงมติของคณะรัฐมนตรีท่ีให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ในการให้บริการเลขหมาย
โทรศพัท์แก่หน่วยงานของรัฐนั้น เป็นการวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวิธีกรณีพิเศษ อนัมีสภาพบงัคบัเป็นการทัว่ไปกบัหน่วย
ราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม หากฝ่าฝืนยอ่มมีความรับผิด จึงมีสถานะ
เป็นกฎ  นอกจากนั้น ผลการพิจารณาพิพากษากรณีน้ีจะเป็นบรรทดัฐานและแนวทางปฏิบติัแก่คณะรัฐมนตรีในการใช้อ  านาจหน้าท่ีจดัท าบริการ
สาธารณะโดยให้เอกชนเขา้ร่วมด าเนินการ จึงถือไดว้า่การฟ้องคดีน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ  

ส าหรับการให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ตามมติของคณะรัฐมนตรี มีผลท าให้บริษทัซ่ึงเป็นคู่สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนกบั ทศท. ไม่
อาจให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถือวา่เป็นการออกกฎอนัเป็นการลดสิทธิหรือจ ากดัสิทธิตามสญัญาของบริษทั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ให้ความคุม้ครองสิทธิแก่ผูเ้ขา้ท  าสัญญาจดัท าบริการสาธารณะหรือสัญญาสัมปทานกบัรัฐตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของรัฐธรรมนูญฯ และมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อสิทธิตามสญัญาฯของบริษทั ซ่ึงขดักบัหลกัความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญฯ  กรณี
จึงเป็นการใช้อ  านาจทางปกครองของคณะรัฐมนตรีมาจ ากดัสิทธิของบริษทัท่ีมีอยู่ตามสัญญา ไม่ใช่เป็นการเปล่ียนแปลงแก้ไขสัญญาทาง
ปกครอง   มติของคณะรัฐมนตรีท่ีให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ในการให้บริการเลขหมายโทรศพัท์ของ ทศท. แก่หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ  พิพากษาให้เพิกถอนมติของคณะรัฐทนตรีดงักล่าว 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. ๒๖/๒๕๔๖) 

๓๑ มหาวิทยาลยัมหิดลไดอ้อกขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดล ว่าดว้ยการศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดให้นกัศึกษาใน
ระดบับณัฑิตศึกษาตอ้งเขียนวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ ยกเวน้กรณีท่ีหากใช้ภาษาองักฤษแลว้จะท าให้บรรยายส่ือความหมายไดไ้ม่ชดัเจน ก็
ให้ใชภ้าษาไทยได ้ นายสรัสกบัพวกเห็นวา่ไม่เป็นธรรมต่อนกัศึกษาท่ีเรียนในหลกัสูตรท่ีมีการเรียนการสอนเป็นภาษาไทย และไม่เปิดโอกาสให้
ทางเลือกในการใชภ้าษาไทยตามความถนดั เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ จึงฟ้องขอให้ยกเลิกขอ้บงัคบัในส่วนท่ี
ก าหนดให้ท  าวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า ขอ้บงัคบัดังกล่าวเป็นกฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย และใช้บงัคบักับนักศึกษาทุกคนใน
มหาวิทยาลยัโดยเสมอภาคกนั เป็นนโยบายในการวางแผนทางการศึกษาเพ่ือพฒันาระดบัความรู้ภาษาองักฤษของนักศึกษา เป็นขั้นเป็นตอน
ต่อเน่ืองตลอดมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๐ และนายสรัสกบัพวกไดท้ราบมาก่อนแต่ก็สมคัรใจเขา้ศึกษา จึงชอบท่ีจะตอ้งยกระดบัความรู้ให้สูงข้ึนให้
ไดต้ามหลกัสูตร  การท่ีมีนกัศึกษาบางรายตอ้งจา้งบุคคลภายนอกแปลวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษนั้นแสดงให้เห็นว่านกัศึกษาผูน้ั้นมีความรู้
ภาษาองักฤษไม่ถึงระดบัมาตรฐาน  ขอ้บงัคบัไม่ไดมี้เน้ือหาในลกัษณะสร้างภาระให้เกิดแก่นกัศึกษาเกินสมควร  ส่วนการท่ีขอ้บงัคบัให้อ  านาจ
คณบดีบณัฑิตวิทยาลยัใชดุ้ลพินิจพิจารณาอนุโลมให้ใช้ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ไดเ้ป็นรายๆ ไปนั้น เป็นเร่ืองของการ
ให้อ  านาจใชดุ้ลพินิจ ส่วนการท่ีนกัศึกษาผูใ้ดจะไดรั้บการอนุโลมให้เขียนวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์เป็นภาษาไทยหรือไม่นั้น เป็นเร่ืองการใช้
ดุลพินิจของคณบดีฯ  หากการใช้ดุลพินิจนั้นก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม ก็เป็นเร่ืองของค าสั่งท่ีเกิดจากการใช้ดุลพินิจของคณบดี
มิใช่เป็นเพราะขอ้บงัคบัท่ีให้อ  านาจใช้ดุลพินิจซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎแต่อยา่งใด  ขอ้ก าหนดท่ีให้อ  านาจใช้ดุลพินิจอนุโลมให้ใช้ภาษาไทยในการ



๒๐ 

                                                                                                                                   
เขียนวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ได ้จึงไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  ดงันั้น ขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัมหิดลในส่วนท่ีก าหนดให้
นกัศึกษาตอ้งท าวิทยานิพนธ์เป็นภาษาองักฤษ จึงไม่เป็นกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๙/๒๕๔๖) 

๓๒ คนต่างดา้วท่ีจะไดรั้บอนุญาตให้เขา้มามีถ่ินท่ีอยูเ่พ่ือการลงทุนเป็นกรณีพิเศษ จะตอ้งเป็นผูน้ าเงินเขา้มาลงทุนเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า
สิบลา้นบาท โดยมีหลกัฐานรับรองจากธนาคารในประเทศวา่มีการโอนเงินจากต่างประเทศเขา้มาในนามของบุคคลนั้น และมีหลกัฐานการลงทุน
ซ่ึงผ่านการรับรองจากหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง และจะตอ้งได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมืองโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ  คณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมืองจึงอาศยัอ านาจตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ออกประกาศ
ส านักงานตรวจคนเขา้เมือง ก าหนดให้ถือว่าการฝากเงินประจ ากบัธนาคารภายในประเทศเป็นการลงทุน และก าหนดเง่ือนไขการรับรองการ
ลงทุนโดยการซ้ือพนัธบตัรและการฝากเงินประจ ากบัธนาคารภายในประเทศ  นายจอร์จซ่ึงมีคุณสมบติัตามประกาศส านกังานตรวจคนเขา้เมือง 
ไดย้ื่นค  าขอมีถ่ินท่ีอยูเ่พ่ือการลงทุนเป็นกรณีพิเศษ ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมืองมีมติอนุญาต แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ไม่ให้ความเห็นชอบ เน่ืองจากเห็นวา่หลกัเกณฑต์ามประกาศส านกังานตรวจคนเขา้เมืองนั้นขดักบัหลกัเกณฑต์ามประกาศกระทรวงมหาดไทย  
และนายจอร์จก็มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  หลกัเกณฑต์ามประกาศส านกังานตรวจคนเขา้เมืองเป็นหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดรายละเอียดการพิจารณา
อนุญาตท่ีคณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมืองออกโดยอาศยัอ านาจตามประกาศกระทรวงมหาดไทยท่ีมุ่งประสงคใ์ห้มีการน าเงินเขา้มาในประเทศ
และน าเงินนั้นเขา้สู่ระบบเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงการน าเงินมาฝากประจ ากบัธนาคารภายในประเทศ ก็เป็นการท าให้เงินจ านวนนั้นเขา้สู่ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศแลว้ ถือเป็นการลงทุนแลว้ ธนาคารท่ีรับฝากเงินจึงถือเป็นหน่วยงานท่ีสามารถออกหนงัสือรับรองการลงทุนได ้หลกัเกณฑ์
ตามประกาศส านักงานตรวจคนเข้าเมืองจึงไม่ขัดกับหลักเกณฑ์ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย  ในส่วนของลักษณะต้องห้ามนั้ น 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยไม่สามารถแสดงพยานหลกัฐานได ้แต่ปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาคนเขา้เมือง
และตามหนงัสือส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ ไดต้รวจสอบประวติัของนายจอร์จแลว้ไม่ปรากฏว่าเป็นบุคคลตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัคนเขา้
เมือง พ.ศ. ๒๕๒๒  นอกจากน้ี ส านกังานตรวจคนเขา้เมืองและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไดช้ี้แจงว่า บุคคลต่างดา้วท่ีมีหลกัฐานการ
ลงทุนดว้ยการฝากเงินประจ ากบัธนาคารภายในประเทศนั้น เคยไดรั้บอนุญาตให้มีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรมาแลว้ทั้งส้ิน ๔๐๔ คน  ดงันั้น การท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยมีค  าสัง่ไม่เห็นชอบให้นายจอร์จเขา้มามีถ่ินท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรเพ่ือการลงทุนเป็นกรณีพิเศษ จึงเป็นค าสั่งท่ี
เน่ืองมาจากการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบดว้ยเจตนารมณ์ของกฎหมายและมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาค าขอของนายจอร์จและมีค  าสั่งเก่ียวกบัค  าขอน้ีเสีย
ใหม่ให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๕/๒๕๔๗) 

๓๓ นายศิริมิตร  บุญมูล ซ่ึงมีรูปกายพิการและประกอบวิชาชีพทนายความ ไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการใน
ต าแหน่งอยัการผูช่้วย แต่คณะกรรมการแพทย ์ได้ รายงานผลการตรวจร่างกายและจิตใจของนายศิริมิตรว่า รูปกายพิการ เดินขากะเผลก 
กลา้มเน้ือแขนลีบจนถึงปลายมือทั้งสองขา้ง กลา้มเน้ือขาลีบจนถึงปลายเทา้ทั้งสองขา้ง กระดูกสันหลงัคด (แจง้ว่าเป็นโปลิโอตั้งแต่อายปุระมาณ 
๙ ขวบ) ได้รับการผ่าตัดดามเหล็กท่ีกระดูกสันหลังไว้เพ่ือให้ไหล่ทั้ งสองข้างเท่ากัน (จากโรงพยาบาลพระมงกุฎ) จิตใจปกติ และ
คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผูส้มคัรสอบคดัเลือกฯเห็นว่านายศิริมิตรขาดคุณสมบติัตามมาตรา ๓๓ (๑๑) และ (๑๒) แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงท าความเห็นว่าไม่ควรรับสมคัรนายศิริมิตร คณะกรรมการอยัการพิจารณาแลว้มี
มติเห็นชอบดว้ย และไดป้ระกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสอบโดยไม่มีรายช่ือของนายศิริมิตรเป็นผูมี้สิทธิสอบ นายศิริมิตรไดมี้หนงัสือขอทราบเหตุผล 
และไดรั้บแจง้ว่าเหตุท่ีไม่รับสมคัรเน่ืองจากเป็นนายศิริมิตรผูมี้บุคลิกภาพและร่างกายไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการอยัการ ตามมาตรา ๓๓ 
(๑๑) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. ๒๕๒๑  นายศิริมิตรเห็นว่าสภาพทางกายของตนแมจ้ะไม่สมบูรณ์แต่ก็สามารถ
ท างานได ้และไดเ้คยปฏิบติังานในศาลมาแลว้ จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าวินิจฉัยท่ี ๔๔/๒๕๔๕ ว่า มาตรา ๓๓ (๑๑) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไม่ขดัหรือแยง้ต่อมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ซ่ึงมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง ไม่ไดบ้งัคบั
ให้องค์กรของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทุกคนอย่างเดียวกนั แต่ได้วางหลกัแห่งความเสมอภาคไวว้่าองค์กรต่างของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ี
เหมือนกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  ทั้ง
ยงัไดว้างขอ้จ ากดัไวด้ว้ยวา่ การน าเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ มา



๒๑ 

                                                                                                                                   
อา้งเพ่ือเลือกปฏิบติัต่อบุคคลให้แตกต่างกนั หากเป็นไปโดยไม่มีเหตุผลท่ีหนกัแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่
เป็นธรรม ซ่ึงตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยดงักล่าว  แมน้ายศิริมิตจะมีรูปกายพิการ แต่ไม่ถึงขนาดท่ีไม่อาจช่วยเหลือตวัเองได้
หรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีการงานโดยปกติได ้และงานท่ีนายศิริมิตรเคยท าในขณะเป็นทนายความมาแล้วนั้นมีลกัษณะท านองเดียวกบังานของ
ขา้ราชการอยัการ แมส้ภาพทางกายจะพิการแต่ความแตกต่างดงักล่าวไม่ถึงขั้นจะเป็นอุปสรรคอยา่งมากต่อการปฏิบติัหน้าท่ี การไม่รับสมคัรนาย
ศิริมิตร จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  พิพากษาให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการในส่วนท่ีมีมติไม่รับสมคัรนายศิริมิตรในการสอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๔๔ 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๔๒/๒๕๔๗) 

๓๔ มติ ก.พ. ท่ีก  าหนดให้ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุสามารถคดัเลือกเพ่ือบรรจุบุคคลซ่ึงส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจาก
สถาบนัการศึกษาท่ี ก.พ. รับรองทั้งในประเทศและต่างประเทศ เขา้รับราชการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งท่ีไดรั้บ
คดัเลือก เป็นมติท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ มติของ ก.พ. จึงมีลกัษณะเป็นกฎ  
และโดยท่ีระบบการศึกษาของสถาบนัการศึกษาของรัฐหรือเอกชนในประเทศไทยไม่ไดมี้การจดัแยกหลกัสูตรระหว่างหลกัสูตรปริญญาตรี
เกียรตินิยมกบัหลกัสูตรปริญญาตรีธรรมดา กล่าวคือ ผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมหรือส าเร็จปริญญาตรีแต่ไม่ไดรั้บเกียรตินิยม
จะตอ้งผา่นการศึกษาในวิชาการต่างๆ ท่ีสถาบนัการศึกษาก าหนด และผา่นการทดสอบและรับรองวา่ไดส้ าเร็จการศึกษาเล่าเรียนมาครบถว้นตาม
หลกัสูตรท่ีก าหนดไว ้และจะตอ้งไดรั้บคะแนนไม่ต  ่ากวา่มาตรฐานท่ีสถาบนัการศึกษานั้นๆ ก าหนดเหมือนกนั เพียงแต่ผูท่ี้มีคะแนนสูงในระดบั
หน่ึงและผา่นเง่ือนไขท่ีสถาบนัการศึกษาแต่ละแห่งก าหนด เช่น ไม่เคยสอบตกในวิชาใดวิชาหน่ึง เป็นตน้ ก็จะไดรั้บการยกยอ่งดว้ยการให้เกียรติ
นิยม แต่ยงัคงถือว่าบุคคลดงักล่าวมีความรู้หรือมีวุฒิในสาขาวิชาการท่ีส าเร็จมาเช่นเดียวกบับุคคลท่ีไม่ได้รับเกียรตินิยม จึงถือว่าผูท่ี้ส าเร็จ
การศึกษาในระดบัปริญญาตรีสาขาใดก็ยอ่มมีศกัด์ิและสิทธิเสมอกนัไม่วา่จะไดรั้บปริญญาเกียรตินิยมหรือไม่ไดรั้บเกียรตินิยมก็ตาม ทั้งบุคคลท่ี
ไม่ไดรั้บเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไดเ้ช่นเดียวกบั ผูไ้ดรั้บเกียรตินิยม โดยต าแหน่งนิติกรซ่ึงเป็นต าแหน่งท่ีกรมบญัชีกลางเปิดรับ
สมคัรคดัเลือกและเป็นมูลเหตุในการยื่นฟ้องคดีในคร้ังน้ีเป็นต าแหน่งหน่ึงท่ีไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งคดัเลือกจากผูไ้ดรั้บเกียรตินิยมทางด้าน
กฎหมาย เพราะผูส้ าเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางดา้นกฎหมาย แต่ไม่ไดรั้บเกียรตินิยม สามารถปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งนิติกรไดห้ากไดรั้บการ
คดัเลือก  ดงันั้น การก าหนดให้ผูไ้ดรั้บปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยถือว่าเป็นวุฒิท่ี ก.พ. ก าหนดให้ใช้วิธีการคดัเลือกแทนการสอบแข่งขนั จึงเป็น
การให้สิทธิเหนือกวา่หรือดีกวา่ผูท่ี้ไดรั้บปริญญาตรีในสาขาเดียวกนัแต่ไม่ไดรั้บเกียรตินิยม ทั้งๆ ท่ีไดรั้บวุฒิอยา่งเดียวกนั ซ่ึงมีศกัด์ิและสิทธิท่ี
สถาบนัการศึกษารับรองเช่นเดียวกนั มติ ก.พ.  จึงเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายท่ีเหมือนกนัให้แตกต่างกนั ถือไดว้่าเป็นการ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ มติ ก.พ.  จึงเป็นมติท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  อยา่งไรก็ตาม หากศาลปกครองสูงสุดเพิกถอน
มติ ก.พ. โดยให้มีผลยอ้นหลงัก็จะกระทบต่อบุคคลผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกเขา้รับราชการตามมติ ก.พ.  ตลอดจนกระทบต่อการบริหารงานบุคคล
ของภาครัฐ ศาลปกครองสูงสุดควรเพิกถอนมติ ก.พ. นับตั้งแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นตน้ไป แต่เน่ืองจากมติ ก.พ.  ไดก้  าหนด ให้ส่วน
ราชการถือปฏิบติัในระหวา่งปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงขณะน้ีไม่มีผลบงัคบัใชแ้ลว้ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่จ  าตอ้งก าหนด
ค าบงัคบัให้เพิกถอนมติ ก.พ. ดงักล่าว 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๕๘/๒๕๕๐) 
๓๕ เทศบาลนครเชียงใหม่ ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑใ์นการประกวดกระทงในงานประเพณีเดือนยีเ่ป็งเชียงใหม่ (ลอยกระทง) ว่าผู ้

นัง่ประกอบกระทงจะตอ้งเป็นสุภาพสตรีหรือสุภาพบุรุษเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลหลากหลายทางเพศ  หากผิดหลกัเกณฑจ์ะไม่ให้คะแนน  ซ่ึง
การท่ีก าหนดขอ้ห้ามน้ีข้ึนก็เน่ืองจากบุคคลหลากหลายทางเพศบางคนท่ีเขา้ร่วมประกวดไดแ้ต่งกายไม่สุภาพ และแสดงกิริยาไม่เหมาะสม  นาย
นทีในฐานะผูป้ระสานงานเครือข่ายอตัลกัษณ์ทางเพศจึงขอให้นายกเทศมนตรีเทศบาลนครเชียงใหม่ยกเลิกหลกัเกณฑด์งักล่าวเน่ืองจากขดัต่อ
รัฐธรรมนูญเพราะเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศ แต่ก่อนท่ีศาลจะพิพากษา การประกวด
กระทงไดเ้สร็จส้ินไปแลว้ และนายนทีกบัพวกก็ไม่ไดย้ืน่ใบสมคัรเขา้ประกวดแต่อยา่งใด  

ศาลปกครองเชียงใหม่พิพากษาวา่  นายนทีอา้งตนเองเป็นบุคคลหลากหลายทางเพศและเป็นผูป้ระสานงานเครือข่ายอตัลกัษณ์ทางเพศ 
ถือวา่เป็นตวัแทนกลุ่มบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากประกาศดงักล่าว ความท่ีอาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากประกาศจึงมีอยูแ่ลว้ในขณะท่ีมี
การยืน่ฟ้องคดี  ส่วนการท่ีนายนทีจะสมคัรเขา้ร่วมประกวดหรือไม่ ไม่มีผลกระทบต่อความเป็นผูท่ี้อาจจะเดือดร้อนเสียหายแต่อยา่งใด  เทศบาล
นครเชียงใหม่มีหนา้ท่ีตามกฎหมายในอนัท่ีจะตอ้งท าหรือด าเนินกิจการในการบ ารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน และวฒันธรรมอนัดี
ของทอ้งถ่ิน โดยตอ้งกระท าให้เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัจารีตประเพณีและวฒันธรรมอนัดีของชาวเชียงใหม่  แต่ตอ้งอยูบ่นพ้ืนฐานการให้
โอกาสประชาชนทุกคนในทอ้งถ่ินเขา้มามีส่วนร่วม  การกีดกนักุล่มบุคคลประเภทใดประเภทหน่ึงในทอ้งถ่ินไม่ให้เขา้มามีส่วนร่วม ดว้ยเหตุ



๒๒ 

                                                                                                                                   
สภาพทางกายหรือสภาพจิตใจ ย่อมเป็นการเลือกปฏิบติัและจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต
ประเพณีในชุมชนของตนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้  ประกาศดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดง ท่ี ๒๑๑/๒๕๕๔) 

๓๖ นางอมัพรยื่นค  าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการสะสมวตัถุหรือส่ิงของท่ีช ารุดใช้แลว้หรือ
เหลือใช้ โดยไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บญัญติักรุงเทพมหานครทุกประการ  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า 
สถานประกอบการตั้งอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีสีเหลืองและอยูติ่ดถนนสาธารณะท่ีมีความกวา้งเพียง 8.50 เมตร  แต่กฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวม
กรุงเทพมหานครก าหนดวา่ห้ามใชป้ระโยชน์ท่ีดินเพ่ือกิจการซ้ือขายหรือเก็บเศษวสัดุ เวน้แต่จะตั้งอยูริ่มถนนสาธารณะท่ีมีขนาดเขตทางไม่น้อย
กว่า ๑๐ เมตร ยาวต่อเน่ืองกันโดยตลอดจนไปเช่ือมต่อกับถนนสาธารณะอ่ืนท่ีมีขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า ๑๐ เมตร  ค  าสั่งผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานครท่ีไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการสะสมวตัถุหรือส่ิงของท่ีช ารุดแลว้หรือเหลือใช้นั้น จึง
ชอบแลว้  

การท่ีอา้งวา่กฎกระทรวงให้ใชบ้งัคบัผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานครนั้นใชบ้งัคบักบัทุกคน แต่กลบัมาจ ากดัสิทธินางอมัพรแต่เพียงผูเ้ดียว
ทั้งท่ีสถานประกอบการอ่ืนก็กระท าผิดขอ้ก าหนดของกฎกระทรวงเหมือนกนันั้น  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัท่ีจะถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลได ้ต่อเม่ือ
การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนันั้น ตอ้งเป็นการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น  ดงันั้น การท่ีผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานครไดป้ฏิบติัต่อนางอมัพรแตกต่างกบัเจา้ของสถานประกอบการรายอ่ืน ไม่อาจถือไดว้่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม นาง
อมัพรไม่มีสิทธิหรือความชอบธรรมใดท่ีจะให้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครออกใบอนุญาตให้ผูโ้ดยขดัหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๕๑/๒๕๕๓) 

๓๗ นายปรีชารับราชการท่ีพระนครศรีอยธุยา และจะตอ้งเดินทางกลบัภูมิล าเนาท่ีเชียงใหม่โดยรถไฟขบวนด่วนพิเศษเป็นประจ า ไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีการรถไฟแห่งประเทศไทยท าสญัญาให้เอกชนเช่าติดตั้งแผ่นป้ายโฆษณาภายนอกตูร้ถโดยสาร โดยมีการติดตั้ง
แผน่ป้ายโฆษณาบริเวณกระจกหนา้ต่างดว้ย ซ่ึงแมแ้ผน่ป้ายโฆษณาจะมีเป็นรูพรุนเพ่ือให้แสงผ่านและสามารถมองผ่านกระจกหน้าต่างได ้ แต่ก็
จะเห็นภาพเพียงรางๆ และการมองผา่นจะเกิดอาการตาพร่ามวัและคล่ืนไส้ เป็นการทรมานกายและใจอยา่งยิง่  แมจ้ะไดร้้องเรียนแลว้แต่ไม่ไดรั้บ
การแกไ้ข ถือเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั  แต่การรถไฟแห่งประเทศไทยเห็นว่า
สญัญาเช่าติดตั้งป้ายโฆษณาภายนอกรถโดยสารนั้นส้ินสุดลงแลว้ อยูร่ะหว่างประกาศหาผูเ้ช่ารายใหม่ ซ่ึงก็ไดย้กเวน้การติดตั้งแผ่นป้ายโฆษณา
บริเวณกระจกหนา้ต่างตูร้ถโดยสารทุกคนัแลว้  ส าหรับการลอกแผน่ป้ายโฆษณาออกจากกระจกหนา้ต่างและท าความสะอาดกระจกหน้าต่างนั้น 
จะเป็นหนา้ท่ีของผูเ้ช่ารายใหม่ ไม่ใช่หน้าท่ีหลกัของการรถไฟแห่งประเทศไทย  ส่วนการกล่าวอา้งว่าเม่ือมองผ่านกระจกหน้าท่ีติดตั้งแผ่นป้าย
โฆษณาจะเกิดอาการตาพร่ามวัและคล่ืนไส้ นั้น  อาการดงักล่าวเกิดจากการปฏิบติัตวัฝืนธรรมชาติ หากมองผ่านกระจกหน้าต่างท่ีติดตั้งแผ่นป้าย
โฆษณาอยา่งเป็นธรรมชาติแลว้ ก็จะไม่เป็นการทรมานกายและใจ  และนายปรีชาไม่มีอ  านาจฟ้องคดีเน่ืองจากสามารถหลีกเล่ียงดว้ยการปฏิบติั
ตวัอยา่งเป็นธรรมชาติ หรือโดยสารตูร้ถโดยสารท่ีมิใช่ตูร้ถปรับอากาศ หรือโดยสารทางรถยนต ์ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  ในการโดยสารรถไฟแต่ละคร้ัง นายปรีชาย่อมจะมองทิวทศัน์สองขา้งทางรถไฟเพ่ือให้เกิดความ
เพลิดเพลินในการเดินทางเช่นเดียวกบัท่ีผูโ้ดยสารรถไฟโดยทัว่ไปกระท ากนัเป็นปกติวิสัย  แต่การมองทิวทศัน์สองขา้งทางรถไฟผ่านกระจก
หนา้ต่างตูร้ถโดยสารขบวนรถไฟท่ีมีป้ายโฆษณาสินคา้และบริการปิดทบัอยู ่ยอ่มจะก่อให้เกิดความร าคาญนยัน์ตาและไม่อาจเห็นทิวทศัน์สอง
ขา้งทางรถไฟไดช้ัดเจน  เหตุเพียงเท่าน้ีก็เพียงพอท่ีจะท าให้ถือไดว้่านายปรีชาไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายเน่ืองจากการน้ีในการเดินทาง
คร้ังต่อๆ ไปแลว้ โดยไม่ตอ้งพิสูจน์วา่การมองทิวทศัน์สองขา้งทางรถไฟผ่านกระจกหน้าต่างตูร้ถโดยสารของขบวนรถไฟท่ีมีป้ายโฆษณาสินคา้
และบริการปิดทบัอยูท่  าให้นายปรีชาและผูโ้ดยสารรถไฟโดยทัว่ไปรู้สึกคล่ืนไส้หรือไม่อีก  และการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ  านาจหนา้ท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะ ซ่ึงนอกจากจะตอ้งจดัให้มีขบวนรถไฟอยา่งเพียงพอแก่ความตอ้งการ
และวางระเบียบเก่ียวกบัการใชบ้ริการเพ่ือให้เกิดความปลอดภยัแลว้ ยงัจะตอ้งดูแลรักษาส่วนต่างๆ ของตูร้ถโดยสารซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีใช้
ในการจดัท าบริการสาธารณะให้อยูใ่นสภาพท่ีใชก้ารไดดี้และสามารถอ านวยความสะดวกสบายในการเดินทางไดต้ามสมควรดว้ย  และไม่ว่าจะ
เป็นรถโดยสารประเภทใดจะต้องมีหน้าต่างไวเ้พ่ือให้แสงสว่างเขา้ไปภายในรถและเพ่ือให้ผูโ้ดยสารสามารถมองเห็นภายนอกรถเพ่ือให้เกิด
ความเพลิดเพลินและระวงัภยนัตรายท่ีอาจจะมีอีกดว้ย  และถือว่าผูใ้ห้บริการรถโดยสารสาธารณะท่ีไม่มีหน้าต่าง ปฏิบติัต่อผูโ้ดยสารเยี่ยงวตัถุ 
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูโ้ดยสาร  การท่ีการรถไฟแห่งประเทศไทยยินยอมให้เอกชนติดตั้งป้ายโฆษณาท่ีกระจกหน้าต่างรถ
โดยสาร เป็นการท าให้ผูโ้ดยสารไม่อาจใช้ประโยชน์จากหน้าต่างรถโดยสารตามวตัถุประสงค์ของการจดัให้มีหน้าต่างไดต้ามท่ีควรจะเป็น จึง
เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั  พิพากษาให้การรถไฟแห่งประเทศไทยด าเนินการขดูลอกแผน่ป้ายโฆษณาออกจาก



๒๓ 

                                                                                                                                   
บริเวณกระจกหนา้ต่างตูร้ถโดยสารและท าความสะอาดกระจกหนา้ต่างตูร้ถโดยสารรถไฟทุกคนั ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมี
ค  าพิพากษา 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๓๑/๒๕๕๐) 

๓๘ กรมประมงเห็นวา่บริเวณทะเลอ่าวไทย เป็นแหล่งซ่ึงสตัวน์ ้าบางชนิดวางไข่และอาศยัเล้ียงตวัในวยัอ่อน ท่ีมีความส าคญัต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศเป็นอนัมาก แต่ในปัจจุบนัไดมี้การพฒันาและดดัแปลงเคร่ืองมือท าการประมงบางประเภทให้มีประสิทธิภาพในการจบัพ่อพนัธ์ุแม่
พนัธุ์สัตวน์ ้ าและสัตวน์ ้ าวยัอ่อนเป็นจ านวนมาก  และเพ่ือแกไ้ขปัญหาและป้องกนัมิให้พ่อพนัธุ์แม่พนัธุ์และสัตวน์ ้ าวยัอ่อนถูกจบัมากเกินควร 
และเพ่ือให้สัตวน์ ้ ามีความอุดมสมบูรณ์สามารถใช้ประโยชน์อยา่งย ัง่ยืนถาวรตลอดไป รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงไดอ้อก
ประกาศก าหนดห้ามใช้เคร่ืองมือท าการประมงบางชนิดท าการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเล้ียงตวัในวยัอ่อนในท้องท่ีจงัหวดั
ประจวบคีรีขนัธ์ จงัหวดัชุมพร และจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  นายสุนทรกบัพวกเห็นว่าประกาศนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
เน่ืองจากเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมง และมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตชุมชนในการอนุรักษ ์บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอยา่งสมดุลและย ัง่ยืน  แต่ไม่มีโอกาสรับทราบมาก่อน เป็นเหตุให้ไม่สามารถท าการประมงไดห้กเดือนใน
แต่ละปี จึงขอให้เพิกถอนประกาศดงักล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพ์นัธุ์สัตวน์ ้ าได ้
แมจ้ะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงก็ตาม แต่ก็ถือไดว้่าไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะด าเนินการให้บรรลุผลในการอนุรักษ์
พนัธุ์สัตวน์ ้ าได้เท่ากบัมาตรการท่ีก าหนดไวน้ี้ มาตรการดงักล่าวจึงเป็นมาตรการท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเจตนารมณ์ในการ
อนุรักษพ์นัธุ์สตัวน์ ้ าให้สามารถใช้ประโยชน์อยา่งย ัง่ยืนตลอดไป แมจ้ะกระทบต่อรายไดจ้ากการท าประมงก็เป็นเพียงเวลาอนัสั้น  มิไดห้้ามท า
การประมงโดยส้ินเชิงและตลอดไป มิได้กระทบสาระส าคญัในการประกอบอาชีพประมง  การออกประกาศดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือสงวน
รักษาทรัพยากรธรรมชาติประเภทสัตวน์ ้ าให้ย ัง่ยืน ซ่ึงเป็นประโยชน์สาธารณะ ไม่มีลกัษณะท่ีอาจท าให้เกิดผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ และอาชีพ  ผลประโยชน์ของส่วนรวมท่ีจะไดรั้บจากการประเมินผลท่ีไดจ้ากการก าหนดมาตรการตามประกาศ 
สามารถลดมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจไดเ้ป็นจ านวนมาก  ประกาศดงักล่าวจึงก่อให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณะมากกว่าเม่ือเทียบกบัความ
เสียหายท่ีนายสุนทรกับพวกได้รับ  และก่อนการออกประกาศก็ได้มีการประชุม ส ารวจ วิจยัและรับฟังความคิดเห็นจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ชาวประมงในพ้ืนท่ี สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย และสมาคมชาวประมงปากน ้ าหลงัสวนซ่ึงนายสุนทรกบัพวกเป็นสมาชิกอยูด่ว้ย ตาม
สมควรแลว้ ประกาศดงักล่าวจึงชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๕๑/๒๕๔๗) 

๓๙ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไดอ้อกประกาศห้ามมิให้ใช้เคร่ืองมืออวนรุนท่ีใช้ประกอบกบัเรือยนตท์  าการประมงในทอ้งท่ีจงัหวดั
ปัตตานี เพ่ือประโยชน์ในการจดัระเบียบการประกอบอาชีพและการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  และต่อมาไดอ้อกประกาศอีก
ฉบบัหน่ึงเพ่ิมเติมแผนท่ีแนบทา้ยประกาศฉบบัแรก  นายสุนทรกบัพวกซ่ึงประกอบอาชีพประมงโดยไดรั้บอาชญาบตัรอวนรุนประกอบเรือยนต์
และไดรั้บอนุญาตให้เดินเรือในเขตจงัหวดัปัตตานี เห็นวา่ประกาศฉบบัหลงัขดัต่อมาตรา ๒๙ และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ท าให้ไดรั้บความเดือดร้อนและเสียหาย จึงฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  จากผลการศึกษาวิจยัพบว่าการท าประมงดว้ยอวนรุนซ่ึงมีลกัษณะปากอวนกางออกเป็นรูปสามเหล่ียม
และเปิดสูง ท าให้จบัสัตวน์ ้ าบริเวณหน้าดินรวมถึงลูกสัตวน์ ้ าเศรษฐกิจด้วย ก่อให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจ และส่งผลกระทบต่อการท า
ประมงพ้ืนบา้นของชาวบา้นบริเวณชายฝ่ังจงัหวดัปัตตานี  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงออกประกาศมีแผนท่ีก าหนดเขตพ้ืนท่ีห้ามใชเ้คร่ืองมือ
อวนรุนท าการประมงประกอบเรือยนตแ์นบทา้ยประกาศให้ชดัเจน  เห็นไดว้า่ประกาศฉบบัหลงัน้ีเป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษ์
พนัธุ์สัตวน์ ้ าและอาชีพประมงพ้ืนบา้นไดม้ากกว่ามาตรการท่ีก าหนดไวใ้นประกาศฉบบัเดิม แมจ้ะกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
ประมงของนายสุนทรกบัพวกก็ตาม แต่เม่ือชั่งน ้ าหนักผลกระทบและความเสียหายท่ีนายสุนทรกบัพวกไดรั้บ กบัประโยชน์สาธารณะท่ีตอ้ง
สูญเสียแลว้ ความเสียหายท่ีนายสุนทรกบัพวกไดรั้บเบาบางกว่าความเสียหายของประโยชน์สาธารณะ  ประกอบกบัยงัไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะ
สามารถด าเนินการให้บรรลุผลในการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอ้มและการประกอบอาชีพไดเ้ท่ากบัมาตรการในประกาศน้ี ซ่ึงเป็น
มาตรการท่ีจ  าเป็นในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้สามารถใช้ประโยชน์อยา่งย ัง่ยืนตลอดไป และเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสม  อีกทั้ง
ประกาศน้ีไม่ไดห้้ามนายสุนทรกบัพวกท าการประมงโดยส้ินเชิงและตลอดไป  นายสุนทรกบัพวกยงัสามารถน าเรือออกไปท าการประมงนอก
พ้ืนท่ี หรือปรับเปล่ียนเคร่ืองมือท าการประมงอ่ืนท่ีไม่ตอ้งห้ามได ้ ถือไม่ไดว้่าเป็นการกระทบสาระส าคญัในการประกอบอาชีพประมงของนาย
สุนทรกบัพวก  นอกจากน้ี อาชญาบตัรอนุญาตให้ท  าการประมงดว้ยเคร่ืองมืออวนรุน ไม่ไดก่้อให้เกิดสิทธิพิเศษในการท าการประมงโดยไม่ตอ้ง



๒๔ 

                                                                                                                                   
ค านึงถึงการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ การท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยออกประกาศน้ี จึง
เป็นการใชอ้  านาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมแลว้ 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๓๔๑/๒๕๔๙) 

๔๐ พนัต ารวจเอก สมัพรรณ ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากประกาศของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ในส่วนท่ีก าหนด
คุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกเพ่ือแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ โดยเทียบขา้ราชการในกรมต ารวจหรือส านกังานต ารวจ
แห่งชาติต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการหรือเทียบเท่าข้ึนไป ท่ีมียศไม่ต  ่ากว่าพนัต ารวจเอก ให้เท่ากบัขา้ราชการพลเรือนระดบั ๘ เป็นการอนัไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  ในการก าหนดต าแหน่งดงักล่าว ก.ศป. ไดพิ้จารณาก าหนดตามหลกัเกณฑส์ านกังาน ก.พ. โดยก าหนดให้ผูซ่ึ้งด ารงต าแหน่งระดบั 
๘ ของขา้ราชการพลเรือน เทียบเท่ากบัขา้ราชการทหารซ่ึงรับเงินเดือนไม่ต  ่ากว่าพนัเอก นาวาเอก นาวาอากาศเอก อตัราเงินเดือนพนัเอก นาวา
เอก นาวาอากาศเอกพิเศษ ตามหลกัเกณฑก์ารเทียบคุณสมบติัเฉพาะส าหรับต าแหน่งเพ่ือประโยชน์ในการสมคัรสอบแข่งขนั สอบคดัเลือก หรือ
รับคดัเลือก จะมีความสอดคลอ้งกบัการก าหนดต าแหน่งในกรณีน้ีมากกว่าการเทียบต าแหน่งตามหลกัเกณฑก์ารเทียบต าแหน่งขา้ราชการทหาร
กบัขา้ราชการพลเรือน ท่ีมุ่งเฉพาะการก าหนดสิทธิประโยชน์ดา้นค่าใชจ่้ายในการเดินทาง   

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  การท่ีกฎหมายให้ ก.ศป. มีดุลพินิจเช่นน้ีก็เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์เฉพาะเพ่ือให้ ก.ศป. ก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์เหมาะสมท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย    ก.ศป. จึงตอ้งพิจารณาก าหนดต าแหน่งท่ีเห็นว่าผูท่ี้ด ารงต าแหน่งนั้นน่าจะมีความรู้ ความสามารถ และ
ประสบการณ์เหมาะสมท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ี  ส าหรับกรณีขา้ราชการต ารวจท่ีด ารงต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการหรือเทียบเท่าข้ึนไปท่ีมียศไม่ต  ่ากว่าพนั
ต ารวจเอก น่าจะมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์เทียบเท่ากบัขา้ราชการพลเรือนระดบั ๘ ซ่ึงเป็นคุณสมบติัท่ีเหมาะสมในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตุลาการศาลปกครองชั้นตน้  ประกาศดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  การก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีจะมีสิทธิไดรั้บการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ เป็นการจ ากดัสิทธิโดยบทบญัญติัของกฎหมายตามมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  การก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ด ารงต าแหน่งรองผูบ้งัคบัการหรือเทียบเท่าข้ึนไป ซ่ึงมียศไม่ต  ่ากว่าพนัต ารวจเอกจึงจะมี
คุณสมบติัขา้งตน้ โดยเทียบจากหลกัเกณฑข์องคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน จึงสมเหตุผลและชอบดว้ยกฎหมายแลว้  พิพากษายกฟ้อง 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๐/๒๕๔๖) 

๔๑ กระทรวงอุตสาหกรรมไดป้ระกาศให้แหล่งหินเขาภูผาจนัได ต าบลดงมะไฟ อ าเภอสุวรรณคูหา จงัหวดัหนองบวัล าภู เป็นแหล่งหิน
อุตสาหกรรม นายดุสิตจึงไดย้ืน่ขอประทานบตัรเพ่ือท าเหมืองแร่หินอุตสาหกรรมและจดัท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มในพ้ืนท่ี
ประกอบการ  ซ่ึงส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและคณะกรรมการผูช้  านาญการพิจารณาแลว้เห็นว่าถูกตอ้ง 
องคก์ารบริหารส่วนต าบลดงมะไฟก็ให้ความเห็นชอบ เจา้พนกังานอุตสาหกรรมแร่ประจ าทอ้งท่ี (จงัหวดัเลย) จึงประกาศให้ผูท่ี้มีกรรมสิทธ์ิและ
สิทธิครอบครองไดมี้โอกาสโตแ้ยง้พ้ืนท่ีเขตการขอประทานบตัร แต่ไม่มีผูใ้ดโตแ้ยง้ภายในก าหนด เจา้พนกังานจึงด าเนินการต่อไป  ต่อมา นาย
สมพงษก์บัพวกไดมี้หนงัสือคดัคา้นในภายหลงัว่าราษฎรไดรั้บความเดือดร้อนจากฝุ่ นและเสียง เป็นการท าลายแหล่งตน้น ้ าล  าธาร แหล่งเรียนรู้
ธรรมชาติของโรงเรียน จะเป็นอนัตรายต่อแหล่งโบราณคดีและประวติัศาสตร์ และยงัขาดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน  แต่กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เห็นวา่ไม่มีเหตุผลเพียงพอ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  สภาพธรรมชาติดั้งเดิมของถ ้ าผาจนัไดได้เปล่ียนแปลงไป ไม่พบหลกัฐานทางโบราณคดีหรือแหล่ง
ประวติัศาสตร์ใด ๆ และไดมี้การประเมินคุณค่าและศกัยภาพเก่ียวกบัความสมบูรณ์และการคงสภาพดั้งเดิมของถ ้าในปัจจุบนัอยูใ่นระดบัต ่ามาก  
ในการออกประทานบตัรก าหนดพ้ืนท่ีให้ท  าเหมืองไดเ้ฉพาะตอนกลางของแปลงดา้นทิศตะวนัตกเท่านั้น โดยให้เวน้การท าเหมืองแร่บริเวณทิศ
เหนือ ทิศใต ้และทิศตะวนัออกของแปลง เห็นได้ว่าได้ค  านึงผลกระทบส่ิงแวดล้อมแล้ว  และในเร่ืองน้ีได้มีการจดัท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม มีการการรังวดัก าหนดเขตและไต่ส่วนค าขอ  มีการปิดประกาศไวใ้นท่ีเปิดเผยเพ่ือให้โอกาสโตแ้ยง้คดัคา้นแลว้แต่ไม่มี
ผูใ้ดโตแ้ยง้ภายในก าหนด  แมต่้อมานายสมพงษก์บัพวกไดมี้หนงัสือคดัคา้นในภายหลงั กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ก็ไดน้ าค  า
คดัคา้นมาพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่มีเหตุผลเพียงพอ ถือไดว้า่นายสมพงษก์บัพวกไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาการออกประทานบตัรดงักล่าว
แลว้ จึงเป็นการด าเนินกระบวนการหรือขั้นตอนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกระบวนการหรือขั้นตอนอนัเป็นสาระส าคญัแลว้  พิพากษายกฟ้อง 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๘๖/๒๕๕๒) 

๔๒ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยออกประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าตามโครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าจากสถานีไฟฟ้ายอ่ย
เชียงใหม่ ๒ ไปยงัสถานีไฟฟ้ายอ่ยแม่แตง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีแนวทางบางส่วนพาดผ่านเขา้ไปในท่ีดินท่ีบริษทัสันผีเส้ือการเกษตรจ ากดัเป็น
เจา้ของกรรมสิทธ์ิจ านวน ๕ แปลง  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจึงไดน้ดัส ารวจทรัพยสิ์นเพ่ือจ่ายเงินค่าทดแทน  แต่บริษทัอุทธรณ์ขอให้



๒๕ 

                                                                                                                                   
แกไ้ขแนวสายส่งไฟฟ้าแรงสูง  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจึงสอบถามความเห็นของเจา้ของท่ีดินท่ีแนวสายส่งไฟฟ้าท่ีจะแกไ้ขนั้นจะ
พาดผ่าน แต่เจา้ของท่ีดินไม่ยินยอม  คณะกรรมการพิจารณาแนวสายส่งไฟฟ้าจึงมีมติยืนยนัแนวสายส่งไฟฟ้าตามเดิม และส่งค าอุทธรณ์ของ
บริษทัให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยพิจารณา  ระหว่างนั้นบริษทัไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง  ในระหว่างการพิจารณาของศาล
ปกครองกลาง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยมีมติวา่บริษทัไดย้ืน่อุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนดเวลา และมีมติยนืยนัแนวสายส่งไฟฟ้าตามเดิม 

ศาลปกครองกลางพิพากษาวา่  การส ารวจความเห็นของประชาชน (เจา้ของท่ีดินท่ีแนวสายส่งไฟฟ้าท่ีจะแกไ้ขนั้นจะพาดผ่าน) นั้น เป็น
การท าข้ึนภายหลงัจากท่ีไดป้ระกาศก าหนดเขตเดินสายส่งไฟฟ้าแลว้ และจดัท าข้ึนเพราะเหตุท่ีบริษทัอุทธรณ์ขอให้แกไ้ขแนวสายส่งไฟฟ้า จึง
เป็นเพียงการรวบรวมขอ้มูลเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น  ส่วนท่ีบริษทัอา้งว่ากรณีน้ีไม่ไดมี้การท าประชาพิจารณ์ตามรัฐธรรมนูญ 
และเป็นการเลือกปฏิบติั  การท่ีแนวสายส่งไฟฟ้ามีจุดหักมุมถึง ๒ จุด ท าให้บริษทัไม่อาจใช้และแสวงหาประโยชน์ในท่ีดินได ้เป็นการก าหนด
โดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์ท่ีประชาชนจะไดรั้บและงบประมาณในการก่อสร้างนั้น  เน่ืองจากลกัษณะของโครงการเดินสายส่งไฟฟ้าน้ีไม่ไดมี้ผล
แระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม จึงไม่ตอ้งด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  นอกจากนั้น ในประกาศได้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์และ
ระยะเวลาไวแ้ล้ว  ซ่ึงการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น เป็นขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนโดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ฝ่ายปกครองได้พิจารณา
ทบทวนค าสัง่ของตนเพ่ือแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายก่อนท่ีจะมีการน าคดีสู่ศาล  แมบ้ริษทัจะยืน่อุทธรณ์เม่ือพน้ก าหนด แต่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตก็
ยงัพิจารณาอุทธรณ์ให้  แสดงวา่ไดส่้งเสริมและสนบัสนุนให้บริษทัไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาแลว้  และท่ีดินตามแนวสายส่งไฟฟ้า 
เป็นท่ีดินว่างเปล่าท่ียงัไม่มีการพฒันาและไม่อยูติ่ดเป็นผืนเดียวกนั  ซ่ึงหากบริษทัไดรั้บความเสียหายก็สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนได้
ตามกฎหมาย  การวางแนวสายส่งไฟฟ้าตามท่ีบริษทัเสนอจะตอ้งมีจุดหักมุมมากกว่าเดิม ๑ จุด และเสียค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างมากกว่าเดิม  จึง
รับฟังไม่ไดว้า่ประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ท่ี ๙๑๔/๒๕๔๗) 

๔๓ นายกเทศมนตรีต าบลหนองก่ีออกประกาศรับสมคัรสอบแข่งขนัเพ่ือบรรจุบุคคลเขา้รับราชการและแต่งตั้งเป็นพนกังานเทศบาล
สามญัตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการกลางพนกังานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดับุรีรัมยป์ระกาศก าหนด  ใน
ระหว่างนั้น ก.ท. มีมติให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีด าเนินการสอบแข่งขนัห้ามใช้บญัชีขา้มจงัหวดั เวน้แต่กรณีท่ีไดป้ระกาศรับสมคัรไว้
ก่อนวนัท่ี ก.ท. มีมติ  แต่ถา้ยงัไม่ถึงก าหนดวนัสอบแข่งขนั ให้ประกาศเพ่ิมเติมว่าไม่สามารถใช้บญัชีขา้มจงัหวดัได ้ แต่นายกเทศมนตรีต าบล
หนองก่ีไม่ได้แจง้ให้ผูส้มคัรสอบแข่งขนัทราบ  ต่อมา ก.ท. ได้มีมติให้ยกเลิกหลกัเกณฑ์เดิมรวมทั้งท่ีห้ามใช้บญัชีขา้มจงัหวดั และก าหนด
หลกัเกณฑใ์หม่ โดยให้มีผลยอ้นหลงัไปใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ีมีมติคร้ังแรก  นายกเทศมนตรีต าบลหนองก่ีเห็นว่าประกาศดงักล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงฟ้องขอให้เพิกถอนมติ ก.ท. และประกาศ  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  การท่ีนายกเทศมนตรีต าบลหนองก่ีได้ออกประกาศรับสมคัร เป็นการปฏิบัติตามประกาศของ
คณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดับุรีรัมยท่ี์บงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้น ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัมาตรฐานทัว่ไปตามประกาศ ก.ท.  ประกาศรับสมคัร
ดงักล่าวจึงชอบดว้ยกฎหมาย และมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  ประกอบกบัมติ ก.ท. ในคร้ัง
หลัง ยงัมิได้มีการน าไปออกเป็นประกาศ จึงเป็นเร่ืองภายใน ยงัไม่มีสถานะและผลบงัคบัทางกฎหมาย และไม่อาจน ามาใช้บงัคบักับการ
สอบแข่งขนัตามประกาศเทศบาลต าบลหนองก่ีได ้ แต่เม่ือ ก.ท. ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑใ์หม่โดยให้มีผลยอ้นหลงัไปใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี
มีมตินั้น  เม่ือ ก.ท. จะยกเลิกหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวเ้ดิมและก าหนดหลกัเกณฑใ์หม่ท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างไปจากเดิมในนยัท่ีส าคญั จะตอ้ง
ก าหนดให้มีผลใช้บงัคบัในอนาคตตามหลกันิติกรรมทางปกครองไม่มีผลยอ้นหลัง เพ่ือให้ ก.ท.จ. ต่างๆ ได้มีเวลาด าเนินการ รวมทั้งให้
นายกเทศมนตรีต าบลหนองก่ีและผูส้มคัรสอบแข่งขนัไดมี้โอกาสพิจารณาปรับตวั ให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดข้ึนใหม่  ประกาศท่ีให้มี
ผลใช้บงัคบัยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีมีมติคร้ังแรกโดยไม่มีบทเฉพาะกาลรองรับการด าเนินการสอบแข่งขนัท่ีไดด้ าเนินการมาโดยถูกตอ้งตามและ
หลกัเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบัอยูเ่ดิม จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๖๖/๒๕๕๓) 

๔๔ นายยานกบัพวกเป็นแรงงานไทยท่ีไปท างานในประเทศลิเบียให้บริษทัสัญชาติกรีซเพ่ือรับเหมาโครงการก่อสร้างกบัประเทศลิเบีย 
แต่บริษทัไม่จ่ายค่าจา้งให้ตั้งแต่ปี ๒๕๒๙ ถึง ปี ๒๕๓๓ นายยานกบัพวกจึงขอความช่วยเหลือจากสถานเอกอคัรราชทูตไทย ณ กรุงเอเธนส์ และ
ส านกังานแรงงานไทยประจ าประเทศกรีซ  ต่อมาไดมี้การท าสัญญาโดยมีขอ้ตกลงกบับริษทัว่าบริษทัจะจ่ายเงินค่าจา้งท่ีคา้งให้ภายใน ๔๕ วนั 
หากไม่ปฏิบติัตาม คนงานไทยสามารถฟ้องร้องต่อศาลได้ทั้งภายในและภายนอกประเทศกรีซ แต่ในปี ๒๕๓๓ บริษทัได้จดัส่งคนงานไทย
ทั้งหมดกลบัประเทศไทย จนกระทัง่ปี ๒๕๓๘ บริษทัก็ยงัไม่ได้ช าระค่าจา้งตามสัญญาแต่อย่างใด  นายยานกบัพวกและนายบุญทนัจึงเป็น
ตวัแทนเดินทางไปติดตามเร่ืองและด าเนินการฟ้องร้องบริษทัต่อศาลในประเทศกรีซ โดยแบ่งคดีออกเป็น ๕ กลุ่ม ตามกลุ่มของคนงาน  ศาลใน
ประเทศกรีซพิพากษาให้คดีในกลุ่มของนายยานกบัพวก รวม ๒ คดี ชนะคดี ส่วนคดีของกลุ่มคนงานไทยท่ีเหลืออีก ๓ กลุ่ม ศาลยงัไม่ได้มี



๒๖ 

                                                                                                                                   
พิจารณาพิพากษา  แต่บริษทัก็ยงัไม่ช าระเงินค่าจา้งท่ีคา้งจ่ายนั้นโดยแจง้ต่อศาลว่าไม่มีทรัพยสิ์น  แต่เน่ืองจากนายยานกบัพวกขาดเงินค่าใช้จ่าย 
จึงเดินทางกลบัประเทศไทยและขอกูย้มืเงินกองทุนเพ่ือช่วยเหลือคนหางานไปท างานในต่างประเทศเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปติดตาม
การด าเนินคดี  กรมการจดัหางานแจง้วา่ไม่เขา้ข่ายท่ีจะอนุมติัให้ไดต้ามระเบียบ  กรมประชาสงเคราะห์แจง้วา่ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑข์องระเบียบแต่
ก็ท  าความตกลงกบักระทรวงการคลงัขออนุมติัเงินเพ่ือให้สถานเอกอคัรราชทูตไทย ณ กรุงเอเธนส์ ส ารองจ่ายเงินไปก่อน  แต่กระทรวงการคลงั
อนุมติัให้กระทรวงแรงงานเบิกจ่ายเงินงบประมาณของกระทรวงแรงงาน เพ่ือส ารองเป็นค่าใชจ่้ายโดยมีเง่ือนไขให้ท  าสัญญาชดใช้คืนเงินจ านวน
นั้นไว ้ และหากไดรั้บค่าจา้งคา้งจ่ายคืน ให้เรียกเก็บเงินคืนแลว้น าเงินส่งคืนคลงัเป็นรายไดแ้ผ่นดิน  ซ่ึงกระทรวงแรงงานไม่สามารถเจียดจ่าย
งบประมาณซ่ึงมีไม่เพียงพอได้เพราะจะเกิดผลกระทบต่อการด าเนินภารกิจและการปฏิบติังานในภาพรวม  แต่กระทรวงการคลังยืนยนัให้
กระทรวงแรงงานโดยส านกังานแรงงานประจ าประเทศกรีซเบิกจ่ายเงินให้โดยตรงโดยอนุมติัให้เบิกจ่ายเงินงบประมาณของกระทรวงแรงงาน  
กระทรวงแรงงานก็ไม่เบิกจ่ายให้แต่กลับให้ขอความช่วยเหลือจากเงินกองทุนเพ่ือช่วยเหลือคนหางานไปท างานในต่างประเทศและกรม
ประชาสงเคราะห์ แต่ก็ไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีกองทุนจะให้การสงเคราะห์ได ้ กระทรวงแรงงานจึงขออนุมติัใชเ้งินงบกลางจากส านกังบประมาณ แต่
ก็ไม่ไดรั้บอนุมติั 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  กรณีของนายยานกบัพวกมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีสุดท่ีกระทรวงแรงงานควรจะพิจารณาให้ความส าคญั
ช่วยเหลือเป็นล าดบัแรกก่อน ทั้งนายยานกบัพวกขอให้พิจารณาช่วยเหลือเพียง ๒๐,๐๐๐ ดอลล่าร์สหรัฐ หรือคิดเป็นเงินไทย ๙๐๐,๐๐๐ บาท ไม่
มากนัก เม่ือเปรียบเทียบกบังบประมาณประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามแผนงานผลประโยชน์ ในต่างประเทศ งานด าเนินภารกิจในต่างประเทศ 
หมวดค่าตอบแทนใชส้อยและวสัดุ ท่ีกระทรวงแรงงานไดรั้บจ านวน ๖๒,๔๑๗,๐๐๐ บาท จึงอยูใ่นวิสัยท่ีกระทรวงแรงงานสามารถจะเจียดจ่าย
จากงบประมาณในหมวดดงักล่าวบางส่วนมาช่วยเหลือนายยานกบัพวกไดโ้ดยไม่น่าจะ มีผลกระทบต่อการด าเนินงานตามแผนงาน  ประกอบกบั
เงินจ านวนดงักล่าวมิใช่เป็นการให้เปล่าแต่เป็นการขอยมื ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบความเสียหายระหวา่งท่ีนายยานกบัพวกจะไดรั้บ กบัการท่ีกระทรวง
แรงงานไม่ยอมเจียดจ่ายงบประมาณเพียง ๒๐,๐๐๐ ดอลล่าร์สหรัฐ เพ่ือช่วยเหลือนายยานกบัพวกแลว้เห็นว่า นายยานกบัพวกรวมจะไดรั้บความ
เสียหายมากกวา่ ดงันั้น การท่ีกระทรวงแรงงานไม่ยอมเจียดจ่ายงบประมาณช่วยเหลือ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการ
ขดัต่อหลกัความไดส้ดัส่วน  พิพากษาให้กระทรวงแรงงานพิจารณาเบิกจ่ายเงินยมืจ านวน ๒๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ จากแผนงานผลประโยชน์ใน
ต่างประเทศ งานด าเนินภารกิจในต่างประเทศ เพ่ือเป็นค่าใชจ่้ายให้แก่นายยานกบัพวกตามท่ีกระทรวงการคลงัไดอ้นุมติั ให้แลว้เสร็จภายใน ๔๕ 
วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๓๘๒/๒๕๕๒) 

๔๕ ผูอ้  านวยการเขตบึงกุ่มด าเนินการโครงการก่อสร้างสะพานทางเดินริมคลองบางเตยผ่านบริเวณชุมชนสราญรมย ์มาตั้งแต่ปี 2546 จน
แล้วเสร็จ โดยไม่ได้มีการให้ข้อมูล ค  าช้ีแจงและเหตุผล และจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนบริเวณใกล้เคียงก่อนการด าเนิน
โครงการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของชาวชุมชนสราญรมยท่ี์ไดรั้บผลกระทบจากการก่อสร้างสะพาน  และสภาพภายหลงั
การก่อสร้างสะพานไดท้  าลายสภาพความเป็นธรรมชาติ ความร่มร่ืน และทศันียภาพท่ีน่าดูท่ีมีอยูเ่ดิม และในอนาคตจะท าลายความเงียบสงบของ
การอยูอ่าศยัในบริเวณนั้น  ซ่ึงมีผลท าให้สิทธิในการด ารงชีวิตอยู่อย่างปกติและต่อเน่ืองในส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ 
อนามยั สวสัดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต ของชาวชุมชนสราญรมย ์สูญเสียไป  เม่ือการก่อสร้างสะพานไม่ได้เกิดจากความตอ้งการของประชาชน
อยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากหลกัฐานท่ีว่ามีประชาชนขอให้ก่อสร้างสะพานทางเดินนั้นไดมี้การจดัท าข้ึนภายหลงัจากเร่ิมด าเนินการก่อสร้างสะพาน
แลว้  ประกอบท่ีตั้งและการใช้ประโยชน์จากสะพานท่ีตอ้งเดินเทา้อยา่งเดียวและเป็นเส้นทางเปล่ียว ท าให้ประชาชนใช้ในการสัญจรน้อย ไม่
คุม้ค่า  การสร้างร้ัวตาข่ายเหล็กเพ่ือป้องกนัมิให้บุคคลภายนอกล่วงล ้าเขา้ไปในเขตหมู่บา้นก็ไม่ไดส้ร้างตลอดเส้นทาง  การก่อสร้างสะพานจึง
ส่งผลกระทบต่อการใชชี้วิตอยา่งปกติสุขมากเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีประชาชนจะไดรั้บจากการก่อสร้างสะพาน  การกระท า
ของผูอ้  านวยการเขตบึงกุ่มและกรุงเทพมหานครเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีท าให้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเกินสมควร  ถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนการก่อสร้างสะพานโดยไม่จดัท าประชาพิจารณ์ เป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็น
สาระส าคญัท่ีก าหนด  เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  แต่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  การร้ือ
ถอนทนัทีทั้งท่ียงัสามารถด าเนินการให้ถูกตอ้งได ้จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะทั้งในแง่งบประมาณท่ีใช้ในการด าเนินการ
ก่อสร้างและท่ีจะตอ้งใช้ในการด าเนินการร้ือถอน  จึงให้ผูอ้  านวยการเขตบึงกุ่มและกรุงเทพมหานครด าเนินการจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนท่ีพกัอาศยัอยูใ่นบริเวณท่ีมีการก่อสร้างสะพานและบริเวณใกลเ้คียงตามระเบียบ  หากประชาชนไม่เห็นดว้ยกบัการก่อสร้าง ให้
ผูอ้  านวยการเขตบึงกุ่มและกรุงเทพมหานครด าเนินการร้ือถอนสะพานให้แลว้เสร็จภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัท่ีจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็น  

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๔๙/๒๕๕๔) 



๒๗ 

                                                                                                                                   
๔๖ กรุงเทพมหานครไดก่้อสร้างสะพานขา้มคลองหกวาเช่ือมต่อกบัโครงการก่อสร้างถนนซอยสายไหม 39 หรือซอยผ่องสุวรรณ  แต่พล

ต ารวจตรีขจรกบัพวกซ่ึงอาศยัในหมู่บา้นมณัฑวรรณ (ตะวนัออก) ไม่เห็นด้วยจึงไดมี้หนงัสือร้องเรียนให้ยกเลิกการก่อสร้างสะพานและถนน 
โดยอา้งว่าหากมีการเปิดใช้สะพานและถนนจะท าให้ผูอ้าศยัในหมู่บา้นไม่ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น โดยเฉพาะพลต ารวจตรีขจรจะไดรั้บ
ผลกระทบจากรถท่ีว่ิงลงจากสะพานท่ีอาจว่ิงมาชนบา้นไดเ้พราะรัศมีวงเล้ียวไม่เพียงพอ  และการก่อสร้างถนนจะท าให้เกิดปัญหาน ้ าท่วม ปัญหา
มลพิษ และเกิดแรงสัน่สะเทือนของรถบรรทุกท่ีสัญจรไปมา  แต่ปรากฏว่าการก่อสร้างสะพานน้ีเป็นกิจการนอกเขตกรุงเทพมหานคร และไดมี้
การเสนอขอความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครหลงัจากท่ีไดก่้อสร้างสะพานเสร็จแลว้  จึงขอให้ร้ือถอนสะพานดงักล่าว  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า  เม่ือกรุงเทพมหานครไดก่้อสร้างสะพานแล้วเสร็จโดยไม่ได้เสนอให้สภากรุงเทพมหานครให้ความ
เห็นชอบก่อน  แมต่้อมาสภากรุงเทพมหานครจะไดมี้มติเห็นชอบในภายหลงัจากท่ีสะพานก่อสร้างเสร็จแลว้ ก็เป็นการกระท าโดยไม่ถูกตอ้งตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนด อนัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  อยา่งไรก็ดี การก่อสร้างสะพานมีวตัถุประสงคใ์นการ
แกไ้ขปัญหาการจราจรและใชเ้ป็นเส้นทางลดั และรองรับประชาชนท่ีจะเขา้อยูอ่าศยัในโครงการบา้นเอ้ืออาทร รวมทั้งนกัเรียน ๒ โรงเรียน ถือ
เป็นการจดัท าบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม อนัเป็นประโยชน์สาธารณะประการหน่ึง  แมก้ารเปิดใช้สะพานและ
ถนนจะท าให้สภาพชีวิตความเป็นอยูข่องพลต ารวจตรีขจรกบัพวกและผูพ้กัอาศยัในหมู่บา้นตอ้งต่างไปจากเดิม  แต่เม่ือชัง่น ้ าหนกัถึงประโยชน์ท่ี
ส่วนรวมจะไดรั้บจากการก่อสร้างสะพานแลว้  เห็นไดว้า่การก่อสร้างสะพานเป็นการแกไ้ขและบรรเทาปัญหาการจราจร และใช้เป็นเส้นทางลดั
อนัเกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัผลกระทบท่ีพลต ารวจตรีขจรกบัพวกรวมทั้งประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณ
นั้นจะได้รับแล้ว  ยอ่มเห็นไดอ้ย่างชัดเจนว่าการก่อสร้างสะพานพิพาทจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า จึงสอดคล้องกบัหลกัความได้
สดัส่วนระหวา่งผลประโยชน์ของส่วนรวมและของเอกชนผูไ้ดรั้บผลกระทบ  กบัทั้งเป็นไปตามหลกัความจ าเป็นและหลกัความสัมฤทธ์ิผลของ
การกระท าทางปกครองในการก่อสร้างสะพานเพ่ือแก้ไขและบรรเทาปัญหาการจราจร เพ่ือให้ภารกิจในการจดัท าบริการสาธารณะของ
กรุงเทพมหานครด าเนินการไปอย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งส่วนท่ีได้ด าเนินการไปแล้วก็ไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ หรือการแก้ไข
เปล่ียนแปลงจะท าให้รัฐตอ้งเสียหายเกินควรแก่กรณี  จึงไม่มีเหตุท่ีศาลจะสั่งให้กรุงเทพมหานครร้ือถอนสะพานได ้ อีกทั้งความเสียหายหรือ
ปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนต่อพลต ารวจตรีขจรกบัพวกตามท่ีกล่าวอา้งนั้น เป็นเพียงการคาดการณ์ล่วงหน้าตามความเขา้ใจของพลต ารวจตรีขจรกบัพวก
เอง ซ่ึงกรุงเทพมหานครไดห้ามาตรการแกไ้ขให้อยา่งเหมาะสมแลว้  ส่วนความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีไดรั้บจากการก่อสร้างสะพานนั้น พล
ต ารวจตรีขจรกบัพวกมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดต้ามกฎหมาย  พิพากษายกฟ้อง 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๔๔๔/๒๕๕๕) 

๔๗ มหาวิทยาลยัรามค าแหงขอให้กรุงเทพมหานครก าหนดจุดและก่อสร้างสะพานคนเดินขา้มถนนรามค าแหง เพ่ือความปลอดภยัใน
การจราจรและความสะดวกในการขา้มถนน  แต่จุดท่ีจะก่อสร้างและการก่อสร้างดงักล่าวท าให้นางสะเราะกบัพวกไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 
เน่ืองจากปิดกั้นสายลมและแสงแดดท่ีจะเขา้สู่อาคารและบดบงัต่อทศันียภาพของอาคารดว้ย  นอกจากนั้น ยงัด าเนินการโดยไม่เปิดโอกาสให้นาง
สะเราะกบัพวกมีส่วนร่วม และมิไดรั้บฟังความคิดเห็นของผูไ้ดรั้บผลกระทบ จึงไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ี
กฎหมายก าหนดและเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ จึงขอให้เล่ือนไปก่อสร้างถดัจากจุดเดิมอีกประมาณหน่ึงช่วงตึก 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา่  จุดท่ีจะก่อสร้างสะพานคนเดินขา้มถนนบริเวณหน้าอาคารของนางสะเราะกบัพวก มีระยะห่างระหว่าง
ตวัอาคารกบัสะพานคนเดินขา้มถนนเป็นระยะพอสมควร ไม่มีปัญหาอุปสรรคด้านสาธารณูปโภค มีระยะห่างจากสะพานคนเดินขา้มถนน
ขา้งเคียงตามหลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฏิบติั  บนัไดทางข้ึนลงฝ่ังดา้นมหาวิทยาลยัรามค าแหงอยูใ่กลก้บัศาลาท่ีพกัผูโ้ดยสารประจ าทางและอู่รถ
โดยสารประจ าทางหน้ามหาวิทยาลยั จึงเป็นการสะดวกท่ีจะใช้สะพาน และน่าจะเป็นจุดท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดส าหรับสภาพพ้ืนท่ีบริเวณ
ดงักล่าว  ส่วนจุดใหม่ท่ีเสนอนั้นอยูถ่ดัจากจุดเดิมประมาณหน่ึงช่วงตึก ตามสภาพมิไดมี้ความเหมาะสมไปกว่าจุดเดิม  ผลกระทบท่ีนางสะเราะ
กบัพวกไดรั้บนั้นมีเพียงการถูกบดบงับริเวณหนา้ร้านบางส่วน และกีดขวางทางเขา้ออกทางสาธารณะบางส่วนเท่านั้น  แต่ในทางตรงกนัขา้ม การ
ก่อสร้างสะพานน่าจะเป็นการอ านวยความสะดวกส าหรับลูกคา้ท่ีจะมาใช้บริการในกิจการการคา้ของนางสะเราะกบัพวกให้ไดรั้บความสะดวก
และปลอดภยัในการขา้มถนน และจะเป็นประโยชน์ในการแกไ้ขปัญหาการจราจรในบริเวณดงักล่าว  ซ่ึงแมก้ารก าหนดจุดและการก่อสร้าง
สะพานคนเดินขา้มถนนจะมีขอ้เสียโดยมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการคา้อยู่บา้ง แต่เม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างขอ้เสียกบัผลดีและ
ประโยชน์ท่ีส่วนรวมจะไดรั้บหรือประโยชน์สาธารณะแลว้ ก็นบัว่าไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นางสะเราะกบัพวกเกินสมควร  จึงเป็นการ
กระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้  การก่อสร้างไม่ไดรุ้กล ้าเขา้ไปในท่ีดินของนางสะเราะกบัพวกหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออาคารแต่อยา่งใด จึงไม่เป็นการละเมิด  ส่วนท่ีอา้งวา่ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม และไม่ไดรั้บฟังความคิดเห็นของ
ผูไ้ดรั้บผลกระทบ นั้น  เม่ือการก่อสร้างสะพานคนเดินขา้มถนเป็นความจ าเป็นตามสภาพขอ้เท็จจริง มีการพิจารณาด าเนินการตามขั้นตอนของ
ทางราชการอยา่งเปิดเผย มีการศึกษาความจ าเป็นและความเหมาะสมของสภาพพ้ืนท่ีท่ีจะก่อสร้าง การก าหนดจุดก่อสร้างท าโดยคณะกรรมการท่ี



๒๘ 

                                                                                                                                   
มีอ  านาจหนา้ท่ีโดยตรง การพิจารณาก าหนดจุดและการวางผงัแบบการก่อสร้างก็สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฏิบติั มีการท าสัญญาจา้ง
ก่อสร้างตามระเบียบของทาง และมิไดรุ้กล ้าท่ีดินของนางสะเราะกบัพวกแต่อยา่งใด  และเม่ือสิทธิหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของนางสะเราะ
กบัพวกอาจจะถูกกระทบอยูบ่า้ง ก็ไดมี้การสัง่ระงบัการก่อสร้างไวก่้อนและตรวจสอบขอ้เท็จจริง ถือว่าไดมี้การรับฟังขอ้โตแ้ยง้แลว้  และท่ีอา้ง
ว่าใช้หลกัความไดส้ัดส่วนไม่ถูกตอ้งนั้น  หลกัความไดส้ัดส่วนถือเป็นหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปประการหน่ึง โดยเป็นหลกัการขั้นพ้ืนฐานของ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจกบัผูท่ี้ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจ บงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของตนอยา่ง
พอเหมาะพอประมาณ หรือบงัคบัให้ฝ่ายปกครองออกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อ  านาจไดจ้ริง  แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็ก่อความเสียหายแก่ราษฎรน้อยท่ีสุด และห้ามมิให้ฝ่ายปกครองออกมาตรการใดๆ ซ่ึงหากได้ลงมือใช้บงัคบัแล้วจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะตกแก่ราษฎรหรือแก่สังคมโดยส่วนรวม  การน าหลกัความได้สัดส่วนมาวินิจฉัย
ประเด็นพิพาทในคดีน้ีจึงชอบแลว้  พิพากษายกฟ้อง 

(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๕๐/๒๕๕๔) 


