
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๖ - ๒๗/๒๕๕๑                      วันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  

๒๑๙  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 ศาลยุติธรรมสงคํารองของนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี  และนางนวลจันทร  

ลครพล  หรือแกวสงา  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา ๒๑๑  รวม  ๒  คํารอง  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

๑.๑  คํารองของนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  หรือสุธรรมรัตนบดี  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพงของ  

ศาลจังหวัดกําแพงเพชร  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัด

กําแพงเพชร  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  รวม  ๓  แปลง  โดยมีราคาประเมินรวม  

พรอมสิ่งปลูกสรางในสวนของเจาพนักงานบังคับคดี  เปนเงิน  ๘,๗๙๗,๓๕๐  บาท  ในการขายทอดตลาด         

ครั้งท่ีหนึ่ง  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ไมมีผูใดสนใจประมูลซื้อ  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดงดการขาย

ทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดครั้งที่สอง  วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๕๐  โจทกเสนอราคาสูงสุดเปน

เงิน  ๔,๔๐๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยที่  ๑  ไดคัดคานราคาขายทอดตลาด  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดเลื่อน

การขายทอดตลาดออกไปและใหจําเลยท่ี  ๑  หาผู เขาสูราคาใหไดตามที่ตองการ  มิฉะนั้นจะไมฟง               

คําคัดคานอีก  และในการขายทอดตลาดครั้งที่สาม  วันท่ี  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๐  นายวุฒิไกร  รัตนผุสดีกุล 

ไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๗,๑๐๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงานบังคบัคดีจึงไดเคาะไมขายทรัพยสินดังกลาว   

จําเลยที่  ๑ ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๐  ตอศาลจังหวัดกําแพงเพชรขอให     

เพิกถอนการขายทอดตลาด  และยื่นคํารองลงวันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ตอศาลจังหวัดกําแพงเพชร  

โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย

คัดคานราคาไดเพียงครั้งเดียว  เปนเหตุใหทรัพยสินที่ขายทอดตลาด  ขายต่ํากวาราคาที่ควรขายไดถึง  

๑,๙๐๐,๐๐๐  บาท  เปนการจํากัดสิทธิที่ไมเปนธรรม  และมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําสั่งของ

ศาลชั้นตนเปนท่ีสุด  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  

๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๔  จึงขอใหศาลจังหวัดกําแพงเพชรรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงขอโตแยงของ

จําเลยที่  ๑  ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  



 

๒

๑.๒  คํารองของนางนวลจันทร  ลครพล  หรือแกวสงา  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพงของศาลจังหวัด

มหาสารคาม  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่ งอนุญาตให เจาพนักงานบังคับคดี   สํานักงานบังคับคด ี           

จังหวัดมหาสารคาม  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  ในการขายทอดตลาดวันที่  ๖  

พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายวิจิตร  นันบุญมา  เปนผูประมูลซื้อไดในราคา  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที่  ๑   

ไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดครั้งนี้  แตเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดบัญญัติใหมีการคัดคานราคาขายทอดตลาดไดเพียงครั้งเดียว  และจําเลยท่ี  ๑  

ไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดไปแลวเมื่อวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๑  จึงไมฟงคําคัดคานของ     

จําเลยที่  ๑   

จําเลยที่  ๑  ยื่นคํารองลงวันท่ี  ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ตอศาลจังหวัดมหาสารคาม  

ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด  และโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยเห็นวาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคดัคานราคาขายในการขายทอดตลาดไดเพียงครั้งเดียว  และ

วรรคสี่  ที่บัญญัติใหคําสั่งของศาลชั้นตนเปนที่สุด  เปนการจํากัดสิทธิอันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๑๙  ทําใหทรัพยสินที่ขายทอดตลาดได

ราคาต่ํา  กอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมตอจําเลยที่  ๑ 

 เนื่องจากคํารองทั้ง  ๒  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ซึ่ งเปนกลุมมาตราเดียวกัน                      

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๒  คํารอง  เขาดวยกัน   

 

๒.  ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  

วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   มาตรา  ๔  

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ที่ผูรองโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ไปขัดหรือแยงนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตาม    

คําวินิจฉัยที่  ๒๑  -  ๒๓/๒๕๕๑  วันที่  ๒๖  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑  วาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗     

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  



 

๓

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอ่ืนของรัฐ  ดังนั้น  จึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็นตามคํารอง       

 

๓. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง  

 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   นายนุรักษ    มาประณีต  นายบุญส  ง  กุลบุปผา  นายวสันต    สรอยพิสุทธิ์   

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี

 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๓๐  ก  วันท่ี  ๑๔  

พฤษภาคม  ๒๕๕๒  

 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายดิเรก  สุขสวาง 

นายสําราญ  นาบุตร  ผอ. กค. ๕ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญ ฯ 

 

ยอโดย  นายดิเรก  สุขสวาง 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗ ว 


