
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๔ - ๒๕/๒๕๕๑                วันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

 ศาลยุติธรรมสงคํารองของนายบุญชัย  วสุนธรา  และนายพสิษฐ  หรือพรชัย  เดชกูลพรศิริ  หรือ   

กูลพรศิริ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา ๒๖๔  ประกอบรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา ๓๕  รวม  ๒  คํารอง กรณ ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

 ๑.๑  คํารองของนายบุญชัย  วสุนธรา  จําเลยท่ี  ๑  ในคดีแพงของศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา  

ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดฉะเชิงเทรา  ขายทอดตลาด

ที่ดินของจําเลยท่ี  ๑  รวม  ๒  แปลง  ซึ่งเจาพนักงานบังคับคดีไดประเมินราคาที่ดินขณะยึดเปนเงิน  

๙๐๐,๐๐๐  บาท  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันท่ี  ๕  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผูเสนอซื้อใหราคา  ๔๖๐,๐๐๐  บาท  

แตโจทกไดคัดคานวาราคาดังกลาวต่ําเกินสมควรและควรขายในราคา  ๖๓๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงาน 

บังคับคดีจึงไดเลื่อนการขายทอดตลาดออกไป  และใหผูเสนอราคาสูงสุดทําสัญญาผูกพันกับการเสนอราคา

ดังกลาวเปนระยะเวลา  ๓๐  วัน  นับแตวันเสนอราคา  ตอมาในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๒๖  เมษายน  

๒๕๔๙  โจทกไดเสนอราคาสูงสุด  เปนเงิน  ๔๗๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สมควรขาย  

จึงมีคําสั่งใหขายทรัพยไปในราคาดังกลาว 

  จําเลยที่  ๑  ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา  

ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาด  และยื่นคําแถลงลงวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ขอใหศาลจังหวัด

ฉะเชิงเทราสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๒๖  เมษายน  

๒๕๔๙  โจทกในฐานะเจาหนี้ไดประมูลซื้อไวเองในราคา  ๔๗๐,๐๐๐  บาท  สูงกวาผูเสนอซื้อในการขาย

ทอดตลาดครั้งกอนเพียง  ๑๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยท่ี  ๑  คัดคานวาราคาต่ําไป  แตเจาพนักงานบังคับคด ี     

ไมฟงคําคัดคาน  โดยอางเหตุเคยมีการคัดคานในการขายทอดตลาดเม่ือวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๔๙  แลว      

จึงขายทรัพยสินดังกลาวใหโจทกในราคา  ๔๗๐,๐๐๐  บาท  ต่ํากวาราคาประเมินเกือบเทาตัว  และต่ํากวา

ราคาที่โจทกเคยคัดคานราคาไวถึง  ๑๖๐,๐๐๐  บาท  ทั้งนี้  สืบเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     

ความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปดโอกาสใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายทรัพยสินของลูกหนี้

ตามคําพิพากษาได  หากการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งนี้มีผูเสนอราคาสูงกวาการขายทอดตลาดครั้งกอนโดย 

ไมตองฟงคําคัดคานของเจาของทรัพย  เปนเหตุใหขอบเขตแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสินไมไดรับการคุมครอง  

บทบัญญัติดังกลาวสนองตอประโยชนของเจาหนี้  เปนเหตุใหเจาพนักงานบังคับคดีและเจาหนี้อาศัยชองทางตาม

บทบัญญัติดังกลาว  ดําเนินการโดยรวบรัดโดยไมคํานึงถึงมูลคาราคา  บทบัญญัติดังกลาวกระทบตอ



๒ 

 

สาระสําคัญของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  

วรรคหนึ่ง  จึงตราขึ้นโดยฝาฝนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และ

มาตรา  ๔๘  ตองดวยมาตรา  ๖  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนอันใชบังคบัไมได 

 ๑.๒  คํารองของนายพสิษฐ  หรือพรชัย  เดชกูลพรศิริ  หรือกูลพรศิริ  จําเลยที่  ๑  ในคดีแพงของ

ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดี

จังหวัดฉะเชิงเทรา  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของนายศิลปชัย  เดชกูลพรศิริ  หรือกูลพรศิริ  

จําเลยที่  ๒  รวม  ๕  แปลง  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๙  เจาพนักงานบังคับคดีได

กําหนดวิธีขายทอดตลาดที่ดินทั้ง  ๕  แปลง  โดยขายแปลงที่  ๑  แปลงที่  ๔  และแปลงที่  ๕  รวมกันไป  

แปลงที่  ๒  และแปลงท่ี  ๓  รวมกันไปตามคําแถลงของโจทก  ตอมาในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๑๐  

พฤษภาคม  ๒๕๔๙  โจทกไดเสนอราคาซื ้อที ่ด ินแปลงที่  ๑  แปลงที่  ๔  และแปลงที่  ๕  เปนเงิน  

๑,๐๔๐,๐๐๐  บาท  แปลงที่  ๒  และแปลงที่  ๓  เปนเงิน  ๕๒๐,๐๐๐  บาท  รวมเปนเงิน  ๑,๕๖๐,๐๐๐  

บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาขายที่ดินทั้งหมด  เจาพนักงานบังคบัคดีจึงไดงดการขายทอดตลาดไว  ตอมาใน

การขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  จําเลยที่  ๑  ไดยื่นคํารองตอเจาพนักงานบังคับคดี  

ขอใหขายทอดตลาดโดยวิธีการขายรวมทั ้ง  ๕  แปลง  ซึ่งโจทกไมคัดคาน  เจาพนักงานบังคับคดีจึงได

กําหนดราคาเริ่มตน  โดยใชราคาท่ีโจทกไดเคยเสนอราคาไวในการขายทอดตลาดครั้งกอน  เปนจํานวนเงิน  

๑,๕๖๐,๐๐๐  บาท  และในการขายทอดตลาดครั้งนี้  โจทกไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๑,๖๑๐,๐๐๐  บาท  

ซึ่งเปนราคาสูงกวาการขายทอดตลาดครั้งกอน  เจาพนักงานบังคับคดีจึงมีคําสั่งใหขายทรัพยสินไปในราคา

ดังกลาว 

  จําเลยที่  ๑  ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดฉะเชิงเทราขอให       

เพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินทั้ง  ๕  แปลง  เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการขายทอดตลาด                 

เจาพนักงานบังคับคดีตองกําหนดหลักเกณฑและแจงวิธีการใหผูที่สนใจทราบใหม  แตมิไดมีการดําเนินการ

ดังกลาว  และจําเลยที่  ๑  ไดยื่นคําแถลงลงวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา        

ขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยที่   ๑  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  เนื่องจาก  

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปดโอกาสให    

เจาพนักงานบังคับคดี  เคาะไมขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  โดยมีเงื่อนไขแตเพียงวา ในการขาย

ทอดตลาดทรัพยสินครั้งที่ผานมาหากมีการคัดคานราคาแลว  ในการขายทอดตลาดครั้งตอไป  หากไดราคา 

ไมนอยกวาการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอน  ใหเจาพนักงานบังคับคดีขายทรัพยสินไดโดยไมตองฟงเสียง

คัดคานของเจาของทรัพย  เปนเหตุใหขอบเขตแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสินไมไดรับการคุมครอง  ทั้งราคา 

ไมเปนไปตามความชอบธรรม  บทบัญญัติดังกลาวสนองตอผลประโยชนของเจาหนี้  เจาพนักงานบังคับคดีและ

เจาหนี้ไดอาศัยชองทางตามบทบัญญัตินี้ดําเนินการโดยรวบรัดไมคํานึงถึงมูลคาทรัพยสินต่ํากวาราคาประเมิน

หรือราคากลางของทางราชการ  เนื่องจากตองการใหการขายทอดตลาดทรัพยสินสําเร็จโดยเร็ว  จึงเห็นวา



๓ 

 

บทบัญญัติดังกลาวกําหนดข้ึนไวเกินจําเปนและลวงล้ําเขาสูแดนมูลคาราคาจนกระทบสาระสําคัญของ

กรรมสิทธิ ์

 เนื่องจากคํารองทั้ง  ๒  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  ซึ่งเปนกลุมมาตราเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่  

๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๒  คํารอง  เขาดวยกัน   

 

๒. ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองทั้ง  ๒  คํารอง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญรับไววินิจฉัย

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ตอมามีการตรา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม ใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป

จนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  

และวรรคสี่ใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือ

การใดท่ีคางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหม  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทั้ง  ๒  คํารองนี้ได 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองนี้  ไดมีการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  

๒๙  และมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติ มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  

และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ 

ตามบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐   



๔ 

 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพื่อใหการขายทอดตลาด

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เก่ียวของ  

โดยในการขายทอดตลาดครั้งแรกไดกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อนการขายทอดตลาดออกไป   

ในกรณีที่ เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี            

ไดคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่มีผูเสนอราคาสูงสุดมีจํานวนต่ํา

เกินสมควร  เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการ

บังคับคดีไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซื้อที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมา

เสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งตอไปโดยผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเปนระยะเวลา

สามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งตอไป  หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวา

ราคาที่ผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอนหรือไมมีผูเสนอราคา  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไม

ขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอน  แตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดทรัพยสินครั้งตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาด

ทรัพยสินครั้งกอน  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสิน

นั้น   

จากบทบัญญัติดังกลาว  แมวาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

ในครั้งตอไป  จะมิไดเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสีย 

ในการบังคับคดี  ไดมีโอกาสคัดคานราคาโดยอางวาราคามีจํานวนต่ําเกินสมควรก็ตาม  แตบทบัญญัติดังกลาว 

ก็ไดบัญญัติขึ้นเพื่อใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินการไปไดอยาง 

มีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาด  มิฉะนั้นแลว  หากเปดโอกาส

ใหมีการคัดคานราคาไดอีก  ก็อาจมีการคัดคานราคาในลักษณะเชนนี้ทุกครั้ง  เปนเหตุใหการขายทอดตลาด

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถดําเนินการใหเปนผลสําเร็จลงได  ซึ่งไมเปนธรรมแกผูที ่

ซื้อทรัพยสินไดโดยสุจริตจากขายทอดตลาด  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในสวนของผูคัดคานราคา  

บทบัญญัติดังกลาวก็ไดเปดโอกาสใหผูคัดคานราคาไดมีโอกาสคัดคานราคาและจัดหาผูซื้อที่จะเสนอราคาตามที่

ตนตองการมาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแลว  และหากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคด ี

เกิดจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เก่ียวของในการสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาท

เลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหนาที่  ผูคัดคานราคาก็อาจยื่นคํารองตอศาล 

เพ่ือขอใหมีคําสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  

วรรคสอง   



๕ 

 

แมวาบทบัญญัติดังกลาว  จะจํากัดสิทธิของผูคัดคานราคาในการขายทอดตลาดอยูบาง  แตก็เปน

การจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซึ่งเปนขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  ตอนทาย  ที่บัญญัติวา  “ขอบเขตแหงสิทธิ

และการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  นอกจากนี้  การจํากัดสิทธิเชนวานี้ยังเปนการ

จํากัดสิทธิโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป  และเทาที่จําเปนเพ่ือความเปนธรรมแก 

ทุกฝายที่เก่ียวของโดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑   

 

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑     

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ   มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต   สรอยพิสุทธิ์ 

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตร ี

 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๓๐  ก  วันท่ี  ๑๔ 

พฤษภาคม  ๒๕๕๒  
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