
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๑ - ๒๓/๒๕๕๑                      วันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

เรื่อง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป   

ศาลยุติธรรมสงคํารองของนางเรวดี  อังควัฒนากระวี  นางรักชนก  รัตนพันธ  และบริษัทแกลลี่ไวท

โคราช  จํากัด  รวม  ๓  คํารอง  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ   

วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 ๑.๑  คํารองของนางเรวดี  อังควัฒนากระวี  จําเลยที่  ๓  ในคดีแพงของศาลจังหวัดลําปาง  

ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคับคดีจังหวัดลําปาง  ขายทอดตลาด     

ที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่   ๓  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่   ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๘         

นางสาวญาณิสรา  อังควัฒนากระวี  ไดเสนอราคาสูงสุดเปนเงิน  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แตผูเสนอราคาดังกลาว

ไมวางเงินคาซื้อทรัพยสวนที่เหลือภายในกําหนดเวลา  เจาพนักงานบังคับคดีจึงนําที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง

ดังกลาวขายทอดตลาดอีกครั้งในวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ในการขายทอดตลาดครั้งนี้มีผูเสนอซื้อในราคา  

๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท  ซึ่งเปนราคาที่ต่ํากวาราคาขายทอดตลาดครั้งกอน  เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดงดการขาย

ทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดเมื่อวันท่ี  ๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  มีผูเสนอซื้อในราคา  

๑,๓๕๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาในการขายทอดตลาดครั้งนี้  เนื่องจากการขายทอดตลาดเมื่อ

วันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  ขายไดราคา  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ซึ่งเปนราคาที่สูงกวาราคาในการขาย

ทอดตลาดครั้งนี้  แตเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาราคาที่เสนอสูงสุดเปนราคาที่สมควรขายไดแลว  จึงมีคําสั่งให

ขายทรัพยสินไปในราคาดังกลาว   

  จําเลยที่  ๓  ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดลําปางขอให  

เพิกถอนการขายทอดตลาดและขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจากเห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น

มีจํานวนต่ําเกินสมควรไดเพียงครั้งเดียว  เปนการจํากัดสิทธิเพื่อใหการบังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปน

ประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซึ่งเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน     



๒ 

 

๑.๒  คํารองของนางรักชนก  รัตนพันธ  จําเลยในคดีแพงของศาลจังหวัดแพร  ขอเท็จจริงมีวา   

ศาลมีคําสัง่ใหเจาพนักงานบังคับคดี  สํานักงานบังคบัคดีจังหวัดแพร  ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของ

จําเลย  รวม  ๒  แปลง  ในการขายทอดตลาดเมื่อวันที่  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  มีผูเสนอราคาซื้อที่ดินพรอม

สิ่งปลูกสรางแปลงที่  ๑  เปนเงิน  ๓๕๐,๐๐๐  บาท  แตจําเลยไดคัดคานราคาขายทอดตลาดไว  ตอมาใน

การขายทอดตลาดเม่ือวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เจาพนักงานบังคับคดีพิจารณาเห็นวาราคาที่เสนอสูงสุด

เปนราคาที ่สมควรขาย  และเคยมีผู คัดคานราคาในการขายครั ้งกอนแลว  จึงมีคําสั ่งใหขายที่ดินพรอม 

สิ่งปลูกสรางแปลงที่  ๑  เปนเงิน  ๓๕๐,๐๐๐  บาท ใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอน

ซึ ่งตองผูกพันราคาตามราคาที ่เสนอ  และมีคําสั ่งใหขายที ่ด ินพรอมสิ ่งปลูกสรางแปลงที่  ๒  เปนเงิน  

๒,๖๕๐,๐๐๐  บาท  ใหแกผูเสนอซื้อ  โดยไมฟงคําคัดคานของจําเลย 

  จําเลยไดยื่นคํารองลงวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดแพรขอใหเพิกถอนการขาย

ทอดตลาด  และขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  

และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจากเห็นวา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย

คัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนต่ําเกินสมควรไดเพียงครั้งเดียว  และวรรคสี่              

ที่บัญญัติใหคูความฝายที่ถูกศาลยกคํารอง  ไมมีสิทธิยื่นอุทธรณและฎีกา  เปนการจํากัดสิทธิเพ่ือใหการ 

บังคับคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซึ่งเปนคน

สวนนอยท่ีไดประโยชน   

 ๑.๓  คํารองของบริษัท  แกลลี่ไวทโคราช  จํากัด  จําเลยที่  ๑  และนายเกรียงไกร  เสรีมานะกิจ  

จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงของศาลจังหวัดนครราชสีมา  ขอเท็จจริงมีวา  ศาลมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคด ี 

สํานักงานบังคับคดีจังหวัดนครราชสีมา  ขายทอดตลาดท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางของจําเลยที่  ๑  โฉนดเลขที่  

๑๑๑๕๖  ตําบลหมื่นไวย  (บานเกาะ)  อําเภอเมืองนครราชสีมา  จังหวัดนครราชสีมา  รวม  ๑  แปลง   

ในการขายทอดตลาดวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผูเสนอราคาสูงสุด  เปนเงิน  ๘๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดย

จําเลยไดคดัคานราคาขายทอดตลาดไว  ตอมาในการขายทอดตลาดวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผูเสนอซื้อ

ในราคา  ๑๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเปนราคาที่สูงกวาการขายทอดตลาดครั้งกอน  

จึงมีคาํสั่งใหขายทรัพยสินไปในราคาดังกลาว   

  จําเลยไดยื่นคํารองลงวันที่  ๔  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตอศาลจังหวัดนครราชสีมา  ขอให         

เพิกถอนการขายทอดตลาดและยื่นคํารองขอใหศาลสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๗๒  เนื่องจาก  



๓ 

 

เห็นวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙ ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่           

ที่บัญญัติใหผูมีสวนไดเสียคัดคานราคาในกรณีที่การขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นมีจํานวนต่ําเกินสมควรไดเพียง

ครั้งเดียว  เปนการจํากัดสิทธิเพ่ือใหการบังคบัคดีเปนไปอยางรวดเร็วเปนประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา  

โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยซึ่งเปนคนสวนนอยที่ไดประโยชน   

 เนื่องจากคํารองทั้ง  ๓  คํารอง  คูความในแตละคํารองไดโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  

และมาตรา  ๒๗๒  ซึ่งเปนกลุมมาตราเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๑  

ใหรวมพิจารณาทั้ง  ๓  คํารอง  เขาดวยกัน 

 

๒. ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองท่ี  ๑  เปนคํารองท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดรับไววินิจฉัยและอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  สวนคํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๓  เปนคํารองที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดรับไววินิจฉัยและอยูระหวาง

การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ  และวรรคหา  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูระหวางการดําเนินการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม   

ใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  และวรรคสี่  ใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูใน

ระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  และเม่ือมีการแตงตั้ง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  คาํรองทั้ง  ๓  คํารองนี้ได 

 



๔ 

 

 

 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารองทั้ ง   

๓  คํารอง  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด  ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  แตเนื่องจาก

บทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ

มาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  

๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๑๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม 

 พิจารณาแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  ไดแกไขเพิ่มเติม         

ครั้งสุดทายโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่ ๒๑)  

พ.ศ. ๒๕๔๗  โดยในสวนของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติใหผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดตองผูกพันกับราคาที่เสนอเปนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และใหการขาย

ทอดตลาดที่มีการคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดมีจํานวนต่ําเกินสมควร  ในการขายครั้งตอไปหากม ี

ผูเสนอราคาสูงสุดในจํานวนไมสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้ง

กอน  หรือไมมีผูใดเสนอราคาเลย  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขาย

ทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอน  แตหากมีผู เสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งตอไป 

ในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอนใหเจาพนักงาน

บังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น  โดยไมมีบทบัญญัติใหเจาหนี้

ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีไดมีโอกาสคัดคานราคาในการ

ขายทอดตลาดไดอีก  นอกจากนี้  ยังแกไขเพ่ิมเติมในสวนของมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  โดยบัญญัติให 

คดีที่มีการรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดดวยเหตุราคาที่ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินมีจํานวน 

ต่ําเกินสมควร  อันเนื่องมาจากการคบคิดกันฉอฉลในระหวางผูที่เก่ียวของในการเขาสูราคา  หรือความไมสุจริต

หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานบังคับคดีเปนท่ีสุดในศาลชั้นตน  ซึ่งเดิมบัญญัติให



๕ 

 

สามารถอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณได  โดยมีเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมครั้งนี้  คือ  “โดยที่

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่เก่ียวกับการงดการบังคับคดีของเจาหนี ้

ตามคําพิพากษาและการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาของเจาพนักงานบังคับคดีที่ใชอยู

ปจจุบันบางสวนยังไมชัดเจนเพียงพอ  ดังนั้นเพ่ือใหการบังคับคดีเปนไปดวยความเปนธรรมโดยคุมครองสิทธิ

ของบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีและใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซื้อทรัพยจากการขาย

ทอดตลาดและเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวยการขายทอดตลาด” 

 ในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปน

บทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพ่ือใหการขายทอดตลาด

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เก่ียวของ  

โดยในการขายทอดตลาดครั้งแรกไดกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองเลื่อนการขายทอดตลาดออกไป   

ในกรณีที่ เจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี            

ไดคัดคานวาราคาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่มีผูเสนอราคาสูงสุดมีจํานวนต่ํา

เกินสมควร  เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการ

บังคับคดีไมวาจะเปนบุคคลที่คัดคานหรือไมก็ตาม  หาผูซื้อที่จะเสนอซื้อในราคาที่บุคคลดังกลาวตองการมา

เสนอซื้อในการขายทอดตลาดครั้งตอไปโดยผูเสนอราคาสูงสุดตองผูกพันกับราคาที่ตนเสนอเปนระยะเวลา

สามสิบวันนับแตวันที่เสนอราคา  และในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งตอไป  หากมีผูเสนอราคาไมสูงกวา

ราคาที่ผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอนหรือไมมีผูเสนอราคา  ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไม

ขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดครั้งกอนแตหากมีผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด

ทรัพยสินครั้งตอไปในจํานวนสูงกวาจํานวนที่ผูเสนอราคาสูงสุดไดเสนอในการขายทอดตลาดทรัพยสินครั้งกอน  

ใหเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดในการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น   

จากบทบัญญัติดังกลาว  แมวาในการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในครั้งตอไป  

จะมิไดเปดโอกาสใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา  ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี  

ไดมีโอกาสคัดคานราคาโดยอางวาราคามีจํานวนต่ําเกินสมควรก็ตาม  แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติขึ้น

เพ่ือใหการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถดําเนินการ  ไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  

รวดเร็ว  และเปนธรรมแกผูซื้อทรัพยสินจากการขายทอดตลาด  มิฉะนั้นแลว  หากเปดโอกาสใหมีการคัดคาน

ราคาไดอีก  ก็อาจมีการคัดคานราคาในลักษณะเชนนี้ทุกครั้ง  เปนเหตุใหการขายทอดตลาดทรัพยสิน 

ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถดําเนินการใหเปนผลสําเร็จลงได  ซึ่งไมเปนธรรมแกผูท่ีซื้อทรัพยสินได 

โดยสุจริตจากขายทอดตลาด  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในสวนของผูคัดคานราคา  บทบัญญัติดังกลาว 

ก็ไดเปดโอกาสใหผูคัดคานราคาไดมีโอกาสคัดคานราคาและจัดหาผูซื้อที่จะเสนอราคาตามท่ีตนตองการ 



๖ 

 

มาในการขายทอดตลาดครั้งแรกแลว  และหากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเกิดจากการคบคิด

กันฉอฉลในระหวางผูที่เก่ียวของในการสูราคา  หรือความไมสุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ของเจาพนักงานบังคบัคดีในการปฏิบัติหนาที่  ผูคัดคานราคาก็อาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหมีคําสั่งเพิกถอน

การขายทอดตลาดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา ๓๐๙ ทวิ  วรรคสอง  แมวา

บทบัญญัติดังกลาว  จะจํากัดสิทธิของผูคัดคานราคาในการขายทอดตลาดอยูบาง  แตก็เปนการจํากัดสิทธิของ

บุคคลในทรัพยสินตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการท่ัวไป  และเทาที่จําเปนเพื่อความเปนธรรม

แกทุกฝายที่เกี่ยวของอยางเสมอภาคโดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ดังนั้น  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๐   

  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ที่แกไขเพ่ิมเติมวา  

“คําสั่งของศาลตามวรรคสองใหเปนที่สุด”  แทนบทบัญญัติเดิมที่วา  “คําสั่งของศาลตามวรรคสองใหอุทธรณ

ไปยังศาลอุทธรณได  และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด”  เห็นวา  แมวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ที่แกไขเพิ่มเติมใหม  จะเปนการจํากัดสิทธิของ

คูความในการที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณไดก็ตาม  แตการจํากัด

สิทธิเชนวานี้ก็เพ่ือใหคดีที่มีการรองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา   

ตามมาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสอง  เปนไปดวยความรวดเร็ว  และเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายที่เก่ียวของ 

อยางเสมอภาค  โดยไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ

มาตรา  ๓๐   

 ในประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  เปน

บทบัญญัติที่วางหลักการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติในสวนใด

เก่ียวของโดยตรงกับการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  จึงมีประเด็นแตเพียงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  

๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  

หรือไม     

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ

ที่วางหลักการทั่วไปใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมซึ่งตองดําเนินการไปตามลําดับชั้นของศาล  

คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  หาไดบัญญัติรับรองสิทธิของคูความในการที่จะไดรับการ



๗ 

 

พิจารณาในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นแตอยางใดไม  ทั้งนี้  ดังจะเห็นไดจากความตอนทายของบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ท่ีวา  “เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตาม

กฎหมายอ่ืน”  ซึ่งหมายความวา  กฎหมายอาจกําหนดใหแตละศาลมีอํานาจพิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและ

หรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลใดศาลหนึ่งก็ได  ดังน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคสี่  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง 

อนึ่ง  ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙       

วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลฎีกา  ซึ่งไมเก่ียวของกับประเด็นตามคํารอง  จึงไมจําตองพิจารณาวินิจฉัย 

 

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๓๐๙  ทวิ  วรรคหนึ่ง  และวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ

มาตรา  ๒๑๙  

 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร   

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ   มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต   สรอยพิสุทธิ์ 
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