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ศาส

ลฎกีาญ่ีปุนในฐานะองคกรควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนู

ตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย 

 บทบาทของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ หรือที่

รูจักกันวา “Judicial review” นับเปนกลไกสําคัญของประเทศเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายที่ใหการ

ยอมรับในบทบาทการทําหนาที่เปนผูปกปองคุมครองรักษาไวซึ่งหลักการความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ และมากยิ่งกวานั้นคือการคุมครองไวซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งอาจถูก

ลวงละเมิดไดจากการตรากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ที่ไดวางหลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลไวอันเปนการรักษาไวซึ่งหลักนิติรัฐ  ( État de droit   or The Rule of Law) อันเปน

หลักการพื้นฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 กลไกการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในนานาประเทศ ยอมมีความ

แตกตางกันไปข้ึนอยูกับสภาพภูมิหลังทางประวัติศาสตร และระบบกฎหมายของประเทศน้ันๆวา

เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) อยางไรก็ตามปฏิเสธไมไดวาแนวคิดของการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

โดยองคกรตุลาการนั้นไดเร่ิมลงรากปกฐานในประเทศที่ใชระบบ Common Law คือ สหรัฐอเมริกา

เปนประเทศแรกในคดี  Marbury V. Madison  ค.ศ.๑๘๐๓ เม่ือหลายรอยปกอน ซึ่งผูทําหนาที่ คือ 

ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ( Supreme Court )  

 ระบบการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม ที่มีตนกําเนิดจาก

สหรัฐอเมริกานี้ เปนระบบที่แตกตางไปจากของประเทศไทยที่มีศาลรัฐธรรมนูญ จัดต้ังข้ึนเปนศาล

ที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะซ่ึงเร่ิมใชมาต้ังแตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ เปนคร้ังแรก  

 หากพิจารณาถึงการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบเทียบ ยอมมีความนาสนใจทีจ่ะได

เรียนรูถึงประสบการณของศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศที่จะเปนประโยชนในการพัฒนาองค

ความรูของศาลรัฐธรรมนูญไทยใหกาวหนามากยิ่งข้ึน ซึ่งในบทความนี้จะไดนําเสนอถึง ศาลฎีกา

ญ่ีปุนที่ทําหนาที่ในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยมีความนาสนใจตรงที่ประเทศญ่ีปุน

แมเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายแตกลับไมมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนโดยเฉพาะ 
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๑.ระบบของการควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญในโลก 

 

ช

บบ

ที่มีการจดัต้ังองคกรโดยเฉพาะข้ึน ซึ่ง

ีที่มา

ิชาการของประเทศ

                                                           

         ระบบการควบคุมกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญที่ใชกันอยูในประเทศตางๆปจจุบันมีการ

แบงที่นิยมกันเปนสองระบบใหญ แตยังมีบางประเทศที่ใชระบบที่ผสมระหวางสองแบบ โดยการ

เรียกช่ือระบบพบวายังมีความแตกตางกันในส่ิงที่หยิบยกข้ึนมาเปนเกณฑการแบงอยู หากสํารวจ

ตําราทางวิชาการไดมีการแบงโดยอาศัยหลักเกณฑ ตางๆ ดังตอไปนี้ 

             ๑.การแบงตามลักษณะวิธีการควบคุมวาเปนการควบคุมในลักษณะรูปธรรม ( die 

konkrete Normenkontrolle) เปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันสืบ

เนื่องมาจากกรณีที่มีขอพิพาทเกิดข้ึนในศาลหรือการควบคุมแบบนามธรรม(die abstrakte 

Normenkontrolle)   ที่ เปนการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของตัวบทบัญญัติโดยไมตองมีคดี

ขอพิพาทอยูในศาลกอน แตเปนการควบคุมกอนการประกาศใชกฎหมายและหลังการประกาศใ

ในเชิงปองกันแกไข 1    

         ๒.การแบงตามองคกรผูวินิจฉัยวามีการรวมอํานาจในการวนิิจฉัยไวที่องคกรเดียวเปนแ

รวมอํานาจ ( Centeralized Systems) หรือมีการกระจายอํานาจออกไป ( Decentralized System) 

             ๓.การแบงตามประเทศที่เปนตนแบบวาใชรูปแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา (Le modèle 

américain) ที่ไมมกีารจัดต้ังศาลโดยเฉพาะข้ึนแตศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะเปนผูพิจารณา 

หรือรูปแบบประเทศในภาคพื้นยุโรป  ( Le modèle europèen ) 

ม จากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย เปนสําคัญ 2    

     หากพิจารณาระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรดาบท

กฎหมายที่ปรากฏอยูในโลกตามหลักเกณฑขางตน การแบงที่นิยมกันในทางว

ไทยไดยึดถือเกณฑในขอที่ ๒ สามารถแบงไดเปนสองระบบใหญๆ ไดแก 3 

 
1 โปรดดูเพ่ิมเติมใน บรรเจิด สิงคะเนติ . ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ . (กรุงเทพฯ : วิญูชน , ๒๕๔๔ ) 
หนา ๖๓ – ๖๖ . 
2

  การแบงลักษณะน้ีปรากฏอยูใน Rousseau Dominique . La justice constitutionnelle en Europe . ๓ ed. 
Paris : .Montchrestien , ๑๙๙๘ . Page ๑๓ . 
3 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ . คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ : เนติบัณฑิตยสภา , ม.ป.ป. ), หนา ๑๒๔. 
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            (๑)ระบบกระจายอํานาจ ( Decentralized System) เปนระบบที่มีการกระจายอํานาจ

ในการวินิจฉัยวาบทบัญญัติที่ศาลใชบังคับกับคดีที่ศาลพิจารณาอยูขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญหรือไม 

ไปยังศาลยุติธรรมทุกศาลไมวาจะเปนศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา การควบคุมกฎหมาย

ัดหรือแยงกับ

าความคิดเกี่ยวกับองคกรที่ทําหนาที่

วบคุม

ผู

บบ

desverfassungsgericht) 

มิใหขัดรัฐธรรมนูญในระบบกระจายอํานาจนี้เปนระบบที่มีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตนแบบและ

ยังคงใชบังคับอยูในประเทศญ่ีปุน นอรเวย และสวีเดน 

            (๒)ระบบรวมอํานาจ ( Centeralized Systems)  การควบคุมกฎหมายมิใหขัด

รัฐธรรมนูญในระบบรวมอํานาจนี้เปนการรวมอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายใดข

รัฐธรรมนูญไวที่องคกรเดียวเปนการเฉพาะ เชนศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ใน

ปจจุบันระบบนี้ไดมีการนําไปใชในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศเยอรมัน และฝร่ังเศส เปนตน 

            พัฒนาในระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญทั้งสองระบบนั้น ตางก็มี

การตอสูทางความคิดทั้งสนับสนุนและคัดคานมาโดยตลอด แตหากพิจารณาถึงระบบที่เกิดข้ึน

กอนที่เกาแกกวาจะเปนระบบกระจายอํานาจที่มีตนแบบจากกระบวนการใชอํานาจของศาลสูง

แหงสหรัฐอเมริกาที่เร่ิมเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเม่ือป ค.ศ. 

๑๘๐๓ (พ.ศ. ๒๓๔๖) ในคดี Marbury V. Madison ซึ่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

สหรัฐอเมริกา ค.ศ.๑๗๘๗ (พ.ศ. ๒๓๓๐) ไมไดบัญญัติอยางชัดเจนใหศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกามี

อํานาจวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม แตผูพิพากษาในคดีนี้คือ John Marshall ผู

เปนประธานศาลสูงในขณะนั้นก็ไดยืนยันถึงอํานาจของศาลในการเขาไปพิจารณาวินิจฉัยคดี

ดังกลาวที่เกี่ยวของกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตอม

ค ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญก็ไดขามมหาสมุทรกลับเขาไปต้ังมั่นในทวียุโรปแตก็มี

ความแตกตางในการกําหนดใหมีองคกรเฉพาะเพื่อพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญ  

 แนวความคิดของการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนญูโดยองคกรเฉพาะเพียงองคกร

เดียวเปนระบบรวมอํานาจที่พัฒนาข้ึนภายหลังซึง่ไดเสนอข้ึนมาจาก Hans Kelsen นักกฎหมาย

มีชื่อเสียงชาวออสเตรียในปค.ศ.๑๙๔๒  ซึ่งรัฐธรรมนูญของออสเตรีย ป ค.ศ. ๑๙๕๕ไดกําหนดให

มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนคร้ังแรก ตอมาแนวคิดนีก้็ไดแพรขยายไปยงัประเทศอื่นๆมากกวาระ

กระจายอํานาจไดแกการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ( Das Bun
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        งก็

มีทั้งขอดีและขอเสีย วัระบบเองซึง่อาจสรุปขอเปรียบเทียบสําคัญ  4 

ควา ํานาจ 

ขอดี

ในประเทศเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ( Conseil  Constitutionnel) ตาม

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐที่ ๕ ค.ศ. ๑๙๕๘ ที่ใชบงัคับอยูในปจจุบนั

     ความแตกตางของทั้งการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญทัง้สองระบบตา

อยูในต ไดดังนี้

ตารางเปรยีบเทียบขอดีขอเสียการควบคุม

 

มชอบรัฐธรรมนูญในระบบกระจายอ

ขอเสีย 
๑.เปนความสะดวก ประหยดัและงาย เพรา
ใชองคกรที่มีอยูแลวคือศาลใหทาํหนาทีน่ี้โดย
ไมตองต้ังองคกรใหม 
๒.ผูพพิากษาเปนผูมีควา

ะ

มรูทางวิชาการดาน
ให

วาอ
ลางและความ

 

น
ู

ึงควรใหวนิิจฉัย
ไปพรอมกันกบัเนื้อหาคดีเดิมในช้ันศาล ไม
ตองหยุดการพิจารณาและสงเฉพาะประเด็น
รัฐธรรมนูญไปใหองคกรอ่ืน 

ร

 

ปกติ

า
ี่ป

ญหากฎหมายธรรมดา หากยอมใหศาล
ําหนาทีน่ี้กเ็ทากบัเปดทางใหศาลเลน
ารเมืองเพราะอาจมีเร่ืองวิวาทกับรัฐสภา
รือพรรคการเมืองผูเสนอรางกฎหมายนัน้ 

กฎหมาย มีประสบการณดานคดีมาก การ
เหตุผลมีหลักเกณฑทางวิชาการเปนที่
นาเช่ือถือก งคกรอ่ืน 
๓.ระบบตุลาการมีความเปนก
เปนอิสระ มีหลักประกัน การใชดุลพินิจอิสระ
ในตัวเอง ปลอดจากการถูกแทรกแซงโดย
องคกรอ่ืนๆหรือนักการเมือง 
๔.การที่จะวินจิฉัยวากฎหมายขัดรัฐธรรม ูญ
หรือไม มกัเปนประเด็นกลาวอางหรือตอส
ในทางคดี เมือ่มีคดีไปสูศาล จ

๑.การใหศาลทั้งหลายเปนผูวินิจฉัยเปน
การขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจเพราะ
เทากับเปดทางใหศาลซ่ึงเปนฝายตุลากา
เขามาตรวจสอบควบคุมฝายนิติบัญญัติ 
นักกฎหมายชาวอเมริกนัเคยวิจารณวา
ระบบอเมริกันเกิดจากการทีผู่พิพากษา
ตองการแยงชงิอํานาจนิติบญัญัติ 
แลวหากฝายนิติบัญญัติผิดพลาด
ประชาชนจะเปนผูตัดสิน แตถาฝ ยตุลา
การผิดพลาดก็ไมมีทางท ระชาชนจะ
ควบคุมไดเลย 
๒.การวินิจฉัยปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญเปนปญหาการเมือง ไมใช
ป
ท
ก
ห
 
 
 
 
 

                                                            
4 วิษณุ เครืองาม . กฎหมายรัฐธรรมนูญ . พิมพครั้งที่ ๓ . ( กรุงเทพฯ :นิติบรรณาการ, ๒๕๓๐ ) หนา ๖๙๐ -๖๙๑. 
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๓.ผูพพิากษามีคุณสมบัติไมเหมาะสมกบั
การทาํงานเชนนี้เพราะมีความเปนน
กฎหมายเ ไปอาจเถรตร ือตาม
ถอยคําสํานวนในตัวบทกฎ

กั
กนิ งถ

หมาย ในขณะ

ยา 
ลฯ 

ความเปนเอกภาพ แตละศาลอาจ
ตัดสินไมเหมือนกนั เชนกฎหมายฉบับ

รัฐธรรมนูญ แตอีกศาลหนึ่งเห็นวาไมขัดก็
ได 

ที่การวินิจฉัยปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญตองอาศัยความรูทาง
เศรษฐศาสตร การเมือง สังคมวทิ
ความสัมพันธระหวางประเทศ ฯ
๔.การกระจายอํานาจแกศาลทัว่ไปทําให
ขาด

เดียวกนั ศาลหนึง่อาจเหน็วาขัด

 

ตารางเปรยีบเทียบขอดีขอเสียการควบคุม

                   ขอดี 

ความชอบรัฐธรรมนูญในระบบรวมอํานาจ 

                   ขอเสยี 

สถาบันตุลาการเดนข้ึนไมมวัหมอง หรือถกู
ครหา ซึง่การต้ังองคกรพเิศษก็เปนการ
ประนีประนอมประสานประโยชนทุกฝายไดดี 
และคําวินจิฉัยก็มีเอกภาพไมลักล่ันกัน 

ียเวลาสิ้นเปลือง และผล
ของคําวนิิจฉัยถูกมองวาเปนการประสาน
ประโยชนทางการเมืองมากเกินไป บางคร้ังก็ถกู
หาวาเปนอํานาจอธิปไตยทีส่ี่ แยกจากนิติ
บัญญัติ บริหารและตุลาการ 

ระบบรวมอํานาจทาํใหกระบวนการวนิิจฉัย
ปญหารัฐธรรมนูญเส
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๒.พัฒนาการของรัฐธรรมนูญญ่ีปุนที่มาการสถาปนากลไกคุมครองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 ประเทศญ่ีปุนนับเปนประเทศหนึ่งที่นาสนใจในการศึกษาทางรัฐธรรมนูญ เนื่องจากประเทศญี่ปุนอาจ

กลาวไดวาเปนประเทศแรกที่มีการสถาปนารัฐธรรมนูญข้ึนกอนประเทศอ่ืนๆในทวีปเอเชียโดยองคประมุขของ

ประเทศ คือจักรพรรดิเมจิเปนผูพระราชทานให จึงเรียกกันวา รัฐธรรมนูญฉบับเมจิในปค.ศ.๑๘๘๙ เมื่อวันที่ 

๑๑ กุมภาพันธ หรือ พ.ศ.๒๔๓๒ ซึ่งตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ ๕ ซึ่ง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีทั้งส้ิน ๗๖ มาตรา แบงเปน ๗ หมวด ไดแก  

                     หมวดที่ ๑ จักรพรรดิ (มาตรา ๑-๑๗) 

                     หมวดที่ ๒ หนาที่และสิทธิของพสกนิกร (มาตรา ๑๘-๓๒) 

                     หมวดที่ ๓ รัฐสภาแหงจกัรวรรดิ (มาตรา ๓๓-๕๔) 

                     หมวดที่ ๔ รัฐมนตรีและองคมนตรี (มาตรา ๕๕-๕๖) 

                     หมวดที่ ๕ ตุลาการ (มาตรา ๕๗-๖๑) 

                     หมวดที่ ๖ การคลัง (มาตรา ๖๒-๗๒) 

                     หมวดที่ ๗ กฎระเบียบเพิม่เติม (มาตรา ๗๓-๗๖) 

 ในบรรดามาตราตางๆของรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศญ่ีปุน เม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาสาระนั้นก็ยัง
ไมมีการบัญญัติรับรองถึงกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไว เนื่องจากแมจะมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญ แตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงใหอํานาจแกจักรพรรดิญ่ีปุนอยูมาก ประชาชนทั่วไปยังไมไดมีสิทธิ
เสรีภาพอยางเต็มที่ โดยจะพบวามีถอยคําตอทายวา “ทั้งนี้ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” จึงเทากับเปนการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปโดยปริยาย เพราะอํานาจในการออกกฎหมายหรืออํานาจนิติบัญญัติซึ่งเปน
อํานาจอธิปไตยที่สําคัญประการหนึ่งนอกเหนือจาก อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการนั้นตามรัฐธรรมนูญเมจิ
ไดรวมศูนยอยูที่องคจักรพรรดิดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๔ วา “จักรพรรดิทรงเปนประมุขแหงจักรวรรดิ ทรง
ครอบครองสิทธิแหงอํานาจอธิปไตย และทรงใชสิทธิเหลานี้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปจจุบัน”  
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                    หากยอนกลับไปในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม กอนการ

ปกครองสมัยเมจิ ประเทศญ่ีปุนมีกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบเรียบงาย เพราะชุมชนตางๆรักษาความ

ยุติธรรมดวยการประนีประนอมตามหลักการของลักทธิขงจื๊อ ซึ่งเปนอิทธิพลที่ไดรับมาจากจีนแผนดินใหญ โดย

คูกรณีจะขอใหผูที่เปนที่เคารพนับถือของคนในชุมชนนั้นทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการเพื่อตัดสินความให 

ระบบงายๆเชนนี้ตองเปล่ียนแปลงไปเม่ือญ่ีปุนติดตอกับประเทศตะวันตกมากข้ึนเพราะเปนระบบที่ไม”อารยะ” 

และนําไปสูการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในเวลาตอมาเมื่อถึงสมัยเมจิ 5 

รม ” 

Civil Law ) 

                                                           

                    ระบบการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเมจิซึ่งเปนอํานาจฝายตุลาการนั้น เมื่อพิจารณา

เนื้อหาในหมวดท่ี ๕ ก็จะพบวารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความกาวหนาที่นาสนใจเพราะนอกเหนือจากระบบศาล

ยุติธรรมแลวไดมีการบัญญัติถึงการกําหนดใหมีการจัดต้ังศาลปกครองเอาไวในมาตรา ๖๑ วา “คดีความซึ่ง

เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิโดยมาตรการตางๆที่ผิดกฎหมายจากเจาหนาที่ฝายบริหาร ซึ่งอยูในอํานาจบังคับ

ของศาลปกครองที่จัดต้ังข้ึนเปนพิเศษโดยกฎหมายจะไมอยูในอํานาจบังคับของศาลยุติธร

                     การมีศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญเมจินี้ หากวิเคราะหถึงที่มาก็สืบเนื่องจากการปฏิรูปกฎหมาย

ของประเทศญ่ีปุนนั่นเอง ซึ่งไดยึดเอาระบบกฎหมายประเทศเยอรมันเปนตนแบบ โดยที่ระบบกฎหมายเยอรมัน

มีการแบงแยกเปนกฎหมายมหาชน กับกฎหมายเอกชนและมีระบบศาลที่ทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมของ

กฎหมายแตละระบบแยกจากกันมิไดรวมไวที่ศาลยุติธรรมที่เดียวตามอยางของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Common Law ) อันไดแก สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ 

ที่ไมมีการแบงแยกระบบกฎหมาย ดังนั้นแลวก็ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายเยอรมันทําใหระบบศาลญ่ีปุนมี

การแบงศาลออกเปน 2 ระบบ  คือ ศาลปกครอง และ ศาลยุติธรรม (ศาลแพงและศาลอาญา) ตามอยาง

ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (

                     กระบวนการปฏิรูปกฎหมายของญ่ีปุนนับเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางตอเนื่องจากกฎหมายที่ยุติธรรม ซึ่งกระบวนการดังกลาวไดเร่ิมข้ึน
ภายหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญเมจิในป ค.ศ.๑๘๘๙ ไปจนถึงป ๑๘๙๙ กินเวลานาน๑๐ ปเศษ โดย

 
5 ประชิต ณ บางชาง .การเมืองและการปกครองญ่ีปุนเบ้ืองตน. ( เชียงใหม: โครงการผลิตตํารา คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม , ๒๕๒๒ ) , หนา ๔๑. 
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ญ่ีปุนไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายตางๆตามหลักการของรัฐธรรมนูญรวมทั้งหมด ๕ ประมวลคือประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพง ประมวลกฎหมายพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยอิทธิพลสวนใหญก็มาจากประเทศเยอรมันนั่นเอง   
 ความเปล่ียนแปลงของรัฐธรรมนูญญ่ีปุนที่สงผลมาถึงโครงสรางการปกครองประเทศปจจุบันอยาง

ขนานใหญรวมถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ัน คือรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๒ ที่เรียกกันวารัฐธรรมนูญ

สมัยโชวะ ที่ประกาศใชหลังสงครามโลกคร้ังที่สองยุติลง ดวยความพายแพสงครามของญ่ีปุน สหรัฐอเมริกาได

เขามาควบคุมประเทศญ่ีปุนพรอมจัดการใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ป โชวะที่ ๒๑ (ค.ศ.

๑๙๔๖) หรือตรงกับป พ.ศ.๒๔๘๙ 

กระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของญ่ีปุนหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง นับวานาสนใจอยาง

ยิ่งเพราะ นายพลแมคอาเธอรผูบัญชากาiสูงสุดของกองทัพพันธมิตร ผูเขามาควบคุมประเทศญ่ีปุนไมได

ตองการยัดเหยียดรัฐธรรมนูญใหมใหแกคนญ่ีปุน แตไดเรงรัดใหนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นคือ นายชิเดฮาระ ให

แกไขรัฐธรรมนูญเมจิเสียใหมโดยใหมีพื้นฐานสังคมท่ีเปนประชาธิปไตยที่มั่นคง ซึ่งรัฐบาลไดแตงต้ังดร.มัตสึ โม

โตะ โจจิเปนประธานคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญใหม คณะกรรมการชุดนี้สวนใหญประกอบดวยนักการเมือง

และขาราชการที่มิคอยจะไดยุงเกี่ยวกับการเมืองอยางออกหนาออกตาในสมัยที่ญ่ีปุนปกครองดวยรัฐธรรมนูญ

ฉบับเกา ซึ่งการทํางานก็เปนไปดวยความลาชามากเพราะโตเถียงกันเองและตองคอยฟงเสียงภายนอกดวยโดย

คณะกรรมการชุดนี้ไดใชเวลาถึง สาม เดือนดวยกัน  

                   ในที่สุดการยกรางของคณะกรรมการก็เสร็จส้ินโดยไดนําเสนอรางรัฐธรรมนูญตอแมคอาเธอรใน

เดือนกุมภาพันธ ปโชวะที่๒๑ (ค.ศ.๑๙๔๖) แตก็ปรากฏวาเนื้อหาแทบไมแตกตางเทาใดนักกับรัฐธรรมนูญเมจิ

เดิมและแตกตางจากนโยบายการปกครองที่ GHQ 6คิดไวมาก ทําใหพลเอกแมกอาเธอรไดปฏิเสธราง

รัฐธรรมนูญนี้โดยส้ินเชิง ซึ่งการที่รางรัฐธรรมนูญออกมาเชนนี้ก็เนื่องจากประธานคณะกรรมการเปนพวก

อนุรักษนิยมรุนแรง  

                                                            
6 GHQ คือ ศูนยบัญชาการกองบัญชาการสูงสุดแหงฝายสัมพันธมิตรที่สหรัฐอเมริกาจัดต้ังขึ้นในการเขามาควบคุมประเทศ
ญี่ปุนหลังแพสงครามโลกคร้ังที่ ๒ ยอมาจาก General Headquartersเปนหนวยงานสงเสริมการเปล่ียนแปลงประชาชนญี่ปุน  
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                    สาระของรางรัฐธรรมนูญที่ไมไดรับการยอมรับนี้ มีเนื้อหารายละเอียดสําคัญไดแก 7 การ

กําหนดใหฐานะองคจักรพรรดิทรงเปนประมุขซึ่งเปนประมุขซึ่งเปนตัวแทนของประเทศญ่ีปุนแตพระองคจะไม

ยุงเกี่ยวกับการเมืองและการทหาร ไดมีการยกเลิกองคกรทางทหารที่มีมาแตอดีตและสรางกองทัพในลักษณะที่

เอ้ือตอยุคสมัยใหม โดยมองภาพรวมแลวรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็ไมไดยอมรับสิทธิมนุษยชนพื้นฐานแตอยาง

ใด บทบัญญัติสิทธิมนุษยชนดูไมแนนอน ยืดหยุน ใหผูบริหารสามารถฉวยประโยชนและตีความไดตามใจชอบ 

สําหรับเสรีภาพในการพิมพ การแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการนับถือศาสนาก็จะมีกรอบกําหนดไวโดย

ยอมรับภายในกรอบน้ัน และไมยินยอมใหมีการต้ังองคกรพรรคการเมืองที่มีคําขวัญทํานองเดียวกับพรรค

คอมมิวนิสตเชน การโคนลมระบบจักรพรรดิ   

                      ดวยระยะเวลาที่เหลือนอยเพียง ๒ เดือนกอนการเลือกต้ังคร้ังแรกภายหลังสงคราม GHQ ก็ได

ต้ังคณะทํางานรางรัฐธรรมนูญของคณะผูยึดครองข้ึนมาใหม ซึ่งมีผูรับผิดชอบที่สําคัญคือ พลเอกคอทนีย 

วิทนีย พันเอกชารลส แอล. เคตส พันโทมิโล อี. โรเวล และผูบัญชา อัลเฟรด อาร. ฮัสซึ ผูรูกฎหมายเปนอยางดี 

โดยที่แมคอาเธอรไดกําชับวา การรางรัฐธรรมนูญนั้นจะตองคํานึงถึงหลักพื้นฐานคือ ดํารงสถาบันจักรพรรดิ

อยูตอไปแตใหสอดคลองกับหลักประชาธิปไตยญ่ีปุนจะตองไมกอหรือเขาสูสงครามในอนาคตตามที่

นายกรัฐมนตรีนายชิเด ฮาระไดแจงความจํานงไวแลวตอแมคอาเธอร และยกเลิกโครงสรางระบบ

ฟวดัลท้ังหมด  คณะทํางานนี้ไดใชเวลารวม ๖ วันเต็มๆ ที่ตองเรงรีบในการยกรางและแลวเสร็จในวันที่ ๑๒

กุมภาพันธ ค.ศ.๑๙๔๖ แมคอาเธอรไดเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญนี้โดยแกไขเล็กนอย หลังจากนั้นก็ไดสงผาน

ไปใหรัฐบาลญ่ีปุนพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง โดยกําชับใหทุกคนทําความเขาใจกับภาษาอังกฤษที่ใชเขียนนั้นให

ถูกตอง และถาไมมีใครคัดคานก็จะประกาศเปนรัฐธรรมนูญใหประชาชนทั่วไปรับทราบกอนการเลือกต้ัง อัน
8

                                                           

เปนคําขอรองแกมบังคับนั่นเอง   

                  ทายที่สุดรัฐบาลญ่ีปุนก็ยินยอมและนําเขาสูการประชุมของรัฐสภา ซึ่งตองเผชิญกับความไมพอใจ

จากสมาชิกรัฐสภาในหลายประเด็นแตที่สําคัญก็คือ การกําหนดใหองคจักรพรรดิไมใชทั้งองคประมุขและไมใช

 
7 สรอยสุดา ณ ระนองและปราณี จงสุจิตธรรม (ผูแปล) . ญี่ปุนสมัยโชวะ: ประวัติศาสตรบอกเลาจาก พอสูลูก .กรุงเทพฯ: 

มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร , ๒๕๔๔.) หนา ๑๔๕. 

8 เพ็ญศรี กาญจโนมัย . (บรรณาธิการ). ประวัติศาสตรและอารยธรรมญี่ปุน. (กรุงเทพฯ:วรวุฒิการพิมพ,๒๕๒๒) , หนา ๒๙๒ 
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ผูอยูเหนือรัฐธรรมนูญ แต“จักรพรรดิ”เปนเพียงสัญลักษณเทานั้น และยังระบุกําหนดใหญ่ีปุนจะตองไมมีกอง

กําลังทหารเพื่อสงคราม ไมยอมรับการทําสงคราม รัฐสภาญ่ีปุนไดประชุมโดยมีการแกไขขอความบางสวนของ

รัฐธรรมนูญและใหความเห็นชอบในที่สุด และไดทูลเกลาถวายใหองคสมเด็จพระจักรพรรดิฮิโรฮิโตทรงลง

ปรมาภิไธยประกาศใชเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ป โชวะที่๒๑ ค.ศ. ๑๙๔๖ โดยตามบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญในมาตรา ๑๐๐ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหมีผลใชบังคับต้ังแตวันพนกําหนดเวลา ๖ เดือน นับจากวันที่

ประกาศเปนตนไป แตการออกกฎหมายที่จําเปนตอการบังคับใชรัฐธรรมนูญนี้ การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาและ

วิธีการเรียกประชุมรัฐสภาตลอดจนข้ันตอนการเตรียมการที่จําเปนสําหรับการบังคับใชรัฐธรรมนูญนี้ สามารถ

ดําเนินการไดกอนกําหนดเวลา๖เดือน  ซึ่งรัฐธรรมนูญโชวะนี้ก็มีผลบังคับใชอยางสมบูรณต้ังแตวันที่ ๓ เดือน

งรัฐธรรมนูญญ่ีปุนฉบับปจจุบนัมีทัง้ส้ิน ๑๐๓ มาตรา ประกอบดวยบทบัญญัติแบง

ชน (มาตรา ๑๐ – ๔๐) 

-๗๕) 

                                                           

พฤษภาคม ปโชวะที่๒๒ (ค.ศ.๑๙๔๗)  

                     โครงสรางขอ

ออกเปน ๑๑หมวดไดแก 9 

                     หมวด ๑ พระจักรพรรดิ (มาตรา๑-๘) 

                     หมวด ๒  การละเวนซึ่งสงคราม (มาตรา๙) 

                     หมวด ๓ สิทธแิละหนาที่ของประชา

                     หมวด ๔ รัฐสภา (มาตรา ๔๑-๖๔) 

                     หมวด ๕ คณะรัฐมนตรี (มาตรา ๖๕

 
9 คําแปลภาคภาษาไทยของรัฐธรรมนูญญี่ปุนฉบับปจจุบันนี้ เทาที่ตรวจพบมีอยู สามสํานวนคือ  
   ๑.สํานวนแรกเปนของศาสตราจารย ดร.เขียน ธีระวิทย ในภาคผนวก ระบบการปกครองของญ่ีปุน .(กรุงเทพฯ:ไทยวัฒนา
พาณิชย,๒๕๑๑)หนา ๑๑๔-๑๒๘ 
   ๒.สํานวนท่ีสองเปนของสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ใน รัฐธรรมนูญแหงประเทศญี่ปุน .ผูแปลคือ รศ. สุดา วิศรุต
พิชญ ผูตรวจและขัดเกลาภาษาคือนายสิงหทอง ลาภพิเศษพันธุ .กรุงเทพฯ:คุรุสภา,๒๕๔๑.  
   ๓.สํานวนท่ีสามเปนของ ผศ.ดร.สมเกียรติ วรปญญาอนันต เอกสารของสถาบันสัญญา ธรรมศักด์ิเพื่อประชาธิปไตย มธ. โดย
การอางอิงในบทความนี้ยึดถือสํานวนของสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติเปนหลัก 
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                     หมวด ๖ ตุลาการ (มาตรา ๗๖-๘๒) 

                     หมวด ๗ การคลัง (มาตรา ๘๓-๙๑) 

                     หมวด ๘ การปกครองตนเองสวนทองถิน่ (มาตรา ๙๒-๙๕) 

ององคกรทั้งหลายที่ตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญไวในหมวด ๑๐ กฎหมายสูงสุด

ต้ังแตมา นี้ 

ปนไปเพื่อเปนหลักประกันแก

ํารงอยูตลอดกาลและลวงละเมิดมิได 

งสวน ที่อาจขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและมีสภาพบังคับทางกฎหมายหรือความ

สมบูรณ

ะเทศญ่ีปุนไดทําไวและกฎหมายที่ญ่ีปุนไดทําไวระหวางประเทศตองไดรับความเชื่อถือ

                     หมวด ๙ การแกไข (มาตรา ๙๖) 

                     หมวด ๑๐ กฎหมายสูงสุด (มาตรา ๙๗-๙๙)  

                     หมวด ๑๑ บทบัญญัติเสริม (มาตรา๑๐๐-๑๐๓) 

 หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญญ่ีปุนปจจุบัน ก็จะพบการรับรองถึงหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่ไดรับการคุมครองไวอยางชัดเจนรวมถึงการคุมครองไวซึ่งสิทธิมนุษยชน

พื้นฐาน ตลอดจนความผูกพันข

ตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๙๙ ดัง

หมวด ๑๐ กฎหมายสงูสดุ 
มาตรา ๙๗ [สิทธมินุษยชนที่ลวงละเมดิไมได] 

          สิทธมินุษยชนพื้นฐานที่รัฐธรรมนญูนี้คุมครองแกประชาชนชาวญ่ีปุนเปนผลผลิตของ บรรพชนในอันที่

จะใหเปนอิสระ ความอยูรอดยั่งยนืไดรับการตรวจสอบมากมายหลายคร้ัง และเ

ชนรุนปจจุบนัและอนุชนรุนหลัง เปนสิทธทิี่ด

มาตรา ๙๘ [กฎหมายทีข่ดัตอรัฐธรรมนูญ] 

          รัฐธรรมนูญนี้เปนกฎหมายสูงสุดของชาติ และไมมีกฎหมาย คําส่ัง พระราชประสงค หรือการกระทํา

ของรัฐบาลใด แมเพียงบา

ทางกฎหมายได 

สนธิสัญญาทีป่ร

และเคารพอยางซื่อสัตย 
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มาตรา๙๙[ความผูกพันเหนืออํานาจทั้งหลายของรฐัธรรมนูญ]

     สมเด็จพระจักรพรรดิหรือผูสําเร็จราชการแมนพระองค รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภ ผูพพิากษา และ

เจาหนาที่ของรัฐทั้งปวงมหีนาที่เคารพและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญนี ้

 การสถาปนาหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในมาตรา๙๘ รัฐธรรมนญูญ่ีปุน

ฉบับปจจุบันนี ้ เพื่อใหหลักการมีความม่ันคงถาวร กย็อมตองมีกลไกที่ทาํหนาทีค่วบคุมตรวจส

 

     า 

อบความชอบ

ะเทศหลังสงครามโลกคร้ังที่สองรัฐธรรมนูญก็

ไดกําหนดใหศาลสูงสุดของญ่ีปุนทาํหนาที่ดังกลาว โดยมีลักษณะรูปแบบเชนเดียวกับสหรัฐอเมริกา 

นสมัยเดิมมาเปนระบบแองโกล-

      ประการแรก ระบบศาลมีความเปนอิสระตอตัวเองไมตองข้ึนอยูกับรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 

แก

บัญญัติและฝายบริหารวาเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญมอบหมายไวใหหรือไมตามมาตรา ๘๑ ซึ่งอํานาจทีจ่ะสัง่วา

                                                           

ดวยรัฐธรรมนญู ซึ่งจากอิทธิพลสหรัฐอเมริกาทีเ่ขามาควบคุมปร

๓.ศาลฎีกาญี่ปุนกับการคุมครองกฎหมายไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 

               ปญหาของระบบการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญเมจิ ที่ฝายตุลาการและ

กระบวนการยุติธรรมยังไมสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพนั้น ภายหลังไดมี

การตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมหลังสงครามโลกคร้ังที่ ๒ ยุติลง ก็ไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขรัฐธรรมนูญให

สอดคลองกับหลักประชาธิปไตยมากข้ึนกวาสมัยเมจิและนับไดวาเปนการปฏิรูประบบการอํานวยความ

ยุติธรรมอยางขนานใหญ โดยเปล่ียนหลักกฎหมายจากระบบเยอรมัน-ฝร่ังเศสใ

แซกซอนซึ่งเปนระบบที่ใชในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษแทน โดยการเปล่ียนแปลงสําคัญสามประการที่ทําให

ญ่ีปุนมีการปกครองโดยกฎหมายตามหลักนิติรัฐ(The Rule of Law )อยางแทจริง ไดแก 10 

              

หากมอบอํานาจการบริหารให ศาลฎีกาในการออกระเบียบกฎเกณฑตางๆทางดานตุลาการ ตามมาตรา ๗๖

และ๗๗ 

                    ประการที่สอง การลมเลิกศาลปกครอง โดยใหศาลยุติธรรมพิจารณาตัดสินทุกคดีทั้งคดีแพง 

คดีอาญาและคดีพิพาททางปกครอง 

                    ประการสุดทาย ศาลฎีกา (ศาลสูงของญ่ีปุน)มีอํานาจที่จะพิจารณาการใชอํานาจของฝายนิติ

 
10 เพ็ญศรี กาญจโนมัย .เรื่องเดียวกัน, หนา๓๕๙. 
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การปฏิบัติของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเปนโมฆะหากเกินขอบเขตอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญมอบใหเปน

หลักการที่สําคัญที่สุดที่ฝายตุลาการจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการลวงละเมิดของฝายนิติ

ีการฟองรองมีหลักฐานแนนหนาจริงๆ หากเปนปญหาแบบปรัชญาที่อาจจะเกิดข้ึนนั้น 

ศาลฎีก

รพิจารณาคดีดังที่กลาวมาขางตนนี้ บรรดาศาลชั้นตนก็มีอํานาจที่จะพิจารณาตัดสิน

คดีไดเช

า อ

ัฐมนตรีตองขอความยินยอมเห็นชอบจากรัฐสภาเสียกอนดังเชนที่บัญญัติไวในการจัดต้ัง

บัญญัติและฝายบริหาร โดยศาลฎีกาใชอํานาจดังกลาวได สาม วิธี คือ  

                   วิธแีรกการที่ศาลฎีกาจะพิจารณาคดีที่วาการปฏิบัติหรือกฎหมายใดขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม

นั้นจําตองเปนคดีที่ม

าจะไมพิจารณา  

       วิธีที่สองกา

นเดียวกับศาลฎีกา  

      วิธีที่สามคําพิพากษาของศาลชั้นตนนั้นอาจถูกพิจารณาวาขัดกับรัฐธรรมนูญไดเชนกันโดยศาล

ฎีกา 

                   องคประกอบของศาลสูงที่เปนผูทําหนาที่ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา ๘๑ 

ประกอบดวย ประธานศาลสูงหนึ่งนายและผูพิพากษาศาลสูงอีก ๑๔ นายรวมทั้งหมดมีองคคณะ ๑๕ นาย

ดวยกัน ตําแหนงประธานศาลสูงมีฐานะและศักด์ิศรีเทียบเทาตําแหนงนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และ

ประธานสภาผูแทนราษฎร ทั้งนี้เพราะถือวามีฐานะเปนหัวหนาฝายอํานาจตุลาการเหมือนนายกรัฐมนตรีเปน

หัวหนาฝายบริหารและประธานสภาท่ีเปนหัวหนาฝายนิติบัญญัติ ประธานศาลสูงไดรับตําแหนงโดยการ

เลือกสรรของคณะรัฐมนตรีซึ่งจะเปนผูเสนอใหองคจักรพรรดิลงพระปรมาภิไธยแตงต้ัง สวนผูพิพากษาอ่ืนๆนั้น

คณะรัฐมนตรีเปนผูแตงต้ังในพระปรมาภิไธยขององคจักรพรรดิ หลักเกณฑในการพิจารณาแตงต้ังก็คือ ผูที่จะ

ไดรับการพิจารณาแตงต้ังเปนผูพิพากษาศาลสูงอยางนอย ๑๐นาย จะตองเปนผูที่มีคุณสมบัติเปนนักกฎหมาย

โดยอาชีพ เชนเปนผูพิพากษ ัยการ หรือนักกฎหมายมาอยางนอย ๒๐ ป สวนผูพิพากษาคนอ่ืนๆนั้นอาจจะ

เลือกสรรมาจากบุคคลที่ไมไดเปนนักกฎหมายโดยอาชีพก็ได แตจะตองมีความรูทางดานกฎหมายอยาง

กวางขวาง และจะตองมีอายุอยางนอย ๔๐ ปข้ึนไป ในการแตงต้ังผูพิพากษาศาลสูงดังกลาว รัฐธรรมนูญมิได

บัญญัติใหคณะร
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คณะรัฐมนตรี แตถึงกระนั้นคณะรัฐมนตรีก็ตองรับผิดชอบในการแตงต้ังคณะผูพิพากษาศาลสูงตอรัฐสภาทั้ง

ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติอยูดี 

                 ตําแหนงผูพิพากษาศาลสูงและประธานศาลสูงไดรับการคํ้าประกันความมั่นคงในการดาํรงตําแหนง

ายุ แตประธานศาลสูงและผูพิพากษา

านาจหนาที่ ศาลสูงมีอํานาจหนาที่สําคัญ ๔ ประการ

ดังตอไปนี้ 

                ๑.เปนผูบริหารงานของฝายตุลาการทั้งหมดโดยมีฐานะเปนผูควบคุมบังคับบัญชาขาราชการฝาย

ร

าม 

นศาลและการบริหารราชการของศาลใชบังคับ 

                                                           

โดยบทกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆเพื่อประกันความอิสระของฝายตุลาการ โดยประธานศาลสูงและ

ผูพิพากษาศาลสูงจะอยูในตําแนงจนกระทั่งมีอายุ ๗๐ ป จึงเกษียณอ

ศาลสูงอาจตองออกจากการดํารงตําแหนงกอนเกษียณไดในกรณีถึงแกกรรมกอนอายุครบ ๗๐ ป หรือถูกถอด

ถอนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา ๗๙ สําหรับเร่ืองอํ

ตุลาการ มีอํานาจแตงต้ัง ถอดถอนและจัดทํารางงบประมาณของฝายตุลากา  

               ๒.การออกกฎขอบังคับเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและระเบียบปฏิบัติตางๆที่เกี่ยวกับทนายคว

วินัยภายใ

               ๓.การจัดต้ังสถาบันวิจัยและฝกอบรมทางกฎหมายเพื่อยกระดับความรูความสามารถของผูพิพากษา 

               ๔.อํานาจพิจารณาตัดสินทบทวนกฎหมายคําส่ัง กฎขอบังคับ หรือการดําเนินการใดวาๆขัดกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม 
                  นอกจากศาลฎีกาของญ่ีปุนทีเ่ปนศาลสูงสุดแลว ก็ยงัมีศาลลําดับรองลงไปในศาลประเภทตางๆ
ไดแก 11 
                ศาลอุทธรณ (High Court) มีทั้งส้ิน ๘ แหง ต้ังอยูที่เมืองโตเกียว นาโกยา โอซากา ฮิโรชิมา ฟูกุโอ
กะ เซ็นได ซับโปโร และทาคามะทสึ ซึ่งยังมีศาลอุทธรณสาขาอีก ๖ แหง ศาลอุทธรณมีอํานาจในการพิจารณา
และพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาที่ไดรับการอุทธรณจากศาลจังหวัดและศาลแขวงซ่ึงเปนศาลชั้นตน คํา
พิพากษาของศาลอุทธรณถือวาคดีส้ินสุดไมอาจจะทําการฎีกาตอไปได อนึ่งศาลอุทธรณของญ่ีปุนยังมีอํานาจ
พิพากษาคดีปกครองบางประเภท เชน คดีการเลือกต้ัง คดีการกอกบฏและการกอจลาจลทางการเมืองเปนตน 

 
11 เขียน ธีระวิทย , ระบบการปกครองของญี่ปุน .(กรุงเทพฯ:ไทยวัฒนาพาณิชย,๒๕๑๑), หนา๘๕. 
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               ในระดับถัดไปเปนศาลชั้นตนประกอบดวย ศาลจังหวัด (District Court) ซึ่งมีจังหวัดละ ๑ แหง รวม 
๔๗ ยกเวนที่ฮอกไกโดซึ่งมีอยู ๔ แหงรวมทั้งหมดจึงมีศาลจังหวัด ๕๐ ศาล โดยมีศาลสาขาอีก ๒๐๓ ศาล
วยกัน 

๑๕ วัน จัดต้ังข้ึนเพื่อไมใหคดี
ีศาลประเภทนี้ ๔๓๘ ศาลทั่ว

ูญ ญ่ีปุนฉบับปจจุบัน ค.ศ.

าร 

รา ๗๗)  การถอดถอนผูพิพากษา ( มาตรา ๗๘) องคประกอบ

 

พิจารณาคดีโดยเปดเผย (มาตรา ๘๒) ซึ่งมีเนื้อหาของแตละมาตรา ดังนี้ 

หรือ

บริหารมีอํานาจชีข้าดในทางตุลาการ 

รมนูญนี้กําหนดไวและ

าตรา ๗๗ [กระบวนพิจารณาในศาล] 

ออกขอกําหนดวาดวยวิธพีิจารณาและวิธีการปฏิบัติในการดําเนนิกระบวน

          (๒)อัยการยอมตกอยูในบังคับของอํานาจศาลฎีกาในการออกขอกําหนดดังกลาว 

                                                           

ด มีเขตอํานาจพิจารณาคดีแพงที่มีการฟองรองคาเสียหายมากกวา ๑,๔๐๐,๐๐๐ เยน ทั้งศาลจังหวัด
และสาขามีศาลครอบครัว (Family Court) ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจตัดสินคดีเกี่ยวกับครอบครัว เด็กและเยาวชน
ตางๆโดยมีอํานาจเทากับศาลจังหวัด สวนศาลชั้นตนที่มีขนาดเล็กที่สุดคือศาลแขวง (Summary Court) เปน
ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงคดีอาญาที่เปนคดีมโนสาเรตางๆที่เกี่ยวพันกับทรัพยสินจํานวน
ไมมากหรือเกี่ยวกับโทษจําคุกที่เปนคดีเล็กนอยที่มีโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 
เหลานี้ไปรกศาลจังหวัด ซึ่งกําหนดทุนทรัพยไมเกิน ๑,๔๐๐,๐๐๐ เยน โดยม
ประเทศ12 
 ในสวนบทบัญญัติของศาลฎีกาญ่ีปุน ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมน

๑๙๔๗ หมวด ๖ ศาลต้ังแตมาตรา ๗๖ จนถึง มาตรา ๘๒  ซึ่งกลาวถึงในเร่ืองตางๆ ไดแก อํานาจฝายตุลาก

(มาตรา ๗๖ กระบวนการพิจารณาในศาล (มาต

ของศาลฎีกา (มาตรา ๗๙) ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา (มาตรา ๘๐) เขตอํานาจศาล

(มาตรา ๘๑)  หลักการ

มาตรา ๗๖ [อํานาจตุลาการ] 

          (๑)อํานาจตุลาการทัง้มวลตกแกศาลฎีกาและศาลลางตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 

          (๒)การต้ังศาลพิเศษเพื่อพิจารณาพพิากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะจะกระทํามิได หามมิใหองคกร

ผูแทนฝาย

          (๓)ผูพพิากษาทั้งหลายเปนอิสระในการตัดสินคดีและผูกพันเฉพาะแตตามที่รัฐธร

ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 

ม

          (๑)ศาลฎีกามีอํานาจ

พจิารณาในศาล และในเร่ืองวิธีปฏิบัติเกีย่วกับทนายความ การรักษาความสงบเรียบรอยในศาล และการ

บริหารงานยุติธรรม 

 
12 ประชิต ณ บางชาง . เรื่องเดียวกัน , หนา ๘๓. 
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          (๓)ศาลฎีกาอาจมอ

 

มาตรา ๗๘ [การถอด

          (๑)การถอดถอนผูพิพากษาจะกระทาํมิไดเวนแตจะไดกระทําโดยการะบวนการถอดถอน คว

ใหใชบังคับในกรณีผูพิพากษาขาดความสามารถในการปฏิบัติ หนาที่ในทางกายภาพหร

ทําหนาที่ตัดสินคดีตอไปได 

          (๒)การดําเนนิการทางวินัยแกผูพิพากษาโดยองคกรหรือผูแทนจากรัฐบาล จะกระทาํมิได 

มาตรา ๗๙ [ศาลฎกีา] 

          (๑)ศาลฎีกาประกอบดวยประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาศาลฎีกาตามทีก่ฎหมายกาํหนด ให

คณะรัฐมน

          (๒)ประชาชนมีอํานาจทบทวนการแตงต้ังผูพิพากษาศาลฎีก

เลือกต้ังทัว่ไปสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และมีอํานาจทบทวนการแตงต้ังอีกคร้ังห

แตงต้ังที่มกีารเลือกต้ังทัว่ไปสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเม่ือไดแตงต้ังมาแลวไมนอยกวาสิบป 

          (๓)ในกรณีตามวรรคกอน เมื่อได

จากตําแหนง 

          (๔)หลักเกณฑการทบทวนใหเปนไปตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 

บอํานาจในการออกขอกําหนดแกศาลลางศาลใดศาลหนึ่งได 

ถอน] 

ามในขอนีม้ิ

ือโดยสภาพจิตไมอาจ

ตรีเปนผูแตงต้ังผูพิพากษาศาลฎีกาเวนแตประธานศาลฎีกา 

าไดในวาระแรกหลังการแตงต้ังที่ม ีการ

นึง่ในวาระหลังการ

เสียงขางมากของผูเลือกต้ังใหพนจากตําแหนง ใหบุคคลดังกลาวพน

งมีสิทธิไดรับบํานาญ คาทดแทนที่เหมาะสมในอัตราที่ไมตํ่า

๐ [ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา] 

ตงต้ังผูพพิากษาในศาลลางจากบัญชีรายช่ือของบุคคลที่ระบุนามไวโดยศาลฎีกา 

ยบัญญัติ 

ซึง่จะตองไมลดลงตลอดระยะเวลาในการดํารง

          (๕)ผูพพิากษาศาลฎีกาพนจากตําแหนงดวยเหตุเกษียณอายุตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 

          (๖)ใหผูพิพากษาศาลฎีกาทีพ่นจากตําแหน

กวาคาตอบแทนในขณะดํารงตําแหนง 

มาตรา ๘

          (๑)ใหคณะรัฐมนตรีแ

           (๒)ใหผูพิพากษาศาลลางปฏิบัติหนาที่เปนเวลาสิบปและมีสิทธิพิเศษในการไดรับ แตงต้ังใหม เวนแต

กรณีเกษียณอายุตามหลักเกณฑทีก่ฎหมา

          (๓)ใหผูพิพากษาศาลลางไดรับคาตอบแทนท่ีเหมาะสม

ตําแหนง 
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มาตรา ๘๑ [เขตอํานาจศาล] 

          ศาลฎีกาเปนศาลในช้ันสุดทายและมีอํานาจวนิิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใด

มาตรา ๘๒ [การพจิารณ

ๆ 

าคดีโดยเปดเผย] 

๑

หมาย รวมทั้งศาลสูงสุด

ของศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุน หรือกรณีที่คดีมีคําพิพากษาขัดกันเองในระหวางศาลสูง (High Court) 

 แตละองคคณะมีทานผูพิพากษา

จํานวน ๕ ทาน เปนหวัหนาคณะ ๑ทาน ซึ่งรวมถงึทานผูพิพากษาหัวหนาศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนดวย ใน
                                                           

          ( )ใหศาลพิจารณาคดีและอานคําพพิากษาโดยเปดเผย 

          (๒)เมื่อศาลมีมติโดยเอกฉันทวาการเปดเผยจะเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ใหดําเนนิกระบวนพิจารณาโดยลับ แตในการพิจารณาคดีความผิดทางการเมือง ความผิดเกี่ยวกับ

ส่ือมวลชน หรือคดีซึ่งเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในหมวด ๓ ของรัฐธรรมนญูนี้ ให

กระทาํโดยเปดเผยเสมอ 

 บทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลในรัฐธรรมนูญญ่ีปุนขางตน ถาพิจารณาเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับศาลสูง

ของญ่ีปุน ก็จะพบหลักการที่กําหนดถึงการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวเพียงมาตราเดียว

ส้ันๆ คือมาตรา ๘๑ ที่ใหศาลสูงสุดเปนศาลชั้นสุดทายมีอํานาจวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายใดๆ ดังนั้นนอกจากศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนจะพิจารณาอุทธรณของคูความที่คัดคานคําพิพากษา

หรือคําส่ังของศาลลางในกรณีตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดโดยทั่วไป ศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนจะพิจารณา

คดีที่อางวาขัดหรือแยงหรือเกี่ยวของกับการตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งการอุทธรณคดีตอศาลสูงสุดของประเทศ

ญ่ีปุนจะทําไดในกรณีที่กลาวมานี้ นอกจากนั้น จะเปนการขออนุญาตอุทธรณตามกฎ

ของประเทศญ่ีปุนอาจเห็นควรรับอุทธรณบางเร่ืองไวพิจารณา เชนคดีที่อางวาขัดหรือแยงกับแนวคําพิพากษา

กระบวนการนี้มีสวนผสมผสานใหศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนสามารถควบคุมจํานวนคดีที่ข้ึนสูการพิจารณา 

ในขณะเดียวกันก็ยังคงใหความยุติธรรมแกสังคมได โดยรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินงานของศาลจะไดรับ

การบัญญัติไวในกฎหมายสําคัญอีกฉบับ คือ Court Act (Act No. 59 of April 16, 1947)13 

          องคคณะของทานผูพิพากษาในศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนจะมี ๒ ประเภท คือองคคณะยอย (Petty 

Bench) กับองคคณะใหญ (Grand Bench) องคคณะยอยจะม ี๓ องคคณะ

 
13 รายละเอียดของพระราชบัญญัติฉบับนี้โปรดดูเพ่ิมเติมในเวบไซตของศาลญี่ปุน www.courts.go.jp  
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การพิจารณาคดีนั้น ทานผูพิพากษาจํานวน ๓ ทาน สามารถเปนองคคณะพิจารณาคดีได สวนองคคณะใหญ

นั้นจะประกอบดวยทานผูพพิากษาทั้งสิบหาทาน ในคดีทั่วไปนัน้ทานผูพพิากษาจาํนวน ๙ ทาน สามารถเปน

องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได เสียงสวนใหญในการวินิจฉัยคดีคือ ๘ ทาน  

                โดยปกติแลว เมื่อศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนรับคดีไวพิจารณา คดีดังกลาวจะถูกนําเสนอไปยังองค

ก็ดี มีบทเฉพาะกาล

ั้งแตมี

                                                           

คณะยอยซ่ึงทานผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูพิจารณาจายสํานวนใหทานผูพิพากษาในองคคณะเปน

ผูรับผิดชอบสํานวน แตถาพิจารณาแลวเห็นวาเปนคดีที่มีประเด็นเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ คดีดังกลาวจะถูก

โอนไปพิจารณาโดยองคคณะใหญ เวนแตในกรณีที่ประเด็นขอกฎหมายดังกลาวไดมีแนวคําพิพากษาไวแลว 

                ในการพิจารณาพิพากษาคดีของทานผูพิพากษาในศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนนี ้จะมเีจาหนาทีว่จิยั

ทางตุลาการ (Judicial Research Officials: Chosakan) ทําหนาที่ชวยเหลือในการพิจารณาพิพากษาคดี

ดังกลาว ปจจุบันมีจํานวน ๓๗ คน โดยแบงเปน ๓ กลุม คือ กลุมคดีแพง, กลุมคดีอาญา และกลุมคดีปกครอง 

มีหัวหนาเจาหนาที่วิจัยทางตุลาการ (Chief Judicial Research Official: Shuseki Chosakan)  ๑ คน และ

เจาหนาที่วิจัยทางตุลาการอาวุโส (Senior Judicial Research Official: Jyoseki Chosakan) ประจํากลุม

ดังกลาว กลุมละ ๑ คน เพื่อชวยเหลือในการปฏิบัติงานของหัวหนาเจาหนาที่วิจัยทางตุลาการ หากพิจารณา

จากขอความในกฎหมายองคกรศาลแลว เจาหนาที่ดังกลาวไมใชตําแหนงตุลาการอยางไร

ต การเร่ิมใชรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจศาลสูงสุดของประเทศญ่ีปุนในการแตงต้ังผูพิพากษาศาลลางเพื่อ

ดํารงตําแหนงนี้ในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่ง ซึ่งตลอดเวลาที่ผานมา ผูพิพากษาศาลลางจะไดรับการแตงต้ัง

ใหเขามาดํารงตําแหนงนี้เร่ือยมา ไมปรากฏวาเคยมีการแตงต้ังบุคคลอ่ืนเขามาทํางานในตําแหนงนี้14 

 
14
 ไชยยศ วรนันทศิริ .ศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุน (Supreme Court of Japan: Saiko Saibansho) สืบคนจากเวบไซตศาล

ฎีกาไทยhttp://www.supremecourt.or.th  หนา ๕-๖ 
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าการในญ่ีปุนตลอดจนสังคมก็มองวา ศาลสูงญ่ีปุนคอนขางที่จะมีความคิด

นุรักษ

กฎหมาย

แลวเทานั้น ซึ่งระบบนี้อาจทําใหเกิดขอจํากัดในการทําหนาที่คุมครองความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่ตองรอใหเกดิ

ประเด็นขอพิพาทเขาสูการพิจารณาศาลยุติธรรมกอนและมีการกลาวอางตอสูในคดีวากฎหมายที่ใชบังคับนั้นมี

บทบัญญัติที่อาจขัดตอรัฐธรรมนูญในมาตราใดมาตราหนึ่งกอนเร่ืองจึงถูกสงข้ึนมายังศาลสูงใหพิจารณาได 

 ที่ผานมาสถิติคดีที่ศาลสูงของญ่ีปุนไดทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายยังไม

ปรากฏเปนจํานวนมากเม่ือเทียบกับคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย ทั้งนี้การศึกษาถึงคําพิพากษาของศาลสงูญ่ีปุน

ที่เกี่ยวของดังกลาวนับวามีขอจํากัดอยางยิ่งที่รายละเอียดคําพิพากษาไมไดมีการแปลเปนภาษาอังกฤษมากนกั 

ขณะเดียวกันจะพบวาศาลสูงของญ่ีปุนจะพยายามวางบทบาทไมเขาไปเก่ียวของกับคดีที่มีผลกระทบทาง

การเมือง และในสายตาของนักวิช

อ นิยมในการตีความและวินิจฉัยคดีที่ข้ึนมาจากศาลลาง ดังนั้นการคาดหวังในความทาทายที่ศาลสูง

ญ่ีปุนจะตีความเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเชิงกาวหนา เหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลสูง

ในประเทศตะวันตกจึงเปนไปไดยาก 

 โดยสรุปการทําหนาที่ของศาลฎีกาญ่ีปุนในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อ

คุมครองรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นไดรับการออกแบบ

โดยมีอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ประกาศใชหลังสงครามโลกครั้งที่สอง

จึงทําใหออกมาในลักษณะของระบบกระจายอํานาจ ที่ไมมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญแยกมาตางหากแต

กําหนดใหศาลสูงนอกจากทําหนาที่วินิจฉัยคดีที่ข้ึนมาจากศาลลางยังทําหนาที่ตรวจสอบกฎหมายไมใหขัด

รัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง ขณะเดียวกันก็ไมมีบทบัญญัติอ่ืนในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายในระหวางการพิจารณาของสภาไดเอท ( The National Diet of Japan) 

ดังนั้น ตามระบบของญ่ีปุนจึงเปนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญเฉพาะหลังการประกาศใช


