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รายงานการศึกษาดูงานทีÉศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

เมืÉอวนัทีÉ  6 มิถุนายน  2556 

ตามโครงการอบรมหลกัสูตรหลกันิตธิรรมเพืÉอประชาธิปไตยรุ่นทีÉ 1 

ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ความนํา  ตามโครงการอบรมหลกัสูตร หลกันิติธรรมเพืÉอประชาธิปไตย ของ วิทยาลยั

รัฐธรรมนูญ สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ รุ่นทีÉ 1 ทีÉจดัอบรมหว่าง วนัทีÉ 10 
มกราคม 2556 ถึงเดือนกนัยายน 2556  ซึÉ งมีผูเ้ขา้รับการอบรมประกอบดว้ยบุคลากรจากภาครัฐและ
เอกชน รวม 51 คนนอกเหนือจากการเชิญวิทยากรมาบรรยายในห้องอบรมแลว้ ยงัไดน้าํผูเ้ขา้รับการ
อบรม ไปศึกษาดูงานในต่างประเทศดว้ยสองครัÊ ง การศึกษาดูงานในต่างประเทศครัÊ งแรกนาํไปศึกษาดู
งานทีÉศาลรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย ณ กรุงจาการ์ตา และศาลสูงมาเลเซีย ณ กรุงกวัลาลมัเปอร์ เมืÉอวนัทีÉ 2 
มีนาคมถึงวนัทีÉ 7 มีนาคม 2556 การไปศึกษาดูงานในต่างประเทศครัÊ งทีÉสอง นาํไปศึกษาดูงานทีÉ
สํานักงานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ฝรัÉ ง เศส  ณ  กรุงปารีส  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  ณ            
เมืองสตราสบูร์ก ประเทศฝรัÉงเศส และศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั  เมืองคาร์ลสรูห์ ประเทศเยอรมนั 
ระหว่างวนัทีÉ 2 มิถุนายนถึงวนัทีÉ 6 มิถุนายน 2556  รายงานฉบบันีÊ จดัทาํขึÊนเพืÉอรายงานเฉพาะการไป
ศึกษาดูงานทีÉศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน เสนอต่อวิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  
สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูเ้ขา้รับการอบรมกลุ่มทีÉสามและกลุ่มทีÉสีÉ 

การเดนิทาง  คณะผูเ้ขา้รับการอบรมทัÊงหมด 48 คน  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทีÉเป็นทีÉ

ปรึกษา สองคน พร้อมเจา้หน้าทีÉอีก 3 คน  เดินทางออกจากสนามบินสุวรรณภูมิในวนัทีÉ 2 มิถุนายน 
2556  เวลา 00.05 น. ถึงสนามบิน ชาร์ลเดอโกลด ์กรุงปารีส เวลา 07.10 น. ตามเวลาทอ้งถิÉน วนัรุ่งขึÊน 3 
มิถุนายน 2556  ไปศึกษาดูงานทีÉสาํนกังานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรัÉงเศส วนัทีÉ 4 มิถุนายน 2556 ออก
เดินทางจากรุงปารีสโดยรถบสัไปยงัเมืองสตราสบูร์ก ประเทศฝรัÉงเศส วนัทีÉ 5 มิถุนายน 2556 ไปศึกษาดู
งานทีÉศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป ณ เมืองสตราสบูร์กวนัทีÉ 6 มิถุนายน 2556 เดินทางโดยรถบสัไปยงั
เมือง เมืองคาร์ลสรูห์ ประเทศเยอรมนั ศึกษาดูงานทีÉศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั  แลว้เดินทางโดยรถบสัไป
ยงัเมืองแฟรงกเ์ฟิร์ต ออกเดินทางจากเมืองแฟรงกเ์ฟิร์ตกลบักรุงเทพมหานคร*วนัทีÉ 8 มิถุนายน 2556 
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หลงัจากนัÊนไดบ้รรยายสรุปถึงระบบศาลและการปกครองของประเทศเยอรมนั คือ ระบบศาล
ของเยอรมนั แยกศาลไดส้ามประเภท  คือศาลธรรมดาซึÉ งมีอาํนาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา ศาล
ชาํนัญพิเศษมีอาํนาจพิจารณาคดีปกครอง  คดีแรงงาน  คดีสังคม  คดีภาษี และคดีสิทธิบตัร และศาล
รัฐธรรมนูญ  พิจารณากฎหมายวา่ขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ และการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

ประเทศเยอรมนัมีกฎหมาย ทีÉเรียกว่า Basic*Law ทีÉถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนัออกใชบ้งัคบัในปี 2492  และตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบบันีÊ  ก็ไดบ้ญัญติัให้มีการจดัตัÊงศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันขึÊ นเป็นครัÊ งแรกในประวติัศาสตร์ของเยอรมัน เริÉ มเปิด
ดาํเนินการในปี 2494 ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัศาลรัฐธรรมนูญนัÊนผูบ้รรยายย ํÊาวา่ มีความเขา้ใจผิดวา่ตามลาํดบั
ศาลต่างๆ  ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ในลาํดับสูงสุดของศาลแต่ละประเภท ซึÉ งไม่ใช่ ทีÉมีการจัดตัÊ งศาล
รัฐธรรมนูญขึÊนเพืÉอแยกศาลออกมาทาํหนา้ทีÉพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวกบัรัฐธรรมนูญเป็นการต่างหาก  ประเทศ
เยอรมนัประกอบดว้ยมลรัฐ 26 รัฐ แต่ละรัฐก็มีศาลรัฐธรรมนูญของตนเอง ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ เหตุทีÉมาตัÊงอยูใ่นเมืองนีÊ  เป็นความประสงคต์ัÊงแต่
เริÉมแรก  ทีÉจะให้อยูค่นละทีÉกบับรรดาองคก์ารของรัฐทีÉตัÊงอยูใ่นเมืองหลวง และเมืองใหญ่อืÉนๆ การมา
ตัÊงอยู่ในเมืองเล็ก ไกลจากเมืองหลวงก็เป็นการดีทีÉไม่ตอ้งพบปะกบับรรดาผูบ้ริหารของรัฐบาลและ
นักการเมืองในเมืองหลวง และเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญเท่านัÊ น ทีÉมีอาํนาจพิจารณาว่ากฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญหรือไม่ หากวินิจฉยัวา่กฎหมายใดขดักบัรัฐธรรมนูญ กฎหมายนัÊนก็ใชบ้งัคบัไม่ได ้ ศาลอืÉน
ไม่ว่าเป็นศาลธรรมดาหรือศาลชาํนัญพิเศษ ไม่มีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ หากมีปัญหาว่ากฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ ศาลเหล่านัÊนตอ้งส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยั 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัซึÉ งต่อไปจะเรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั 
เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ   ทัÊงศาลและตุลาการไม่ไดขึ้Êนอยูก่บัฝ่ายบริหาร และไม่ไดอ้ยูภ่ายใต้
การกาํกบัดูแลของกระทรวง ทบวง กรมใด  มีงบประมาณของตนเอง โดยเสนอผา่นรัฐสภาโดยตรง โดย
ไม่ตอ้งผา่นรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาล ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัประกอบดว้ย
ตุลาการทัÊงหมด 16 คน มาจากการคดัเลือกของสภาผูแ้ทนราษฎร 8 คน หนึÉ งใน 8 คนจะไดรั้บให้เป็น
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  มาจากการคดัเลือกของสภาสูงสุดมลรัฐ 8 คน หนึÉงใน 8 คนนัÊนจะไดรั้บการ
คดัเลือกเป็นรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  แยกเป็นสององคค์ณะ องคค์ณะละ 8 คน องคค์ณะแรกมี
ประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นประธานคณะ มีหน้าทีÉพิจารณาวินิจฉัยคดีทีÉมีการร้องเรียนเกีÉยวกับ
รัฐธรรมนูญ  เช่นกฎหมายขดัรัฐธรมนูญ  ถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ องคค์ณะทีÉสองมีรองประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นประธานคณะ มีหนา้ทีÉพิจารณาวินิจฉัยคดีเกีÉยวกบัขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของ
รัฐ เช่นระหว่างรัฐบาลกลาง กบัรัฐบาลรัฐ แต่ละองคค์ณะไดจ้ดัตัÊงองคค์ณะยอ่ย (Chamber) ขึÊนอยา่ง
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นิจฉยั
หมาย

มีผล
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ชสุดา
ายถึง
ะเป็น

ก้ไข
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ยบัย ัÊงการกระทาํทีÉจะแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดห้รือไม่   ไดรั้บคาํชีÊแจงวา่ กฎหมายทีÉจะแกไ้ขรัฐธรรมนูญก็
ถือว่าเป็นกฎหมายฉบบัหนึÉ ง ตราบใดทีÉยงัไม่มีผลใช้บงัคบั ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจวินิจฉัย  จะ
พิจารณาวนิิจฉยัไดเ้ฉพาะทีÉมีผลใชบ้งัคบัแลว้เท่านัÊน  

ประเด็นนีÊ มีผูถ้ามต่อว่า  หากการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใช้แลว้ ศาลรัฐธรรมนูญมี
อาํนาจพิจารณาหรือไม่ว่า การแกไ้ขรัฐธรรมนูญนัÊนขดักบัหลกัการพืÊนฐาน และขดักบัหลกัการสาํคญั
ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั  และทีÉผ่านมาเคยมีกรณีเช่นนีÊ เกิดขึÊนหรือไม่ ไดรั้บคาํชีÊแจงว่า ทีÉผา่นมามีการ
แกไ้ขรัฐธรรมนูญหลายครัÊ ง  ส่วนใหญ่เป็นการแกไ้ขรายละเอียด ไม่ไดแ้กไ้ขหลกัการสาํคญั   การแกไ้ข
ทีÉสาํคญัทีÉผา่นมา คือการแกไ้ขเพืÉอรองรับกรณีทีÉเยอรมนัจะเขา้เป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปและกรณีทีÉ
มีการรวมชาติระหวา่งเยอรมนัตะวนัตก   ซึÉ งไม่ใช่การแกไ้ขทีÉขดักบัหลกัการพืÊนฐานและหลกัการสาํคญั 

คาํถามต่อมา คือ เนืÉองจากองคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญแต่ละองคค์ณะประกอบดว้ยตุลา
การรัฐธรรมนูญ 8 คน  หากคะแนนเสียงทีÉวนิิจฉยัออกมาเป็นสีÉต่อสีÉเท่ากนั  จะแกไ้ขปัญหานีÊอยา่งไร ได้
รับคาํชีÊแจงวา่  ปัญหานีÊ เกิดขึÊนนอ้ยมาก  อาจเคยเกิดขึÊนครัÊ งหนึÉ ง  แต่คณะตุลาการจะพยายามใชเ้หตุผล
ให้คะแนนเสียง เป็นเสียงขา้งมาก  สําหรับกรณีทีÉให้วินิจฉัยว่า กฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ถา้
คะแนนเสียงเท่ากนั  4 ต่อ 4  ก็ยงัถือไม่ไดว้า่กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกนัก็ถือไม่ไดเ้ช่นกนัวา่
กฎหมายไม่ขดัรัฐธรรมนูญ  แต่ประเด็นทีÉให้วินิจฉยัมีว่า กฎหมายนัÊนขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่  จะตอ้งมี
เสียงขา้งมากว่าขดัจึงถือไดว้่ากฎหมายนัÊนขดัรัฐธรรมนูญ  เมืÉอไม่มีเสียงขา้งมากกฎหมายนัÊนยงัใชไ้ด้
ต่อไป  ขดัต่อรัฐธรรมนูญจะตอ้งไดเ้สียงขา้งมาก       

คาํถามต่อมาคือ มีกรณีใดบา้งทีÉจะมีการพิจารณาเต็มองคค์ณะทัÊง 16 คน ไดรั้บคาํชีÊ แจงว่า 
ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีทีÉต้องมีการประชุมหารือเกีÉยวกับองค์กร คือตวัศาลรัฐธรรมนูญ เช่น เรืÉ องทีÉ
เกีÉยวกบังบประมาณของศาลทีÉจะตอ้งเสนอต่อสภาพิจารณา หรือเป็นกรณีทีÉองคค์ณะหนึÉ งเห็นว่าคดีทีÉ
พิจารณาเป็นเรืÉ องสําคญัสมควรให้อีกองค์คณะหนึÉ งได้ร่วมพิจารณาด้วย ก็จะดาํเนินการให้มีการ
พิจารณาเตม็องคค์ณะ 

คาํถามต่อมาคือ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเคยพิจารณายุบพรรคการเมืองหรือไม่  ไดรั้บคาํ
ชีÊแจงว่าเคยมีการยบุพรรคการเมืองหนึÉ งพรรค นานมาแลว้ หลงัเสร็จสงครามโลกครัÊ งทีÉสองใหม่  เป็น
พรรคคอมมิวนิสต ์ทีÉดาํเนินการฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่ปัจจุบนัยงัไม่เคยมี และจะตอ้งเป็น
เรืÉองทีÉทาํผดิรัฐธรรมนูญอยา่งร้ายแรงตามทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ  

คาํถามต่อมาคือ เรืÉองงบประมาณของศาล  ไดรั้บคาํชีÊแจงวา่ทัÊงศาลและตุลาการไม่ไดขึ้Êนอยู่
กบัฝ่ายบริหาร และไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของกระทรวง ทบวง กรมใด  มีงบประมาณของตนเอง 
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โดยทีÉประชุมตุลาการเต็มองคค์ณะ 16 คน ประชุมพิจารณากาํหนดงบประมาณ แลว้เสนอผ่านรัฐสภา
โดยตรงโดยไม่ตอ้งผา่นรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาล     

 คาํถามต่อมาเป็นคาํถามติดพนัจากคาํถามเดิม คือถามวา่ประชาชนสามารถยืÉนคาํร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญเปลีÉยนแปลงกฎหมายได้หรือไม่  ได้รับคาํชีÊ แจงคือ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจ
เปลีÉยนแปลงกฎหมาย ผูมี้อาํนาจคือรัฐสภาทีÉเป็นฝ่ายนิติบญัญติั  แต่คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอาจมี
ผลทางออ้มใหมี้การแกไ้ขเปลีÉยนแปลกฎหมาย คือ กรณีทีÉวนิิจฉยัวา่กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ  ฝ่ายรัฐบาล
หรือรัฐสภาก็ตอ้งไปแกไ้ขปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญต่อไป  แต่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจ
ยกขึÊนพิจารณาวินิจฉัยดว้ยตนเอง  ตอ้งมีผูย้ืÉนคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  คือรัฐบาลกลาง หรือ
รัฐบาลมลรัฐ  หรือสมาชิกรัฐสภารวมกนัได ้25% หรือประชาชนชาวเยอรมนัก็สามารถยืÉนคาํร้องใหศ้าล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดว้่า กฎหมายใดขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่แต่ตอ้งร้องภายในหนึÉ งปี นบัแต่
กฎหมายมีผลใชบ้งัคบั  หรือประชาชนทีÉมีคดีในศาลยืÉนคาํร้องต่อศาลวา่กฎหมายทีÉจะใชบ้งัคบัแก่คดีทีÉ
กาํลงัพิจารณาในศาลนัÊน ขดักบัรัฐธรรมนูญ ศาลทีÉพิจารณาคดีนัÊนมีหน้าทีÉส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยั                  

คาํถามต่อมา ถามวา่คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญวา่กฎหมายขดักบัรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
กฎหมายทีÉมีโทษทางอาญา มีผลยอ้นหลงัหรือไม่ ผูไ้ดรั้บโทษทางอาญาจะไดรั้บการเยียวยาอย่างไร 
ได้รับการชีÊ แจงว่า ตามปกติผลการวินิจฉัยจะมีผลในวนัทีÉศาลมีคาํวินิจฉัย แต่ก็เคยมีกรณีทีÉศาล
กาํหนดให้มีผลในอานาคตตามวนัทีÉทีÉกาํหหนด เพืÉอให้มีเวลาไปแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายนัÊน  คาํวนิิจฉยั
ไม่มีผลยอ้นหลงัตามทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 101  

ต่อ  คาํถามทีÉถามวา่ เนืÉองจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผกูพนัและมีผลกระทบต่อ
หลายฝ่ายทัÊงรัฐสภา และรัฐบาล ถามว่ามีการเขา้มาแทรกแซงการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  
และจะมีวิธีป้องกนัอย่างไร  ไดรั้บคาํชีÊ แจงว่า เรืÉ องนีÊ เป็นเรืÉ องทีÉตอ้งอธิบายกนัยาว  ตอ้งใช้เวลานาน
พอควร ไม่อาจอธิบายในช่วงเวลาสัÊนๆ ได ้ และ เนืÉองจากผูบ้รรยายติดภารกิจอืÉน จึงยงัไม่อาจอธิบายได้
ในวนันีÊ    
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ศาลชาํนญัพิเศษ  เช่น ศาลภาษี ศาลแรงงาน ศาลปกครอง ศาลสังคม  จะมีลาํดบัคลา้ยศาล 
ยติุธรรม แต่มีเพียงสามลาํดบั  ลาํดบัสูงสุดคือศาลแห่งสหพนัธ์  เช่นศาลปกครองแห่งสหพนัธรัฐ 
(Federal Administrative Court)  

ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ยศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ  และศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ       

อํานาจหน้าทีÉของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ซึÉ งในทีนีÊ เรียกว่าศาลรัฐธรรมนูญ

เยอรมนั  อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัตามทีÉวิทยากรไดบ้รรยายไวข้า้งตน้เป็นเพียงบางส่วนทีÉ
สาํคญัเท่านัÊน อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัตาม Basic law ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 93 ส่วน
องค์ประกอบของศาลบัญญติไวใ้นมาตรา 94 ทีÉน่าสนใจคือ สิทธิของประชาชนทีÉจะร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได ้เมืÉอปรากฎว่าสิทธิขัÊนพืÊนฐานของตน หรือสิทธิของตนภายใต ้(4) ของมาตรา 20 หรือ
ภายใตม้าตรา 33, 38, 101, 103 หรือ 104 ถูกละมิดโดยเจา้หนา้ทีÉของรัฐ ทีÉน่าสนใจเป็นพิเศษคือสิทธิตาม
มาตร 20(4) ทีÉบญัญติัว่า ชาวเยอรมันทัÊงปวงมีสิทธิทีÉจะต่อต้านบุคคลใดฯ ทีÉจะล้มล้างบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ เมืÉอไม่หนทางอืÉนทีÉจะแก้ไขได้ 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มีอาํนาจวนิิจฉัยคดตีามทีÉบัญญตัใินมาตรา 93 (1) ว ิดงันีÊ 

1. การตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กรณีมีขอ้พิพาทเกีÉยวกบัสิทธิและหน้าทีÉระหว่าง

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือหน่วยงานอืÉนอนัเกีÉยวอาํนาจตามรัฐธรรมนูญหรือตามคาํวินิจฉัยของ

องคก์รตามรัฐธรรมนูญ 

2. กรณีมีปัญหาว่ากฎหมายของสหพนัธ์หรือของมลรัฐขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามคาํ

ร้องของ รัฐบาลกลาง รัฐบาลมลรัฐ หรือ หนึÉงในสีÉของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

     2a กรณีมีปัญหาวา่กฎหมายสอดคลอ้งกบั มาตรา 72 วรรคสองของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ตามคาํขอของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือรัฐบาล หรือรัฐสภาของมลรัฐ 

3. กรณีมีปัญหาอนัเกีÉยวกบัสิทธิและหนา้ทีÉระหวา่งสหพนัธ์และมลรัฐ โดยเฉพาะการบงัคบั

ใชก้ฎหมายสหพนัธ์ของมลรัฐ และการละเลยการดาํเนินการของสหพนัธ์ 

4.  เรืÉองพิพาทอืÉนๆ อนัเกีÉยวกบักฎหมายมหาชนระหวา่งสหพนัธ์และมลรัฐ หรือระหวา่งมล

รัฐต่อมลรัฐ  หรือภายในมลรัฐ เวน้แต่จะมีการใชสิ้ทธิทางศาลอืÉนแลว้ 
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4a การร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญ โดยบุคคลทีÉเห็นวา่สิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญ หรือ

สิทธิของตนตามทีÉบญัญติัไวต้ามมาตรา 20 (4) หรือภายใตม้าตรา 33, 38, 101, 103 หรือ 104 ถูกละเมิด

โดยเจา้หนา้ทีÉของรัฐ 

4b การร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญ โดยเทศบาล หรือสมาคมของเทศบาล โดยพืÊนฐานวา่

สิทธิการปกครองตนเอง ภายใตม้าตรา 28  ถูกละเมิดโดยกฎหมาย  ในกรณีทีÉถูกละเมิดโดยกฎหมายของ

มลรัฐ ตอ้งเป็นกรณีทีÉไม่สามารถใชสิ้ทธิรองต่อศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐได ้

5. กรณีอืÉนๆ ตามทีÉบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

Federal Constitutional Court Act  กฎหมายศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

กฎหมายฉบบันีÊ เป็นกฎหมายเกีÉยวกบัการกาํหนดคุณสมบติั ทีÉมา  วิธีการคดัเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ  วาระการดาํรงตาํแหน่งของตุลาการ  อาํนาจหนา้ทีÉของศาลนอกเหนือจากทีÉบญัญติํไว้
ใน Basic Law   และวธิิพิจารณาซึÉงแบ่งออกเป็นหมวดยอ่ย 15 หมวด   

หมวดทีÉหนึÉง    องคป์ระกอบและอาํนาจหนา้ทีÉของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ  ทีÉสาํคญั 
เช่น 

มาตรา 3 กาํหนดคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรนูญตอ้งมีอายไุม่นอ้ยกวา่สีÉสิบปี  เป็นผูมี้
สิทธิรับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกผูแ้ทนราษฎร   มีคุณสมบติัเป็นตุลาการไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ยตุลาการ  ตอ้ง
ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสภาตวัแทนมลรัฐ ต้องไม่ประกอบวิชาชีพอืÉนใด ยกเวน้เป็น
ผูบ้รรยายวชิากฎหมายในสถาบนัอุดมศึกษาของ 

มาตรา 4 กาํหนดวาระการดาํรงตาํแหน่ง 12 ปี เกษียณเมืÉออายคุรบ 68 ปี 

มาตรา 5 เป็นทีÉมาของตุลาการ คือตุลาการ 8 คน เป็นผูไ้ดรั้บการคดัเลือกจากสภา
ผูแ้ทนราษฎร อีก 8 คนเป็นผูไ้ดรั้บการคดัเลือกจากสภาตวัแทนมลรัฐ 

มาตรา 6 เป็นวธีิการคดัเลือกตุลาการ และทีÉมาของผูไ้ดรั้บการคดัเลือก 

มาตรา 9 บญัญติัใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรและสภาตวัแทนมลรัฐสลบักนัเป็นผูค้ดัเลือกประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยในระยะเริÉ มแรกให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผู ้
คดัเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

หมวดทีÉสอง  วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ทีÉน่าสนใจ เช่น 
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มาตรา 17a  ศาลอาจอนุญาตให้มีการถ่ายทอดสด ทางโทรทศัน์ วิทยุ ถ่ายภาพยนตร์หรือ
อดัเสียงการเบิกความของคู่ความ หรือการอ่านคาํพิพากษาได ้แต่เพืÉอการปกป้องประโยชน์ของคู่ความทีÉ
เกีÉยวขอ้ง หรือบุคคลทีÉสาม หรือเพืÉอความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการพิจารณา  ศาลอาจให้มีการ
ถ่ายทอดสด เฉพาะบางส่วน หรือภายใตเ้งืÉอนไขกไ็ด ้ 

ตุลาการอาจถูกคดัคา้นการทาํหนา้ทีÉกไ็ดต้ามบทบญัญติัในมาตรา 18 และมาตรา 19 

มาตรา 27a ศาลอาจเชิญผูเ้ชีÉยวชาญทีÉเป็นบุคคลทีÉสามมาใหค้วามเห็นได ้

มาตรา 31 คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญผกูพนัองคก์รตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐและ
มลรัฐ ศาลทุกศาล และเจา้หนา้ทีÉ 

มาตรา 32 ศาลอาจกาํหนดมาตรการคุม้ครองชัÉวคราว โดยไม่ตอ้งไต่สวนกไ็ด ้

หมวดทีÉ สาม  เป็นวธีิพิจารณาเฉพาะคดีแต่ละเรืÉอง ซึÉ งแยกไวร้วม 15 เรืÉอง เช่น 

ตอนทีÉหนึÉ ง วิธีการพิจารณาคดีถูกละเมิดสิทธิพืÊนฐาน วิธีพิจารณาบญัญติัไวต้ัÊงแต่มาตรา    
36 ถึงมาตรา 42 

ตอนทีÉสอง วธีิพิจารณาคดีเกีÉยวกบัพรรคการเมือง ตัÊงแต่มาตรา 43 ถึงมาตรา 47 

ตอนทีÉสาม วธีิพิจารณาคดีถอดถอนประธานาธิบดี ตัÊงแต่มาตรา 49 ถึงมาตรา 57  

ตอนทีÉหก วธีิพิจารณากรณีความขดัแยง้ระหวา่งองคก์ร  ตัÊงแต่มาตรา 63 ถึงมาตรา 67 

ตอนทีÉสิบ  วิ ธี พิจารณาว่ากฎหมายทัÉวไปขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่  ตัÊ งแต่มาตรา  76            
ถึงมาตรา  79 

ตอนทีÉสิบสอง  วิธีพิจารณาว่ากฎหมายระหว่างประเทศฝ่ายคดีเมืองขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ตัÊงแต่มาตรา 83 ถึงมาตรา 84 

ตอนทีÉสิบหา้ วธีิพิจารณาคดีร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญตัÊงแต่มาตรา 90 ถึงมาตรา 96 
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คาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันทีÉน่าศึกษา  

1. คาํวินิจ ฉยัทีÉ 2 be 4/12 ทีÉวินิจฉยัไวเ้มืÉอวนัทีÉ 19 มิถุนายน 2555 สืบเนืÉองมาจากกลุ่มแนว
ร่วมในรัฐสภากลุ่ม  90 และกลุ่มกรีนในสภา   ยืÉนคําร้องต่อศาลรัฐธรมนูญว่า    สิทธิของสภา
ผูแ้ทนราษฎรทีÉจะตอ้งไดรั้บรายงานจากรัฐบาลกลางในส่วนทีÉเกีÉยวกบัแผนการการแกไ้ขวิกฤติเงินยโูร 
และกลไกความมัÉน คงของชาวยโุรป ถูกรัฐบาลกลางละเมิด ในหลายประเด็น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั
พิจารณาแลว้ เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 23.2 บญัญติัว่า กิจการทีÉเกีÉยวกบัสหภาพยุโรปนัÊน เป็น
สิทธิของสภาผูแ้ทนราษฎรทีÉตอ้งมีส่วนรับทราบและมีส่วนร่วพิจารณาดว้ย  และวินิจฉยัวา่ รัฐบาลกลาง
ละเมิดสิทธิของสภาผูแ้ทนราษฎรตามทีÉร้องจริง 

2. คาํสัÉงทีÉ BvL21/11*ทีÉวินิจฉยัไว ้ เมืÉอ 24 มกราคม 2555 สืบเนืÉองมาจากกฎหมายป้องกนั
อนัตรายของบุคคลจากควนับุหรีÉ  กฎหมายดงักล่าวหา้มสูบุหรีÉในร้านขายอาหารและเครืÉองดืÉม  แต่ยกเวน้
ใหร้้านขายเครืÉองดืÉมสามารถขออนุญาตต่อทางการ จดัใหมี้หอ้งสูบบุหรีÉสาํหรับลูกคา้ได ้ผูร้้องประกอบ
กิจการร้านอาหารได้ยืÉนคาํขอจดัให้มีห้องสูบบุหรีÉสําหรับลูกคา้ แต่เจ้าหน้าทีÉไม่อนุญาตโดยอา้งว่า 
กฎหมายอนุญาตใหมี้หอ้งสูบบุหรีÉ เฉพาะร้านขายเครืÉองดืÉมเท่านัÊน  ผูร้้องจึงร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ศาล
รัฐธรรมนูญมีคาํสัÉงวา่ กฎหมายทีÉไม่อนุญาตให้ร้านอาหารจดัให้มีห้องสูบบุหรีÉสาํหรับลูกคา้เป็นการไม่
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ทาํใหผู้ป้ระกอบกิจการร้านอาหารเสียเปรียบ ลูกคา้ไม่เขา้ร้าน 

3. คาํสัÉงทีÉ 2 BvE 11/12 ทีÉวินิจฉัยไวเ้มืÉอวนัทีÉ 20 กุมภาพนัธ์ 2556  สืบเนืÉองจากพรรคชาติ
ประชาธิปไตยแห่งเยอรมนันี (National democratic of Germany :NPD) ไดย้ืÉนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ขอใหป้ระกาศวา่ พรรคชาติประชาธิปไตยแห่งเยอรมนันี ไม่ไดท้าํผิดรัฐธรรมนูญ  และยืÉนคาํขอด่วนให้
ศาลพิจารณาว่า สภาผูแ้ทนราษฎร สภาตวัแทนมลรัฐ  และรัฐบาลกลาง ละเมิดสิทธิการเป็นพรรค
การเมืองของ พรรคชาติประชาธิปไตยแห่งเยอรมนันี  โดยกล่าวหา พรรคชาติประชาธิปไตยแห่ง
เยอรมนันีมาตลอดวา่ ทาํผดิรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรมนูญวินิจฉัยว่า ตามกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนั 
ไม่ไดใ้ห้อาํนาจพรรคการเมืองทีÉจะร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีคาํประกาศว่า พรรคการเมืองไม่ได้
กระทาํผิดรัฐธรรมนูญ ให้ยกคาํร้องประเด็นนีÊ   และยกคาํร้องทีÉให้พิจารณาวา่   สภาผูแ้ทนราษฎร   สภา
ตวัแทนมลรัฐ  และรัฐบาลกลาง ละเมิดสิทธิการเป็นพรรคการเมืองของ พรรคชาติประชาธิปไตยแห่ง
เยอรมนันี  โดยกล่าวหาพรรคชาติประชาธิปไตยแห่งเยอรมนันีมาตลอด วา่ ทาํผิดรัฐธรรมนูญดว้ย  ศาล
รัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า พรรคการเมืองมีเสรีในการใชสิ้ทธิของตน  ตราบเท่าทีÉศาลรัฐธรรมนูญไม่มี
คาํสัÉงวา่พรรคการเมืองนัÊนกระทาํผดิรัฐธรรมนูญ                  



 

           

ทีÉสอง ป
สงคราม
รัฐธรรม
ขอ้โตแ้
หรือแย้
รัฐธรรม
รัฐธรรม
2 ตัÊงแต่

รัฐธรรม
รวมเป็น
ฎีกา  ซึÉ
ปกครอ
จาํนวน
จาํนวน 
เชีÉยวชา

การศาล
กรณีเลื
รัฐธรรม

                  
การกาํเ

ประเทศไทย
ม ฐานเป็นอ
มนูญ แต่ก็มี
ยง้ดงักล่าว 
ง้ต่อรัฐธรร
มนูญ จนต่อ
มนูญฉบบัปี
มาตรา 204 

องค์ปร
มนูญ  ประก
น 9 คน ซึÉ งพ
ซงได้รับเลือ
องสูงสุด ซึÉ ง
 2 คน ผูท้ร
 2 คน ผูท้รง
ญทางดา้น  

ในกรณี
ลรัฐธรรมนูญ
อกบุคคลอืÉ
มนูญตามทีÉรั

             
เนิดศาลรัฐธ
ยตรากฎหม
าชญากรสง
การโตแ้ยง้ว
 ในเวลาต่อ
มนูญหรือไ
อมาเมืÉอใชรั้
 2550 ก็ยงัค
 ถึงมาตรา 2

ระกอบของ
กอบดว้ยประ
พระมหากษตั
อกโดยทีÉปร
งไดรั้บเลือก
งคุณวุฒิสาข
งคุณวฒิุสาข
 การบริหาร

ณีทีÉไม่มีผูพิ้พ
ญให้ทีÉประช
อืÉนซึÉ งมีคุณ
รัฐธรรมนูญ

ศา

ธรรมนูญขอ
มายอาชญาก
คราม ศาลฎี
วา่อาํนาจใน
มาจึงมีการ
ไม่ โดยจดัตัÊ
รัฐธรรมนูญ
คงใหมี้ศาลรั

217   

งศาลรัฐธร
ะธานศาลรัฐ
ตริยท์รงแต่ง
ะชุมใหญ่ศ
กโดยทีÉประ
ขานิติศาสต
ขารัฐศาสตร์
ราชการแผน่

พากษาในศา
ชุมใหญ่ศาล
สมบัติและ
กาํหนดไวใ้

าลรัฐธรรม

งประเทศไท
กรสงครามเอ
ฎีกาวินิจฉยัว
นการพิจารณ
จดัตัÊงองคก์
ัÊงขึÊนในรูปข
ฉบบัปี 254
รัฐธรรมนูญ

รรมนูญ ตา
ฐธรรมนูญ 
งตัÊงตามคาํแ
ศาลฎีกาโดย
ชุมใหญ่ตุล
ตร์ซึÉ งมีความ
ร์ รัฐประศาส
นดินอยา่งแท

าลฎีกาหรือ
ลฎีกาหรือทีÉป
ะไม่มีลักษณ
นมาตรา 20

มนูญไทย 

ทย เริÉมตน้ม
อาผิดกบัผูบ้
วา่เป็นโมฆะ
ณาวินิจฉยัคว
กรเพืÉอทาํหน้
ของคณะกร
40*จึงไดจ้ดั
ญเช่นเดิม  ตา

มมาตรา 2
1 คน และ

แนะนาํของวุ
ยวิธีลงคะแ
ลาการในศา
มรู้ความเชีÉย
สนศาสตร์ ห
ทจ้ริงจาํนวน

ตุลาการในศ
ประชุมใหญ
ณะต้องห้าม
05 และมีควา

 

าจากปัญหา
บริหารประเ
ะ เพราะเป็น
วรเป็นอาํนา
น้าทีÉพิจารณ
รรมการเรียก
ตัÊงเป็นศาล
ามทีÉบญัญติั

04 ของรัฐธ
ะตุลาการศา
วฒิุสภา  โดย
นนลบั จาํน
ลปกครองสู
วชาญทางด้
หรือสังคมศ
น 2 คน      

ศาลปกครอ
ญ่ตุลาการใน
มของการดํ
ามรู้ความเชีÉย

      
าเมืÉอสิÊนสุดส
เทศทีÉนาํปร
กฎหมายเอา
าจของรัฐสภ
ณาวินิจฉัยว่า
กว่า คณะกร
รัฐธรรมนูญ
ไวใ้นหมวด

ธรรมนูญ พ
ลรัฐธรรมนู
ยมีทีÉมาคือผู ้
นวน 3 คน 
สูงสุดโดยวิ
ดา้นนิติศาส
ศาสตร์อืÉน ซึÉ

องสูงสุดไดรั้
นศาลปกครอ
ดาํรงตาํแหน
ยวชาญทางด

สงครามโลก
ะเทศเขา้ร่ว
าผิดยอ้นหลั
ภา เพืÉอยติุปัญ
า กฎหมายใ
รรมการตุลา
ญ และเมืÉ
ด 10 ศาล ส่ว

พ.ศ.2550*
นูญอืÉนอีก 8
พิ้พากษาใน
ตุลาการใน
ิธีลงคะแนน
ตร์ อย่างแท้
ซึÉ งมีความรู้ค

รับเลือกเป็น
องสูงสุดแล้
น่งตุลาการ
ดา้นนิติศาส

13 

กครัÊ ง
มทาํ
ลงัขดั
ญหา
ดขดั
าการ
มืÉอใช้
วนทีÉ 

*ศาล
 คน 
นศาล
นศาล
นลบั
ทจ้ริง 
ความ

นตุลา
ลว้แต่
ศาล

สตร์ทีÉ
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เหมาะสมจะปฏิบติัหนา้ทีÉเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  สาํหรับประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญใหผู้ไ้ดรั้บการเสนอชืÉอคดัเลือกกนัเอง 

อาํนาจหน้าทีÉของศาลรัฐธรรมนูญ จะเป็นไปตามทีÉบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญทีÉกระจาย
อยูห่ลายมาตรา  และตามทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทีÉเกีÉยวขอ้ง  สรุปไดคื้อ 

(1) วินิจฉัยร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติ
บญัญติัก่อนทีÉจะประกาศใชบ้งัคบัวา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(2) วนิิจฉยัวา่กฎหมายทีÉประกาศใชบ้งัคบัแลว้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(3) วนิิจฉยัวา่การตราพระราชกาํหนดเป็นไปโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(4) วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระทาํการใด
เพืÉอใหต้นมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย หรือไม่    

(5) วินิจฉัยปัญหาความขดัแยง้เกีÉยวกบัอาํนาจหน้าทีÉระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญทีÉมิใช่ศาล   

(6 )  วิ นิจฉัยว่ ามติหรือข้อบังคับของพรรคการ เ มือง   การพิจารณาอุทธรณ์ของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่   

(7) วินิจฉัยว่าคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตัÊงชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญหรือไม่  

(8) วินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาว่าเป็นหนังสือสนธิสัญญาทีÉตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาก่อนหรือไม่   

(9) วนิิจฉยักรณีร้องวา่มีการกระทาํตามมาตรา 68  

(10) อาํนาจหน้าทีÉตามทีÉบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง    พ.ศ. 2550 

สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ    ปัจจุบนัยงัไม่มีการตราออกใช ้บงัคบั  
วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตามขอ้กาํหนดของศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและการ



15 
 

ทาํคาํวินิจฉัย พ.ศ.2550 ทีÉออกตามมาตรา 300 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2550 

ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัประชาชนนัÊน  ประชาชนสามารถใช้สิทธิยืÉนคาํขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยัวา่กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่    ดงันีÊ                   

ช่องทางทีÉหนึÉง  เป็นไปตามมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีเป็นคดีทีÉมีการฟ้องกนัอยู่
ในศาล ทัÊงศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือศาลปกครอง หรือศาลทหาร โดยผูเ้ป็น
คู่ความโต้แยง้พร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉจะใช้บงัคบัแก่คดีนัÊ นขดัหรือแยง้กับ
รัฐธรรมนูญ และหากยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉเกีÉยวกบับทบญัญติันัÊน ก็เป็นหน้าทีÉของ
ศาลทีÉพิจารณาคดีนัÊน จะต้องส่งความเห็นนัÊนตามทางการเพืÉอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ระหวา่งนัÊนศาลทีÉพิจารณาคดีนัÊนสามารถดาํเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ยงัพิพากษาคดีไม่ได ้จนกวา่จะ
มีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ    

คดีทีÉน่าสนใจ เช่นคดี ความผิดฐานขายอาหารและเครืÉองดืÉมในเวลาห้ามขาย คดีนีÊ ผูร้้องถูก
ฟ้องในขอ้หาขายอาหารและเครืÉองดืÉมในเวลาห้ามขายโดยฝ่าฝืนประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัทีÉ  45  ลง
วนัทีÉ 17 มกราคม 2555 ต่อศาลจังหวดัสระบุรี ผูร้้องโต้แยง้ว่าประกาศของคณะปฏิวติัดังกล่าวขดั
รัฐธรรมนูญ เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดย
เสรีอยา่งเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคหนึÉ ง ศาลจงัหวดัสระบุรีจึงส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยทีÉ 12/2552 วินิจฉยัวา่ ประกาศของคณะปฏิวติัดงักล่าวไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญเพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 29 วรรคหนึÉ ง และมาตรา 43 มีผลให้
ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบันีÊ เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้ 

 ช่องทางทีÉสอง   ยืÉนต่อผู ้ตรวจการแผ่นดิน  เพืÉอให้พิจารณาเสนอความเห็นให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ตามมาตรา 245 (1)  เช่นคดีกรณีทีÉสมาคมบณัฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย
ไดย้ืÉนหนงัสือร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินว่า บทบญัญติัของประมวลรัษฎากร วา่ ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ทีÉกาํหนดใหน้าํเงินไดข้องภริยาตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
และ (8) เป็นเงินไดข้องสามี และให้สามีมีหนา้ทีÉรับผิดชอบในการยืÉนรายการและเสียภาษี ถือว่าเป็น
บทบญัญติัทีÉทาํใหส้ามีภริยาทีÉมีเงินไดต้ามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ตอ้งเสียภาษีสูงกวา่
สามีภริยา ทีÉมีเงินไดต้ามมาตรา 40 (1) และยงัทาํใหผู้ห้ญิงทีÉมีสามี และมีเงินไดต้ามมาตรา 40 (2) (3) (4) 
(5) (6) (7) และ (8) ตอ้งเสียภาษีสูงกวา่ผูห้ญิงทีÉไม่มีสามี บทบญัญติัดงักล่าวจึงมีปัญหาความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความแตกต่างกนัในเรืÉองสถานะของ
บุคคลว่าสมรสหรือไม่ อนัเป็นการขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมาตรา 29 และมาตรา 30 ผูต้รวจการ
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แผน่ดินจึงไดย้ืÉนคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ*มีคาํวินิจฉัย ทีÉ 17/2555 
วนิิจฉยัวา่ ประมวลรัษฎากรมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30                  

ช่องทางทีÉสาม ยืÉนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้พิจารณาเสนอเรืÉ องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยั ตามมาตรา 257 วรรคหนึÉง (2) เช่นคดี กรณีมีประชาชนร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติวา่ พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 กระทบต่อสิทธิมนุษยชน
และมีปัญหาว่าชอบดว้ยรัฐธรรมนูญมาตรา 66 และมาตรา 67 หรือไม่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงเสนอเรืÉองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้มีคาํวินิจฉัยทีÉ 33/2554 
วนิิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 ไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน   

ช่องทางทีÉสีÉ เป็นการใชสิ้ทธิตามมาตรา 212 ทีÉเรียกกนัว่าฟ้องตรง เป็นกรณีทีÉประชาชนซึÉ ง
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามทีÉรัฐธรรมนูญรับรอง ยืÉนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ทัÊงนีÊตอ้ง
เป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉบญัญติัไว ้คือไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวธีิอืÉนไดแ้ลว้ เช่น ยืÉนผา่นผูต้รวจการแผน่ดิน หรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแลว้ แต่ถูกยกคาํร้อง เป็นตน้ ทีÉผา่นมามีกรณีทีÉประชาชนใชสิ้ทธิ
ตามมาตรา 212 ยืÉนคาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญหลายคาํร้อง มีคาํร้องทีÉศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
แลว้เห็นว่าตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ ์ตามมาตรา 212 และรับไวพิ้จารณาวินิจฉยัมีคาํร้องเดียว คือ คาํร้องของ
นายเฉลิม ปิÉ นสกุล ทีÉร้องขอใหพิ้จารณาวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 52(3) ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 หรือไม่ ซึÉ งศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยทีÉ  47/2554 วินิจฉัยว่า 
พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 52(3) ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39   

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและศาลรัฐธรรมนูญไทย 

มีการกล่าวกันว่า ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีตน้แบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั ซึÉ งเมืÉอ
พิจารณาจากโครงสร้างและอาํนาจหน้าทีÉของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัและศาลรัฐธรรมนูญไทยแลว้ 
น่าจะมีส่วนจริง แมจ้ะมีส่วนแตกต่างกนัมากพอสมควร  แต่บางเรืÉองก็เป็นความแตกต่างในรายละเอียด  
และแตกต่างกันอันเนืÉองจากวิถีและรูปแบบการปกครอง ทีÉ เยอรมันปกครองในระบอบสหพนัธ์
สาธารณรัฐ ทีÉมี 16 มลรัฐ  เท่ากบัมี 16 ประเทศ รวมกนัเป็นประเทศเดียว แต่ประเทศไทยเป็นรัฐเดีÉยว  

ส่วนทีÉมีความแตกต่างกนัทีÉเป็นนัยสําคญัทีÉน่าศึกษาต่อไป เช่น 

1. การพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัจะ
พิจารณาวนิิจยัไดเ้ฉพาะกฎหมายทีÉมีผลบงัคบัใชแ้ลว้เท่านัÊน ยกเวน้กรณีเป็นความตกลงระหวา่งประเทศ
ทีÉเยอรมันเป็นภาคี ทีÉตามรัฐธรรมนูญเยอรมันถือว่าเป็นส่วนหนึÉ งของกฎหมายภายในด้วย   ศาล
รัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยก่อนทีÉจะมีผลบงัคบัเท่านัÊน ส่วนศาลรัฐธรรมนูญไทยนอกจากมี
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อาํนาจพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัแลว้  ยงัมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ก่อนทีÉจะมีผลใชบ้งัคบัดว้ย 

2. ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัความตกลงระหวา่งประเทศทีÉประเทศไทยมีพนัธกรณี นัÊน ประเทศไทย
ไม่ถือว่าเป็นกฎหมาย  แต่ถา้หากเขา้ข่ายตามมาตรา 190 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ คือเป็นหนังสือ
สัญญาทีÉมีบทเปลีÉยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืÊนทีÉนอกอาณาเขตซึÉ งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย
หรือมีเขตอาํนาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติั
เพืÉอให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมัÉนคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอย่างกวา้งขวาง หรือมีผลผูกพนัดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นยัสาํคญั ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา   

กรณีเช่นนีÊจะเข่าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต่อเมืÉอมีปัญหาวา่ สัญญาทีÉประเทศไทย
ทาํไวน้ัÊนเขา้ข่ายเป็นสญัญาตามมาตา 193 วรรคสองหรือไม่เท่านัÊน  

3.*ในส่วนของประชาชนทีÉจะใช้สิทธิยืÉนคาํร้องต่อศาล  หรือทีÉเรียกว่าฟ้องตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญนัÊ น  ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเปิดช่องไวใ้ห้ประชาชนเยอรมันสามารถร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเรียกวา่  Constitutional Claim กวา้งขวางมาก แต่ละปีจึงมีคดีทีÉประชาชนเยอรมนัใชสิ้ทธิ
ฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญมากมาย  แต่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัใช้ระบบให้องค์คณะย่อยเป็นผู ้
พิจารณากลัÉนกรองในเบืÊองแรก จึงสามารถลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัไปไดม้าก 

สําหรับศาลรัฐธรรมนูญไทย ประชานจะสามารถใช้สิทธิฟ้องตรงต่อศาลได  ้เฉพาะกรณี
มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญเท่านัÊน คือตอ้งเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉบญัญติัไว ้คือไม่อาจใชสิ้ทธิÍ โดยวิธีอืÉน
ไดแ้ลว้ เช่น ยืÉนผา่นผูต้รวจการแผน่ดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแลว้ แต่ถูกยกคาํร้อง 
เป็นตน้ 

4. การแกไ้ขรัฐธรรมนูญ นัÊน ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั   ถือวา่กฎหมายทีÉแกไ้ขรัฐธรรมนูญมี
ฐานะเป็นกฎหมายฉบบัหนึÉ ง หากมีผลใชบ้งัคบัแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัมีอาํนาจพิจารณาว่า 
บทบญัญติัทีÉใหแ้กไ้ขนัÊนขดักบัหลกัการพืÊนฐาน หรือหลกัการของรัฐธรรมนูญเยอรมนัหรือไม่ 

สําหรับการแกไ้ขรัฐธรรมนูญของไทย  ทีÉผ่านมามีคดีขึÊนมาสู่การพิจารณาของศาลคือ คดี
ตามวนิิจฉยัทีÉ 18-22/2555  ทีÉขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  ประเดน็
ทีÉสองคือ การแกไ้ขเพิÉมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถแกไ้ขเพิÉมเติมโดยยกเลิก
รัฐธรรมนูญทัÊงฉบบัได ้หรือไม่ 
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ศาลรัฐธรมนูญวินิจฉยัในประเด็นทีÉสองนีÊวา่  “ เห็นวา่ อาํนาจในการก่อตัÊงองคก์รสูงสุดทาง
การเมืองหรืออาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นอาํนาจของประชาชนอนัเป็นทีÉมาโดยตรงในการให้
กาํเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่ามีอาํนาจเหนือรัฐธรรมนูญทีÉก่อตัÊงระบบกฎหมายและองคก์รทัÊงหลายใน
การใชอ้าํนาจทางการเมืองการปกครองเมืÉอองคก์รทีÉถูกจดัตัÊงมีเพียงอาํนาจตามทีÉรัฐธรรมนูญใหไ้ว ้และ
อยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ไดที้Éจะใหอ้งคก์รนัÊนใชอ้าํนาจทีÉไดรั้บมอบมาจากรัฐธรรมนูญนัÊนเอง
กลบัไปแกรั้ฐธรรมนูญนัÊนเหมือนการใชอ้าํนาจแกไ้ขกฎหมายธรรมดา สาํหรับประเทศไทยเป็นประเทศ
ทีÉปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เป็นประเทศทีÉใช้ระบบ
ประมวลกฎหมายทีÉยดึหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญทีÉรัฐธรรมนูญจะตอ้งกาํหนดวิธีการ
หรือกระบวนการแกไ้ขเปลีÉยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทัÉวไปการตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นกระบวนการทีÉได้ผ่านการลงประชามติ
โดยตรงของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบันีÊ  
ดงันัÊน การแกไ้ขเพิÉมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แมจ้ะเป็นอาํนาจของรัฐสภาก็ตาม แต่
การแกไ้ขเพิÉมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทัÊงฉบบัยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 เนืÉองจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันีÊ  ไดม้าโดยการลงประชามติของประชาชนกค็วรจะไดใ้ห้
ประชาชนผูมี้อาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดล้งประชามติเสียก่อนวา่สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่
หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใชอ้าํนาจในการแกไ้ขเพิÉมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสม
และเป็นอาํนาจของรัฐสภาทีÉจะดาํเนินการดงักล่าวนีÊ ได  ้ซึÉ งจะเป็นการสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291”                

นอกจากการคาํวินิจฉัยดงักล่าวขา้งตน้  ทีÉผ่านมาจนถึงปัจจุบนั  ยงัไม่มีประเด็นเขา้สู่การ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ วา่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ทีÉเป็นการจาํกดัสิทธิของประชาชนตามทีÉบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญปี 2550  หรือขดักบัหลกัการและพืÊนฐานของรัฐธรรมนูญปี 2550 จะกระทาํไดห้รือไม่ 
ซึÉ งกรณีนีÊ  มีความเห็นในเบืÊองตน้แยกเป็น สองฝ่าย   คือ ฝ่ายหนึÉ งเห็นว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไม่
เปิดช่องใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจาณาวินิจฉยัประเดน็นีÊ ได ้ อีกฝ่ายเห็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ
พิจารณาวินิจฉัยได้  โดยอาศยัเหตุผลคลา้ยคลึงทาํนองเดียวกนักบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉ      
18-22/2555  ในประเด็นทีÉสองดงักล่าว  โดยเฉพาะหลกัการพืÊนฐานในเรืÉ องการให้สิทธิเสรีภาพแก่
ประชาชน การคุม้ครองสิทธิของประชาชน ซึÉ งผา่นการลงประชามติมาจากประชาชนแลว้ 

----------------------------------------------------- 

 


