
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๙/๒๕๖๒              วันที่  ๑๑  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  

และมาตรา  ๗๕  หรือไม่   
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป   
 ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  (บริษัท  โฆษิตพิพัฒน์  จ ากัด)  ในคดีหมายเลขด าที่  
๑๐๖๕/๒๕๖๐  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือ
ส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้   
 บริษัท  โฆษิตพิพัฒน์  จ ากัด  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องสรรพสามิตพ้ืนที่นนทบุรี  ที่  ๑  กรมสรรพสามิต  ที่  ๒  
และรองปลัดกระทรวงการคลัง  หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านรายได้  ที่  ๓  เป็นผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลางว่า   
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการอุตสาหกรรมยาสูบชนิดบุหรี่ซิกาแรตต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีท่ี  ๒  มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่าการประกอบกิจการอุตสาหกรรมยาสูบชนิดบุหรี่ซิกาแรตเป็น
การผูกขาดของรัฐตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  จึงไม่สามารถอนุมัติใบอนุญาตได้   
ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓   
มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  ผู้ ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  และขอให้ส่ง
ค าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗๕  และมาตรา  ๕   
 ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าแม้พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓   
จะบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  แล้ว  แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีค าสั่งไม่อนุมัติ
ใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดี  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  เป็นค าสั่ งทางปกครอง 
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น   
และโดยที่การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  จะต้องพิจารณาตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่เกิดเหตุข้อพิพาท  ดังนั้น  บทบัญญัติของกฎหมายที่ต้องน ามาใช้
บังคับแก่คดีนี้  คือ  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  ส าหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕ นั้น  เห็นว่าในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่  ๑๖  
กันยายน  ๒๕๖๐  โดยมาตรา  ๑๖๔  บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองกลางต้องใช้บังคับ
แก่คดีนี้และถูกยกเลิกไปแล้ว  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐ มาตรา  ๑๖๔  จึงอาจมีผลกระทบต่อ
ผู้ฟ้องคดี  และศาลปกครองกลางอาจน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้เพ่ือประกอบการวินิจฉัย  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า
พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  
ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  เนื่องจากขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของ 
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ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว  จึงส่งค าโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น   
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหนึ่ง  หรือไม่  
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ว่า  พระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา ๑๖  และ
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  หรือไม่  
ซึ่งศาลปกครองกลางจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี  เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบ
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๑)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเมื่อพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓  บัญญัติให้
ยกเลิกพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ซึ่งพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.  ๒๕๐๙  มาตรา  ๑๖  
มีหลักการท านองเดียวกันกับพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยเฉพาะพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ส าหรับที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  นั้น  เห็นว่า  ประเด็นแห่งคดีตามค าโต้แย้ง
เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  ด้วย 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย     
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีว่า   พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  
บัญญัติให้การผลิตบุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  มีความมุ่งหมายควบคุมการผลิตบุหรี่ และควบคุม 
การบริโภคยาสูบของประเทศ  เนื่องจากบุหรี่ถือเป็นสิ่งเสพติดชนิดหนึ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชน  
จ าเป็นต้องควบคุมปริมาณการผลิต  กระบวนการผลิตและจ าหน่ายยาสูบให้ได้คุณภาพและมาตรฐาน  มิให้กระทบ 
ต่อสุขภาพของประชาชน  ซึ่งด าเนินการโดยการยาสูบแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการยาสูบแห่งประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๖๑  ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ  สามารถปรับนโยบายให้ตอบสนองกับนโยบายของรัฐได้ง่ายกว่า
กิจการที่ด าเนินการโดยเอกชน  หากปล่อยให้เอกชนผลิตบุหรี่ซิกาแรตโดยเสรีย่อมมีผลให้ปริมาณการผลิตเพ่ิมขึ้นและ
มีราคาถูกลง  เพราะการด าเนินการของเอกชนย่อมหวังการแสวงหาก าไร  ซึ่งก าไรนั้นก็มาจากการบริโภคของประชาชน  
ท าให้อัตราส่วนผู้สูบบุหรี่ก็จะสูงขึ้น  ยากต่อการควบคุม  โดยเฉพาะเยาวชนสามารถเข้าถึงและหาซื้อได้โดยง่าย 
อันจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพและพลานามัยของประชาชน  รัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเป็นเงิน
จ านวนมากในแต่ละปี  ซึ่งขัดกับนโยบายของภาครัฐที่ต้องการให้ประชาชนลดการบริโภคยาสูบ  เจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคและเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชน  ถือเป็นประโยชน์
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มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะที่รัฐสามารถตรากฎหมายขึ้นจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล 
ในการประกอบอาชีพผลิตและจ าหน่ายบุหรี่ซิกาแรตได้ ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๑๖๔  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐ 
 ส่วนพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๗๕  หรือไม่  เห็นว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา  ๑๖๔  ที่บัญญัติให้การผลิต
บุหรี่ซิกาแรตเป็นกิจการผูกขาดของรัฐ  ถือว่ารัฐเข้าแทรกแซงทางเศรษฐกิจ  อันเป็นภารกิจของรัฐในฐานะผู้ควบคุม
เศรษฐกิจที่อาศัยอ านาจสาธารณะหรืออ านาจมหาชนสั่งการและบังคับให้เกิดผล  มีความมุ่งหมายควบคุมการผลิตบุหรี่
และควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศ  เนื่องจากบุหรี่ถือเป็นสิ่งเสพติดชนิดหนึ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ของประชาชน  จ าเป็นต้องควบคุมปริมาณการผลิต  กระบวนการผลิตและจ าหน่ายยาสูบให้ได้คุณภาพและ
มาตรฐาน  มิให้กระทบต่อสุขภาพของประชาชน  มิได้เป็นกรณีที่รัฐไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับประโยชน์ 
จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมบุหรี่ซิกาแรต  ไม่ถือเป็นการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม  
และไม่ถือเป็นกรณีที่รัฐประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน  เนื่องจากเป็นกรณีที่ รัฐมีความจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐและรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  
   

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ   
  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๖๔  ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๗๕ 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์   นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๖  ตอนที่  ๑๐๖  ก  วันที่  ๑๑  ตุลาคม 
๒๕๖๒   

 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน   

นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 
นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  ผอ.กค. ๒ 

นางสาววรรณารัตน์  สุพรรณธีรากร  ผอ.กค. ๓ 
นางนันท์นภัส  ปัญญวานันท์  ผอ.สค. ๑ 

นายบท  นามบุตร  ผอ.สค. ๒ 
นายกาญจน์  วรกุล  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
 

ย่อโดย  นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


