
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗/๒๕๖๒                       วันที่  ๒๗  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 
 

เรื่อง  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐ วรรคสาม ว่า  
ความเป็นรัฐมนตรีของหม่อมหลวงปนัดดา  ดิศกุล  นายสุวิทย์  เมษินทรีย์  นายไพรินทร์  ชูโชติถาวร  
และนายธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป์  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  
หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป   
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  ได้รับหนังสือร้องเรียนของนายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  ขอให้

ตรวจสอบ  หม่อมหลวงปนัดดา  ดิศกุล  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ผู้ถูกร้องที่  ๑  นายสุวิทย์  
เมษินทรีย์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ผู้ถูกร้องที่  ๒  นายไพรินทร์  ชูโชติถาวร  
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และนายธีระเกียรติ  เจริญเศรษฐศิลป์  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ  ผู้ถูกร้องที่  ๔  ว่ามีการกระท าเข้าข่ายเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์และจะเข้าข่าย
เป็นการขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  
และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม ่

ผู้ร้องพิจารณารายงานการไต่สวนตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑  
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็น
คู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนในขณะที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๓  
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็น
คู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนในขณะที่ผู้ถูกร้องที่  ๓  ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  และ 
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถือหุ้นในบริษัทที่ได้รับสัมปทานจากรัฐหรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะ 
เป็นการผูกขาดตัดตอนในขณะที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  เป็นการกระท าอันเป็นการต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรี
ของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหนึ่ง  (๕)  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นในบริษัทเกินกว่าร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้   
โดยไม่ได้แจ้งความประสงค์ท่ีจะรับประโยชน์จากการถือหุ้นในบริษัทในส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้าของจ านวนหุ้น
ทั้งหมดท่ีจ าหน่ายไดต้ามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของ 
รัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๕  เป็นกระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  
ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๒)  จึงเป็นเหตุให้
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)   

ผู้ร้องจึงมีมตใิห้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๓  
และผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  และวรรคสาม  
ประกอบมาตรา  ๑๘๖  และความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๒  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๑๘๗  และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและ 
หุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕ 
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๒. ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  

ได้บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง
เฉพาะตัวเมื่อรัฐมนตรีกระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗ 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องทั้งสี่กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  
และมาตรา  ๑๘๗  ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 
จึงมีมติให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  และผู้ร้องได้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐ วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒ วรรคสี่  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๙)  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้วินิจฉัย  และให้ผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

 

๓.  สรุปค ำชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ  
ผู้ถูกร้องทั้งสี่ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมเอกสารประกอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปได้ดังนี้ 
ผู้ถูกร้องที่  ๑  ชี้แจงว่าการได้มาซึ่งหุ้นดังกล่าวเป็นการได้มาก่อนที่ผู้ถูกร้องที่  ๑  ด ารงต าแหน่ง

รัฐมนตรี  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  
และวรรคสาม  อันเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  
๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 

ผู้ถูกร้องที่  ๒  ชี้แจงว่าเมื่อบริษัทได้จดทะเบียนเลิกบริษัทและแต่งตั้งผู้ช าระบัญชีแล้ว  เป็นผลให้ 
ผู้ถือหุ้นในบริษัทไม่อาจด าเนินการโอนหุ้นให้แก่นิติบุคคลเพ่ือการจัดหาผลประโยชน์ในหุ้นภายใต้
พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ได้อีกต่อไป  การที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  
ยังคงถือหุ้นในบริษัทคิดเป็นจ านวนร้อยละสิบเก้าของจ านวนหุ้นทั้งหมด  จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระท าอันเป็น
การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๒) 

ผู้ถูกร้องที่  ๓  ชี้แจงว่าการถือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๓  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  
ซ่ึงได้มาก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๓  ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  จึงไม่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบมาตรา  ๑๘๖   

ผู้ถูกร้องที่  ๔  ชี้แจงว่าคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ซื้อหุ้นโดยไม่ทราบว่าเป็นหุ้นบริษัทที่ได้รับสัมปทาน
จากรัฐ  และไม่มีสิทธิบริหารกิจการและเข้าประชุมกรรมการของบริษัท  รวมทั้งจ านวนหุ้นที่ถืออยู่เป็นจ านวน
เล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับหุ้นทั้งหมดของบริษัท 

 

๔.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  ผู้ถูกร้องที่  ๓  และผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  หรือไม่  และตั้งแต่เม่ือใด 



- ๓ - 
 

ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓  ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีหลักการ
เดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ว่า 
การถือหุ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  
และวรรคสาม  ไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวันที่คณะกรรมการ  
การเลือกตัง้ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งเป็นวันเริ่มสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  
๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ก็ยังคงหลักการดังกล่าวไว้โดยมิได้เปลี่ยนแปลงเจตนารมณ์ดังกล่าวแต่อย่างใดด้วย
เช่นกัน  จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซึ่งการถือหุ้นดังกล่าวเข้าไปด้วย  ดังเช่นที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้วินิจฉัยไว้แล้ว  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติโดยเสียงข้างมากวินิจฉัยว่า  การกระท าอันเป็นการต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  ไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อน 
การด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่ากรณีของผู้ถูกร้องที่  ๑  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๑  และ
บุตรของผู้ถูกร้องที่  ๑  และกรณีของผู้ถูกร้องที่  ๓  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓  และบุตรของผู้ถูกร้องที่  ๓  
เป็นการถือหุ้นที่มีมาก่อนทีจ่ะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีและไม่มีการถือหุ้นเพิ่ม  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีแล้วก็ไม่เป็นการกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  
๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  ดังนั้น  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  และผู้ถูกร้องที่  ๓ 
จึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ส่วนกรณีของผู้ถูกร้องที่  ๔  นั้น 
คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๔  ถือหุ้นบริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ
โดยเป็นหุ้นที่ได้มาหลังจากทีผู่้ถูกร้องที่  ๔  ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีแล้ว  จึงเป็นการกระท าอันเป็นการต้องห้าม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๖  ประกอบมาตรา  ๑๘๔  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  ดังนั้น  ความเป็น
รัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  จึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)   

ส าหรับกรณีของผู้ถูกร้องที่  ๒  ถือหุ้นบริษัทเกินร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมด  โดยได้มีการ 
จดทะเบียนเลิกบริษัทก่อนวันที่ผู้ถูกร้องที่  ๒  ได้รับการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรี   บริษัท 
จึงไม่สามารถประกอบกิจการตามปกติได้  เมื่อที่ประชุมใหญ่มีมติให้เลิกบริษัทและได้จดทะเบียนเลิกบริษัท 
ไปก่อนแล้ว  ผู้ถูกร้องที่  ๒  จึงไม่ได้กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๗  ประกอบ
พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  (๒)  ดังนั้น  ความเป็นรัฐมนตรี
ของผู้ถูกร้องที่  ๒  จึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)   

มีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่   ๔  
สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  แล้ว  การสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรี 
ของผู้ถูกร้องที่  ๔  จะมีผลตั้งแต่เมื่อใด  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๔  ได้พ้นจากต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยลาออกเมื่อวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  ก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมี
ค าวินิจฉัยในคดีนี้  การลาออกจากต าแหน่งดังกล่าว  แม้จะเป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๒)  ก็ตาม  แต่ก็เป็นคนละเหตุกันกับเหตุตามค าร้องนี้  ซึ่งมิได้มีผล
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ท าให้เหตุตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ตามค าร้องนี้จ าต้องระงับไปด้วย  ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๘)  ได้บัญญัติถึงลักษณะต้องห้ามของการเป็นรัฐมนตรีไว้ว่าต้องไม่เป็น 
ผู้เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุกระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๑๘๖  หรือมาตรา  ๑๘๗  มาแล้ว
ยังไม่ถึงสองปีนับแต่วันแต่งตั้ง  ซึ่งมีลักษณะในเชิงลงโทษผู้กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
การจะวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  
วรรคหนึ่ง  (๕)  มีผลนับแต่เมื่อใดนั้น  จ าต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและไม่เป็นการขัด 
หรือแย้งกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนดังกล่าว  ดังนั้น  การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากจึงก าหนดให้มีผล
นับแต่วันที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ลาออกจากต าแหน่ง  คือ  วันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๖๒ 
 

๕.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๔  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕)  นับแต่วันที่ผู้ถูกร้องที่  ๔  ลาออกจากต าแหน่ง  คือ  วันที่  ๙  พฤษภาคม  
๒๕๖๒  ส่วนความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องที่  ๑  ผู้ถูกร้องที่  ๒  และผู้ถูกร้องที่  ๓  ไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัว
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๕) 

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   

 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๖  ตอนที่  ๑๐๐  ก  วันที่  ๒๖  กันยายน  
๒๕๖๒ 
 

    
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 

นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว 
นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

นายจิรัฏฐ์  องศุลาภะ 
นายศราวุธ  โพธราม 

นางจินตนา  ราชนิยม 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน  

นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.กค. ๖ 
นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผอ.กค. ๘  
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นายบท  นามบุตร  ผอ.สค. ๒ 

นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า  ผอ.สค. ๓ 
ว่าทีเ่รือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.สค. ๔ 

นางสาวปิยดา  บุญเรืองขาว  ผอ.สค. ๑ 
นายกาญจน์  วรกุล  ผู้ทรงคุณวุฒิฯ 
นายส าราญ  นาบุตร  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

นายชวลิต  ศรีโฉมงาม  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

 
ย่อโดย  นายธรรมรงค์  จันทร์ด า 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 
นางสาวนฤมล  แซ่โง้ว 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 
                     นายจิรฏัฐ์  องศุลาภะ 

             นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
นายสุนาถ  คเณศโภคิน   

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


