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ศาลยุติธรรมกับกระบวนการตรวจสอบตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 
ความนํา 
 คําวา ประชาธิปไตย ภาษาอังกฤษใชคําวา democracy ซึ่งมีรากศัพทจากภาษากรีก 
๒ คําวา demos หมายถึงประชาชน และ kratia หมายถึง การปกครอง โดยนัยทางภาษา 
democracy จึงหมายถึง การปกครองโดยประชาชน 0

1 เมื่อพิจารณาคําวาประชาธิปไตย มี
รากศัพทมาจากคําวา ประชา หมายถึงประชาชนกับคําวาอธิปไตย หมายถึง อํานาจสูงสุดคํา
วาประชาธิปไตย จึงหมายถึง ประชาชนมีอํานาจสูงสุด กลาวคือการที่ประชาชนมีสิทธิ 
เสรีภาพ ในดานตาง ๆ  เชน มีสิทธิเสรีภาพท่ีจะแสดงความคิดเห็นในการชุมนุม ในทรัพยสิน 
ในการเลือกอาชีพ ในการนับถือศาสนากลาวอีกนัยหนึ่ง ภายในขอบเขตกฎหมาย ประชาชน
ที่อยูภายใตระบอบประชาธิปไตยจะมีสิทธิ เสรีภาพในดานตาง ๆ ประชาธิปไตยไมได
หมายถึง มีสิทธิเสรีภาพที่ไรขอบเขต แตตองอยูภายใตกฎหมาย และตองควบคูกับหนาท่ี
ความรับผิดชอบ 
 แตการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีอํานาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศหรืออํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนนั้น มิไดหมายความวาประชาชนทุกคนจะทํา
หนาที่ปกครองตนเองโดยตรง (Direct Democracy เพราะในทางปฏิบัตินั้นไมสามารถ
กระทําได จึงเปดรูปแบบการปกครองระบบประชาธิปไตยแบบผูแทน (Indirect Democracy 
or Representative government โดยประชาชนเลือกผูแทนขึ้นทําหนาที่แทนตนแล ว
ผูแทนเหลานั้นมีหนาท่ีรวมกันกําหนดท้ังผูปกครอง นโยบายและวิธีการปกครองตามนโยบาย 
ซึ ่งเปนหลักการและกระบวนการทางการเมืองการปกครองที่สอดคลองกับอุดมการณ
ประชาธิปไตย โดยแบงอํานาจอธิปไตยตามลักษณะหนาที่ออกเปน ๓ สวน คือ อํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 1

2 ซึ่งในสวนอํานาจตุลาการมีหนาที่ตีความและ
บังคับใชกฎหมาย (apply the law ในนามของรัฐ อํานาจตุลาการยังเปนกลไกสําหรับระงับขอ
พิพาท ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจะ
ระบุถ ึงการใชอํานาจตุลาการไวและในการใชอํานาจตุลาการนั ้นจะใชอํานาจในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย โดยผานทางศาลยุติธรรมมีอํานาจอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติกําหนด โดยที่ฝายบริหารจะเขาไปมี
อํานาจเหนือฝายตุลาการไมได 

                                                           
นางสาวปยกุล  บุญเพ่ิม  ประธานศาลอุทธรณภาค ๑ ผูเขารับการอบรมหลักสูตร "หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย" 
(นธป รุนท่ี ๗ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๑สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร การพัฒนาการเมืองการปกครอง ในระบบประชาธิปไตย พิมพครั้งท่ี ๑ 
กรุงเทพมหานครสํานักประชาสัมพันธสํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, ๒๕๕๗ 
๒วัชรา ไชยสาร (๒๕๖๒ พัฒนาการมีสวนรวมในทางการเมืองกับประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมและพหุการเมือง : 
คนเมืองภาคประชาชน สืบคนเมื่อ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๒, 



๒ 
 

 หลักการของระบอบประชาธิปไตย  
 อับราฮัม สินคอลน (Abraham Lincoin ไดใหคํานิ ยามของการเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย democracy ที่ไดรับการยอมรับและนําไปอางอิงกันอยางกวางขวาง 
“การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย” หมายถึง การปกครองของประชาชนโดย
ประชาชนและเพ่ือประชาชน (government of the people, by the people, and for 
people 2

3 จากการนิยามดังกลาวทําใหระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบท่ีสะทอนถึงความ
ศิวิไลซของสังคมมนุษย โดยประกอบดวยหลักการดังตอไปนี้34 
 1.หลักการปกครองที่ประชาชนมอบหมาย หลักการที่สําคัญอันเปรียบเสมือน หัวใจใน
การปกครองระบอบประชาธปิไตย คือ ความเทาเทียมกันและความเสมอภาคกนัของคนในสังคม 
แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาคนทุก ๆ คน ในสังคมจะมีสิทธิและเสรีภาพอยางเต็มเปยมในตัวเองแต
คนในสังคมก็ไมอาจจะอยูรวมกันไดโดยปราศจากกฎเกณฑ ปราศจากกฎระเบียบหรือปราศจาก
ผูปกครอง ทั้งนี้เพราะการอยูรวมกันในลักษณะเชนนั้น อาจจะกอใหเกิดความวุนวายและสับสน
อันจะทําใหสภาพของสังคมนั้นไมแตกตางไปจากสภาวะสงคราม ขาดความปลอดภัยและขาด
ความมั่นคงในชีวิตของตนและครอบครัว ดวยเหตุนี้ประชาชนจึงตองยอมสละสิทธิเสรีภาพและ
ผลประโยชนบางประการของตน โดยการมอบอํานาจท่ีมีอยูนั้นใหกับตัวแทนซึ่งประชาชน
เลือกสรรแลว ใหมีหนาท่ีและอํานาจหนาท่ีเหนือกวาตนในการปกครอง โดยท่ีผูแทนหรือ
ผูปกครองนั้นจะตองปกครองประชาชนหรือคนในสังคมใหตรงตามเปาหมายและหลักการของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือการปกปองสิทธิ เสรีภาพ และรักษาไวซึ่งความเสมอ
ภาคตลอดจนผลประโยชนของประชาชนสวนใหญเปนสําคัญ หนาท่ีหลักของตัวแทนท่ีมาเปน
ผูปกครองประเทศ คือ ตองปกปองและคุมครองสิทธิรวมถึงเสรีภาพของประชาชน และตอง
คุมครองประโยชนตลอดจนรักษาไวซึ่งความเสมอภาคของประชาชน แตอยางใดก็ตาม 
ผูปกครองไมไดมีหนาท่ีเพียง ๒ ประการดังที่กลาวมาแลวเทานั้น หนาที่อื่นของผูปกครองที่
จะตองกระทําจะเปนประการใดนั้น ขึ้นอยูกับความตองการของผูอยูใตการปกครองหรือ
ประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจ และความตองการดังกลาวของประชาชนจะมีบัญญัติไวใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น ๆ ท้ังนี้การปฏิบัติหนาท่ีของผูปกครองจะเปนไปตาม
กระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว หนาท่ีอื่น ๆ ของผูปกครอง ตางมีเปาหมายเพ่ือท่ี
คุมครองสิทธิเสรีภาพและเพ่ือปกปองผลประโยชนของประชาชน ดังนั้นจึงทําใหเกิดองคกรตาง 
ๆ ขึ้นในสังคม เพ่ือทําหนาท่ีตอบสนองความตองการของประชาชน และองคกรตัวแทนของ
ประชาชนท่ีจะอาสาเปนผูปกครองเรียกวา พรรคการเมือง ซึ่งประเทศท่ีปกครองดวยระบอบ
ประชาธิปไตยมีพรรคการเมืองเปนกลไกในการกอใหเกิดเจตจํานงรวมกันของปะชาชนเพ่ือให
ประชาชนมีสวนรวมในทางการเมือง เปนตัวแทนของประชาชนเมื่อไดรับเลือกตั้งใชอํานาจตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญและตามแนวนโยบายท่ีไดนําเสนอไว  
                                                           
๓เพ่ิงอางใน ๒ 
๔สุขุม นวลสกุล,  การเมืองการปกครองไทย : คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2543  หนา 12 - 15 



๓ 
 

 

 2.หลักการแบงแยกอํานาจ หลักการของระบอบประชาธิปไตยในเรื่องอํานาจการ
ปกครองและบรหิารประเทศยึดถอืแนวความคิด และหลักการของจอรน ล็อค และมองเตสกิเออ 
หลักการสําคัญของการใชอํานาจหลักการแบงแยกอํานาจ โดยแบงอํานาจออกเปน ๓ อํานาจ 
คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 
 2.1 อํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเปนสําคัญ สวนหนาท่ีอื่น ๆ 
นอกจากการบัญญัติกฎหมายนั้นก็สามารถมีเพ่ิมเติมได ซึ่งทั้งนี้แลวแตวาในแตละประเทศนั้น ๆ 
โดยท่ัวไปแลวอํานาจนิติบัญญัติจะมาจากการเลือกตั้งโดยเสรี ซึ่งกระบวนการไดมาของอํานาจ
นิติบัญญัตินัน้มาจากประชาชนเลือกสมาชิกรฐัสภาทําหนาที่บัญญัตกิฎหมาย ควบคุมการบรหิาร
ราชการแผนดิน และใหความเห็นชอบในเรื่องสําคัญของประเทศ เชนใหความเห็นชอบในการ
แตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองค การประกาศสงคราม การบัญญัติกฎหมายเพ่ือใหอํานาจ
และหนาท่ีแกบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือทํากิจกรรมตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะตอง
ตอบสนองความตองการของประชาชนสวนรวม แตเพ่ือเปนการถวงดุลอํานาจและการใชอํานาจ
นิติบัญญัติเปนไปโดยชอบธรรมจึงมีความจําเปนเปนอยางย่ิงท่ีจะตองมีการควบคุมการใชอํานาจ
นิติบัญญัติวิธีการควบคุมการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติไวหลายวิธีและวิธีหนึ่ง โดยการให
อํานาจแกฝายบริหารดวยวิธีการ “ยุบสภา” เปนการคืนอํานาจใหกับประชาชนในการเลือกตั้ง
ตัวแทนฝายนิติบัญญัติใหม 
 2.2 อํานาจบริหาร เปนอํานาจท่ีเกี่ยวของกับการบริหารราชการแผนดินเปนไปตาม
กฎหมายและตามแนวนโยบายท่ีไดแถลงไวกับประชาชน ฝายบริหารจะมีอํานาจในการ
บริหารงานราชการแผนดินหรือปกครองประเทศไดนั้น จะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว 
เนื่องจากการปกครองในระบบประชาธิปไตย จะตองใชหลักนิติธรรมหรือปกครองโดยกฎหมาย
ซึ่งกฎหมายท่ีบัญญัติโดยตัวแทนของประชาชนหรือท่ีเรียกวาฝายนิติบัญญัตินั้น จะบัญญัติ
กฎหมายใหอํานาจและหนาท่ีแกฝายบริหารเพ่ือประโยชนของประชาชน ท้ังทางดานสังคม 
เศรษฐกิจ การเมอืง การทํางานของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติตองมีความสัมพันธซึง่กันและ
กัน กลาวคือหากฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติกฎหมายท่ีไมเอื้ออํานวยใหฝายบริหารทํางานได 
หรือไมสามารถปกครองประเทศไดตรงตามท่ีเสนอไวแกประชาชนหรือฝายนิติบัญญัติออก
กฎหมายท่ีขัดตอหลักการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยแลว ฝายบริหารก็สามารถ
ควบคุมการทํางานหรือถวงดุลอํานาจนิติบัญญัติไดดวยการ “ยุบสภา” ดังกลาวมาแลว และใน
ทํานองเดียวกันหากฝายนิติบัญญัติใหอํานาจและหนาท่ีแกฝายบริหารตามกระบวนการของ
รัฐธรรมนูญและเอื้อตอประโยชนประชาชนโดยสวนรวมเพ่ือใหฝายบริหารดําเนินการตาม
อํานาจหนาท่ี และแนวนโยบาย แตฝายบริหารกลับใชอํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมายนั้นเกิน
ขอบเขตไมเปนธรรมกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชน หรือแมกระทั่งการบริหารนั้นไมตรง
ตามเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนตัวแทนของประชาชน ฝายนิติบัญญัติก็สามารถ
ควบคุมหรือยับย้ังการบริหารของฝายบริหารไดโดยกระบวนการในการควบคุม ยับย้ัง หรือ
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ถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร เชน การตั้งกระทูถาม การเสนอญัตติดวน การเสนอญัตติเปด
อภิปรายไมไววางใจ เปนรายบุคคลหรือทั้งคณะ 
 2.3 อํานาจตุลาการมีอํานาจหนาท่ีในการใชกฎหมายใหเปนไปตามความตองการหรือ
เจตนารมณของฝายนิติบัญญัติเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมในสังคม และเนื่องจากอํานาจตุลาการ
เปนอํานาจในการใชกฎหมายใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ดังนั้น อํานาจตุลาการจึงเปน
อํานาจท่ีมีอิสระกวาอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร โดยผูท่ีทําหนาที่ใชอํานาจตุลาการคือ 
ศาล ซึ่งศาลของแตละประเทศในระบอบประชาธิปไตยนัน้จะมีความแตกตางไป ทั้งนี้ศาลของแต
ละประเทศจะมีรูปแบบใดนั้นก็ขึ้นอยูกับระบบของกฎหมายท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law หรือเปนระบบกฎหมายจารีตประเพณี ( Common Law แตถึงอยางไรก็ตาม แมวา
อํานาจตุลาการจะเปนอํานาจท่ีมีอิสระมากกวาอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารก็ตาม แต
อํานาจตุลาการก็คงยังเปนอํานาจหนึ่งที่ทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ และผลประโยชน
ของประชาชนใหเปนไปตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นตุลาการหรือศาลซึ่งเปน
ผูใชอํานาจตุลาการท่ีเปนอิสระในการใชดุลพินิจในการใชกฎหมายท่ีบัญญัติโดยฝายนิติบัญญัติ 
ทั้งนี้เพ่ือใหเปนไปตามเจตนาและความยุติธรรมตามกฎหมายแตโดยทั่วไปแลวการใชอํานาจของ
ศาลจะมีกระบวนการกล่ันกรองความยุติธรรมและมีความเปนธรรมในสังคม ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเกิด
ความยุติธรรมสูงสุดแกประชาชน 

 อํานาจอธิปไตยของฝายตุลาการ 
 หากกลาววา อํานาจตุลาการเปนหนึ่งในสามอํานาจของระบอบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยมีศาลทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาง ๆ ภายใตกรอบกฎหมายท่ี
ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติ ท้ังนี้เพ่ือใหบรรดาขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นในสังคมไดรับการ
พิจารณาและพิพากษาคดีอยางเปนธรรม ซึ่งจะชวยใหเกิดความสงบสุขของสังคม หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งวา ศาลเปนเครื่องมือหรือเปนองคกรสวนหนึ่งท่ีสงเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย4

5 
 ศาสตราจารยดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายวาการใชอํานาจอธิปไตยของฝายตุลาการใน
ระบอบประชาธปิไตยนัน้ ตองมีหลักของประชาธปิไตยเปนหลักการพ้ืนฐาน โดยมีหลักนิติรัฐเปน
หลักใหญสามารถแบงหลักยอย ๓ หลัก ดังนี้56 
 ๑.หลักการแบงแยกอํานาจ เปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของนิติรัฐ เพราะหลักการนิติรัฐไม
สามารถจะสถาปนาขึ้นมาไดในระบบการปกครองท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจ ไมมีการควบคุม
ตรวจสอบซึ่งกันและกันระหวางอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ บริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักการ

                                                           
๕Simona Grossi, Courts As An Instrument Of Democracy, (2017 from 
https://www.huffpost.com/entry/courts-as-an-instrument-o_b_12782888 
6บรรเจิด  สิ งคะเนติ ,   หลักการพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ ศรีความเปนมนุษยตามรั ฐธรรมนูญ, 
พิมพครั้งท่ี  ๒  (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 2547,  หนา 25 -28. 
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แลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับย้ังซึ่งและกันได ท้ังนี้ เพราะอํานาจท้ังสามมิได
แบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแตมีการถวงดุลกัน (Check balanceเพ่ือใหสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง เหตุนี้จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจเหนือ
อีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาดหรือไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งที่รับภาระหนาที่ของรัฐทั้งหมด และ
ดําเนินการเพ่ือใหบรรลุภารกิจแตเพียงฝายเดียว หลักการดังกลาวอาจแบงแยกตามระบบได 
สองรูปแบบคือ การแบงแยกอํานาจตามภารกิจ และการแบงแยกอํานาจในตัวบุคคล คือการท่ี
องคกรหนึ่งมีหนาท่ีของตนเองในการปฏิบัติหนาท่ีตามภารกิจโดยอิสระ แตเพ่ือเปนการ
ตรวจสอบการปฏิบตัิหนาที่จะตองมีองคกรอื่นเขาไปมสีวนชวยในกระบวนการแตงตั้งบุคคลเขาสู
อํานาจนั้น หรือการใชสิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอื่นหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบท้ังในแง
ของการแบงแยกตามภารกิจและในแงของบุคคล ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความสมดุลระหวางอํานาจไมทํา
ใหอํานาจใดอํานาจหนึ่งอยูภายใตอํานาจอื่นโดยส้ินเชิง ดวยสภาพการณเชนนี้จะทําใหสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองอันเปนความมุงหมายประการสําคัญของหลักนิติรัฐ 

 ๒.หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ หรือเรียกวา “หลัก
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง” หลักในเรื่องนี้เปนการเชือ่มโยงหลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองเขากบัหลักประชาธิปไตยทางผูแทน การใช
กฎหมายของฝายตุลาการก็ด ีหรือฝายปกครองก็ดีจะตองผูกพันตอบทบัญญัติท่ีออกโดยองคกร
นิติบัญญัติอันเปนองคกรท่ีมีพ้ืนฐานมาจากประชาชน โดยเฉพาะอยางย่ิงบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระทําไดเฉพาะภายใต
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนกอน ดังนั้น การใช
กฎหมายฝายตุลาการหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจาก
กฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน คือ ไมพิจารณาพิพากษาเรื่องใดให
แตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย การใชกฎหมายตองกระทําอยางเทาเทียมกัน คือ สิทธิ
เรียกรองของบุคคลที่ฝายตุลาการจะตองใชบทบัญญัติกฎหมายใหตรงกับกรณีของตน ตลอดจน
การใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง 

 3  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กลาวคือ  รัฐจักตองใหความ
เคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล  การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ
ของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายซึง่ผานความเหน็ชอบจากตัวแทน
ของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใหความเห็นแลวเทานั้น  จึงจะ
สามารถกระทําได  ท้ังนี้เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคลใหมีผลในทางปฏิบัติ
อยางแทจริง จึงไดมีการนําหลักการแบงแยกอํานาจมาใช เพ่ือความมุงหมายจะใชอํานาจแตละ
อํานาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันก็เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความ
รับรองคุมครอง นอกเหนือจากหลักการแบงแยกอํานาจแลวไดมีการบัญญัติหลักการตาง ๆ อีก
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หลายประการ เพ่ือเปนการใหหลักประกันแกสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลใหมีผลในทางปฏิบัติ
อยางแทจริง   
 บทบาทศาลยุติธรรมในฐานะกระบวนการตรวจสอบตามหลักการแบงแยกอํานาจ
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หมวด ๑๐ วาดวยศาล กําหนดใหมีศาลท้ังส้ิน 
๔ ระบบไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย โดยในสวนของศาลยุติธรรม มี
บทบาทสําคัญทําหนาที่บังคับใชกฎหมายตามเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน และบทบาทในการสนับสนุนการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ตามหลักการแบงแยกอํานาจ ดังท่ีไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 เมื่อมีการดําเนินการตามมาตรา ๒๒๕ 
หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัคร
รับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกผูใด กระทําการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรูเห็นกับ
การกระทําของบุคคลอื่น ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งย่ืนคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือส่ังเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น 
 วรรคสาม ในกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลตามวรรคหนึง่กระทําความผิดตามท่ีถูก
รอง ใหศาลฎีกาส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลา
สิบป ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี 
 วรรคส่ี เมื่อศาลฎีกามีคํา ส่ังรับคํารองไว พิจารณาแลว ถา ผูถูกกลาวหาเปน
สมาชิกสภาผูแทน ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหผูนั้นหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลฎีกามีคํา
พิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทํา ความผิด และเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษาวาผูนั้นกระทําความผิด ให
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นส้ินสุดลงนับแตวันท่ีหยุด
ปฏิบัติหนาท่ี 
 วรรคหก ใหนํามาตรานี้ไปใชบังคับแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น ดวยโดยอนุโลม แตใหอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของศาลอุทธรณและใหคําส่ังหรือ
คําพิพากษาของศาลอุทธรณเปนที่สุด 
 โดยมีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ซึ่งเปนการกําหนดอํานาจ
หนาท่ีของศาลยุติธรรมในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งมาอยางตอเนื่อง และมีการจัดตั้งแผนก
คดีเลือกตั้งขึ้นทั้งในศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค  
 นับแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 ท่ีกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาสูตําแหนงโดยการเลือกตั้งจากประชาชนและพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.
2541 มาตรา 34 และมาตรา 34/1 กําหนดใหศาลฎีกามีบทบาทเขาไปพิจารณาและวินิจฉัย
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและการพิจารณาและวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทั้งยังให
ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาออกขอกําหนดการพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีเลือกตั้ง ตอมามีการออกขอกําหนดดังกลาวเมื่อป 2543 เมื่อรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.25๕0 ใชบังคับในมาตรา 219 วรรคสาม กําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจ
พิจารณาและวินิจฉัยคดี เกี่ยวกับการเลือกตั้ งและเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้ งในการเลือก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในป  25๕0  ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ
ของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาและวินิจฉัยสิทธิผูสมัครรับ
เลือกตั้ง  คุณสมบัติ  และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในป 2550 และไดออกระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธี
พิจารณาและวินิจฉัยคดี เกี่ยวกับการเ ลือกตั้ งและการเพิกถอนสิทธิ ในการเ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.  2550 คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งท่ีขอใหมี
การเลือกตั้งใหม  และการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเขามา
สูศาลฎีกาอยางตอเนื่อง จนกระท่ังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  
2560 จึงมีการจัดการเลือกตั้งการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นใหม
ในปลายป 2561 และเดือนมีนาคม 2562 ตามลําดับ สําหรับคดีเลือกตั้งท่ีตองมาย่ืนตอศาล
ฎีกาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 รวมท้ังพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.2561 ไดแก คดีเกี่ยวกับการ
ไดมาซึ่งสมาชิกวุฒสิภาโดยการเลือกแบงเปนคดทีี่เกี่ยวกับคุณสมบตัิและลักษณะตองหามมิใหใช
สิทธิสมัครของผูสมัครรับเลือกกอนวันเลือก  การดําเนินการการเลือกท่ีไมชอบและการเพิกถอน
สิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของผูสมัครหรือผูมีสิทธิเลือกกรณีมีการ
เลือกที่ไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  สวนคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
แบงเปนคดีท่ีเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครของผูสมัครรับเลือกตั้ง
กอนวันเลือกตั้ง  และการเพิกถอนสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนการเลือกตั้งของผูสมัครผู
มีสิทธิเลือกตั้งและขอใหมีการเลือกตั้งใหม กรณีมีการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและ เที่ยง
ธรรมหรือมีการทุจริตในการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 มีคดีเขา
สูศาลฎีกา ประมาณ 400 กวาคดี ในป2551 ถึง 2558 มีคดี รวมแลว 300 กวาคดี นับถึง
วันท่ี 24 มีนาคม 2562  ซึ่งเปนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไปมีจํานวน 579 คดี 
หลังประกาศผลการเลือกตั้งคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ
การเลือกตั้ง รวมท้ังขอใหมีการเลือกตั้งใหมจะมาย่ืนคํารองตอศาลฎีกาอีกเรื่อย ๆ ในการ
พิจารณากําหนดกรอบเวลาใหศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว โดยเฉพาะคดี
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เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามมใิหใชสิทธสิมัครของผูสมัครรับเลือกสมาชิกวฒุิสภาและ
ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกฎหมายกําหนดเวลาใหแลวเสร็จภายในกี่วันกอน
วันเลือกตั้ง เชน สมาชิกวุฒิสภากรณีไมรับสมัครหรือลบชื่อผูสมัคร ใหศาลฎีกาพิจารณาและ
วินิจฉัยใหแลวเสรจ็ภายใน 1 วัน กอนวันเลือกตัง้ สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกรณีไมรบัสมคัร
หรือไมประกาศรายชื่อผูสมัคร ใหศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน 3 วัน กอน
วันเลือกตั้ง 6

7 จากความสําคัญของคดีเลือกตั้งท่ีเปนหลักสําคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ศาลจึงตองบริหารจัดการคดีอยางมีประสิทธิภาพโดยเร็วและเที่ยงธรรม 
 สวนอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ท่ีบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลอุทธรณ (รวมถึง
ศาลอุทธรณภาค บทบัญญัติมาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ในกรณีท่ีประกาศผลการ
เลือกตั้งแลวและคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นสมควรใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณและ
คําส่ังศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด โดยมีระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 กําหนดใหย่ืนคํารองขอใหศาลส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใดตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่เขตเลือกตั้งอยูใน
เขตอํานาจ นอกจากนี้ยังวางกฎเกณฑการพิจารณาและการวินิจฉัยคดีตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญใหใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว เนื่องจากคดีเลือกตั้งมีผลกระทบตอการ
ปฏิบัติงานในหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารขององคกรปกครองทองถิ่น โดยตาม
บทบัญญัติ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติวา เมื่อศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาครับคํารองของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีขอใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งผูไดรับการ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นนั้น ๆ ตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลจะมี
คําส่ังยกคํารอง การที่ศาลยุติธรรมจะสามารถอํานวยความยุติธรรมในคดีเลือกตั้งเพ่ือบรรลุ
เจตนารมณใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เพ่ือสรรหาบุคคลท่ีเปนคนดีเขาไป
ปฏิบัติหนาท่ีในการบริหารและควบคุมตรวจสอบการบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจึง
เปนบทบาทสําคัญและตองดําเนินการบริหารจัดการคดีเปนพิเศษ ตั้งแตปลายป 2550 เปนตนมา 
จนหยุดไปในชวงระยะหนึ่งจนถึงปจจุบัน พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2562 มาตรา ๑๐๘ กําหนดอํานาจหนาที่ใหศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ
ภาคที่มีเขตอํานาจพิจารณาในการที่ผูสมัครสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นกระทําการ
อันควรเชื่อวาการกระทําเปนเหตุใหการเลือกตั้งนั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม  
ตลอดจนเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลวปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผลการเลือกตั้งเกิด
                                                           
7จินดา  ปณฑะโชติ “บทสัมภาษณประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา”  2562 จุลสารศาลฎีกา ปท่ี 6 ฉบับท่ี  
๒ เมษายน  -  มิถุนายน 2562 หนา 4-5  
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จากการเลือกตั้งท่ีมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ใหคณะกรรมการเลือกตั้งย่ืนคํารองตอ
ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเพ่ือพิจารณา ในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาผลการเลือกตั้งเกิดจาก
การเลือกตั้งท่ีมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมใหศาลส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมสําหรับการ
เลือกตั้งนั้น และส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูท่ีกระทําการ
อันเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมเปนเวลาสิบปและมาตรา ๑๐๘ 
วรรคทาย กําหนดวาคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคใหเปนที่สุด 
 จากบทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคท่ีมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นซึ่งตองมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยมีพ้ืนฐานท่ียึดโยงกับประชาชน ศาล
ยุติธรรมจึงยึดถือเปนแนวทางเพ่ือสงเสริมหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมาโดยตลอด 
 บทบาทของศาลยุติธรรมท่ีเปนหลักการใหมในการพิจารณาและตรวจสอบ
ความชอบของกฎหมายท่ีไมมีความจําเปนเพ่ือคุมครองสิทธขิองประชาชน เนื่องจากในอดีตที่
ผานมาการแกไขปญหาของหนวยงานของรัฐท่ีเกิดขึ้นมักจะดําเนินการโดยออกกฎหมาย 
ระเบียบ ตลอดจนกฎกระทรวง เพ่ือแกไขปญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะหนา ซึ่งในบางครั้งกฎหมาย 
หรือระเบียบตาง ๆที่ประกาศใชสงผลใหเกดิภาระและกระทบตอสถานะของประชาชนเปนอยาง
มาก จนทําใหเกิดปญหาในการบงัคับใชกฎหมาย ( law enforcement ไดอยางมี ประสิทธิภาพ 
ตลอดจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติไวในมาตรา ๗๗ 
ประกอบกับมาตรา ๒๕๘ ค. ดานกฎหมาย (๑ โดยกําหนดแนวทางการจัดทําและการเสนอราง
กฎหมาย เพ่ือใหการรางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมีหลักเกณฑและแนว
ปฏิบัติท่ีชัดเจนย่ิงขึ้นรวมท้ังครอบคลุมการดําเนินการของหนวยงานของรัฐท่ีมิไดอยูในฝาย
บริหาร คือ กําหนดใหมีหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมาย โดยกําหนดประเภทกฎหมาย ไดแก 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และประมวลกฎหมาย ในกรณีท่ีเปนกฎ 
มุงใชบังคับเฉพาะท่ีมีผลใหเกิดภาระและกระทบตอสถานะของประชาชนเทานั้น กําหนดใหมี
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือขายเชื่อมโยงท่ีจัดทําขึ้นเพ่ือเผยแพรขอมูล (ระบบกลาง 
การตรวจสอบความจําเปนในการตรากฎหมาย กําหนดใหการจัดทํารางกฎหมาย หนวยงานของ
รัฐตองมีเหตุผลความจําเปน มีขอมูลและหลักฐานประกอบท่ีชัดเจน มีการรับฟงความคิดเห็น
ผูเกี่ยวของ โดยใหนําหลักการหรือประเด็นสําคัญของรางกฎหมายไปรบัฟงความคิดเห็น แลวนํา
ผลการรับฟงไปประกอบการวเิคราะหผลกระทบและการจัดทํารางกฎหมายและสรุปผลเผยแพร
ใหประชาชนรับทราบ ตลอดจนนําผลการรับฟงไปใชกับการวิเคราะหผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น
จากกฎหมายดวย กําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบเนื้อหาของรางกฎหมายเพ่ือใหหนวยงาน
ของรัฐใชพิจารณาตรวจสอบในการจัดทํารางกฎหมาย นอกจากนี้การจัดทํารางที่จะกําหนดใหมี
โทษอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบังคับที่เปนผลรายอื่นแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม และ
ตองมีบทบัญญัติท่ีหามมิใหใชบทบัญญัติในทางท่ีเปนผลรายแกบุคคลจนกวาเจาหนาท่ีของรัฐ
พรอมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือจนกวาจะมีการออกกฎดังกลาว หากยังมิไดออกกฎดังกลาว
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ในระยะเวลาหนึ่งนับแตวันท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับ ใหบทบัญญัตินั้นเปนอันส้ินผลบังคับ โดย
ประโยชนท่ีประชาชนจะไดรับจากรางพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ การมีหลักเกณฑท่ีจะชวยให
กฎหมายท่ีตราขึ้นมีคุณภาพสูงขึ้น ไมเปนภาระกับประชาชนเกินสมควรมีการปรับปรุงหรือ
ยกเลิกกฎหมายท่ีลาสมัยหรือไมเหมาะสมกับสภาวการณปจจุบัน ประชาชนมีชองทางในการ
ไดรับขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายและมฐีานขอมลูกฎหมายท่ีเขาถึงไดสะดวกและไม
มีคาใชจาย หลักการสําคัญคือกําหนดใหมีกลไกท่ีจะใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจเพ่ือ
กําหนดโทษที่เปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไมสมควร 
เพ่ือเปนการบรรเทาและเยียวยาผลรายที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนในระหวางที่ยังมิไดมีการยกเลิก
หรือแกไขกฎหมายดังกลาวจึงไดออกพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ กฎหมายฉบับนี้มีลักษณะคลายคลึงกับ
กระบวนการปฏิรูป สะสาง และตัด ท้ิงกฎหมายท่ีไมมีความจําเปนหรือกระบวนการ 
“Regulatory Guillotine” ซึ่งกอนหนานี้มีขอเสนอใหประเทศไทยดําเนินการตามหลาย
ประเทศท่ีมีความสําเร็จไปกอนหนานี้ เชน ประเทศเกาหลีใต ท่ีสามารถตัดลดกฎหมายท่ีไมมี
ความจําเปนไดกวา 11,000 ฉบับ ภายในระยะเวลา 12 เดือน ซึ่งเมื่อกฎหมายฉบับนี้มีผล
บังคับใชในประเทศไทยก็คาดวาจะสามารถตัดลดกฎหมายท่ีไมมีความจําเปนและสรางภาระ
ใหกับประชาชนลดลงไดประมาณ 10,000 ฉบับในระยะเวลา 4 – 5 ปเชนกัน7
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 พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติบทบาทหนาท่ีของศาลยุติธรรมไวในมาตรา๖ วรรคหนึ่งวา ในการท่ี
ศาลยุติธรรมจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีโทษอาญา โทษทางปกครองหรือสภาพบังคับท่ี
เปนผลรายอื่นแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง
พรอมดวยเหตุผลและศาลเห็นวาเปนเหตุผลอันสมควรวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไม
สอดคลองกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง และมิใชกรณีท่ีบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอัน
เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาในสวนท่ี
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอประธานศาลฎีกาเพ่ือเสนอตอท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ในกรณีท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวไมสอดคลองกบัมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ศาลจะไมลงโทษหรือจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย
กําหนด หรือจะกําหนดสภาพบังคับคดีเปนผลรายแตกตางจากท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวแตกรณี
ได ท้ังยังกําหนดใหการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
กฎหมายตามมาตรานี้ ใหหมายความรวมถึงประกาศหรือคําส่ังบรรดาท่ีมีผลบังคับเชนเดียวกัน 
ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาตรา ๕ วรรคหนึ่งบัญญัติวา หนวยงานของรัฐพึงจัดใหมี
กฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไม

                                                           
8วิ ษณุ  เ ค รื อ ง า ม . ( 25 62 .  วิ ษ ณุ  ชู  พ . ร . บ . หลั ก เ ก ณฑ ก า ร จั ด ทํ า ร า ง กฎ หม าย .  สื บค น จ า ก  : 
bangkokbiznews.com/news/detail/83103 (10 สิงหาคม 2562  
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สอดคลองกับสภาพการณ หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพ โดยไม
ชักชาเพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชนนอกจากนั้นพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดบัญญัติหนาท่ีให
ศาลยุติธรรมไวในมาตรา ๒๒ วรรคสามและวรรคหก วรรคหนึ่งของมาตราดังกลาวบัญญัติวา 
การจัดทํารางกฎหมายใดท่ีจะกําหนดใหมีโทษอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบังคับท่ีเปน
ผลรายอื่นแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม หรือมีบทบัญญัติที่กําหนดใหการขออนุญาตหรืออนุญาต
หรือการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ หรือเงื่อนไข ท่ีจะกําหนดไว
ในกฎซึ่งจะออกในภายหลัง ในรางกฎหมายนั้นตองมีบทบัญญัติที่หามมิใหใชบทบัญญัติดังกลาว
ในทางที่เปนผลรายแกบุคคลจนกวาเจาหนาที่ของรัฐพรอมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือจนกวา
จะมีการออกกฎดังกลาวแลว วรรคสองบัญญัติวา กฎหมายท่ีมิใชพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหตองมีการออกกฎ หรือกําหนดใหรัฐตองดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด 
เพ่ือท่ีประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย หรือไดรับสิทธิประโยชนจากกฎหมายนั้นได 
หากมิไดมีการออกกฎดังกลาวหรือยังมิไดดําเนินการนั้นภายในระยะเวลาสองปนับแตวันท่ี
กฎหมายนั้นมีผลใชบังคับ และบทบัญญัติในเรื่องนั้นกอภาระหรือเปนผลรายตอประชาชนให
บทบัญญัติดังกลาวเปนอันส้ินผลบังคับ แตในกรณีท่ีบทบัญญัติในเรื่องนั้นใหสิทธิประโยชนแก
ประชาชนใหบทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับไดโดยไมตองมีกฎหรือดําเนินการดังกลาว ทั้งนี้ 
ระยะเวลาสองปดงักลาวคณะรัฐมนตรีจะมีมติขยายออกไปอีกก็ไดแตไมเกินหนึ่งป และตองมีมติ
กอนท่ีจะครบกําหนดเวลาสองปดังกลาว วรรคสามบัญญัติวา ในกรณีท่ีศาลยุติธรรมจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามวรรคสองบงัคับแกคดใีดถาศาลเหน็เองหรือคูความโตแยงพรอมดวย
เหตุผลและศาลเห็นวาเปนเหตุผลอันสมควร ใหศาลสงความเห็นตอประธานศาลฎีกาเพ่ือเสนอ
ตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา เพ่ือวินิจฉัย ในระหวางนั้นใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตให
รอการพิพากษาคดีไวชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาสวน วรรคส่ี
บัญญัติวา เมื่อท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องใดเขา
ลักษณะท่ีจะเปนอันส้ินผลบังคับตามวรรคสอง ใหประกาศคําวินิจฉัยดังกลาวในราชกิจจา
นุเบกษา วรรคหาบัญญัติวาคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องใดส้ินผลบังคับ ไม
กระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาล
พิพากษาวากระทําความผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ส้ินผลบังคับดังกลาว เปนผูไมเคยตอง
คําพิพากษาวาไดกระทําความผิดดังกลาวหรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นส้ินสุดลง 
แตทั้งนี้ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใด ๆ วรรคหกบัญญัติวา ในกรณี
ท่ีศาลยุติธรรมจะใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลและศาลเห็นวาเปนเหตุผลอันสมควรวาบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะตามวรรคสอง ใหศาลดําเนินการตามวรรค
สามและเมื่อท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะตามวรรคสอง ศาลจะไมใชบังคับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก็ได และใหศาลแจงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
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แหงชาติหรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี เพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจในสวนท่ี
เกี่ยวกับการจงใจปฏิบัติหนาท่ีขัดตอกฎหมายตอไปวรรคแปดบัญญัติวา ในกรณีท่ีกฎหมายใด
บัญญัติใหมีผลใชบังคับภายหลังจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยมีระยะเวลาตามท่ี
กําหนด ใหเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใชกฎหมายนั้นจัดทํารางกฎทั้ง
ปวงใหแลวเสร็จโดยเร็ว และในกรณีท่ีตองเสนอกฎตอคณะรัฐมนตรี อาจเสนอคณะรัฐมนตรี
กอนวันท่ีกฎหมายนัน้จะมีผลใชบังคับได ในกรณีเชนนั้นใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจอนุมัติหลักการ
ไดแมวากฎหมายนั้นยังไมมีผลใชบังคับก็ตามและวรรคเกาบัญญัติวา การดําเนินการตามวรรค
สาม วรรคส่ี   วรรคหก และวรรคเจ็ด ใหเปนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  

 พระราชบัญญัติ หลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย กําหนดไวนั้น เปนหลักเกณฑท่ีจะชวยใหกฎหมายท่ีตราขึ้นมีคุณภาพสูงขึ้น ไมเปน
ภาระกับประชาชนเกินสมควร มีการปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายท่ีลาสมัยหรือไมเหมาะสม
กับสภาวการณปจจุบัน ประชาชนมีชองทางในการไดรับขอมูลเก่ียวกับกระบวนการตรา
กฎหมายและมีฐานขอมูลกฎหมายท่ีเขาถึงไดสะดวกและไมมีคาใชจาย ประการสําคัญ
กําหนดใหมีกลไกท่ีจะใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจเพ่ือกําหนดโทษ (กลาวคือ ไม
ลงโทษ ลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนด หรือกําหนดสภาพบังคับท่ีเปนผลรายแตกตาง
จากท่ีกฎหมายกําหนดกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายห มดความจําเปน หรือท่ีเปนอุปสรรค
ตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไมสมควร เพ่ือเปนการบรรเทา
และเยียวยาผลรายท่ีจะเกิดขึ้นแกประชาชนในระหวางท่ียังมิไดมีการยกเลิกหรือแกไข
กฎหมายดังกลาว8

9  

 สรุป 

 อาจกลาวไดวา  หลักการแบงแยกอํานาจไดถูกคิดขึ้นเพ่ือใหการใชอํานาจเกิดความ
สมดุลกันระหวางอํานาจนติิบญัญตัิ  อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  “อํานาจตุลาการ” เปน
อํานาจอธิปไตยในการตัดสินตามกฎหมาย (Law-Adjudication อํานาจตุลาการเปนอํานาจท่ี
ทุกคนเห็นตรงกันวาตองใชโดยบุคคลท่ีมีความเปนกลางและตองมีความเปนอิสระเพ่ือค้ําประกัน
ความเปนกลางนั้นดวย อํานาจวินิจฉัยคดี มอบหมายใหศาล(ฝายตุลาการ เปนผูใชอํานาจใน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีขอพิพาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในการใชอํานาจฝาย
นิติบัญญัติและฝายบริหารดังนั้นในประเทศท่ีเปนนิติรัฐหรือนิติธรรม ผูพิพากษาจะตองมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยจะตองมีหลักประกันดังกลาวนี้ ไว ใน “รัฐธรรมนูญ” 
(Constitution กลาวคือ การปฏิบัติหนาท่ีของฝายตุลาการจะตองพนจากการแทรกแซงของ

                                                           
9สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.(2562.ประโยชนท่ีประชาชนจะไดรับจากรางพระราชบัญญัติหลักเกณฑการ
จั ด ทํ า ร า ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล สั ม ฤ ท ธ์ิ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  พ . ศ . . . .  สื บ ค น จ า ก 
:gnews.apps.go.th/news?news=41550 (20 สิงหาคม 2562  
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ฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติ ท้ังนี้เพราะศาลเปนท่ีพ่ึงสุดทายของประชาชน ศาลมีหนาท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนความมั่นคงในชีวิตและทรัพยสินของเอกชน 
ศาลจึงตองปฏิบัติหนาท่ีอยางอิสระ ดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ภายใตกฎหมายเดียวกันอยาง
เสมอภาค อยางไรก็ตามการถวงดุลอํานาจของฝายตุลาการไมควรท่ีจะเขาไปควบคุมการใช
อํานาจเกินขอบเขต เนื่องจากระบบการตรวจสอบไดถูกกําหนดทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
ทางการเมืองโดยทางรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ดังนั้นส่ิงที่ตองพึงระมัดระวังใน
การถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติโดยฝายตุลาการตามท่ีกฎหมายใหอํานาจ
ไว ศาลก็ตองใชความระมัดระวังในการใชอํานาจซึ่งอาจกระทบตอหลักการแบงแยกอํานาจ
ระหวางสามอํานาจหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งจะตองไมกาวลวงซึ่งกันและ
กัน โดยคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติตราบใดท่ีมิไดกอภาระตอ
ประชาชน มิฉะนั้นอาจจะทําใหเกิดความขัดแยงขึ้นในสังคม 
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