
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๖๒                     วันที่  ๑๘  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   
วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  ว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของพลเอก  ประยุทธ์  จั นทร์โอชา  
นายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  
๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรือไม ่

 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป   

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๑๐  คน  เข้าชื่อร้องต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร  ผู้ร้อง  ขอให้
ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า  พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชา  นายกรัฐมนตรี  ผู้ถูกร้อง  
มีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๕)  
เพราะเหตุที่ผู้ถูกร้องในขณะด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ   
เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  
ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  โดยมีเหตุผลว่าต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติเป็นต าแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งโดยกฎหมาย  มีหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซ่ึงอยู่ในบังคับหรือการก ากับดูแลของรัฐและต้องกระท าการภายใต้รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ประกอบกับการ
ปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีลักษณะเป็นงานประจ าและได้รับค่าตอบแทนตามกฎหมาย  
นอกจากนี้   ศาลยุติธรรมยังมีแนวค าพิพากษาว่าการฝ่าฝืนค าสั่ งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
เป็นความผิดอาญาฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง      

 

๒. ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  

ประกอบมาตรา  ๘๒  หรือไม ่
พิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๑๐  คน  ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 

หนึ่ งในสิบของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อร้องต่อ 
ผู้ร้องขอให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญและผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๗๐  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๙)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้วินิจฉัย    
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง

เฉพาะตัวเพราะเหตุเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  
๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรือไม่  ซึ่งมีข้อที่ต้องพิจารณาว่า  ต าแหน่ง  “หัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ”  เป็น  “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๕)  หรือไม ่  
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕/๒๕๔๓  ได้สรุปลักษณะของเจ้าหน้าที่อ่ืนของ
รัฐไว้ดังนี้  (๑)  ได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย  (๒)  มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการหรือหน้าที่ปฏิบัติการ 
ให้ เป็นไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจ า  (๓)  อยู่ ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐ  และ   
(๔)  มีเงินเดือน  ค่าจ้าง  หรือค่าตอบแทนตามกฎหมาย  เมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัตินิยามของค าว่าเจ้าหน้าที่อ่ืน
ของรัฐตามมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ไว้  การตีความค าว่าเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ  จึงต้องตีความให้สอดคล้องกับบริบท
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่จะไม่ให้ข้าราชการเข้ามาเป็นนักการเมือง  ดังที่ได้บัญญัติไว้ก่อนแล้ว  
ในมาตรา  ๙๘  (๑๒)  แต่ค าว่า  ข้าราชการยังไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับข้าราชการ  จึงได้
บัญญัติมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ไว้อันเป็นเจตนารมณ์ที่นอกจากไม่ต้องการให้ข้าราชการเป็นนักการเมืองแล้ว  
ยังให้รวมถึงพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจด้วย  ถ้อยค าที่บัญญัติ
ถึงเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐจึงเป็นการบัญญัติเพ่ือให้ครอบคลุมถึงบุคคลผู้มีคุณสมบัติและสถานะเช่นเดียวกับ
พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งอาจมีชื่อเรียกเป็นอย่างอ่ืน   
ประกอบกับลักษณะต้องห้ามเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิของบุคคล  จึงต้องตีความอย่างแคบ  การตีความ
ถ้อยค าที่มีความหมายทั่วไปต่อท้ายค า เฉพาะหลายค าที่น าหน้ามาก่อนนั้นจะต้องตีความค าทั่วไปให้มี
ความหมายสอดคล้องกับค าเฉพาะและแคบกว่าความหมายธรรมดาของค านั้นโดยจะต้องมีความหมายเฉพาะ
ในเรื่องและประเภทเดียวกับค าเฉพาะซึ่งเป็นไปตามหลักการสากลทั่วไป    
 เห็นได้ว่าการแต่งตั้งต าแหน่ง  “หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ”  เป็นผลสืบเนื่องมาจากการยึด
อ านาจและเป็นต าแหน่งที่ใช้อ านาจรัฏฐาธิปัตย์ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ  หัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติไม่ได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐใด  ทั้งเป็น
ต าแหน่งที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งโดยกฎหมาย  และไม่มีกฎหมายก าหนดกระบวนวิธีการได้มาหรือการเข้าสู่การ
ด ารงต าแหน่ง  โดยมีอ านาจหน้าที่เป็นการเฉพาะชั่วคราวในช่วงระยะเวลาหนึ่งเพ่ือให้มีอ านาจในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและประชาชน  ดังนั้น  ต าแหน่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ  จึงไม่มีสถานะ  ต าแหน่งหน้าที่  หรือลักษณะงานท านองเดียวกับพนักงานหรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  และมิใช่เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  
(๑๕)   

 

๔. ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๖)  
ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๕)  ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงไม่สิ้นสุดลงเฉพาะตัวเพราะเหตุเป็นเจ้าหน้าที่
อ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๖)  และมาตรา  ๙๘  (๑๕)   
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน 
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี   
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หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๖  ตอนที่  ๑๐๙  ก  วันที่  ๑๗  ตุลาคม  
๒๕๖๒ 
 

 
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง 

นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง 
ผู้อ านวยการส านักคดี  ๔ 


