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หลักนิติธรรมของประเทศไทยในมุมมองของต่างประเทศ 

วรวิทย์ เจนธนากุล๑ 

ความน า 
“หลักนิติธรรม” หรือ “the Rule of Law” ถือเป็นแนวคิดทางนิติศาสตร์ที่ส า คัญยิ่งในประเทศที่มี

การปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย โดยเป็นแนวคิดที่ มีวิวัฒนาการมาจากหลักการพ้ืนฐานตามระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ (Common Law) โดยการยอมรับค าพิพากษาของศาลว่ามีสถานะ
เทียบเท่าเป็นกฎหมาย (the Judge made Law) นอกเหนือจากกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ดี 
อาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรมนั้นเกิดขึ้นจากความพยายามในการจ ากัดอ านาจของสถาบันกษัตริย์ ในช่วงยุค
กลางเพ่ือให้เกิดการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และได้มีพัฒนาการความขัดแย้งระหว่างสถาบัน
กษัตริย์กับรัฐสภาเพ่ือช่วงชิงกันว่าสถาบันใดเป็นผู้ทรงอ านาจในฐานะรัฏฐาธิปัตย์อย่างต่อเนื่องจนถึงศตวรรษที่ 
๑๗ ความขัดแย้งดังกล่าวน าไปสู่การที่ศาลได้มีค าพิพากษาซ่ึงได้วางแนวทางไว้ว่า กษัตริย์ก็ดีหรือรัฐสภาก็ดี
ย่อมต้องตรากฎหมายภายใต้หลักการพ้ืนฐานของธรรมชาติกฎหมาย (Common Law) และศาลแม้ว่าจะใช้
อ านาจในทางตุลาการ แต่ก็ย่อมต้องผูกพันภายใต้หลักการดังกล่าวเช่นเดียวกัน ค าพิพากษาดังกล่าวจึงแสดงให้
เห็นถึงการจ ากัดและคานอ านาจในการตรากฎหมายอย่างชัดเจน  

ส าหรับประเทศไทยได้มีการบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมไว้อย่างชัดเจนเป็นครั้งแรก โดยปรากฏในค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๑๗ ความว่า “... เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้ แสดงออกให้ปรากฏซึ่งปณิธานร่วมกันของปวงชนชาวไทยว่า จักธ ารงรักษาไว้ ซ่ึงเอกราช
แห่งชาติไทยในทุกทาง... และจักธ ารงไว้ซ่ึงหลักนิติธรรม เพ่ือให้ราษฎรได้รับความยุติธรรมอย่างทั่วถึง ...” 
และต่อมาค าว่า “หลักนิติธรรม” ได้ปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช  ๕๔๙ อีกครั้ง ความว่า “... จ าเป็นต้องก าหนดกลไกทางปกครองที่เหมาะสมแก่สถานการณ์เพ่ือ
ใช้ไปพลางก่อน โดยค านึงถึงหลักนิติธรรมตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข...” จนกระทั่งได้มีการบัญญัติค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง 
ความว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ 
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” รวมทั้งในมาตรา ๓ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๕๖๐ ความว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความ
ผาสุกของประชาชนโดยรวม”  

๑ กรรมการบริหาร บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน), ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่นที่ ๗ 
  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. ( ๕๕๓). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยธรรมศาสตร์.
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), น. ๓๗ – ๓๘.   



  
 
 อาจกล่าวได้ว่า การบัญญัติค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า  
หลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทยนั้นหาใช่เป็นเพียงแนวคิดและทฤษฎีที่ เป็นนามธรรมโดยไม่มีบท
กฎหมายใดมารองรับแต่เพียงอย่างเดียวไม่ หากแต่เป็นหลักการที่ได้มีการ รับรองคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional value) ซ่ึงส่งผลให้รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล องค์กรอิสระ และหน่วย งานของรั ฐ  
ต้องปฏิบัติตาม๓ แต่กระนั้นก็ได้มีการหยิบยกประเด็นเรื่องหลักนิติธรรมขึ้นมากล่าวถึงกันอย่างกว้างขวางทั้งใน
ทุกวงการด้วยความเข้าใจที่หลากหลาย ดังนั้น การศึกษาและท าความเข้าใจเก่ียวกับหลักนิติธรรมในสังคมไทย
จึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและจ าเป็น เนื่องจากจะท าให้หลักนิติธรรมสามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม
โดยไม่ได้เป็นเพียงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จ า เป็นต้องอาศัยการตีความโดยองค์กรผู้ มีอ านาจต่อไป  
ด้วยเหตุนี้ เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เรื่อง “หลักนิติธรรมของประเทศไทยในมุมมองของต่างประเทศ”  
ฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจตรวจสอบองค์ความรู้เก่ียวกับหลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทยว่ามี
ขอบเขตของนิยามความหมายและพัฒนาการอย่างไร รวมถึงศึกษามุมมองของต่างประเทศที่มีต่อหลักนิติธรรม
ของประเทศไทยอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือน าไปสู่การสร้างการรับรู้ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างหลักนิติธรรมของ
ประเทศไทยกับมุมมองของต่างประเทศที่มีต่อหลักนิติธรรมของประเทศไทยว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร  

หลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทย 
 นับต้ังแต่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute 
Monarchy) มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (Constitutional Monarchy) 
ต้ังแต่ปี พ.ศ.  ๔๗๕ ประเทศไทยได้กลายเป็นอีกหนึ่งประเทศในโลกที่ใช้หลักการปกครองประเทศโด ย
กฎหมายที่มีผู้ปกครองอยู่ใต้กฎหมายและการใช้อ านาจของผู้ปกครองถูกก าหนดให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย 
นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดให้สถาบันทางการเมืองการปกครองต่างๆ มีกรอบในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
หลักนิติธรรมและกฎหมายแทนที่จะปกครองโดยอ าเภอใจของผู้ปกครอง๔ แม้หลักนิติธรรมได้เริ่มน ามาปรับใช้
ในการปกครองประเทศของประเทศไทยภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีรากฐานมาจากแนวคิด
การเมืองการปกครองของตะวันตก แต่ในความเป็นจริงแล้ว หลักนิติธรรมเป็นที่รู้จักในหมู่นักศึกษากฎหมาย
ของไทยมาเป็นเวลานานแล้ว แต่พ่ึงจะมาปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมจ ากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช  ๕๕๐ และฉบับพุทธศักราช  ๕๖๐ และได้มีการบัญญัติให้มี “องค์กร
ศาลพิเศษ” โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรในการคุ้มครองและควบคุมมิให้มีการปฏิบัติที่
เป็นการละเมิดต่อหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
 
 

                                        
๓ จ ารูญ เจริญกุล. ( ๕๐๕). The Rule of Law. อ้างใน ดุลพาห เล่ม ๑ ปีที่ ๙, น. ๖๐.   
๔ สิทธิกร ศักด์ิแสง. ( ๕๕๖). การปกครงแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรมกับปรัชญากฎหมายที่มี อิทธิพลต่อการจัดท าและแ ก้ไข เพิ่ม เติม
รัฐธรรมนูญไทย. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา).  



๓ 
 
 พัฒนาการแนวคิดและนิยามความหมายของหลักนิติธรรมในประเทศไทย 
 อาจกล่าวได้ว่า นอกเหนือจากการที่มีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไว้ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๑๗ แล้ว ยังไม่ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเป็นที่แน่นอนว่าค าว่า “ the Rule 
of Law” นั้น ถูกเผยแพร่เข้ามาในประเทศไทยในช่วงใด 
 ในช่วงแรกที่ค าว่า “the Rule of Law” เข้ามาในประเทศไทย วิกรม เมาลานนท์ ได้นิยามค าดังกล่าว
เป็นภาษาไทยว่า “หลักนิติสดมภ์” ที่แปลว่า “เสาหลักทางกฎหมาย” แต่ค าดังกล่าวกลับไม่ได้รับการเผยแพร่
เท่าที่ควร จากนั้น สัญญา ธรรมศักด์ิ ได้นิยามความหมายของค าดังกล่าวว่า คือ “หลักธรรมแห่งกฎหมาย” 
และต่อมาได้มีผู้นิยามค าดังกล่าวว่าเป็น “หลักนิติธรรม” แต่ไม่ปรากฏหลักฐานแต่อย่างใด๕  ทั้งนี้  ความ
คลุมเครือของความหมายของค าว่าหลักนิติธรรมดังกล่าว ในมุมมองของ สุรพล ศรีวิทยา เห็นว่ า เป็นความ
บกพร่องที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้น าเอาค าที่ คุ้นเคยแต่ยังไม่ทราบแน่ชัดว่าหมายถึงอะไรมา
บัญญัติไว้อีกทั้งยังไม่บัญญัติค านิยามให้แน่ชัดว่าคืออะไร แต่กระนั้นแม้ว่าค าดังกล่าวจะมีความหมายไม่ชัดเจน 
แต่บรรดาศาลทั้งหลายก็สามารถวินิจฉัยว่าเรื่องใดขัดหรือไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมได้ โดยอาศัยบรรทัดฐานของ
ค าพิพากษาที่ศาลในอดีตเคยวินิจฉัยกรณีเก่ียวกับหลักนิติธรรมไว้มาเป็นบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดี๖ 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้นิยามความหมายของค าว่า “หลักนิติธรรม” ว่าหมายถึง  
หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ๗ ดังนั้น หลักนิติ
ธรรมจึงหมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายซ่ึงรวมถึงการบัญญัติกฎหมาย การใช้กฎหมาย การตีความ
กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมอันเป็น
หลักที่จะละเมิดมิได้ หากกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมใดขัดต่อหลักนิติธรรม ย่อมเป็นผลให้ใช้บังคับมิได้  
หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักที่อยู่เหนือกฎหมายทั้งปวงและอยู่ เหนือแม้กระทั่งรัฐธรรมนูญ ๘ จึงอาจกล่าวได้ว่า 
หลักนิติธรรมเป็นเสาหลักที่ค้ ายันมิให้กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมใดๆ กลายเป็นเครื่องมือของผู้ มีอ านาจ
ที่ฉ้อฉล ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรศาล ไม่ให้มีการใช้อ านาจและดุลยพินิจตามอ าเภอใจ   

 เจตนารมณ์ของหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญไทย 
 ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในช่วงที่มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศั กราช 
 ๕๕๐ ได้มีการถกเถียงกันว่าจะบัญญัติหลักการใดไว้ในรัฐธรรมนูญระหว่างค าว่า “นิติรัฐ” หรือ “นิติธรรม” 
โดยผู้ที่สนับสนุนให้ใช้ค าว่า “นิติรัฐ” นั้น ให้เหตุผลว่า นิติรัฐคือหลักการปกครองโดยกฎหมายที่มาจาก
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย จึงเป็นหลักการที่สอดคล้องกับ
ประเทศไทยมากกว่า อีกทั้งค าว่าหลักนิติรัฐมีความหมายครอบคลุมกว่าค าว่านิติธรรม ขณะที่ฝ่ายที่สนับสนุน
ให้ใช้ค าว่า “นิติธรรม” ได้อภิปรายว่า แท้จริงแล้ว ค าว่านิติรัฐและนิติธรรมมีหลักการที่ใกล้เคียงกันมาก  

                                        
๕ สาธิต บ าเรอจิต. ( ๕๕ ). นิติรัฐ. อ้างใน ส านักงานเพื่อนนิติทนายความ.  
๖ สุรพล ศรีวิทยา. ( ๕๕๘). การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใต้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐. รายงานการศึกษาวิจัย เสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส), น. ๑๙๕.  
๗ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  ๕๕๔. ( ๕๕๔). นิติธรรม. (กรุงเทพ: ศิริวัฒนาอินเตอร์พรินท์), น. ๖๓๔.  
๘ ก าชัย จงจักรพันธ์. หลักนิติธรรม. [ออนไลน]์. [สืบค้นเม่ือ ๑๐ เมษายน  ๕๖ ]. สืบค้นจาก: http://k-rc.net/imageupload/21576/_1.pdf 



๔ 
 
การเลือกใช้ค าใดค าหนึ่งย่อมไม่แตกต่างกันในหลักการและเจตนารมณ์ แต่เหตุที่ควรใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” 
มากกว่าเป็นเพรา ะ สังคมไทยได้รู้จั กกับค านี้ มานานแล้ว และเป็นค าที่คนไทยคุ้น เคยมากกว่าค าว่ า  
“หลักนิติรัฐ” ดังนั้นสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติให้ใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๕๐ โดยมีเจตนารมณ์ว่า เพ่ือเป็นการก าหนดที่มาของ
อ านาจอธิปไตยและหลักการแบ่งแยกอ านาจ ทั้งนี้ การใช้อ านาจนั้นก็ต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรม และ
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานทั้งหลายของรัฐ ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  และบทบัญญัติกฎหมายที่มี
ความเป็นธรรม สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้และจะใช้อ านาจโดยปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับ
นั้นไม่ได้๙  

อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาเจตนารมณ์ที่แท้จริงในการบัญญัติหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นคือ
อะไร ควรต้องพิจารณาบทบัญญัติมาตราอ่ืนของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับรวมถึงบริบททางสังคมของประเทศไทยใน
ขณะนั้นประกอบกันด้วยเพ่ือให้ได้มาซ่ึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงในการบัญญัติ “หลักนิติธรรม” ไว้ในรัฐธรรมนูญ๑๐ 

 องค์ประกอบของหลักนิติธรรมในบริบทของไทย 
 อาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรมในบริบทของไทย มีรากฐานองค์ประกอบที่ส า คัญมาจากการสถาปนา
หลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญและกระบวนการยุติธรรมทางปกครองควบคู่ไปกับหลักนิติธรรมตามกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแต่ละหลักการดังกล่าวก็มีสาระส าคัญอันเป็นพ้ืนฐานส าหรับ “หลักนิติ
ธรรม” ในประเทศไทย ดังนี้ 
 หลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เป็นหลักการพ้ืนฐานประการแรก
ของหลักนิติธรรมในบริบทของไทย ซ่ึงประกอบด้วย  

(๑) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีความส าคัญ คือ กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องมีกระบวนการที่ท าให้กระท าได้ยาก และมีวิธีการ
พิเศษกว่าการแก้ไขกฎหมายทั่วไป  

( ) หลักการแบ่งแยกอ านาจ ถือเป็นองค์ประกอบของสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการยอมรับมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน และถือเป็นพ้ืนฐานส าคัญของหลักนิติรัฐซ่ึงก าหนดให้อ านาจแต่ละฝ่าย คือ นิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ สามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซ่ึงกันและกันได้ ซ่ึงจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับการคุ้มครอง 

(๓) หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นพ้ืนฐานของประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่ต้องให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญถือ
เป็นกฎหมายที่ได้รับการยกย่องให้มีนิติฐานะสูงสุดที่ให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพ รวม ๕ นัย คือ  
(๑) การก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรและการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐต้อง

                                        
๙ คณะกรรมการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ. ( ๕๕๐). เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐. น.   
๑๐ สุรพล ศรีวิทยา. เพ่ิงอ้าง. น. ๑๙๙.  



๕ 
 
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ ( ) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท าตามกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
เท่านั้น และจะกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพมิได้ (๓) การให้สิทธิแต่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิให้
สามารถใช้สิทธิฟ้องศาลหรือยกเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้ (๔) การให้สิทธิแก่บุคคลในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ
ให้ปฏิบัติหน้าที่ และ (๕) การให้สิทธิแก่บุคคลในการร้องทุกข์ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ หรือขอให้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้  

(๔) หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ก าหนดให้ ฝ่ายปกครองจะท าการใดๆ ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้
อ านาจแก่องค์กรนั้นให้กระท าการได้ และการกระท าของฝ่ายปกครองจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายและต้องมี
กฎหมายรองรับการกระท าดังกล่าว  

(๕) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการ กล่าวคือ ศาลมีอ านาจในการพิพากษาอรร คดีทั้ง
ปวงให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาอาจ
แบ่งได้เป็น ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ และความเป็นอิสระในทางส่วนตัว ซ่ึงหลักประกันดังกล่าวจะ
เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความเป็นกลางและเป็นเง่ือนไขส าคัญที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรม แต่กระนั้นผู้ พิพากษาก็
ต้องรักษาไว้ซ่ึงความเป็นอิสระดังกล่าว โดยต้องวางตนเป็นกลางในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้เกิดข้อครหา
ใดๆ ด้วย  

ส่วนหลักนิติธรรมตามกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือเป็นอีกหลักการพ้ืนฐานอีก
หลักการหนึ่งที่เป็นส่วนประกอบของหลักนิติธรรมในบริบทของประเทศไทย โดยมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

(๑) หลักกฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป คือ การตรากฎหมายจะต้องมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับ
บุคคลเป็นการทั่วไปโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และต้องไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับ
คนใดคนหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายที่ต่างไปจากหลักการนี้ย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม
และเป็นผลให้กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับได้ 

( ) หลักโทษทางอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลัง โดยตามหลักของกฎหมายอาญาจะบัญญัติให้การกระท า
ใดเป็นความผิดอาญาและมีโทษย้อนหลังหรือมีโทษย้อนหลังหนักกว่าเดิมไม่ได้ โดยหากในขณะกระท าการใดๆ 
ไม่มีกฎหมายก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญา กฎหมายที่ออกมาในภายหลังจะบัญญัติให้การ
กระท านั้นเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาย้อนหลังไม่ได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักกฎหมายโรมันที่ว่า “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ”  

(๓) หลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ คือ หลักการดังกล่าวให้ถือว่า ผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลยจะต้องถูกพิจารณาคดีอาญาอย่างขาวสะอาด โดยมีหลักการนี้ไว้เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา และให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาได้รับโอกาส
ที่เป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย อีกทั้ง การปิดโอกาส
ดังกล่าวในการให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองจะกระท าไม่ได้ 

(๔) หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้พิพากษา เป็นหลักการเดี ยวกันกับหลักนิติรัฐตาม
รัฐธรรมนูญและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ที่ผู้พิพากษาและตุลาการจะต้องวางตนเป็นกลางในการ
พิจารณาคดีเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม 



๖ 
 

(๕) หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ า นาจ ก็เป็นหลักการเดียวกันกับหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญและ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ที่รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ การใช้อ านาจ
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเป็นไปตามกฎหมายและมีกฎหมายรองรับ  

(๖) หลักไม่ยกเว้นความผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เป็นหลักที่ให้กฎหมายไม่ต้องยกเว้นความผิดให้แก่
การกระท าที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไว้ล่วงหน้าเป็นการเฉพาะ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า หลักนิติธรรมนั้นมีความเป็นพล
วัตร และพัฒนาให้เท่าทันกับสถานการณ์ของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป  

อาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรมในบริบทของสังคมไทย เป็นหลักการหรือแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลและการผสมผสานกันของแนวคิดทางกฎหมายที่มาจากปร ะเทศในแถบตะวันตก ทั้งประเทศที่ใช้
กฎหมายในระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และประเทศที่ใช้ ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี 
(Common Law) แ ต่กระนั้ น คุณลักษณะพิเศษของหลักนิติ ธรรมในบริบทของไทยอย่ างหนึ่ งนั่นคือ  
การผสมผสานเอาจุดแข็งของ “หลักนิติรัฐ” และ “หลักนิติธรรม” เข้าไว้ด้วยกัน แม้ว่าในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะบัญญัติใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” ก็ตาม แต่หากพิจารณากันให้เห็นอย่าง
ถ่องแท้แล้วก็จะเห็นว่า หลักนิติธรรม ในประเทศไทย เป็นหลักการที่ผสมผสานกันระหว่างหลักนิติรัฐและหลัก
นิติธรรมได้อย่างลงตัว        

หลักนิติธรรมของประเทศไทยในมุมมองของต่างประเทศ 
 นายโคฟี อันนาน (Kofi Annan) เลขาธิการสหประชาชาติ (UN Secretary-General) ได้อธิบาย
ความหมายของ “หลักนิติธรรม” ไว้ว่าหมายถึง “หลักการในการบริหารประเทศที่ประชาชน สถาบันต่างๆ 
และหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน จะต้องรับผิดชอบต่อกฎหมายที่ได้ประกาศใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
รวมถึงมีการบังคับใช้กฎหมายและการพิพากษาคดีที่เป็นอิสระ สอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน รวมทั้งต้องมีกลไกที่ คุ้มครองหลักสูงสุดของกฎหมาย หลักความเสมอภาคกันต่อหน้า
กฎหมาย หลักความรับผิดชอบต่อกฎหมาย หลักการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
หลักการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย หลักกฎหมายที่เหมาะสม หลักการหลีกเลี่ยงข้อพิพาท และ
กระบวนการทางกฎหมายที่โปร่งใส”๑๑    
 อาจกล่ าว ได้ว่า  นิย ามความหมายของหลั กนิ ติธ รรมดังกล่ าว เชื่ อมโย งกับ  “ ธร รมนูญแห่ ง
สหประชาชาติ” (the Charter of the United Nations) ซ่ึงในค าปรารภของธรรมนูญดังกล่าวได้ระบุว่า หนึ่ง

                                        
๑๑ the Rule of Law as “a principle of governance in which all persons, institutions and entities, public and 
private, including the State itself, are accountable to laws that are publicly promulgated, equally 
enforced and independently adjudicated, and which are consistent with international human rights norms 
and standards. It requires, as well, measures to ensure adherence to the principles of supremacy of law, 
equality before the law, accountability to the law, fairness in the application of the law, separation of 
powers, participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness and procedural and 
legal transparency.” แปลและเรียบเรียงจาก United Nations. (2004). What is the Rule of Law?. [Online]. 
[Accessed on 10 April 2019]. Available from: https://www.un.org/ruleoflaw/what -is-the-rule-of-law/  
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ในเป้าหมายที่ส าคัญของสหประชาชาติ คือ การก าหนดให้ความเป็นธรรมและการเคารพซ่ึงกันและกันถือเป็น
เง่ือนไขที่จะต้องก าหนดไว้ในสนธิสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ นอกจากนี้วัตถุประสงค์หลักของ
สหประชาชาติก็คือการน ามาซ่ึงวิธีการอันสันติที่สอดคล้องกับหลักความยุติธรรมและกฎหมายระหว่ างประเทศ 
โดยการก าหนดให้มีกลไกในการระงับข้อพิพาทที่อาจน าไปสู่การท าลายสันติภาพของโลก ขณะเดียวกัน  
ค าประกาศสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (the United Declaration of Human Rights) ปี ๑๙๔๘ ก็ได้
ให้ความส าคัญกับหลักนิติธรรมในฐานะที่เป็น “สาระส าคัญ” ของค าประกาศว่า “กรณีที่บุคคลถูกบังคับและ
ปราศจากซ่ึงที่พ่ึงในการต่อต้านกับเผด็จการและการกดขี่ข่มเหง สิทธิมนุษยชนของเขาผู้นั้นย่อมได้รับการ
คุ้มครองโดยหลักนิติธรรม”๑  
 นอกจากนี้ ในการประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติ (the UN General Assembly) ครั้งที่  ๖๗ 
ประเทศสมาชิกที่เข้าร่วมประชุมได้มีความเห็นร่วมกันในการยืนยันการหาจุดร่วมกันเก่ียวกับหลักนิติธรรม 
เนื่องจากหลักนิติธรรมถูกน าไปปรับใช้อย่างหลากหลายมิติ ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึงได้มี ฉันทมติร่วมกันว่า 
หลักนิติธรรมถูกปรับใช้กับทุกประเทศและทุกองค์กรระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียมกัน การเคารพและการ
สนับสนุนซ่ึงหลักนิติธรรมและความยุติธรรมย่อมเป็นแนวทางในการบริหารประเทศและเป็นแนวทางในการ
รับรองความชอบธรรมให้แก่การกระท าต่างๆ ที่เกิดขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ “หลักนิติธรรม คือ การที่บุคคล
ทั้งหลาย สถาบันต่างๆ รวมถึงหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่ยุติธรรมและเป็น
ธรรม และจะต้องไม่ได้รับการเลือกปฏิบัติจากการคุ้มครองทางกฎหมายที่เท่าเทียมกัน”๑๓   

จะเห็นว่า หลักนิติธรรมในโลกสมัยใหม่ ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ และได้ถูกน าไปปรับใช้ใน
การบริหารประเทศอย่างกว้างขวาง (หรืออย่างน้อยก็โดยประเทศสมาชิกของสหประชาติ ซ่ึงแน่นอนว่ารวมถึง
ประเทศไทยด้วย) อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้จะเป็นการกล่าวถึงมุมมองของต่างประเทศที่มีต่อหลักนิติธรรมใน
ประเทศไทยว่าเป็นอย่างไร โดยจะขอกล่าวถึงหน่วยงานระหว่างประเทศที่มีชื่อเสียงเก่ียวกับการส ารวจข้อมูล
เก่ียวกับหลักนิติธรรม คือ โครงการวิจัยความยุติธรรมของโลก หรือ World Justice Project ซ่ึงเป็นองค์กรที่มี
บทบาทในการรวบรวมข้อมูลและท าการศึกษาวิจัยในประเด็นเก่ียวกับหลักนิติธรรมของประเทศต่างๆ ทั่วโลก 

โครงการวิจัยความยุติธรรมของโลก (World Justice Project) ถือเป็นองค์กรระหว่างประเทศอิสระ
ซ่ึงมีเป้าหมายในการท างานเพ่ือส่งเสริมหลักนิติธรรมทั่วโลกก่อต้ังในปี ค .ศ.  ๐๐๖ โดย William H. 
Neukom ซ่ึงเป็นประธานก่อต้ังสมาชิกเนติบัณฑิตอเมริกัน (the American Bar Association)  และผู้ร่วม
ก่อต้ังอีก  ๑ คน และได้เปลี่ยนสถานะเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรในปี ค .ศ.  ๐๐๙ และมีส านักงานต้ังอยู่ที่
กรุงวอชิงตัน เมืองซีแอตเทิล สิงคโปร์ และกรุงเม็กซิโกซิต้ี ๑๔ ทั้งนี้  โครงการวิจัยความยุติธรรมของโลก  
ได้เผยแพร่รายงาน The World Justice Project (WJP) Rule of Law Index 2019 ซ่ึงเป็นรายงานตัวชี้วัด
หลักนิติธรรมทั่วโลกฉบับล่าสุด โดยมีเป้าหมายเพ่ือเสริมสร้างหลักนิติธรรมอันเป็นเป้าหมายหลักของประชาชน 
รัฐบาล ภาคเอกชน และองค์กรภาคประชาชนทั่วโลก โดยท าการชี้วัดหลักนิติธรรมของประเทศต่างๆ จ านวน 

                                        
๑  เพ่ิงอ้าง. 
๑๓ เพ่ิงอ้าง.  
๑๔ World Justice Project. About us. [Online]. [Accessed on 10 April 2019]. Available from: 
https://worldjusticeproject.org/about -us  
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๑ ๖ ประเทศ โดยอาศัยตัวชี้วัดเชิงปริมาณจากการปฏิบัติบนพ้ืนฐานของประสบการณ์และการรับรู้ของ
สาธารณชนและผู้เชี่ยวชาญภายในประเทศของแต่ละประเทศ 

 นิยามหลักนิติธรรมของ WJP  
 หลักนิติธรรมที่มีประสิทธิภาพ คือ การลดอัตราการเกิดทุจริต การแก้ไขปัญหาความยากจนและ
ปัญหาโรคระบาด และคุ้มครองประชาชนจากความอยุติธรรม ซ่ึงถือว่าเป็นรากฐานที่ส าคัญของสังคมแห่งความ
ยุติธรรม โอกาส และสันติสุข (Communities of Justice, opportunity, and peace) และการเคารพซ่ึง
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน อย่างไรก็ดี แต่เดิมหลักนิติธรรมถูกมองว่าเป็นหลักการส าคัญส าหรับนักกฎหมายและผู้
พิพากษาตุลาการ แต่ปัจจุบันนี้ประเด็นด้านความปลอดภัย สิทธิ ความยุติธรรม และการบริหารภาครัฐที่ มี
ผลกระทบต่อประชาชน นั่นจึงท าให้หลักนิติธรรมท าให้ประชาชนทุกคนกลายเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมกัน๑๕

อย่างไรก็ดี ในมุมมองของ WJP เห็นว่า หลักนิติธรรมเป็นสิ่งที่ยากต่อการนิยามความหมายที่ชัดเจน แต่กระนั้น 
การนิยามความหมายของหลักนิติธรรมอาจกระท าได้โดยการพิจารณาชุดขอ งผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นกับสังคม  
ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองที่ซับซ้อนของแนวคิดเก่ียวกับหลักนิติธรรม และส าหรับตัวชี้วัดหลักนิติธรรมที่ WJP 
น ามาใช้ในการชี้วัดหลักนิติธรรมของประเทศต่างๆ คือ การพิจารณาถึงผลลัพธ์ของนโยบาย เช่น สิทธิของ
ประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล หรือ ประสิทธิภาพในการควบคุมกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เป็นต้น๑๖  
 หลักนิติธรรม ถือเป็นกรอบแนวทางส าหรับกฎหมายและสถาบันต่างๆ โดยประกอบด้วย ๔ หลักการ
สากล ได้แก่ 
 (๑) หลักความรับผิ ดชอบ  (Accountability) กล่าวคือ รัฐบาลและภาคเอกชนจะต้อง มีควา ม
รับผิดชอบต่อกฎหมาย 
 ( ) กฎหมายที่เป็นธรรม (Just Laws) กล่าวคือ กฎหมายจะต้องมีการเผยแพร่อย่างชัดเจน แน่นอน 
และเป็นธรรม และต้องมีการบังคับใช้และคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกัน  
 (๓) รัฐบาลที่เปิดเผย (Open Government) กล่าวคือ มีการบริหารงานที่เป็นไปตามกฎหมาย  และ
สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย เท่าเทียม และมีประสิทธิภาพ 
 (๔) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการระงับข้อพิพาทที่เป็นธรรม (Accessible and Impartial 
Dispute Resolution) กล่าวคือ ความยุติธรรมจะต้องมีประสิทธิภาพ คุณธรรม และเป็นอิสระ และผู้ เก่ียวข้อง
จะต้องเป็นกลาง สามารถเข้าถึงได้ซ่ึงทรัพยากรที่เพียงพอ๑๗ 
 
 

                                        
๑๕ World Justice Project.  2019. World Justice Project Rule of Law Index 2019. [Online]. [Accessed on 10 April 2019 ]. 
Available from: https://worldjusticeproject.org/our -work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2019, p. 7.  
   Ibid., p. 8.  
   Ibid., p. 9. 
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 หลักนิติธรรมของประเทศไทยในมุมมองของ WJP 
 จากรายงาน The World Justice Project (WJP) Rule of Law Index 2019 พบว่า คะแนน
ส าหรับชี้วัดหลักนิติธรรมของประเทศต่างๆ จะอยู่ระหว่าง ๐ – ๑ ซ่ึงคะแนน ๑ แสดงให้เห็นถึงการเป็น
ประเทศที่มีหลักนิติธรรมที่เข้มแข็ง ส าหรับตัวชี้วัดหลักนิติธรรมของประเทศไทยนั้น WJP ได้ท าการเก็บรวม
รวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างแบบตัวต่อตัว (Face-to-face) จ านวน ๑,๐๐๐ คน ที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร 
นครราชสีมา และอุดรธานี โดยใช้บริษัทส ารวจความคิดเห็นชื่อ Info search Limited ทั้งนี้  WJP ได้พิจารณา
ความเข็มแข็งของหลักนิติธรรมของประเทศไทย โดยอาศัยตัวชี้วัด จ านวน ๘ ตัวชี้วัด โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 (๑) ตัวชี้วัดท่ี ๑ การจ ากัดอ านาจของรัฐ (Constraints on Government Powers) พิจารณา
จากการที่รัฐปกครองโดยอาศัยกฎหมาย และอ านาจของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกจ ากัดและมีความ
รับผิดชอบต่อกฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงการตรวจสอบอ านาจรัฐจากองค์กรเอกชน  เช่น ความเป็นอิสระ
ของสื่อมวลชน เป็นต้น ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ที่  ๐.๔๗ และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๘๖  
จาก ๑ ๖ ประเทศ 
 (๒) ตัวชี้ วัดท่ี ๒ การปราศจากการทุจริต (Absence of Corruption) พิจารณาจากกา ร
ปราศจากการทุจริตของรัฐบาล โดยมีรูปแบบการทุจริต ๓ รูปแบบ คือ การรับสินบน การใช้อิทธิพลเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว และการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรม ซ่ึงการพิจารณารูปแบบการ
ทุจริตดังกล่าวจะพิจารณาจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ ทหาร 
ต ารวจ และฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ที่ ๐.๔๙ และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๕๖ 
จาก ๑ ๖ ประเทศ  
 (๓) ตัวชี้วัดท่ี ๓ รัฐบาลท่ีเปิดเผย (Open Government) พิจารณาจากการเปิดเผยของรัฐบาลใน
ด้านข้อมูลข่าวสาร และการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถตรวจสอบรัฐบาลได้ ตลอดจนเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ที่ ๐.๔๘ และถูกจัดอยู่
ในอันดับที่ ๗๑ จาก ๑ ๖ ประเทศ  
 (๔) ตัวชี้วัดท่ี ๔ สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) พิจารณาจากการที่กฎหมายที่ใช้บังคับ
เคารพต่อสิทธิมนุษยชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ เนื่องจากการที่กฎหมายที่ใช้บังคับหากไม่
เคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชน ย่อมหมายถึง “การปกครองโดยกฎหมาย” (Rule by Law) มิใช่การปกครองโดย
หลักนิติธรรม และเนื่องจากสิทธิมนุษยชนนั้นมีความหลากหลายจึงอาจเป็นไปไม่ได้ที่จะพิจารณาสิทธิมนุษยชน
ทุกประการ ดังนั้น จึงเน้นการพิจารณาจากสิทธิหลักๆ ที่ได้รับการรับรองโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนเป็นหลัก ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ ที่  ๐.๔๘ และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๘๙ จาก 
๑ ๖ ประเทศ 
 
 
 



๑๐ 
 
 (๕) ตัวชี้วัดท่ี ๕ ระเบียบและความมั่นคง (Order and Security) พิจารณาจากการที่สังคมมี
หลักประกันความปลอดภัยให้แก่ประชาชนและทรัพย์สินหรือไม่ โดย “ความม่ันคง” ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมที่มีหลักนิติธรรม และถือเป็นหน้าที่พ้ืนฐานของรัฐ และถือเป็นเง่ือนไขประการหนึ่งในการท าให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนต้องได้รับการคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ที่ 
๐.๗๑ และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๖๗ จาก ๑ ๖ ประเทศ 
 (๖) ตัวชี้วัดท่ี ๖ การบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory Enforcement) พิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายมีความเป็นธรรมและประสิทธิภาพในการบังคับใช้หรือไม่ ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวครอบคลุมถึง
กฎหมายทางการบริหารและทางปกครอง แต่กระนั้นตัวชี้วัดนี้ไม่ได้พิจารณาถึงการกระท าของรัฐในการเลือกใช้
กฎหมายและจ านวนของกฎหมายที่บังคับใช้ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ ทั้งนี้  ประเทศไทยได้รับคะแนนจาก
ตัวชี้วัดนี้ที่ ๐.๔๘ และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๘๐ จาก ๑ ๖ ประเทศ 
 (๗) ตัวชี้วัดท่ี ๗ กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) พิจารณาจากการที่ปัจเจกบุคคล
สามารถแก้ไขข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งได้อย่างสันติและมีประสิทธิภาพหรือไม่ โดยตัวชี้วัด
คือ กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งสามารถเข้าถึงได้ง่าย รวมถึงไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ทุจริต และไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลของรัฐ นอกจากนี้ยังพิจารณาจากกระบวนการพิจารณาคดีของศาลว่าปราศจากซ่ึงความล่าช้าโดยไม่มี
เหตุผลหรือมีการบังคับคดีอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ รวมถึงพิจารณาว่ากลไกการระงับข้อพิพาททางแพ่ง
ดังกล่าวสามารถเข้าถึงได้ เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพหรือไม่ ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ที่ 
๐.๔๙ และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๗๖ จาก ๑ ๖ ประเทศ 
 (๘) ตัวชี้วัดท่ี ๙ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) พิจารณาจากประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ซ่ึงครอบคลุมถึงต ารวจ ทนายความ อัยการ ผู้ พิพากษา และ
ราชทัณฑ์ ทั้งนี้ ประเทศไทยได้รับคะแนนจากตัวชี้วัดนี้ที่  ๐.๔  และถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๗๔ จาก ๑ ๖ 
ประเทศ 
 ส าหรับภาพรวมของการพิจารณาหลักนิติธรรมจากตัวชี้วัดดังกล่าว ประเทศไทยได้รับคะแนนรวม
เฉลี่ยอยู่ที่ ๐.๕๐ โดยถูกจัดอยู่ในล าดับที่ ๗๖ ซ่ึงเป็นล าดับที่ตกลงมาจากการประเมินในปีที่ผ่านมา ๑ อันดับ 
(ปี  ๐๑๘ ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ ๗๕)๑๘  
 
 
 
 
 
 

                                        
๑๘ ส าหรับประเทศท่ีถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี ๑ คือ ประเทศเดนมาร์ก โดยได้รับคะแนนอยู่ท่ี ๐.๙๐ ส่วนประเทศท่ีถูกจัดอยู่ใน
อันดับสุดท้ายคือ ประเทศเวเนซูเอล่า โดยได้รับคะแนนอยู่ท่ี ๐. ๘ ในขณะท่ีประเทศในอาเซียนท่ีได้รับการจัดอันดับท่ีดีท่ีสุด 
คือ ประเทศสิงคโปร์ โดยถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี ๑๓ ได้รับคะแนน ๐.๘๐   



๑๑ 
 

แผนภาพแสดงภาพรวมคะแนนของประเทศไทย๑๙ 
 
 
 
  
  
 

 
 
 
 
 
บทสรุป 

แม้หลักนิติธรรมจะเป็นแนวคิดที่มีรากฐานมาจากประเทศในตะวันตก แต่การน าเอาหลักนิติธรรมมา
ใช้ในบริบทของประเทศไทยนั้น ได้แสดงให้เห็นถึงการผสมผสานกันระหว่างแนวคิด “หลักนิติรัฐ” และ “หลัก
นิติธรรม” จนเกิดเป็นแนวคิด “หลักนิติธรรมในแบบไทยๆ” ขึ้น อย่างไรก็ดี หลักนิติธรรมในบริบทของ
สังคมไทยก็มิได้มีสาระส าคัญแตกต่างไปจากหลักนิติธรรมตามแนวคิดของประเทศตะวันตกที่เป็นต้นแบบแต่
อย่างใด  

นอกจากนี้ หากพิจารณาผลการประเมินของ WJP ที่ มีต่อความเข้มแข็งของหลักนิติธรรมของ 
ประเทศไทย จะเห็นว่า การชี้วัดประสิทธิภาพหรือความเข้มแข็งของหลักนิติธรรมสามารถชี้วัดได้จากตัวชี้วัด
หลายประการ ซ่ึงตัวชี้วัดดังกล่าวถือว่าเป็น “องค์ประกอบพ้ืนฐาน” ของหลักนิติธรรมสากล โดยอาจถือได้ว่า
ตัวชี้วัดดังกล่าวเป็น “ความเข้าใจร่วมกัน” ของประเทศต่างๆ ที่เข้าใจเก่ียวกับหลักนิติธรรม ดังนั้น แม้แต่ละ
ประเทศจะมีความเข้าใจเก่ียวกับหลักนิติธรรมในบริบทของตนเอง แต่ตัวชี้วัดดังกล่าวย่อมเป็นการสร้างมุมมอง
ความเข้าใจใหม่ให้แต่ละประเทศในการท าความเข้าใจหลักนิติธรรมในเชิงรากฐานได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ดี 
การสร้างการรับรู้เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาในแต่ละตัวชี้วัดอาจท าให้ประเทศไทยสามารถได้รับการยอมรับในเวที
ระหว่างประเทศเก่ียวกับการส่งเสริมความเข้มแข็งของหลักนิติธรรมมากขึ้น อันจะน าไปสู่การยอมรับในด้าน
อ่ืนๆ ในเวทีโลกซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยในอนาคต     

 

 

                                        
   Ibid., p. 143.  
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