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หลักนิติธรรมในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญาตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีศึกษา : คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕ 

นางพฤฒิพร เนติโพธิ์ 0

๑

ความเปนมาและเหตุจูงใจแหงการศึกษาในเรื่องนี้ 

หลักท่ีวา “ใหถือวาบุคคลทุกคนเปนผูสุจริต จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาแลววาผูนั้น

กระทําความผิด” หรือในภาษิตกฎหมายลาตินคือ The presumption of innocence is 
the legal principle that one is considered innocent unless proven guilty. 
(It was traditionally expressed by the Latin maxim ei incumbit probatio 
qui dicit, non qui negat (“the burden of proof is on the one who 
declares, not on the one who denies”) ถือเปนหลักท่ัวไปของกฎหมายท่ีมีผลทาง
อาญากับบุคคล และถือเปนความยุติธรรมเบื้องตนท่ีผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะพึงไดรับ 
และท่ีสําคัญหลักการนี้ยังไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตลอดมา 
และรัฐธรรมนูญทุกฉบับใชถอยคําเหมือนหรือคลายคลึงกัน ดังเชน  

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓  ใชถอยคําวา 
มาตรา ๓๓  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสองและวรรคสาม  ใชถอยคําวา 
มาตรา ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน

เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

๑
 ผูเขียน : นางพฤฒิพร เนติโพธิ์ อธิบดีอัยการ สํานักงานท่ีปรึกษากฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุด 



๒ 
 

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง  ใชถอยคําวา 
 มาตรา ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน
เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมี 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได 
 ประเด็นท่ีเคยมีคดีเขาสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี ๑๒/๒๕๕๕  เนื่องจากพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย ไดยื่นฟองบริษัทเอเซ่ียน เจมส จํากัด 
จําเลยท่ี ๑  และนายพิธาน เชี่ยวหัตถพงษ จําเลยท่ี ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิด
ตอพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  โดยจําเลยท่ี ๒ ซ่ึงเปนผูประกอบ
ธุรกิจขายตรงไดดําเนินการในลักษณะท่ีเปนการชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัคร
เปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซ้ือสินคาของจําเลยท่ี ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทน
เปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาวหาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซ้ือสินคา  ซ่ึงจํานวนเงิน
ดังกลาวจะเพ่ิมข้ึนไปเรื่อย ๆ  เม่ือสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมข้ึนเปนชั้น ๆ ไป 
อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทนจากการหา  ผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขายซ่ึงคํานวณ
จากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึนอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสอง
ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖ 
และมาตรา ๕๔  
 ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวา  จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖  และมาตรา ๕๔  จําเลยท่ี ๑ ลงโทษปรับ 
๕๐๐,๐๐๐ บาท  จําเลยท่ี ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค ๓ 
พิพากษายืน  จําเลยท้ังสองฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลฎีกา 
 ตอมาจําเลยท่ี ๒  ยื่นคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  มาตรา ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีท่ี
โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซ่ึงเปนจําเลยท่ี ๑  กระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาว  และ
ศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยท่ี ๒  ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการไดรวมกระทํา
ความผิดดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิด 



๓ 
 

โดยทันที  และผลักภาระใหจําเลยท่ี ๒  นําสืบตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลซ่ึงเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานของโจทกท่ีนําสืบ
มาในทางท่ีเปนคุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการและผูจัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังไดรับ
สิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตกรรมการผูจัดการ หรือ
ผูจัดการ  ซ่ึงเปนจําเลยท่ี ๒  ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายใหตองรับผิดตามนิติบุคคล 
เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครอง
จําเลยท่ี ๒  ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ  ภายใตหลักท่ีวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 
 ศาลฎีกาจึงมีคําสั่งใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ตามทางการเพ่ือให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง 
 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕  ดวยคะแนนเสียงขางมาก 
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวามีสวนเก่ียวของอยางใด
อยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 
วรรคสอง โดยใหเหตุผลในคําวินิจฉัยกลางวา  
 “มาตรา ๓๙ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 
หรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิด   ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํา เลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙  วรรคสองนี้ 
เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย 
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ ๑๑  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูก
กลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมี 
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกัน
ท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ 
ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการ 
ท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานา
อารยประเทศ และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political 
Rights)  ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  



๔ 
 

 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึน
โดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  
ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ี
ประกอบการคาเปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยู
ในสภาวการณท่ีไมอาจตัดสินใจตกลงซ้ือสินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  
นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารขอมูล 
เพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค  ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับ 
คํากลาวอางตามท่ีไดโฆษณาไว  อีกท้ังการทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมี 
การใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลง
จะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวน
ผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไป
ในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขใน
สังคม จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา ๕๔  ซ่ึงบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  มาตรา ๕๔ เปน 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทํา
ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษ 
ทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการ
ผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิด
กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  วามีสวนรวม
เก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  
กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได
กระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  
ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย
สถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียง
บางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ี
จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึง
การกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตรา



๕ 
 

ดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย 
ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดย 
ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญา
ของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
เก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง” 
 
 
สรุปประเด็นสําคัญของคําวินิจฉัยกลางไดดังนี้ 
 ๑. พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปน 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย   
 ๒. เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐาน 
ใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  
กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได
กระทําความผิดดวย 
 ๓. พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ มีผลเปน 
การผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 
 จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕ ในประเด็นดังกลาว อาจแยกพิจารณาไดวา 
 ๑. เนื่องจากรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา  
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ฉะนั้น  ถาพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ถือเปนขอสันนิษฐานความผิดก็เทากับขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  แตถาเปนขอสันนิษฐานการกระทํา ดังนี้ก็ยอมไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
จึงจําเปนตองวิเคราะหวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ นี้
เปนขอสันนิษฐานความผิด หรือเปนขอสันนิษฐานการกระทํากันแน 
 เม่ือพิเคราะหขอความโดยรวมของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ .ศ . ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  จะเห็นวา 
มาตรา ๕๔ ตอนทาย  เปดโอกาสใหกรรมการหรือผูจัดการนั้นๆ  สามารถพิสูจนถึงการกระทํา 
(วาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด) ไดดวย  อันเปนขอสันนิษฐานท่ีไมเด็ดขาด และสามารถ
นําสืบเปลี่ยนแปลงขอสันนิษฐานดังกลาวได  ยอมแสดงใหเห็นวามาตรา ๕๔ มีเจตนาบัญญัติถึง
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ขอสันนิษฐานท่ีเปนการกระทํา  เพราะหากเปนขอกําหนดใหตองรับผิด  (หรืออีกนัยหนึ่งคือเปน
การสันนิษฐานความผิด) แลว  จะมาเปดชองใหพิสูจนการกระทําอีกทําไม 
 นอกจากนี้  หลักความรับผิดในทางอาญาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
หมวด ๒ วาดวยการใชกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษ
ในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น  ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” 
และเม่ือพิเคราะหถึงการท่ีบุคคลรวมกันกระทําความผิด  อันจะตองรับผิดเปนตัวการรวมกัน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระทํา
ของบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไป  ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ  ตองระวางโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น”  จะยิ่งเห็นไดชัดเจนวาตองมีการกระทําเกิดข้ึนกอน 
จึงจะรับผิดดวยกันเปนตัวการตามท่ีมาตรา ๘๓ บัญญัติไวได  
 ฉะนั้น จึงตองแปลความพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔  นี้วาเปนการสันนิษฐานการกระทําเสียแตตน  ดังนั้น  การท่ีจะไปกําหนดใหตอง 
รับผิดโดยไมเก่ียวกับการกระทําเสียเลย  ยอมไมถูกตองตามหลักการใชกฎหมายอาญานี้ 
 ความหมายท่ีแทจริงของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ นี้ คือเม่ือนิติบุคคลกระทําความผิด ใหสันนิษฐานไวกอนวากรรมการผูจัดการ หรือ
ผูจัดการมีสวนรวมในการกระทําความผิด  อันจะทําใหตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลในฐานะ
ตัวการ (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓) และหากไมขอพิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน 
ศาลก็จะลงโทษนิติบุคคลและกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการนั้นไปดวยกัน  ในฐานเปนตัวการรวม  
มิไดลงโทษกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการโดยอาศัยมาตรา ๕๔  นี้แตอยางใด  ซ่ึงตางกับ 
ขอสันนิษฐานความผิดท่ีศาลจะตองลงโทษโดยอางมาตรา ๕๔ เทานั้น  
 ขาพเจาจึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานการกระทําอยางหนึ่ง  มิใชขอสันนิษฐานความผิด  และยังใหโอกาส
กรรมการผูจัดการหรือผูจัดการพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําตามขอสันนิษฐานนั้น 
อันเปนการใหความคุมครองและเปนธรรมแกผูนั้นเพียงพอแลว  
 ๒. จากคําวินิจฉัยท่ีวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  
มาตรา ๕๔  นั้นมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลซ่ึงไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนั้น  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  ได
ระบุเจตนารมณท่ีตองตราพระราชบัญญัตินี้ไวชัดเจนวา  “เพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขาย
สินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของ
บุคคลอ่ืน  หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ีประกอบการคาเปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระ
หรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจตัดสินใจตกลงซ้ือสินคาหรือ 
รับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือ
บริการในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค 
ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีไดโฆษณาไว  อีกท้ังการทําตลาด 
ขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวม
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เปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวม
เครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวนผู เขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปน 
การหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบ
และกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม”  อันเปนการคุมครองแกประโยชน
สาธารณะและสังคม (Public interest)  ซ่ึงตองถือวามีความสําคัญยิ่งกวาสิทธิหรือเสรีภาพของ
ปจเจกชน (Individual interest)  จึงไดตราบทบัญญัติดังกลาวข้ึน 
 ๓ .  มีขอนาศึกษาอีกประการหนึ่ งคือศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ วา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มายังศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ 
ท่ีบัญญัติวา 
 “มาตรา ๒๑๑ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็น
เองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ 
มาตรา ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลสง
ความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางนั้นให 
ศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควร
ไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึง 
คําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว” 
 จะเห็นวากรณีท่ีศาลฎีกาสงขอโตแยงมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม  จะตองเปนกรณีท่ีศาลฎีกาตองใชมาตรา ๕๔ นี้ในการพิจารณาพิพากษาลงโทษแก 
จําเลยดวย แตหากไมตองใชมาตรา ๕๔ ในการพิจารณาพิพากษาแลว  ศาลฎีกาก็ไมมีอํานาจท่ีจะ
สงขอโตแยงนี้มาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะไมตองดวยเง่ือนไขตามท่ีมาตรา ๒๑๑ 
บัญญัติไว 
 คดีอาญาท่ีเปนกรณีศึกษานี้มีขอเท็จจริงโดยสรุป คือ พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย 
ไดยื่นฟองบริษัทเอเซ่ียน เจมส จํากัด จําเลยท่ี ๑  และนายพิธาน เชี่ยวหัตถพงษ จําเลยท่ี ๒ 
ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  
พ.ศ. ๒๕๔๕  โดยจําเลยท่ี ๒  ซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจขายตรงไดดําเนินการในลักษณะท่ีเปน 
การชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซ้ือสินคาของ
จําเลยท่ี ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงิน  หากสมาชิกดังกลาว 
หาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซ้ือสินคา  ซ่ึงจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมข้ึนไปเรื่อย ๆ 
เม่ือสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมข้ึนเปนชั้น ๆ ไป  อันเปนการตกลงให 
ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขายซ่ึงคํานวณจากจํานวนผูเขารวม
เครือขายท่ีเพ่ิมข้ึนอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองตามพระราชบัญญัติ
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ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖  และมาตรา ๕๔ 
โดยในคําฟองมิไดบรรยายวาจําเลยท่ี ๑  และจําเลยท่ี ๒  เปนตัวการรวมกันกระทําความผิด 
และมิไดขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองในฐานะตัวการรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
มาดวย อีกท้ังศาลชั้นตนและศาลอุทธรณก็พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี ๒  โดยอาศัยพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เทานั้น  ฉะนั้น  จึงเปนมูลเหตุใหจําเลยท่ี ๒ 
โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
 นาคิดวาแมในคําฟองและคําขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองไมปรากฏวาโจทกอางประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  เพ่ือใหจําเลยท้ังสองรวมกันรับผิดอยางตัวการก็ตาม  แตหากใน 
การสืบพยานฝายโจทก  พนักงานอัยการไดนําสืบไวโดยชัดแจงวาเปนการรวมกันกระทําความผิด
อยางตัวการ  ซ่ึงแมจะมิไดขอใหลงโทษโดยอาศัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  มาใหฟอง 
ศาลก็มีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสองใหรวมกันรับผิดอยางตัวการได  ฉะนั้น ถาขอเท็จจริง
ปรากฏเพ่ิมเติมดังนี้แลว ศาลฎีกาก็มีอํานาจพิพากษาโดยไมตองใชมาตรา ๕๔ เลย ศาลฎีกาจึง
ชอบท่ีจะปฏิเสธไมสงคําโตแยงของจําเลยท่ี ๒  มาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ดวยเหตุวา
มาตรา ๕๔ มิไดเปนมาตราท่ีศาลจะตองใชบังคับแกคดี 
 

ประเด็นศึกษาที่นาพิจารณาตอไปคือ 
 

๑. คําวินิจฉัยฉบับดังกลาวจะมีผลผูกพันเพียงใด 
 

 ในขอนี้ในมาตรา ๒๑๖ วรรคหา แหงรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ และมาตรา ๒๑๑ 
วรรคสี่ แหงรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  บัญญัติไวดวยถอยคําเดียวกัน เพียงตางกันใน
รายละเอียดเล็กนอย คือ 
 

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๖ วรรคหา 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด               
มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องคกรอ่ืนของรัฐ 
 

มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด 
มีผลผูก พันรั ฐสภา  คณะรั ฐมนตรี  ศาล  
องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ 

 ขาพเจาเห็นวา  การท่ีกฎหมายบัญญัติวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด 
และมีผลผูกพัน ...ฯลฯ นั้น  หมายความอยูในตัววาคําวินิจฉัยนั้นจะตองไมมีผูใดโตแยงเปน 
อยางอ่ืน  และตองมีผลผูกพันใหทุกองคกรท่ีระบุตองยอมรับตามคําวินิจฉัยนั้น  กลาวคือเฉพาะ
คําวินิจฉัยฉบับนั้นเทานั้น  แตถาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนไปเปนอยางอ่ืน  ก็ไมเปน 
การบังคับวาศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง หรือแมแตศาลรัฐธรรมนูญในคดีอ่ืนนั้นจะตองนํา 
คําวินิจฉัยฉบับกอนมาใชในลักษณะ Obitar dictum ในระบบ Common Law แตอยางใด 



๙ 
 

 ตัวอยางกรณีท่ีขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืน เชน 
 -  มาตราหรือพระราชบัญญัติท่ีเปนประเด็นวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
ในคดีหลังเปนมาตรา หรือเปนพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีไมตรงกับในคดีแรก 
 -  พฤติกรรมหรือขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไป เชน  คดีเดิมเปนเรื่องการคุมครอง
ประโยชนสวนบุคคลของจําเลยหรือผูตองหา แตคดีหลังเปนการคุมครองเพ่ือประโยชนสาธารณะ
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 -  ขอเท็จจริงในคดีท่ีพิพาทในศาลยุติธรรมแตกตางไปจากขอเท็จจริงในคดีท่ีศาล
 -  ยุติธรรมเคยสงเรื่องมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 -  ฯลฯ 
 
 ๒. ถาศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลังจะวินิจฉัยวาการผลักภาระการพิสูจนความผิดใน
คดีอาญาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการแตกตางไปจากท่ีวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยท่ี 
๑๒/๒๕๕๕ นี้ จะทําไดหรือไมเพียงใด 
 
 ในขอนี้จะตองพิจารณาการใชถอยคําวินิจฉัยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ 
และฉบับป ๒๕๖๐  เปรียบเทียบกันดังนี้ 
 

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 
มาตรา ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา              

เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน
เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น
จะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใช
อยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได  

ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา
บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

 

มาตรา ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวน
แตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษ
ไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี
กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ให สันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมี
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
เปนผูกระทําความผิดมิได 

 เม่ือเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญท้ัง ๒ ฉบับแลว ท้ัง ๒ มาตราดังกลาว มีเนื้อหาคลายกัน
ท้ังสิ้น  แตมีขอแตกตางท่ีนาพิจารณา คือ คําวา “ตองสันนิษฐานไวกอนวา”  ท่ีใชอยูใน
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  กับคําวา  “ใหสันนิษฐานไวกอนวา”  ท่ีใชอยูในรัฐธรรมนูญ ฉบับ 
ป ๒๕๖๐ จะมีความหมายเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 



๑๐ 
 

 ขาพเจาเห็นวาท่ีกฎหมายใชถอยคําแตกตางกันระหวาง “ตอง” กับ “ให” นั้น  
เปนความจงใจท่ีจะใหเกิดความแตกตาง  และคําวา  “ตอง”  นั้น  เปนการบังคับใหกระทําและมี
น้ําหนักกวาคําวา  “ให”  ซ่ึงมีผลเพียงใหศาลใชดุลพินิจไปในทางท่ีจะวินิจฉัยวาผูตองหาหรือ
จําเลยยังไมมีความผิด  ฉะนั้น  ภายใตถอยคําท่ีเปดกวางข้ึนของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็มีโอกาสท่ีจะตีความไปในทางเพ่ือประโยชนแหงสาธารณะมากกวาการคุมครอง
ประโยชนสวนบุคคล และอาจวินิจฉัยกลับหลักการเดิมเปนวาการผลักภาระการพิสูจนความผิด 
ในคดีอาญา แตทําไปเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ 
ยอมกระทําได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ๓. เคยปรากฏหรือไมวาศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลังวินิจฉัยกลับแนวทางเดิม 
ของคําวินิจฉัยในคดีกอน 
 
 ขอนี้ มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๖ วินิจฉัยเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  ไวดังนี้ 
 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือ
การกระทําของบุคคลใด  หรือไมสั่งการ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  
 ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลในคําวินิจฉัยวา “... ในปญหาดังกลาว เห็นวา พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  เปนบทมาตราท่ีกําหนดความผิดของผูท่ีมีหนาท่ี
กระทําการแทนนิติบุคคล  ในกรณีนิติบุคคลกระทําผิดและการกระทําผิดนั้นเกิดจากการสั่งการ 
หรือการกระทําการ  หรือไมสั่งการ  หรือไมกระทําการในอํานาจหนาท่ีของกรรมการผูจัดการ  
หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ  ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดสันนิษฐานไวแตแรกวาผูแทนนิติบุคคล
เหลานั้นจะตองมีความผิดไวกอน  โจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนความผิดของจําเลยวาเปน
ผูกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนความผิดตามบทบัญญัติ  หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
คุมครองแรงงานกําหนดไวเพ่ือใหศาลรับฟงเสียกอน  ซ่ึงเปนกรณีท่ีตรงกับหลักเกณฑท่ัวไปใน
คดีอาญาท่ีจะสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และฝายจําเลยก็มีสิทธินําสืบ
หักลางไดเชนเดียวกันกับคดีอาญาท่ัว ๆ ไป  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน
มาตรานี้จึงไมมีลักษณะท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทกมิตองพิสูจนถึง 
การกระทําหรือเจตนาของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคล  กรณีจึงแตกตางกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไววาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕  เนื่องจากเปนบทสันนิษฐาน



๑๑ 
 

ความผิดของกรรมการหรือผูแทนของนิติบุคคลทุกคนในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําผิด  บทกฎหมายใน
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 
 จะเห็นไดวาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ ถือวาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  มิไดเปนบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดของบุคคลมาแตตน แตบัญญัติ
วา “....ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระทําของบุคคลใด 
หรือไมสั่งการ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ  หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น....”  จึงมิไดเปนการบัญญัติในลักษณะวาง 
ขอสันนิษฐานความผิดไวแตตน  โจทกยังมีหนาท่ีตองพิสูจนกอนวาการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระทําของกรรมการผูจัดการ ฯลฯ  จําเลยจึงจะไดรับ
โทษ  กรณีจึงตางกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕  และไมถือวาเปนการรับรองวา 
ถาเปนสันนิษฐานการกระทําแลวจะไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 

สรุป 
 
 จากกรณีศึกษาท่ีไดหยิบยกมานั้น  เห็นไดวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้
ไดยึดถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  ในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา  ตามหลักใหสันนิษฐานไวกอนวา  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 
(Presumption of Innocence)  ซ่ึงไดบัญญัติรับรองไวท้ังในกฎหมายระหวางประเทศท่ีประเทศ
ไทยเปนภาคีสมาชิก  และกฎหมายภายในประเทศ อันไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายอาญา 




