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กรณีศึกษา : คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕ 

นางพฤฒิพร เนติโพธิ์ 0

๑

ความเปนมาและเหตุจูงใจแหงการศึกษาในเรื่องนี้ 

หลักท่ีวา “ใหถือวาบุคคลทุกคนเปนผูสุจริต จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาแลววาผูนั้น

กระทําความผิด” หรือในภาษิตกฎหมายลาตินคือ The presumption of innocence is 
the legal principle that one is considered innocent unless proven guilty. 
(It was traditionally expressed by the Latin maxim ei incumbit probatio 
qui dicit, non qui negat (“the burden of proof is on the one who 
declares, not on the one who denies”) ถือเปนหลักท่ัวไปของกฎหมายท่ีมีผลทาง
อาญากับบุคคล และถือเปนความยุติธรรมเบื้องตนท่ีผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะพึงไดรับ 
และท่ีสําคัญหลักการนี้ยังไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตลอดมา 
และรัฐธรรมนูญทุกฉบับใชถอยคําเหมือนหรือคลายคลึงกัน ดังเชน  

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓  ใชถอยคําวา 
มาตรา ๓๓  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสองและวรรคสาม  ใชถอยคําวา 
มาตรา ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน

เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

๑
 ผูเขียน : นางพฤฒิพร เนติโพธิ์ อธิบดีอัยการ สํานักงานท่ีปรึกษากฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุด 



๒ 
 

 รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง  ใชถอยคําวา 
 มาตรา ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน
เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมี 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได 
 ประเด็นท่ีเคยมีคดีเขาสูการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี ๑๒/๒๕๕๕  เนื่องจากพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย ไดยื่นฟองบริษัทเอเซ่ียน เจมส จํากัด 
จําเลยท่ี ๑  และนายพิธาน เชี่ยวหัตถพงษ จําเลยท่ี ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิด
ตอพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  โดยจําเลยท่ี ๒ ซ่ึงเปนผูประกอบ
ธุรกิจขายตรงไดดําเนินการในลักษณะท่ีเปนการชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัคร
เปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซ้ือสินคาของจําเลยท่ี ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทน
เปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาวหาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซ้ือสินคา  ซ่ึงจํานวนเงิน
ดังกลาวจะเพ่ิมข้ึนไปเรื่อย ๆ  เม่ือสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมข้ึนเปนชั้น ๆ ไป 
อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทนจากการหา  ผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขายซ่ึงคํานวณ
จากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึนอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสอง
ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖ 
และมาตรา ๕๔  
 ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวา  จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖  และมาตรา ๕๔  จําเลยท่ี ๑ ลงโทษปรับ 
๕๐๐,๐๐๐ บาท  จําเลยท่ี ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค ๓ 
พิพากษายืน  จําเลยท้ังสองฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลฎีกา 
 ตอมาจําเลยท่ี ๒  ยื่นคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ท่ีบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  มาตรา ๔๐ (๕)  ประกอบมาตรา ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีท่ี
โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซ่ึงเปนจําเลยท่ี ๑  กระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาว  และ
ศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้น ๆ ดวย  โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยท่ี ๒  ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการไดรวมกระทํา
ความผิดดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิด 
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โดยทันที  และผลักภาระใหจําเลยท่ี ๒  นําสืบตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลซ่ึงเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานของโจทกท่ีนําสืบ
มาในทางท่ีเปนคุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการและผูจัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังไดรับ
สิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตกรรมการผูจัดการ หรือ
ผูจัดการ  ซ่ึงเปนจําเลยท่ี ๒  ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายใหตองรับผิดตามนิติบุคคล 
เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครอง
จําเลยท่ี ๒  ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ  ภายใตหลักท่ีวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 
 ศาลฎีกาจึงมีคําสั่งใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ตามทางการเพ่ือให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง 
 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี ๑๒/๒๕๕๕  ดวยคะแนนเสียงขางมาก 
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวามีสวนเก่ียวของอยางใด
อยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 
วรรคสอง โดยใหเหตุผลในคําวินิจฉัยกลางวา  
 “มาตรา ๓๙ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 
หรือจําเลยไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิด   ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํา เลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  
(Presumption of Innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙  วรรคสองนี้ 
เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย 
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ ๑๑  ท่ีวา  “บุคคลซ่ึงถูก
กลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมี 
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกัน
ท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลท่ีวา  บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษ 
ทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการ 
ท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานา
อารยประเทศ และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political 
Rights)  ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย  
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 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  เปนกฎหมายท่ีตราข้ึน
โดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  
ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน  หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ี
ประกอบการคาเปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยู
ในสภาวการณท่ีไมอาจตัดสินใจตกลงซ้ือสินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  
นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารขอมูล 
เพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค  ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับ 
คํากลาวอางตามท่ีไดโฆษณาไว  อีกท้ังการทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมี 
การใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลง
จะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวน
ผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไป
ในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขใน
สังคม จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา ๕๔  ซ่ึงบัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  มาตรา ๕๔ เปน 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทํา
ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษ 
ทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา  ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ก็ใหกรรมการ
ผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิด
กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  วามีสวนรวม
เก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  
กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได
กระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  
ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย
สถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียง
บางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ี
จําเลยถูกกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึง
การกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตรา
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ดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย 
ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดย 
ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เก่ียวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา  บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญา
ของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
เก่ียวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง” 
 
 
สรุปประเด็นสําคัญของคําวินิจฉัยกลางไดดังนี้ 
 ๑. พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปน 
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย   
 ๒. เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐาน 
ใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  
กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได
กระทําความผิดดวย 
 ๓. พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ มีผลเปน 
การผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข 
มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ 
 จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕ ในประเด็นดังกลาว อาจแยกพิจารณาไดวา 
 ๑. เนื่องจากรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  บัญญัติวา  ในคดีอาญา  
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ฉะนั้น  ถาพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ถือเปนขอสันนิษฐานความผิดก็เทากับขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  แตถาเปนขอสันนิษฐานการกระทํา ดังนี้ก็ยอมไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
จึงจําเปนตองวิเคราะหวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ นี้
เปนขอสันนิษฐานความผิด หรือเปนขอสันนิษฐานการกระทํากันแน 
 เม่ือพิเคราะหขอความโดยรวมของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ .ศ . ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”  จะเห็นวา 
มาตรา ๕๔ ตอนทาย  เปดโอกาสใหกรรมการหรือผูจัดการนั้นๆ  สามารถพิสูจนถึงการกระทํา 
(วาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด) ไดดวย  อันเปนขอสันนิษฐานท่ีไมเด็ดขาด และสามารถ
นําสืบเปลี่ยนแปลงขอสันนิษฐานดังกลาวได  ยอมแสดงใหเห็นวามาตรา ๕๔ มีเจตนาบัญญัติถึง
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ขอสันนิษฐานท่ีเปนการกระทํา  เพราะหากเปนขอกําหนดใหตองรับผิด  (หรืออีกนัยหนึ่งคือเปน
การสันนิษฐานความผิด) แลว  จะมาเปดชองใหพิสูจนการกระทําอีกทําไม 
 นอกจากนี้  หลักความรับผิดในทางอาญาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
หมวด ๒ วาดวยการใชกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษ
ในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น  ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” 
และเม่ือพิเคราะหถึงการท่ีบุคคลรวมกันกระทําความผิด  อันจะตองรับผิดเปนตัวการรวมกัน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระทํา
ของบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไป  ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ  ตองระวางโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น”  จะยิ่งเห็นไดชัดเจนวาตองมีการกระทําเกิดข้ึนกอน 
จึงจะรับผิดดวยกันเปนตัวการตามท่ีมาตรา ๘๓ บัญญัติไวได  
 ฉะนั้น จึงตองแปลความพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔  นี้วาเปนการสันนิษฐานการกระทําเสียแตตน  ดังนั้น  การท่ีจะไปกําหนดใหตอง 
รับผิดโดยไมเก่ียวกับการกระทําเสียเลย  ยอมไมถูกตองตามหลักการใชกฎหมายอาญานี้ 
 ความหมายท่ีแทจริงของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ นี้ คือเม่ือนิติบุคคลกระทําความผิด ใหสันนิษฐานไวกอนวากรรมการผูจัดการ หรือ
ผูจัดการมีสวนรวมในการกระทําความผิด  อันจะทําใหตองรับผิดรวมกับนิติบุคคลในฐานะ
ตัวการ (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓) และหากไมขอพิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน 
ศาลก็จะลงโทษนิติบุคคลและกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการนั้นไปดวยกัน  ในฐานเปนตัวการรวม  
มิไดลงโทษกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการโดยอาศัยมาตรา ๕๔  นี้แตอยางใด  ซ่ึงตางกับ 
ขอสันนิษฐานความผิดท่ีศาลจะตองลงโทษโดยอางมาตรา ๕๔ เทานั้น  
 ขาพเจาจึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานการกระทําอยางหนึ่ง  มิใชขอสันนิษฐานความผิด  และยังใหโอกาส
กรรมการผูจัดการหรือผูจัดการพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําตามขอสันนิษฐานนั้น 
อันเปนการใหความคุมครองและเปนธรรมแกผูนั้นเพียงพอแลว  
 ๒. จากคําวินิจฉัยท่ีวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  
มาตรา ๕๔  นั้นมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลซ่ึงไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนั้น  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕  ได
ระบุเจตนารมณท่ีตองตราพระราชบัญญัตินี้ไวชัดเจนวา  “เพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขาย
สินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของ
บุคคลอ่ืน  หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ีประกอบการคาเปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระ
หรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจตัดสินใจตกลงซ้ือสินคาหรือ 
รับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจจําหนายสินคาหรือ
บริการในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค 
ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีไดโฆษณาไว  อีกท้ังการทําตลาด 
ขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวม



๗ 
 

เปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวม
เครือขายดังกลาว  ซ่ึงคํานวณจากจํานวนผู เขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมข้ึน  อันมีลักษณะเปน 
การหลอกลวงประชาชน  ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบ
และกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม”  อันเปนการคุมครองแกประโยชน
สาธารณะและสังคม (Public interest)  ซ่ึงตองถือวามีความสําคัญยิ่งกวาสิทธิหรือเสรีภาพของ
ปจเจกชน (Individual interest)  จึงไดตราบทบัญญัติดังกลาวข้ึน 
 ๓ .  มีขอนาศึกษาอีกประการหนึ่ งคือศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ วา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มายังศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ 
ท่ีบัญญัติวา 
 “มาตรา ๒๑๑ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็น
เองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ 
มาตรา ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลสง
ความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางนั้นให 
ศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควร
ไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึง 
คําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว” 
 จะเห็นวากรณีท่ีศาลฎีกาสงขอโตแยงมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม  จะตองเปนกรณีท่ีศาลฎีกาตองใชมาตรา ๕๔ นี้ในการพิจารณาพิพากษาลงโทษแก 
จําเลยดวย แตหากไมตองใชมาตรา ๕๔ ในการพิจารณาพิพากษาแลว  ศาลฎีกาก็ไมมีอํานาจท่ีจะ
สงขอโตแยงนี้มาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะไมตองดวยเง่ือนไขตามท่ีมาตรา ๒๑๑ 
บัญญัติไว 
 คดีอาญาท่ีเปนกรณีศึกษานี้มีขอเท็จจริงโดยสรุป คือ พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย 
ไดยื่นฟองบริษัทเอเซ่ียน เจมส จํากัด จําเลยท่ี ๑  และนายพิธาน เชี่ยวหัตถพงษ จําเลยท่ี ๒ 
ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  
พ.ศ. ๒๕๔๕  โดยจําเลยท่ี ๒  ซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจขายตรงไดดําเนินการในลักษณะท่ีเปน 
การชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระและซ้ือสินคาของ
จําเลยท่ี ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงิน  หากสมาชิกดังกลาว 
หาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซ้ือสินคา  ซ่ึงจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมข้ึนไปเรื่อย ๆ 
เม่ือสมาชิกผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมข้ึนเปนชั้น ๆ ไป  อันเปนการตกลงให 
ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขายซ่ึงคํานวณจากจํานวนผูเขารวม
เครือขายท่ีเพ่ิมข้ึนอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองตามพระราชบัญญัติ



๘ 
 

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓  มาตรา ๑๙  มาตรา ๔๖  และมาตรา ๕๔ 
โดยในคําฟองมิไดบรรยายวาจําเลยท่ี ๑  และจําเลยท่ี ๒  เปนตัวการรวมกันกระทําความผิด 
และมิไดขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองในฐานะตัวการรวมกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
มาดวย อีกท้ังศาลชั้นตนและศาลอุทธรณก็พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี ๒  โดยอาศัยพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เทานั้น  ฉะนั้น  จึงเปนมูลเหตุใหจําเลยท่ี ๒ 
โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
 นาคิดวาแมในคําฟองและคําขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองไมปรากฏวาโจทกอางประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  เพ่ือใหจําเลยท้ังสองรวมกันรับผิดอยางตัวการก็ตาม  แตหากใน 
การสืบพยานฝายโจทก  พนักงานอัยการไดนําสืบไวโดยชัดแจงวาเปนการรวมกันกระทําความผิด
อยางตัวการ  ซ่ึงแมจะมิไดขอใหลงโทษโดยอาศัยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓  มาใหฟอง 
ศาลก็มีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสองใหรวมกันรับผิดอยางตัวการได  ฉะนั้น ถาขอเท็จจริง
ปรากฏเพ่ิมเติมดังนี้แลว ศาลฎีกาก็มีอํานาจพิพากษาโดยไมตองใชมาตรา ๕๔ เลย ศาลฎีกาจึง
ชอบท่ีจะปฏิเสธไมสงคําโตแยงของจําเลยท่ี ๒  มาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ดวยเหตุวา
มาตรา ๕๔ มิไดเปนมาตราท่ีศาลจะตองใชบังคับแกคดี 
 

ประเด็นศึกษาที่นาพิจารณาตอไปคือ 
 

๑. คําวินิจฉัยฉบับดังกลาวจะมีผลผูกพันเพียงใด 
 

 ในขอนี้ในมาตรา ๒๑๖ วรรคหา แหงรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ และมาตรา ๒๑๑ 
วรรคสี่ แหงรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  บัญญัติไวดวยถอยคําเดียวกัน เพียงตางกันใน
รายละเอียดเล็กนอย คือ 
 

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๖ วรรคหา 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด               
มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องคกรอ่ืนของรัฐ 
 

มาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด 
มีผลผูก พันรั ฐสภา  คณะรั ฐมนตรี  ศาล  
องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ 

 ขาพเจาเห็นวา  การท่ีกฎหมายบัญญัติวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด 
และมีผลผูกพัน ...ฯลฯ นั้น  หมายความอยูในตัววาคําวินิจฉัยนั้นจะตองไมมีผูใดโตแยงเปน 
อยางอ่ืน  และตองมีผลผูกพันใหทุกองคกรท่ีระบุตองยอมรับตามคําวินิจฉัยนั้น  กลาวคือเฉพาะ
คําวินิจฉัยฉบับนั้นเทานั้น  แตถาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนไปเปนอยางอ่ืน  ก็ไมเปน 
การบังคับวาศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง หรือแมแตศาลรัฐธรรมนูญในคดีอ่ืนนั้นจะตองนํา 
คําวินิจฉัยฉบับกอนมาใชในลักษณะ Obitar dictum ในระบบ Common Law แตอยางใด 



๙ 
 

 ตัวอยางกรณีท่ีขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืน เชน 
 -  มาตราหรือพระราชบัญญัติท่ีเปนประเด็นวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
ในคดีหลังเปนมาตรา หรือเปนพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีไมตรงกับในคดีแรก 
 -  พฤติกรรมหรือขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไป เชน  คดีเดิมเปนเรื่องการคุมครอง
ประโยชนสวนบุคคลของจําเลยหรือผูตองหา แตคดีหลังเปนการคุมครองเพ่ือประโยชนสาธารณะ
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 -  ขอเท็จจริงในคดีท่ีพิพาทในศาลยุติธรรมแตกตางไปจากขอเท็จจริงในคดีท่ีศาล
 -  ยุติธรรมเคยสงเรื่องมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 -  ฯลฯ 
 
 ๒. ถาศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลังจะวินิจฉัยวาการผลักภาระการพิสูจนความผิดใน
คดีอาญาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการแตกตางไปจากท่ีวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยท่ี 
๑๒/๒๕๕๕ นี้ จะทําไดหรือไมเพียงใด 
 
 ในขอนี้จะตองพิจารณาการใชถอยคําวินิจฉัยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ 
และฉบับป ๒๕๖๐  เปรียบเทียบกันดังนี้ 
 

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 
มาตรา ๓๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา              

เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูใน
เวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น
จะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใช
อยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได  

ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา
บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

 

มาตรา ๒๙  บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวน
แตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษ
ไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี
กระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ให สันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมี
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
เปนผูกระทําความผิดมิได 

 เม่ือเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญท้ัง ๒ ฉบับแลว ท้ัง ๒ มาตราดังกลาว มีเนื้อหาคลายกัน
ท้ังสิ้น  แตมีขอแตกตางท่ีนาพิจารณา คือ คําวา “ตองสันนิษฐานไวกอนวา”  ท่ีใชอยูใน
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  กับคําวา  “ใหสันนิษฐานไวกอนวา”  ท่ีใชอยูในรัฐธรรมนูญ ฉบับ 
ป ๒๕๖๐ จะมีความหมายเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 



๑๐ 
 

 ขาพเจาเห็นวาท่ีกฎหมายใชถอยคําแตกตางกันระหวาง “ตอง” กับ “ให” นั้น  
เปนความจงใจท่ีจะใหเกิดความแตกตาง  และคําวา  “ตอง”  นั้น  เปนการบังคับใหกระทําและมี
น้ําหนักกวาคําวา  “ให”  ซ่ึงมีผลเพียงใหศาลใชดุลพินิจไปในทางท่ีจะวินิจฉัยวาผูตองหาหรือ
จําเลยยังไมมีความผิด  ฉะนั้น  ภายใตถอยคําท่ีเปดกวางข้ึนของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็มีโอกาสท่ีจะตีความไปในทางเพ่ือประโยชนแหงสาธารณะมากกวาการคุมครอง
ประโยชนสวนบุคคล และอาจวินิจฉัยกลับหลักการเดิมเปนวาการผลักภาระการพิสูจนความผิด 
ในคดีอาญา แตทําไปเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ 
ยอมกระทําได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 ๓. เคยปรากฏหรือไมวาศาลรัฐธรรมนูญในคดีหลังวินิจฉัยกลับแนวทางเดิม 
ของคําวินิจฉัยในคดีกอน 
 
 ขอนี้ มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๖ วินิจฉัยเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  ไวดังนี้ 
 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือ
การกระทําของบุคคลใด  หรือไมสั่งการ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  
 ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลในคําวินิจฉัยวา “... ในปญหาดังกลาว เห็นวา พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  เปนบทมาตราท่ีกําหนดความผิดของผูท่ีมีหนาท่ี
กระทําการแทนนิติบุคคล  ในกรณีนิติบุคคลกระทําผิดและการกระทําผิดนั้นเกิดจากการสั่งการ 
หรือการกระทําการ  หรือไมสั่งการ  หรือไมกระทําการในอํานาจหนาท่ีของกรรมการผูจัดการ  
หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ  ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดสันนิษฐานไวแตแรกวาผูแทนนิติบุคคล
เหลานั้นจะตองมีความผิดไวกอน  โจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนความผิดของจําเลยวาเปน
ผูกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนความผิดตามบทบัญญัติ  หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
คุมครองแรงงานกําหนดไวเพ่ือใหศาลรับฟงเสียกอน  ซ่ึงเปนกรณีท่ีตรงกับหลักเกณฑท่ัวไปใน
คดีอาญาท่ีจะสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และฝายจําเลยก็มีสิทธินําสืบ
หักลางไดเชนเดียวกันกับคดีอาญาท่ัว ๆ ไป  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน
มาตรานี้จึงไมมีลักษณะท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทกมิตองพิสูจนถึง 
การกระทําหรือเจตนาของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคล  กรณีจึงแตกตางกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไววาเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕  เนื่องจากเปนบทสันนิษฐาน



๑๑ 
 

ความผิดของกรรมการหรือผูแทนของนิติบุคคลทุกคนในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําผิด  บทกฎหมายใน
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 
 จะเห็นไดวาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ ถือวาพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘  มิไดเปนบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดของบุคคลมาแตตน แตบัญญัติ
วา “....ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระทําของบุคคลใด 
หรือไมสั่งการ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ  หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น....”  จึงมิไดเปนการบัญญัติในลักษณะวาง 
ขอสันนิษฐานความผิดไวแตตน  โจทกยังมีหนาท่ีตองพิสูจนกอนวาการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระทําของกรรมการผูจัดการ ฯลฯ  จําเลยจึงจะไดรับ
โทษ  กรณีจึงตางกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕  และไมถือวาเปนการรับรองวา 
ถาเปนสันนิษฐานการกระทําแลวจะไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 

สรุป 
 
 จากกรณีศึกษาท่ีไดหยิบยกมานั้น  เห็นไดวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้
ไดยึดถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  ในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา  ตามหลักใหสันนิษฐานไวกอนวา  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 
(Presumption of Innocence)  ซ่ึงไดบัญญัติรับรองไวท้ังในกฎหมายระหวางประเทศท่ีประเทศ
ไทยเปนภาคีสมาชิก  และกฎหมายภายในประเทศ อันไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายอาญา 




