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สถานะของหลักนิตธิรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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นายประเสรฐิ บุญสัมพันธ0๑

บทนํา   

 หลักนิติธรรม หรือ The Rule of Law เปนหลักการอันสําคัญและเปนท่ีรูจักแพรหลาย โดยมี
คณาจารยและผูรูจํานวนมากไดบัญญัติคําแปลไวอยางหลากหลาย เชน หลักพ้ืนฐานฐานแหงกฎหมาย 
หลักการปกครองดานกฎหมาย หลักแหงกฎหมาย หลักยุติธรรมตามกฎหมาย และชื่ออ่ืนๆอีกท่ีมี
ความหมายไปในทางเดียวกัน แตคําวา “หลักนิติธรรม” เปนคําแปลท่ีแพรหลายและไดรับความนิยมท่ีสุด
ในปจจุบัน 1

๒ แมวาจะมีผูรูจักและอางถึงหลักการนี้กันอยางแพรหลายในประเทศไทย แตหลักนิติธรรมนั้น 
ไมเคยไดรับการนิยาม หรือบัญญัติถึงสภานะท่ีชัดเจนไวแตอยางใด เพียงแตปรากฎเปนสวนหนึ่งของ
อารัมภบทและเนื้อหาถอยคําในรัฐธรรมนูญ หรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวบางฉบับเทานั้น แตอยางไรก็ดี 
รัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ ลาสุด (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560) ไดมีการกลาวอางถึงหลักนิติธรรมเอาไวอยางตอเนื่อง ยอมแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญของหลักการดังกลาว บทความทางวิชาการฉบับนี้ จัดทําข้ึนเพ่ือแสดงใหเห็นถึงสถานะใน
ปจจุบันของหลักนิติธรรมตามท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ความเปนมาและหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม 

 หลักนิติธรรม หรือ The Rule of Law เปนหลักการท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงศาลเปนผูสรางกฎหมายผานทางการตัดสินคดี กลาวคือประเทศ
อังกฤษ โดยมีปรากฏอยูในมหากฎบัตรแมกนาคารตา ค.ศ. 1215 (Magna Carta) และปรากฏเปนท่ีรูจัก
แพรหลายผานเอกสารตําราทางดานนิติศาสตรท่ีถูกตีพิมพเม่ือป ค.ศ. 1855 ชื่อ “Law of the 
Constitution 1855” ซ่ึงเปนตําราท่ีเขียนโดย ศาสตราจารยไดซีย 2 ๓ (Albert Venn Dicey หรือ A.V. 

๑ ประเสริฐ บุญสัมพันธ, สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังแตป พ.ศ. 2557 ถึงปจจุบัน 
๒ สิทธิพร ประวัติรุงเรือง, หลักนิติธรรมกับสังคมไทย RULE OF LAW IN THAI SoCIETY, วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยธนบุรี ปที่ 10 ฉบับ
ที่ 2 1  เ ดื อ น ม ก ร า ค ม  – เ ม ษ า ย น  2 5 5 9 ,  น .  1 1 9 ,  เ ข า ถึ ง วั น ท่ี  1 3  มี น า ค ม  2 5 6 2  ใ น  https: / / www. tci-
thaijo.org/index.php/trujournal/ article/view/56263/46911.  

๓ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” ความเขาใจที่ไมตรงกันและผลที่มีตอองคกรตุลาการ, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปที่ 
1 9  เ ล ม ที่  5 5  เ ดื อ น ม ก ร า ค ม -เ ม ษ า ย น  พ . ศ . 2 5 6 0 ,  น .  1 3 ,  เ ข า ถึ ง วั น ท่ี  2 0  มี น า ค ม  2 5 6 2  ใ น 
http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/read.php?bibid=939&cat=1&typ=1&file=Journal_55.pdf. 



๒ 
 

Dicey) ผูเปนศาสตราจารยวิเนอเรียนดานกฎหมายอังกฤษ (Vinerian Professor of English Law) ของ
มหาวิทยาลัยอ็อกซฟอรด3

๔  
 ศาสตราจารยพิเศษ ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ ไดแปลและสรุปความเห็นของศาสตราจารยไดซีย ถึง
หลัก the Rule of Law ซ่ึงเปนคุณลักษณะของรัฐธรรมนูญของอังกฤษไวไดอยางดีเยี่ยมดังนี้  
“... หมายถึง 3 สิ่งท่ีแยกออกจากกันแตมีความหมายเก่ียวพันกันดังนี้ 
 (1) บุคคลใดจะถูกลงโทษหรือไดรับความเดือดรอนในทางกายหรือในทางทรัพยสินของเขาได ก็
ตอเม่ือเขาไดกระทําการฝาฝนกฎหมายอยางชัดแจงโดยผานการพิจารณาพิพากษาคดีตามกระบวนการ
ปกติโดยศาลสามัญของประเทศ (ordinary courts) ในแงนี้ “หลักนิติธรรม”จึงตรงกันขามกับระบบการ
ปกครองท่ีองคกรเจาหนาท่ีมีอํานาจท่ีจะบังคับไดอยางกวางขวางและตามอําเภอใจ 
 (2) ในอังกฤษ ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย แตบุคคลทุกคนไมวาจะมีตําแหนงหรือสถานะใดก็
ตาม จะตองอยูภายใตกฎหมายสามัญของประเทศ (the ordinary law of the land) และอยูในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสามัญของประเทศ (ordinary courts) 
 (3) หลักท่ัวไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นเกิดจากคําพิพากษา
ของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใชเกิดข้ึนจากการรับรองหรือคํ้าประกันเปนพิเศษโดยรัฐธรรมนูญดังเชน
กรณีของรัฐธรรมนูญตางประเทศ (foreign constitutions)”4

๕  
 นอกจากหลักท้ังสามแลว ศาสตราจารยไดซียยังไดสรุปวิวัฒนาการของระบบการเมืองอังกฤษ ดวย
การใชคําวา “Parliamentary Sovereignty” หรือ อํานาจอธิปไตยของรัฐสภา เนื่องจาก “รัฐสภา” ใน
ความหมายของสถาบันท่ีรวมท้ังกษัตริย สภาขุนนาง และสภาผูแทนราษฎรไวในองคกรทางการเมือง
เดียวกัน มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญของอังกฤษท่ีจะออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมายใด ๆ ก็ได (The right 
to make or unmake any law whatever) กลาวคือ มีอํานาจสมบูรณในทางนิติบัญญัติซ่ึงแสดงถึง
หลักการปกครองท่ีกฎหมายเปนใหญ (Supremacy of Law) อันเปนหัวใจของหลักนิติธรรม5

๖ นอกจากนี้ 
กฎหมายของอังกฤษก็ไมยอมใหบุคคลใดมีสิทธิยกเลิกหรือไมบังคับใชกฎหมายท่ีรัฐสภาไดตราข้ึน 
 จากหลักการดังกลาวของศาสตราจารยไดซีย ผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายรัฐธรรมนูญในยุคตอมา
อยางศาสตราจารยเอลิซาเบธ ซอลแลร (Elisabeth Zoller) ไดทําการวิเคราะหและสรุปไดวา หลักนิติ
ธรรม ตองประกอบดวยหลัก 3 ประการดังนี้  
 หลักประการท่ี 1 หลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ เปนการรับรองความสูงสุดของกฎหมาย ท่ี
ศาลหรือรัฐสภาไดกําหนดไว โดยไมยอมรับการใชดุลพินิจตามอําเภอใจอยางใดๆ ดังนั้น การท่ีบุคคลจะ
ไดรับโทษทางกฎหมาย ไมวาจะเปนการประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ หรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิใน
ทรัพยสินอยางใดๆ จะตองเปนผลมาจากกฎเกณฑทางกฎหมายท่ีศาลไดวางหลักไวในคําพิพากษา และท่ี
                                                           
๔ https://en.wikipedia.org/wiki/A._V._Dicey เขาถึงวันที่ 20 มีนาคม 2562. 
๕ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว, เชิงอรรถที่ ๓, น. 18. 
๖ สิทธิศักด์ิ สุขปกษา, แนวคิดและสถานะของหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, วิทยานิพนธหลักสูตร
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2558, น. 19, เขาถึงวันที่ 13 
มีนาคม 2562 ใน https://cuir.car.chula.ac.th/bitstream/123456789/51285/1/5586037334.pdf. 



๓ 
 

รัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติไวเทานั้น บุคคลไมอาจถูกลงโทษโดยอาศัยอํานาจดุลพินิจหรือเอกสิทธิ์ของ
รัฐบาล  
 หลักประการท่ี 2 หลักความเสมอภาคตอกฎหมาย กลาวคือ ไมมีผูใดอยูเหนือกฎหมาย ไมวาบุคคล
หนึ่งจะดํารงยศหรือตําแหนงอะไร ก็ยอมอยูภายใตกฎหมายธรรมดาของอังกฤษ และอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลสามัญของอังกฤษท้ังสิ้น อนึ่ง ดวยเหตุนี้จึงทําใหอังกฤษมิไดมีการจัดตั้งศาล
ปกครอง หรือศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีปกครองท่ีมีองคกร หรือเจาหนาท่ีฝายปกครองเปนคูพิพาท 
 หลักประการท่ี 3 หลักการคุมครองสิทธิโดยศาล กลาวคือ สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับการ
คุมครองโดยคําพิพากษาของศาล ศาลจะทําหนาท่ีในการวางหลักกฎหมายในคําพิพากษาเพ่ือคุมครอง
สิทธิของบุคคล 6

๗ ซ่ึงในสวนนี้จะแตกตางจากแนวคิดฝงยุโรป ท่ีสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะถูกคุมครอง
โดยรัฐธรรมนูญ อันเปนแนวคิดท่ีพัฒนามาจากหลักนิติรัฐ (“Rechtsstaat”) ท่ีถือวาสิทธิมนุษยชนยอมมา
กอนรัฐกําหนด และปฏิเสธการท่ีรัฐจะตีกรอบสิทธิดังกลาว7

๘ 
 ศาสตราจารยเอลิซาเบธ ซอลแลรไมเพียงทําการสรุปหลักนิติธรรมของศาสตราจารยไดซียเทานั้น 
แตยังชี้ดวยวาจุดออนของหลักวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภานั้นมีอยู กลาวคือ หลักนี้ไมไดอธิบาย
วากฎหมายตางๆท่ีรัฐสภาตราข้ึนนั้นจะตองสอดคลองกับหรืออํานวยประโยชนใหแกสาธารณะอยางไร 
อยางท่ีปรากฎในกฎหมายของภาคพ้ืนยุโรป เพียงแตเนนหลักการสําคัญคือ การควบคุมรัฐบาลใหอยู
ภายใตกฎหมาย โดยหวังวารัฐบาลจะดําเนินงานเพ่ือประโยชนสาธารณะ ท้ังนี้ ความผาสุกของประชาชน
ไมใชปจจัย แตจะจัดใหประชาชนมีปจจัยท่ีจะทําใหเกิดความผาสุกของแตละคนไดเอง8

๙  
 

หลักนิติธรรมรวมสมัยในประเทศอังกฤษ 
 
 นักนิติศาสตรในประเทศอังกฤษตางยึดถือตามหลักการของศาสตราจารยไดซียสืบมาชนิดท่ีเรียกได
วาถือเปนสัจธรรมเปนระยะเวลานาน ทําใหเกิดความเขาใจผิดในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสเปน
ระยะเวลายาวนานหลายสิบป ท้ังยังไมสนใจท่ีจะศึกษาความกาวหนาเก่ียวกับกฎหมายปกครอง สงผลให
กฎหมายปกครองของอังกฤษมีความลาหลังอยางมาก 9

๑๐ จนกระท่ังป ค.ศ. 1954 ศาสตราจารยแฮมซ่ัน 
(Charles John Joseph "Jack" Hamson หรือ C. J. Hamson๑๑) ไดออกหนังสือชื่อวา Executive 
Discretion and Judicial Control: An Aspect of the French Conseil D'Etat ซ่ึงเปนการสรางแรง
กระเพ่ือมครั้งใหญในวงการนักกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายปกครองของอังกฤษ เพราะหนังสือ

                                                           
๗ Elisabeth Zoller, Introduction au droit public, Paris, Dalloz, réed., 2006, p. 99 ใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 
3, น. 18-21.  
๘ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว, เชิงอรรถที่ ๓, น. 21. 
๙
 Elisabeth Zoller, อางแลว, เชิงอรรถที่ ๗, น. 16-17. 

๑๐ ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “กฎหมายปกครองตามทัศนะของอังกฤษ”. วารสารกฎหมายปกครอง เลม 3 ตอน 1 พ.ศ. 2527, 
หนา 2 7 8 9 ใน ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว, เชิงอรรถท่ี ๓, น. 19. 
๑๑ https://en.wikipedia.org/wiki/C._J._Hamson, เขาถึงวันที่ 20 มีนาคม 2562. 



๔ 
 

ดังกลาวไดชี้ขอบกพรองในหลักการของศาสตราจารยไดซีย และชื่นชมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศสวา
สามารถใหความคุมครองแกประชาชนในคดีท่ีตองเปนคูความกับหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีรัฐไดเปน
อยางดีและสามารถแกปญหาทางปกครองในเรื่องตาง ๆ ไดดีกวาระบบกฎหมาย Common Law ท่ี
ประเทศอังกฤษใชกันอยูเปนอยางมาก เม่ือนักกฎหมายอังกฤษไดเห็นดังนั้นจึงไดตื่นตัวทางดานกฎหมาย
ปกครองมากข้ึน11

๑๒ และเกิดการพัฒนาการของหลักนิติธรรมตอมาเปนลําดับ 
 หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษไดมีการพัฒนาไปจากยุคดั้งเดิมดังท่ีไดกลาวมาแลว และในยุค
ปจจุบันวงการกฎหมายอังกฤษใหการยอมรับคําอธิบายของ Tom Bingham ซ่ึงไดใหไวในหนังสือชื่อ The 
Rule of Law ซ่ึงตีพิมพเม่ือป 2011 วา “The core of the existing principle is … that all 
persons and authorities within the state, whether public or private, should be bound by 
and entitled to the benefit of laws publicly made, taking effect (generally) in the future 
and publicly administered in the courts.” 1 2

๑๓ ซ่ึงสามารถแปลความไดวา “แกนของหลักการใน
ปจจุบันคือ ... ทุกบุคคลและองคกรภายในรัฐไมวาจะเปนภาครัฐหรือภาคเอกชน ควรจะถูกผูกมัดดวย 
และมีสิทธิไดรับประโยชนจากกฎหมายท่ีไดประกาศแลวตอสาธารณะ ซ่ึงจะมีผลเปนการท่ัวไปตอไปภาย
หนา และจะมีการนํามาปรับใชอยางเปดเผยโดยศาล” Tom Bingham ยังไดกลาวถึงองคประกอบของนิติ
ธรรมไว 8 ประการดังตอไปนี้ 

(1) กฎหมายนั้นตองสามารถเขาถึงได สามารถเขาใจได มีความชัดเจน และสามารถคาดการณได 
(2) ปญหาในเรื่องสิทธิตามกฎหมายและความรับผิดจะตองระงับโดยการปรับใชกฎหมาย มิใชการ

ใชดุลพินิจ 
(3) กฎหมายของแผนดินตองใชบังคับกับทุกบุคคลอยางเทาเทียม เวนแตในกรณีท่ีความแตกตาง

ของเปาหมายสามารถอธิบายการปฏิบัติท่ีแตกตางได 
(4) รัฐมนตรีและเจาหนาท่ีของรัฐในทุกระดับจะตองใชอํานาจท่ีตนไดรับโดยสุจริต เปนธรรม และ

เปนไปเพ่ือวัตถุประสงคของการท่ีตนไดรับมาซ่ึงอํานาจหนาท่ีนั้น โดยตองไมเกินขอบเขต และ
ตองไมปราศจากเหตุผล  

(5) กฎหมายจะตองใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานอยางเพียงพอ  
(6) บุคคลตองสามารถเขาถึงการระงับขอพิพาททางแพงโดยสุจริตท่ีคาใชจายไมสูงเกินไป และไม

ลาชาเกินควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีไมสามารถระงับขอพิพาทระหวางกันได 
(7) กระบวนการของศาลและอนุญาโตตุลาการจะตองเปนไปอยางยุติธรรม 
(8) รัฐจะตองดําเนินการใหสอดคลองกับภาระหนาท่ีตามกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับ

กฎหมายภายใน 13

๑๔ 
 
                                                           
๑๒ ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อางแลว, เชิงอรรถที่ ๓, น. 19-20. 
๑๓ Tom Bingham, The Rule of Law, (New York: Penguin Public Press, 2011), p. 14 เขาถึงวันที่ 21 มีนาคม 2562 ใน   
https://archive.org/details/tom_bingham_the_rule_of_law/. 
๑๔ เพิ่งอาง, น. 39 – 131. 



๕ 
 

หลักนิติธรรมรวมสมัยตามความเห็นของนักวิชาการไทย 
ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวยเหตุท่ีท้ังนักวิชาการและ
ผูทรงคุณวุฒิยังมีความเห็นเก่ียวกับหลักนิติธรรมท่ีไมตรงกัน ศาสตราจารย (พิเศษ) ธานินทร กรัยวิเชียร
จึงเสนอใหนักกฎหมายรวมกันพิจารณาวา “จะเหมาะสมหรือไมหากเราจะนําหลักนิติธรรมของ
ตางประเทศมาใชกับ ประเทศไทยท้ังหมด หรือเราควรจะรวมกันคนหาเจตนารมณในแบบของไทยเอง 
เพราะหลักนิติธรรมในหลายๆประเทศก็มิไดหมือนกันทีเดียว แตก็มีการดัดแปลงหลักนิติธรรมตนแบบของ
อังกฤษไปบางเพ่ือใหเขากับสภาพสังคมในประเทศของตน” และในครั้งนั้นในท่ีสุดศาสตราจารย (พิเศษ) 
ธานินทร กรัยวิเชียรจึงสรุปวามีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองสรางหลักนิติธรรมในแบบของไทยข้ึนเอง1 4

๑๕ ใน
เวลาตอมา เม่ือป พ.ศ. 2552 ศาสตราจารย (พิเศษ) ธานินทร กรัยวิเชียร ไดกลาวไวในการบรรยายเรื่อง
นิติธรรม ณ สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาวา เปนท่ียอมรับกันวา อยางนอยท่ีสุด หลัก
นิติธรรมนั้น จะตองครอบคลุมถึงองคประกอบดังตอไปนี้15

๑๖  
(1) มีศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาขอพิพาทระหวางบุคคลซ่ึงมีผลประโยชนขัดกัน 
(2) มีผูพิพากษาซ่ึงมีความเปนอิสระ ปราศจากอคติ และเปนผูมีความสามารถท่ีจะพิจารณาขอ

พิพาทนั้นได  
(3) มีหลักการนั่งพิจารณาคดีและตัดสินขอพิพาทภายในระยะเวลาอันสมควร 
(4) มีวิธีการท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษา 
(5) มีวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีเท่ียงธรรมและมีเหตุผล 
(6) กฎหมายท่ีศาลใชวินิจฉัยตองมีความแนนอน ชัดเจน มีความพอดีและเปนธรรม 

อยางไรก็ดี ดวยความท่ีประเทศอังกฤษยังยึดถือหลักการวา ฝายนิติบัญญัติเปนผูมีอํานาจออกกฎหมาย
โดยสมบูรณ ดวยอํานาจเด็ดขาดนั้นทําใหหลักการนิติธรรมของอังกฤษยังขาดความยืดหยุน และมีจุดออน
อยูดวยเหตุท่ีถือวากฎหมายนั้นคือความเปนธรรม 1 6

๑๗ จึงมีนักวิชาการและผูความรูความสามารถไดเสนอ
แนวคิดเก่ียวกับ องคประกอบและสาระสําคัญของหลักนิติธรรมท่ีมีความยืดหยุนมากกวาหลักการท่ียึดถือ
กันมาแตเดิมและนาจะเปนท่ียอมรับกันไดในวงกวางยิ่งข้ึน ดังนี้  

(1) กฎหมายนั้นจะตองใชบังคับเปนการท่ัวไป 

                                                           
๑๕ กําชัย จงจักรพันธ, “หลักนิติธรรม”, บทบัณฑิตย เลมที่ 68 ตอน 4 (ธันวาคม 2555), หนา 28 ใน ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, ความหมาย
ของหลักนิติธรรม, รายงานในหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุนที่ 1 ป 2556, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ,สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, น. 
6, เขาถึงเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2562 ใน  
http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/documents/documents/Individual_ Study_10.pdf 
๑๖ ธานินทร กรัยวิเชียร. “หลักนิติธรรม” (บรรยายในการอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมเนติบัณฑิต สมัยที่ 61 ในวันอาทิตยที่ 12 กรกฎาคม 
2552) สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552, หนา 3-4. ใน สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล, หลักนิติธรรมรวมสมัย จากแนวคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 19 เลมที่ 56 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม พ.ศ.2560, น. 263 และ ดู Albert 
V. Dicey. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. (London : MacMillan, 1959 Tenth Edition, 
Reprinted 1971) pp. 183-205. 
๑๗ สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล, หลักนิติธรรมรวมสมัย จากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ 19 เลมที่ 56 เดือน
พฤษภาคม - สิงหาคม พ.ศ.2560, น. 263. 



๖ 
 

(2) กฎหมายจะบัญญัติใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาและมีโทษยอนหลังหรือเพ่ิมโทษ
ยอนหลังใหหนักกวาเดิมไมได 

(3) จะตองสันนิษฐานวาจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวาเปน
ผูกระทําความผิด 

(4) ตุลาการจะตองมีความเปนอิสระและมีความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี 
(5) รัฐและเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจจะตองใชอํานาจเพียงแคในขอบอํานาจท่ีกฎหมายใหไวเทานั้น 
(6) กฎหมายตองไมยกเวนความผิดใหแกการกระทําของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีจะเกิดข้ึนใน

อนาคตไวลวงหนาโดยเฉพาะ17

๑๘ 
 

หลักนิติธรรมตามที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับที่ผานมา 
 
 คําวา “นิติธรรม” ปรากฏเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายไทยครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ในสวนของคําปรารภ  
 
“… 
 ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งก็ดี 
คณะรัฐมนตรีเองก็ดี คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแหงชาติก็ดี 
สภานิติบัญญัติแหงชาติเองก็ดี ไดสดับตรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตลอดมา เพ่ือท่ีจะใหรัฐ-
ธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนารมณสมดั่งความปรารถนาของประชาชน 
 เจตนารมณของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ แสดงออกใหปรากฎซ่ึงประณิธานรวมกันของปวงชน
ชาวไทยวา จักรักษาไวซ่ึงเอกราชแหงชาติไทยในทุกทาง จักคุมครองศาสนาทุกศาสนาใหสถาพร จัก
เทอดทูนพระมหากษัตริยเปนประมุขและม่ิงขวัญของประเทศชาติ จักยึดม่ันในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย จักตรากฎหมายข้ึนใชเพ่ือความเปนธรรมในสังคม จักใชมาตรการท้ังปวงในอันท่ีจะขจัด
ความเหลื่อมล้ํา ในฐานะของบุคคลท้ังในทางเศรษฐกิจ และสังคมใหลดนอยลงเปนลําดับ จักรวมกันบําบัด
ทุกขบํารุงสุขและจักพิทักษสิทธิ เสรีภาพของราษฎร โดยท่ัวหนาและอยางเสมอภาค และจักธํารงไวซ่ึง
หลักนิติธรรม เพ่ือใหราษฎรไดรับความยุติธรรมอยางท่ัวถึง 
 …” 
 
แตหลักนิติธรรมก็มิไดปรากฏเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญฉบับตอๆมา แมแตในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงถือกันวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน แตหลักนิติธรรมกลับ

                                                           
๑๘ กําชัย จงจักรพันธ, “หลักนิติธรรม”, บทบัณฑิตย เลมที่ 68 ตอน 4 (ธันวาคม 2555), หนา 27-28 ใน สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล, อาง
แลว, เชิงอรรถที่ ๑๖, น. 263. 



๗ 
 

ไดมาปรากฏอีกครั้งในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2549 ดังนี้  
 
 “โดยท่ีหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ซ่ึงไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินเปนผลสําเร็จเม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน พุทธศักราช 
๒๕๔๙ ไดนําความกราบบังคมทูลวา เหตุท่ีทําการยึดอํานาจและประกาศใหยกเลิกรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยเสียนั้น ก็โดยปรารถนาจะแกไขความเสื่อมศรัทธาในการบริหารราชการแผนดิน ความ
ไรประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทําใหเกิด
การทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนอยางกวางขวาง โดยไมอาจหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได อันเปน
วิกฤติการณรายแรงทางการเมืองการปกครอง และปญหาความขัดแยงในมวลหมูประชาชนท่ีถูกปลุกปน
ใหแบงแยกเปนฝกเปนฝาย จนเสื่อมสลายความรูรักสามัคคีของชนในชาติ อันเปนวิกฤติการณรุนแรงทาง
สังคม แมหลายภาคสวนจะไดใชความพยายามแกไขวิกฤติการณดังกลาวแลว แตก็ไมเปนผล กลับมี
แนวโนมวาจะทวีความรุนแรงยิ่งข้ึน จนถึงข้ันใชกําลังเขาปะทะกัน ซ่ึงอาจมีการสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อ
ได นับวาเปนภยันตรายใหญหลวงตอระบอบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ และความสงบเรียบรอยของ
ประเทศ จําเปนตองกําหนดกลไกทางปกครองท่ีเหมาะสมแกสถานการณเพ่ือใชไปพลางกอน โดยคํานึงถึง
หลักนิติธรรมตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข การฟนฟูความรูรักสามัคคี ระบบเศรษฐกิจ และความสงบเรียบรอยของบานเมือง การ
เสริมสรางระบบการตรวจสอบทุจริตท่ีเขมแข็งและระบบจริยธรรมท่ีดีงาม การสงเสริมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ พันธกรณีตามสนธิสัญญาหรือความตกลง
ระหวางประเทศ การสงเสริมสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ การดํารงชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง …”  
 
ท้ังนี้ ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มีผูเสนอ
ใหบัญญัติรับรองคําวา “หลักนิติธรรม” ไวในมาตรา 18 ของรัฐธรรมนูญวา “ผูพิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยใหเปนไปตามกฎหมายและหลัก
นิติธรรม” แตมีผูเห็นวาคอนขางจะแปลกใหมและไมนาจะเหมาะสมกับรัฐธรรมนูญท่ีจะมาใชบังคับเพียง
ชั่วครูชั่วคราว จึงบัญญัติมาตรา 18 ไวเพียงวา “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้”18

๑๙    
 
 ดวยความท่ีรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับกลาวถึงหลักนิติธรรมไวเพียงแคในสวนคําปรารภ หลักนิติธรรม
จึงมิไดมีสภาพบังคับ หรือเปนหลักอันสําคัญชัดเจน เพียงแตเปนเจตนารมณพ้ืนฐานอันแสดงไวใหคํานึงถึง
เทานั้น อยางไรก็ดี ในกาลตอมา หลักนิติธรรมไดปรากฏเปนลายลักษณอักษรในสวนเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

                                                           
๑๙ สิทธิศักด์ิ สุขปกษา, อางแลว เชิงอรรถที่ ๖, หนา 67. 



๘ 
 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการบัญญัติคําวา นิติธรรม ไวในสวน
เนื้อหาของรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก โดยบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของมาตรา 3 และมาตรา 78 (6) ดังนี้ 
 
“มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
   การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและ
หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” 
 
 ในหวงเวลาของการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 นั้น เนื้อหาของมาตรา 3 วรรค 2 เปนท่ี
ถกเถียงกันในหมูกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญหลายครั้ง และมีความเห็นอันหลากหลายใน 2 ประเด็น 
กลาวคือ ประเด็นท่ี 1 ควรตองมีการบัญญัติวรรคสองดังกลาวไวหรือไม หรือควรตัดท้ิงเพ่ือปองกันความ
สับสนหรือไมแนนอนในการตีความถอยคํา สวนประเด็นท่ี 2 คือ ควรใชคําวา หลักนิติธรรม หรือ หลักนิติ
รัฐ หรือใชคําอ่ืนใดไปเสียเลย เพ่ือปองกันปญหาดานการตีความ  
 สําหรับประเด็นแรกนั้น กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (นายอัชพร จารุจินดา)มีความเห็นวา จาก
เดิมท่ีมีการกลาวถึงหลักนิติธรรมแตไมเคยบัญญัติไว จึงปรากฎอยูเสมอวาองคกรตางๆไดมีการดําเนินการ
โดยไมเปนไปตามหลักดังกลาว การบัญญัติไวนี้จึงเปนการยืนยันเจตนารมณวาหลักนิติธรรมนั้น มีอยูจริง 
โดยบัญญัติไวในวรรค 2 ของมาตรา 3 เพ่ือเปนกรอบ สวนกรณีท่ีมีความกังวลวาอาจมีการฟองรองกันได
นั้น ผูฟองรองจะตองแสดงใหเห็นวามีการกระทําท่ีขัดกับหลักนิติธรรมอยางไร หากองคกรตางๆปฏิบัติให
ตองตามหลักนิติธรรมแตตนก็จะไมมีปญหา 1 9

๒๐ ดังนี้ ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 หลักนิติธรรม จึงมีสถานะเปนกรอบในการปฏิบัติหนาท่ีของท้ังฝายนิติบัญญัติ 
ฝายบริหาร และฝายตุลาการ รวมท้ังองคอิสระ หรือหนวยงานของรัฐใดๆ 
 สําหรับประเด็นท่ี 2 กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (ศาสตราจารยสมคิด เลิศไพฑูรย) มีความเห็น
วา ท้ังหลักนิติธรรมและนิติรัฐตางก็มีหลักการท่ีคลายคลึงกัน ตางกันก็เพียงเล็กนอยเทานั้น โดยหลักนิติ
ธรรมนั้น ถาไมมีกฎหมายบัญญัติหนวยงานรัฐก็จะทําอะไรไมไดท้ังนั้นเพราะจะกระทบกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน สวนเอกชนถาไมมีกฎหมายบัญญัติหามไวก็สามารถกระทําไดเสมอ สวนหลักนิติรัฐนั้น เปน
หลักท่ีวาเม่ือมีกฎหมายใหรัฐกระทําแลว ก็ยังตองกระทําเพียงแคภายในขอบเขต แตหลักนิติธรรมนั้นเปน
ท่ีรูจักและเขาใจมากกวาและจะเกิดปญหาในดานการตีความนอยกวาการใชคําวาหลักนิติรัฐ20

๒๑ 
 ในท่ีสุดสภารางรัฐธรรมนูญก็มีมติใหมีวรรคสองของมาตรา 3 และใชคําวา “หลักนิติธรรม” 
 
“มาตรา ๗๘ รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดินดังตอไปนี้ 

                                                           
๒๐ ความเห็นของนายอัชพร จารุจินดา ในฐานะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ใน สิทธิศักด์ิ สุขปกษา, อางแลว เชิงอรรถที่ ๖, หนา 83-84. 
๒๑ ความเห็นของศาสตราจารยสมคิด เลิศไพฑูรย ในฐานะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ใน สิทธิศักด์ิ สุขปกษา, อางแลว เชิงอรรถที่ ๖, 
หนา 85. 



๙ 
 

   (๖) ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงาน
ของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอยางเปนอิสระเพ่ือใหการบริหาร
ราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม” 
 
 ความตามมาตรา 78 (6) นี้มีเจตนารมณ คือ เพ่ือเปนหลักประกันวาจะไมมีการแทรกแซงองคกรท่ี
ทําหนาท่ีใหความเห็นและตรวจสอบการดําเนินการของรัฐใหเปนไปตามหลักนิติธรรม 2 1

๒๒ ดังนั้น จะเห็นได
วาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น หลักนิติธรรมมีสถานะเปนกรอบหรือ
เกณฑท่ีผูกพันในการปฏิบัติหนาท่ีของท้ังฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ รวมท้ังองคอิสระ 
หรือหนวยงานของรัฐใดๆ และเปนเกณฑท่ีหนวยงานฝายตรวจสอบใชในการตรวจสอบการดําเนินการของ
หนวยงานรัฐตางๆ  
 
 หลังจากการรัฐประหารและการสิ้นผลบังคับของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 รัฐธรรมนูญฉบับถัดมาคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวดังกลาว พบวามีการบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ไวในมาตรา 35 (6) ซ่ึง
เปนการกําหนดใหการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะตองครอบคลุมในเรื่องการสงเสริมความเขมแข็ง
ของหลักนิติธรรมเอาไวดวย แตไมไดกําหนดหลักนิติธรรมใหเปนกรอบ หรือหลักเกณฑในการดําเนินการ
ของหนวยงานรัฐในระหวางชวงระยะเวลาการบริหารงานของรัฐบาลท่ีมาจากการปฏิวัติ เนื้อความปรากฎ
ดังนี้ 
 
“มาตรา ๓๕ คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญตองจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหครอบคลุมเรื่องดังตอไปนี้
ดวย 
   (๖) กลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการสรางเสริมความเขมแข็งของหลักนิติธรรม และการ
สรางเสริมคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในทุกภาคสวนและทุกระดับ” 
 

หลักนิติธรรมตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดมีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไวในมาตรา 
3 วรรค 2 และมาตรา 26 ความปรากฏดังนี้ 
 
“มาตรา ๓ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

                                                           
๒๒

 สิทธิศักด์ิ สุขปกษา, อางแลว เชิงอรรถที่ ๖, หนา 87. 



๑๐ 
 

   รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความ
ผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
 
“มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติ
ธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 
   กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณี
ใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง” 
 
 จากเนื้อความของท้ังสองมาตราตามท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 นั้นเหมาะพิเคราะหดูแลวยอมจะเห็นไดอยางชัดเจนวายังคงมีสถานะเปนเกณฑอันผูกพัน
หนวยงานของรัฐทุกๆสวนใหตองดําเนินการตางๆตามหลักนิติธรรม โดยอาจจําแนกหลักเกณฑไดดังนี้ 
 

1. หลักเกณฑในการปฏิบัติหนาท่ี 
มาตรา 3 วรรค 2 กําหนดให รัฐสภา (ฝายนิติบัญญัติ) คณะรัฐมนตรี (ฝายบริหาร) ศาล (ฝาย

ตุลาการ) และหนวยงานของรัฐ (ทุกฝายรวมถึงองคกรอิสระ) จะตอง “ปฏิบัติหนาท่ี” ใหเปนไปตามหลัก
นิติธรรม เม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดไวอยางชัดเจนเชนนี้จึงเปนหนาท่ีของ เจาหนาท่ีรัฐผูปฏิบัติงานตางท่ี
จะตองไมเพียงมองแตตัวบทตัวอักษรของกฎหมาย แตตองถือเอาหลักนิติธรรมเปนเกณฑในการปฏิบัติ
หนาท่ีดวย โดยยังใหเกิดประโยชนคตอสวนรวมของประเทศชาติและสรางความผาสุกใหแกประชาชน 
และหากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐนั้น แมนจะตองตรงตามตัวบท แตมิไดสอดคลองตอหลักนิติ
ธรรมแลวนั้น ก็ยอมกลายเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

 
2. หลักเกณฑในการตรากฎหมาย 

ตามความในมาตรา 26 ลําดับข้ันของเกณฑในการตรากฎหมายได กลาวคือ ในกรณีท่ีมีการ
ตรากฎหมาย จะตองพิจารณากอนวากฎหมายฉบับดังกลาว มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลหรือไม หากมีผลดั่งนั้นจะตองเปนไปตามเง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ แตในกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขไว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดวางเง่ือนไขไวตออีกชั้นหนึ่งคือ จะตองพิจารณา
แลววากฎหมายดังกลาวไมขัดตอหลักนิติธรรม รวมท้ังหลักการอ่ืนๆดวยกลาวคือ สิทธิมนุษยชนข้ัน
พ้ืนฐาน หลักความไดสัดสวน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และจะตองอธิบายเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 
 



๑๑ 
 

สรุป 
 สถานะของ “หลักนิติธรรม” ในกฎหมายไทยนั้น แรกเริ่มปรากฏเปนลายลักษณอักษรใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ในสวนของคําปรารภ ซ่ึงยังไมไดมีความผูกพัน
หนวยงานรัฐใหตองดําเนินการตามหลักการ เพียงแตใหเห็นเจตนารมณเทานั้น หลักนิติธรรมเริ่มเขามามี
บทบาทและผูกพันม้ังฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ องคอิสระ และหนวยงานใดๆของรัฐ ตั้งแต
การมีผลใชบังคับของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีสถานะเปนกรอบใน
การดําเนินการของรัฐ และหนวยงานตางๆของรัฐ รวมถึงเปนเกณฑในการตรวจสอบการดําเนินการของ
หนวยงานรัฐ ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลบังคับใชแลว และ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หลักนิติธรรม ถือวามีบทบาทท่ีชัดเจนข้ึนกวาเดิม และมีสภาพบังคับ โดยมี
สถานะเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติหนาท่ีของ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ และหนวยงาน
ใดๆของรัฐ อีกท้ังยังมีสถานะเปนหลักเกณฑในการตรากฎหมาย ซ่ึงนอกจากรัฐจะตองพิจารณาถึงเง่ือนไข
ตามรัฐธรรมนูญแลว จะตองพิจารณาถึงหลักนิติธรรมดวย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ไดวางลําดับในการพิจารณาถึง หลักนิติธรรมไว เปนลําดับแรกถัดจากการพิจารณา
เง่ือนไขในรัฐธรรมนูญ ในลําดับเดียวกันกับสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน หลักความไดสัดสวน และการ
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
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