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บทนํา 

จากคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนท่ีกลาววา โดยท่ีการยอมรับนับถือ
เกียรติศักดิ์ประจําตัว และสิทธิเทาเทียมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกท้ังหลายแหงครอบครัวมนุษยเปน
หลักมูลเหตุแหงอิสรภาพ และความยุติธรรมและสันติภาพโลก โดยไมนําพาและเหยียดหยามตอมนุษยชน
ยังผลใหมีการกระทําอยางปาเถ่ือน ซ่ึงเปนการละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรายแรงและไดมีการ
ประกาศวา ปฏิญญาสูงสุดของสามัญชนไดแกความตองการใหมนุษยมีชีวิตอยูในโลกดวยอิสรภาพในการพูด
และความเชื่อถือและอิสรภาพจากความหวาดกลัว และความตองการ โดยท่ีเปนความจําเปนอยางท่ีสิทธิ
มนุษยชนควรไดรับความคุมครองโดยหลักบังคับของกฎหมาย ถาไมประสงคจะใหคนตกอยูในบังคับใหหันเขา
หาขบถ ขัดขืนตอทรราชและการกดข่ีเปนวิถีทางสุดทาย โดยท่ีเปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะสงเสริมวิวัฒนาการ
แหงสัมพันธไมตรีระหวางนานาชาติ โดยท่ีประชาชนแหงสหประชาชาติไดยืนยันไวในกฎบัตรถึงความเชื่อม่ันใน
สิทธิมนุษยชนอันเปนหลักมูลในเกียรติศักดิ์และคุณคาของมนุษยและสิทธิในความเทาเทียมกันของบรรดาชาย
และหญิง และไดตกลงใจท่ีจะสงเสริมความกาวหนาทางสังคมและมาตรฐานแหงชีวิตท่ีดีข้ึนดวยในอิสรภาพอัน
กวางขวางยิ่งข้ึน โดยท่ีรัฐสมาชิกตางปฏิญาณจะใหบรรลุถึงซ่ึงการสงเสริมการเคารพและปฏิบัติตามท่ัวสากลตอ
สิทธิมนุษยชน และอิสรภาพหลักมูล โดยรวมมือกับสหประชาชาติ โดยท่ีความเขาใจรวมกันในสิทธิและ
อิสรภาพเหลานี้เปนสิ่งสําคัญยิ่ง เพ่ือใหปฏิญญานี้สําเร็จผลเต็มบริบูรณ 

เนื่องจากอดีตท่ีผานมามวลมนุษยชาติประสบภัยและความโหดรายจากสงครามมาอยาง
ตอเนื่อง สาเหตุสําคัญเกิดจากการไมเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยชน คือ สิทธิมหาชนท่ีทุกคนตองไดรับการ
คุมครอง การประกาศเจตนารมณของสากลในการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย คือ ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 10 
ธันวาคม 2491 โดยประเทศไทยเปน 1 ใน 48 ประเทศออกเสียงสนับสนุนรับรอง นับวาเปนขอตกลงรวมกัน
ในการจะเคารพสิทธิมนุษยชนซ่ึงกันและกันเพ่ือใหสังคมอยูรวมกันอยางสันติสุข มีความเอ้ืออาทรกันและการ
ปกครองแหงรัฐตองคุมครองสิทธิมนุษยชนใหเกิดข้ึนจริงแกประชาชนของตนเอง โดยใชหลักนิติธรรมหรือหลัก
นิติรัฐเปนหนาสําคัญในการปกครองท่ีประชาชนทุกคนมีศักดิ์ความเปนมนุษยโดยความเสมอภาค เคารพศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยซ่ึงกันและกัน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน นับวาเปนสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติตามเจตนารมณของสากลท่ีมีขอตกลงรวมกัน 

หลักนิติธรรมเปนหลักการปกครองโดยกฎหมายเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรม โดยเปนธรรม 
ท้ังตอเอกชนตอละคนอันเปนสมาชิกของรัฐ (Individual interest) และเปนธรรมตอประโยชนสวนรวมของ
ประชาชนหรือประโยชนมหาชน (Public interest) ซ่ึงรัฐมีหนาท่ีดําเนินการเพ่ือคุมครองท้ังประโยชนเอกชน

1  รองเลขาธกิารคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ, ผูเขารับการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุนที่ 7 
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และประโยชนมหาชน และในกรณีท่ีประโยชนท้ังสองขัดกันตองคุมครองใหเกิดดุลยภาพท่ีเปนธรรม อาจ
จําแนกสาระสําคัญของหลักนิติธรรมออกได ดังนี้12 
 1. การปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองคกรของรัฐ (Supremacy of law) ไมวาจะเปนองคกรท่ี
ใชอํานาจทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ อันเปนเรื่องของการจัดกลไกการใชอํานาจรัฐ 
(Machinery of government) โดยแตละองคกรจะมีขอบเขตขอจํากัดของการใชอํานาจตางๆ ซ่ึงมีลักษณะท่ี
แตกตางกัน และจะไมมีองคกรใดมีอํานาจเหนือกฎหมาย 
 2. หลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการ
เบื้องตนเพ่ือมิใหอํานาจรวมอยูในบุคคลเดียวกันจนเกิดการใชอํานาจโดยไมมีการคานและดุลกัน อันจะเปนการ
เปดชองใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบไดงาย 
 3. การมีกฎหมายท่ีดี (Good law) อันจะเก่ียวของท้ังในหลักเกณฑการจัดใหมีกฎหมายและ
สาระของกฎหมาย 
 4. การชอบดวยกฎหมายของการปกครอง (Administrative legality) ในการปกครองฝาย
ปกครองจะไดรับมอบอํานาจในการใชบังคับกฎหมายเพ่ือรักษาประโยชนมหาชนและประโยชนเอกชน ดังนั้น 
ในการใชอํานาจใดๆ ตอเอกชน รัฐบาลจะตองมีกฎหมายเปนฐานใหใชอํานาจนั้นได และตองใชอํานาจนั้นให
สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย การใดท่ีทําไปไมถูกตองตามกฎหมายจะตองถูกเปลี่ยนแปลงเพ่ือใหการ
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย หรือกอใหเกิดความรับผิดเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอเอกชน ซ่ึงในการ
นี้จะตองอยูในบังคับการตรวจสอบทางกฎหมายและการตรวจสอบทางการเมืองตามลักษณะท่ีเหมาะสม 
 5. ความรับผิดของรัฐ (State responsibility) ประชารัฐนั้นจัดตั้งเพ่ือรักษาคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของเอกชน โดยเอกชนทุกคนตองเสียสละทรัพยสินอันเปนภาษีใหแกการดําเนินงานของรัฐ และในกรณี
ท่ีจําเปนอาจถูกเกณฑแรงงานหรือทรัพยสินอ่ืนเพ่ิมเติมตามความจําเปนของรัฐ แตก็ต้ังอยูบนพ้ืนฐานของความ
เทาเทียมกันในความสามารถท่ีจะเสียสละสวนนี้ได มิใชผูใดตองสูญเสียประโยชนเฉพาะมากกวาผูอ่ืน ดังนั้น 
กรณีท่ีรัฐกอใหเอกชนคนใดเสียหายในการปฏิบัติหนาท่ี หรือในการรักษาประโยชนมหาชนอันใดท่ีจําตองทําให
เอกชนคนใดเสียหาย รัฐจะตองชดใชเยียวยาความเสียหายนั้นใหตามท่ีเปนธรรมในภาระท่ีอยูรวมกันเปนประชารัฐ 
 6. การมีสิทธิฟองคดีตอศาล การควบคุมการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร นอกจาก
การวางกลไกการใชอํานาจโดยวิถีทางการเมืองแลว เม่ือยอมรับวาการใชอํานาจทุกประเภทจะตองอยูใน
ขอบเขตของกฎหมาย จึงจะตองมีการตรวจสอบทางกฎหมายโดยองคกรอิสระเพ่ือใหม่ันใจไดวามีการปฏิบัติ
ตามกฎหมายจริง การฟองคดีตอศาลในกรณีท่ีเห็นวามีการใชอํานาจผิดกฎหมาย จึงเปนสิ่งจําเปนเพ่ือเปน
หลักประกันสําหรับสังคมท่ียึดหลักนิติธรรม หากรัฐสภาตรากฎหมายโดยผิดหลักเกณฑตามหลักรัฐธรรมนูญก็
อาจนําคดีไปสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได หรือหากฝายปกครองใชอํานาจผิดกฎหมายก็อาจนําคดีไปสู
การพิจารณาของศาลปกครองได 
 7. การคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน การพิทักษสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของเอกชนเปน
เปาหมายในการจัดการปกครองเปนประชารัฐ การใชอํานาจนิติบัญญัติ การใชอํานาจบริหาร และการใชอํานาจ
ตุลาการ ลวนแตมีความมุงหมายเพ่ือพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาขนท้ังสิ้น การท่ีกลาวกันวาศาลเปนท่ีพ่ึง
สุดทายของประชาชน หมายความวา ศาลเปนองคกรสุดทายท่ีประชาชนมีโอกาสใหเขามาตัดสินปญหานี้
ตามลําดับของการใชอํานาจ แตมิใชศาลเปนองคกรเดียวท่ีพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทุกองคกรของรัฐ
ตางมีหนาท่ีตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองไมถูกริดรอนโดยไมมีเหตุ
อันควรหรือโดยไมมีการเยียวยาอยางเปนธรรม ซ่ึงจากวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนทํา

                                           
2 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา  25 – 29. 
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ใหมีหลักกฎหมายสําคัญตามมาอีกหลายประการ เชน หลักการเสมอกันในกฎหมาย (Equality before the 
law) หลักสัดสวนของการใชอํานาจ (Proportionality) หลักการไมใชกฎหมายยอนหลังใหเปนโทษแกบุคคล 
(Retroactivity) ฯลฯ  
 จากสาระสําคัญของหลักนิติธรรมขางตน เห็นไดวา เปนหลักการท่ีกฎหมายตองใหการ
คุมครองประชาชนแตละบุคคลจากอํานาจตามอําเภอใจของบุคคลอ่ืนๆ รวมถึงจํากัดอํานาจรัฐใหปกครอง 
โดยกฎหมาย ผูปกครองของสังคมไมสามารถดูแลบุคคลเฉพาะกลุมเปนพิเศษได โดยกฎหมายเปนสิ่งท่ีก้ัน
ระหวางรัฐบาลกับการปกครอง เปนเกราะปองกันปจเจกชนจากการเลือกปฏิบัติโดยอํานาจทางการเมือง  
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ไดบัญญัติวา “รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” สงผลใหการ
ปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตางๆ จะตองยึดหลักกฎหมายและหลักนิติธรรมเปนหลักในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงองคกร
ท่ีทําหนาท่ีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศไทยมีหลายสวนดวยกันไมวาจะเปนองคกร
ในฝายนิติบัญญัติ องคกรในฝายบริหาร องคกรในฝายตุลาการ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังองคกร
เอกชน เปนตน 
 

2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 
 ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศท่ีไดใหการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเม่ือวันท่ี 
10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 และไดเขาเปนภาคีของพันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนอีกหลายฉบับ 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีความตองการท่ีจะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเคารพสิทธิมนุษยชน
เชนเดียวกับนานาประเทศ โดยประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (Covenant on Civil and Political Rights) โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 
2539 และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 ถือวาเปนกติการะหวางประเทศท่ี
สําคัญมากฉบับหนึ่ง  และไดจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติเพ่ือทําหนาท่ีสงเสริมและคุมครองสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยตามหลักการขององคการสหประชาชาติซ่ึงสงเสริมใหประเทศสมาชิกขององคการ
สหประชาชาติจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติข้ึนในทุกประเทศนอกจากกลไกท่ีมีอยูแลว เชน กลไกทาง
ฝายนิติบัญญัติ กลไกทางฝายบริหาร กลไกทางตุลาการ กลไกทางตุลาการรัฐธรรมนูญ กลไกทางองคกรอิสระ 
รวมท้ังองคกรภาคประชาสังคม เพ่ือชวยใหการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงมีผลสําคัญตอการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตามหลักการขององคการ
สหประชาชาติ  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติข้ึนเปนครั้งแรก โดยมีพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542  
มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชุดท่ี 1 ข้ึน เพ่ือใหเปนองคกรระดับชาติท่ีมีหนาท่ีและอํานาจโดยตรง
ในการคุมครองสิทธิมนษุยชนในประเทศไทย โดยปจจุบันคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอนี้ (1) ในการตรวจสอบ
และรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไมลาชาและเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปองกันหรือแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผูไดรับความ
เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอหนวยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวของ (2) จัดทํารายงานผลการ
ประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพรตอ
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ประชาชน (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมตลอดท้ังการแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ 
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน (4) ชี้แจงและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองโดยไมชักชาในกรณีท่ีมีการ
รายงานสถานการณเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไมถูกตองหรือไมเปนธรรม (5) สรางเสริมทุกภาค
สวนของสังคมใหตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน และ (6) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ โดยมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ชุดท่ี 3 ทําหนาท่ีจนถึงปจจุบัน 
 ท้ังนี้ ในการทําหนาท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติจะตองสอดคลองกับหลักการวาดวย
สถานะและหนาท่ีของสถาบันแหงชาติเพ่ือการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน” (Principle relating to 
the status and functioning of national institution for protection and promotion of human 
rights) หรือ “หลักการปารีส” (Paris Principles) ซ่ึงไดวางแนวทางไว ตามหลักการสากล 

  
3. หลักการปารีส (Paris Principles) 
 
 การดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ  (National Human Rights Institution)  
เปนไปตาม “หลักการวาดวยสถานะและหนาท่ีของสถาบันแหงชาติเพ่ือการคุมครองและสงเสริมสิทธิ
มนุษยชน” (Principle relating to the status and functioning of national institution for protection 
and promotion of human rights)  หรือ “หลักการปารีส” (Paris Principles)3  เปนหลักการท่ีจัดทําข้ึนใน
การประชุมระหวางประเทศวาดวยสถาบันแหงชาติเพ่ือการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน (International 
Workshop on National Institutions for the Promotion of Human Rights) ท่ีกรุงปารีส ระหวางวันท่ี 
7 – 9 ตุลาคม ค.ศ. 1991 โดยขอสรุปครั้งนั้นไดรับการรับรองอยางเปนทางการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
(Commission on Human Rights) ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1992 เปนมติท่ี 1992/54 และตอมาไดรับการ
รับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  (General Assembly)  ตามมติท่ี 48/134 เม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 
ค.ศ. 1993 โดยหลักการปารีสไดกําหนดแนวทางในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศตางๆ 
และกําหนดสถานะและหนาท่ีรับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชน และถือวาหลักการปารีสเปนมาตรฐานสากล
ระหวางประเทศท่ีจะทําใหสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศตางๆมีความเปนเอกภาพและมี
ประสิทธิภาพในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 
 นับตั้งแตไดมีการรับรองหลักการปารีสมาจนถึงปจจุบัน ไดมีการอธิบายหรือตีความหลักการ
ปารีสใหมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมมากข้ึน ตลอดจนมีการพัฒนาแนวทางการดําเนินงานของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนระดับชาติตามหลักการดังกลาว โดยสหประชาชาติและองคกรเก่ียวกับสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ
ไดจัดตั้งองคกรตางๆ ใหสอดคลองกับบริบทดานสิทธิมนุษยชนท่ีเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือใหมีการดําเนินงานท่ีมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน อาทิ สํานักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Office of 
the United Nations High Commissioner for Human Rights – OHCHR) คณะอนุกรรมการพิจารณา
ทบทวนสถานะ (Sub – committee on Accreditation - SCA)  ภายใตคณะกรรมการประสานงานระหวาง
ประเทศวาดวยสถาบันแหงชาติเพ่ือการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน (International  Coordinating 
Committee of National Institution for the Promotion and Protection of Human Rights - ICC)  

                                           
3  United Nations Human Right Office the High Commissioner. Principle relating to the status and functioning  
of national institution for protection and promotion of human rights (Paris Principles) Retrieved  October 13, 2016 from 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx. 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx.
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หรือคณะกรรมการพันธมิตรสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (Global Alliance of National Human Rights 
Institutions - GANHRI)  ในปจจุบัน  และองคกรความรวมมือระหวางสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในภูมิภาค
เอเชีย – แปซิฟก (Asia Pacific Forum of National Human Right Institution - APF) รวมท้ังบทบาท
เพ่ิมเติมท่ีตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศไดกําหนดใหเปนบทบาทหนาท่ีของกลไกสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติ 3 4 โดยหลักการปารีส (Paris Principles)  ไดวางบรรทัดฐานเก่ียวกับสถานะและอํานาจหนาท่ีของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไว 

หลักการปารีส (Paris Principles) ไดกําหนดหลักการเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไววาสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีหนาท่ีและอํานาจครอบคลุมถึงการคุมครองและ
สงเสริมสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางเทาท่ีจะเปนไปไดและควรบัญญัติรับรององคประกอบและขอบเขตอํานาจ
ของสถาบันไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีความ
รับผิดชอบประกอบดวย 

(1) เสนอตอรัฐบาล รัฐสภาและเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอ่ืน ไมวาจะไดรับการรองขอจาก
หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของหรือการใชอํานาจในการรับฟงปญหาตามภารกิจในการเผยแพรความเห็น  
(opinions) ขอเสนอแนะ (recommendations) และรายงานเก่ียวกับเรื่องตางๆ เก่ียวกับการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชน โดยการเผยแพรความเห็น ขอเสนอแนะและรายงาน ซ่ึงอํานาจพิเศษของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติควรเชื่อมโยงกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือการบริหารดานตางๆ และบทบัญญัติเก่ียวกับ
องคกรตุลาการท่ีมุงหมายในการปกปองและขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
จะตองตรวจสอบการออกกฎหมาย (legislation) และบทบัญญัติท่ีใชบังคับอยู รวมท้ังรางกฎหมายและ
ขอเสนอ และจะตองจัดทําขอเสนอแนะท่ีเห็นวาเหมาะสมในการเปนหลักประกันวาบทบัญญัตินั้นๆ ใหสอดคลองกับ
หลักพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน (principles of human rights) และหากเห็นวาจําเปนจะแนะนําใหมีการบัญญัติ
กฎหมายใหมหรือแกไขกฎหมายท่ีใชบังคับอยูและรับรองหรือแกไขมาตรการตางๆ เก่ียวกับการบริหารรวมถึง
เฝาระวังสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นสมควรใหมีการตรวจสอบการ
ตระเตรียมการรายงานสถานการณของประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ัวไปและสถานการณเฉพาะเรื่องและกระตุน
ใหรัฐบาลใหความสนใจตอสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศ และจัดทําขอเสนอแนะใน
การดําเนินการแกไขเพ่ือยับยั้งสถานการณดังกลาวและหากมีความจําเปนอาจแสดงความคิดเห็นตอสถานะและ
ปฏิกิริยาของรัฐบาล 

(2) สง เสริมและดําเนินการเ พ่ือให มีการปรับปรุงการตรากฎหมายในประเทศ  
(harmonization of nation legislation)  กฎ ขอบังคับ ระเบียบปฏิบัติใหสอดคลองกับตราสารสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศท่ีรัฐเปนภาคีและใหมีการนําไปปฏิบัติใหมีประสิทธิผล 

(3) สนับสนุนการใหสัตยาบัน  (ratification)  ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ หรือ
ภาคยานุวัติ (accession) ตราสารดังกลาว และใหมีการนําไปปฏิบัติ 

(4) รับผิดชอบในการรายงานสิ่งท่ีรัฐถูกกําหนดใหเสนอตอหนวยงานขององคการ
สหประชาชาติ (United Nations bodies) และคณะกรรมการและสถาบันระดับภูมิภาค ตามท่ีมีความ
รับผิดชอบตามสนธิสัญญา ในกรณีท่ีจําเปนอาจแสดงออกโดยการทําความเห็นโดยชัดเจนเก่ียวกับประเด็น
ความเคารพสําหรับความอิสระ 

(5)  ใหความรวมมือกับสหประชาชาติและองคกรตางๆ ท่ีอยูในระบบของสหประชาชาติ 
สถาบันระดับภูมิภาคและสถาบันของประเทศอ่ืนท่ีมีอํานาจในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

                                           
4  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. (2558). มาตรฐานและแนวทางการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. หนา 16. 
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(6) ใหความชวยเหลือในการกําหนดหลักสูตรสําหรับการสอนและการวิจัยเก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชน โดยดําเนินการในโรงเรียน มหาวิทยาลัยและวงการวิชาชีพตางๆ  

(7) เผยแพรเรื่องสิทธิมนุษยชนและความพยายามในการตอตาน (combat) การเลือก
ปฏิบัติ โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ (racial discrimination) โดยการยกระดับความตระหนักของ
ประชาชนดวยการใหขอมูลขาวสารและการศึกษา และใชองคกรสื่อมวลชน (all press organs)  

องคประกอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติและการแตงตั้งสมาชิกไมวาจะดําเนินการ
โดยวิธีการเลือกตั้งหรือวิธีอ่ืนใด จะตองเปนท่ียอมรับและสอดคลองกับวิธีการซ่ึงเปนหลักประกันในการทําใหแนใจ
วาเปนผูแทนของสังคม ซ่ึงเก่ียวของในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอํานาจท่ีจะสามารถ
รวมมือไดอยางมีประสิทธิภาพท่ีจะเปนท่ียอมรับหรือดวยการดําเนินการขององคกรหรือผูแทนขององคกร 
ประกอบดวย 

องคกรภาคเอกชนท่ีมีความรับผิดชอบดานสิทธิมนุษยชนและมีความพยายามในการ
ตอตานการแบงแยกเชื้อชาติ สหภาพแรงงาน (trade unions) และองคกรวิชาชีพ เชน สมาคมนักกฎหมาย 
แพทย นักขาวและนักวิทยาศาสตรท่ีมีชื่อเสียง องคกรดานปรัชญาหรือศาสนา (philosophical or religious)
มหาวิทยาลัย และผูทรงคุณวุฒิ (qualified experts) รัฐสภา (parliament) และหนวยงานของรัฐรวมถึง 
ผูแทนท่ีจะมีสวนในการใหคําปรึกษาหารือในฐานะท่ีปรึกษา  (advisory capacity) 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ควรมีโครงสรางพ้ืนฐานตามสมควรเพ่ือจัดการอยางราบรื่น
ในการดําเนินงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งดานงบประมาณ (adequate funding) ตองไดรับงบประมาณท่ีจะ
สามารถดําเนินงานท่ีเพียงพอตอเจาหนาท่ีและบริเวณสถานท่ีเพ่ือดําเนินการท่ีเปนอิสระจากรัฐบาลและไมอยู
ภายใตการควบคุมทางการเงินซ่ึงอาจจะสงผลกระทบตอความอิสระ การรับรองความอิสระสําหรับสมาชิกของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหสามารถมีความอิสระอยางแทจริง การแตงตั้งจะตองดําเนินการอยางเปน
ทางการและแตงตั้งโดยมีวาระการดํารงตําแหนงท่ีแนนอนตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยอาจจะตออายุการดํารง
ตําแหนงไดโดยมีเง่ือนไขวาความหลากหลายของสมาชิกของสถาบัน (pluralism of institution’s membership) 
จะตองไมกระทบตอความเปนอิสระขององคกร 
     แนวทางการดําเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ภายในขอบขายตามอํานาจ
หนาท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีแนวทางการดําเนินการ ประกอบดวยการพิจารณาอยางอิสระใน
ปญหาตางๆ ภายในอํานาจหนาท่ีไมวาจะเสนอโดยรัฐบาลหรือดําเนินการโดยไมมีการสงตอจากเจาหนาท่ี
ระดับสูง หรือการเสนอของสมาชิกหรือของผูรองทุกข รับฟงขอมูลและเอกสารท่ีไดมาจากบุคคลใดๆ ท่ีจําเปน 
สําหรับการพิจารณาสถานการณภายในอํานาจหนาท่ี เผยแพรความคิดเห็นโดยตรงตอสาธารณชนหรือโดยผาน
องคกรสื่อมวลชน โดยเฉพาะการเผยแพรความเห็นและขอเสนอแนะ จัดประชุมไดอยางสมํ่าเสมอและไดเทาท่ี
จําเปนโดยสมาชิกท้ังหมดของสถาบันสามารถเขารวมประชุมได จัดตั้งคณะทํางานจากสมาชิกของสถาบันและ
จัดตั้งหนวยงานในระดับภาคหรือระดับทองถ่ินเพ่ือชวยเหลือการปฏิบัติหนาท่ีของสถาบัน ดําเนินการ
ปรึกษาหารือกับหนวยงานอ่ืนท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะผูตรวจการ
แผนดิน (ombudsman) ผูไกลเกลี่ย (mediators) และองคกรท่ีมีลักษณะในทํานองเดียวกัน และใหองคการ
เอกชนมีบทบาทในการขยายงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ (develop 
relations) กับองคการเอกชนในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ตอตานการ
เหยียดเชื้อชาติ (combating racism) โดยเฉพาะการปกปองกลุมผูดอยโอกาส (vulnerable groups) เชน เด็ก 
แรงงานอพยพ (migrant workers) ผูลี้ภัย (refugees) บุคคลพิการ เปนตน หรือในพ้ืนท่ีพิเศษ  

หลักการเก่ียวกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติเก่ียวกับการดําเนินงานตามอํานาจก่ึง  
ตุลาการ (quasi-jurisdictional)  
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 สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาคํารองทุกข (complaints) หรือ
คํารองเรียน (petitions) เก่ียวกับสถานการณของปจเจกบุคคล (individual situations)  ซ่ึงคํารองนั้นอาจเสนอ
โดยปจเจกบุคคลเองหรือโดยตัวแทนหรือบุคคลท่ีสาม องคกรเอกชน สมาคมวิชาชีพหรือตัวแทนขององคกรอ่ืนๆ 
ในกรณีดังกลาว คณะกรรมการตองดําเนินการตามอํานาจท่ีกําหนดไวโดยปราศจากอคติ (without prejudice) 
ซ่ึงคณะกรรมการจะพิจารณาคํารองดังกลาวโดยอาศัยหลักการ แสวงหาแนวทางยุติปญหาอยางฉันทมิตรผาน
กระบวนการไกลเกลี่ย (amicable settlement through conciliation) หรือการมีคําวินิจฉัยในกรณีจําเปนโดย
อยูบนพ้ืนฐานของการรักษาความลับ (basis of confidentiality) ท้ังนี้ ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติ แจง
ใหผูรองเรียนไดทราบถึงสิทธิตางๆ โดยเฉพาะการเยียวยาแกไข (remedies) และการสงเสริมใหผูรองเรียนได
เขาถึงสิทธิและการเยียวยาดังกลาว รับฟงขอรองเรียนหรือเรื่องราวรองทุกข หรือสงตอไปยังหนวยงานท่ีมี
อํานาจหนาท่ีภายใตขอบเขตท่ีกําหนดไวในกฎหมาย จัดทําขอเสนอแนะตอหนวยงานท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การเสนอใหมีการแกไขหรือปฏิรูปกฎหมาย กฎ ระเบียบ และแนวปฏิบัติทางปกครอง โดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง หากกฎหมาย กฎ ระเบียบ และแนวปฏิบัติเชนวานั้นไดทําใหเกิดความลําบากแกผูรองเรียนในการใช  
สิทธิตางๆ ของตน 
 

4. กติกาและสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี 
 
 ปจจุบันประเทศไทยไดรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ 
ซ่ึงตอมาไดแสดงเจตนารมณในการพัฒนาการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังในประเทศไทยและในระดับ
สากล โดยการเขาเปนภาคีกติกาและสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน จํานวน 7 ฉบับ จาก
จํานวนท้ังสิ้น 9 ฉบับ ดังนี้ 
 1. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of all Forms of Discrimination against Woman : CEDAW) เม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม 2528 มี
ผลใชบังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 8 กันยายน 2528 
 2. อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child : CRC) เม่ือวันท่ี 
12 กุมภาพันธ 2535 มีผลใชบังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 26 เมษายน 2535 
 3. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบังคับกับประเทศ
ไทย เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 
 4. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic Social and Cultural Rights : ICESCR) เม่ือวันท่ี 5 กันยายน 2542 มีผลใช
บังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 5 ธันวาคม 2542 
 5. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination : ICERD) เม่ือวันท่ี 28 
มกราคม 2546 มีผลใชบังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2546 
 6. อนุสัญญาตอตานการทรมานและปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ี
ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment : CAT) เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2550 มีผลใชบังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 
 7. อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities : CRPD) เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2551 มีผลใชบังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 28 สิงหาคม 2551 
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 สวนสนธิสัญญาอีก 2 ฉบับท่ีประเทศไทยยังมิไดเขาเปนภาคี ไดแก อนุสัญญาวาดวยการ
คุมครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (Convention for the Protection of ALL Persons 
from Enforced Disappearance : CPED) และอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถ่ินฐาน
และสมาชิกในครอบครัว (Convention on the Protection of the Rights of ALL Migrant Workers and 
Members of Their Families : ICRMW) อยางไรก็ตามประเทศไทยไดแสดงเจตนารมณท่ีจะเขาเปนภาคี
อนุสัญญา CPED โดยไดลงนามอนุสัญญาฯ เม่ือวันท่ี 9 มกราคม 2555 และ ครม.และ สนช. ไดมีมติเห็นชอบ
ในหลักการใหประเทศไทยใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาว เม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 และวันท่ี 10 
มีนาคม 2560 ตามลําดับ ปจจุบันอยูระหวางการปรับปรุงกฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญา สวน
อนุสัญญา ICRMW ประเทศไทยยังมิไดเปนภาคี 
 โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
พ.ศ. 2560 ไดใหนิยามความหมาย “สิทธิมนุษยชน” วาหมายถึง ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและ
ความเสมอภาคของบุคคล บรรดาท่ีไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตาม
หนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยเปนภาคีและมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม เม่ือประเทศไทยไดเปนกติกาและ
อนุสัญญาดังกลาวขางตน ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลไดรับการ
รับรองหรือคุมครองกติกาและอนุสัญญาจึงอยูในความหมายของสิทธิมนุษยชนตามบทบัญญัติดังกลาวดวย 
  

5. การพิจารณาสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 
 คณะกรรมการประสานงานระหวางประเทศวาดวยสถาบันแหงชาติในการสงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชน (International Coordinating Committee of National Institutions for the 

Promotion and Protection of Human Rights: ICC) หรือเครือขายพันธมิตรสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

( Global Alliance of National Human Rights Institutions : GANHRI) ใ น ป จ จุ บั น  ไ ด ล ด ร ะ ดั บ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประเทศไทยจาก “A” เปน “B” โดยมีเหตุผลดังนี้ 

 1. กระบวนการสรรหาและแตงตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (Selection and 

appointment) 

 (1) กฎหมายท่ีเก่ียวของไมมีบทบัญญัติท่ีระบุถึงการปรึกษาหารืออยางกวางขวาง (broad 

consultation) หรือการมีสวนรวม (participation) ของภาคประชาสังคมในกระบวนการรับสมัคร (application) 

การคัดกรอง (screening) และกระบวนการสรรหา (selection) รวมถึงการเผยแพรโฆษณาตําแหนงท่ีวางและ

การมีเกณฑในการพิจารณาคุณสมบัติผูสมัครท่ีชัดเจนและมีรายละเอียดเพียงพอ 

 (2) ขอใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดําเนินการรณรงคอยางตอเนื่องเพ่ือให

ขอกําหนดเก่ียวกับการสรรหามีกระบวนการท่ีโปรงใส เนนการปรึกษาหารือ และ/หรือการมีสวนรวม ให

ความสําคัญกับคุณสมบัติของผูสมัครในการสรรหา (merit-based selection) รวมท้ังใหมีการเผยแพรขาวการ

รับสมัครอยางกวางขวางเพ่ือใหไดผูสมัครท่ีมาจากภาคสวนตางๆ ของสังคมและมีคุณวุฒิดานการศึกษาท่ี

หลากหลาย โดยบรรจุประเด็นตางๆ เหลานี้ไวในกฎหมายท่ีเก่ียวของ กฎ ระเบียบ หรือแนวปฏิบัติท่ีมีผลผูกพัน 

(binding administrative guidelines) ตามความเหมาะสม ท้ังนี้เพ่ือเปนหลักประกันความเปนอิสระและ

สรางความเชื่อม่ันใหกับสังคม 
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 2. ความคุมกันและความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี (Functional immunity and 

independence) 

 ควรมีการบรรจุบทบัญญัติท่ีคุมครองการทํางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ไวในกฎหมายท่ีเก่ียวของอยางชัดเจน เพ่ือปองกันมิใหการปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริตของกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติตกอยูภายใตอิทธิพลจากภายนอกหรือถูกขมขูท่ีจะมีการดําเนินคดีทางกฎหมาย เพ่ือใหคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถทําการวิเคราะหและวิพากษวิจารณในประเด็นสิทธิมนุษยชนไดอยางเปนอิสระ

โดยไมถูกแทรกแซง 

 3. การรายงานสถานการณดานสิทธิมนุษยชนท่ีทันตอเหตุการณ  

 (1) จากกรณีเหตุการณชุมนุมทางการเมืองท่ีมีการใชความรุนแรงและมีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 2 ครั้งเม่ือป 2553 และชวงระหวางเดือนกรกฎาคม 2556 – พฤษภาคม 2557 คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติไมสามารถเผยแพรรายงานสถานการณท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนรายแรงไดทันเวลาท้ัง

ท่ีมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจํานวนมาก โดยเหตุการณแรกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใชเวลาถึง 3 

ปในการตรวจสอบและจัดทํารายงาน สวนเหตุการณท่ีสองคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเผยแพร

รายงานตอสาธารณชนเม่ือเดือนพฤษภาคม 2558 ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยังไมสามารถ

จัดการกับปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดอยางทันเหตุการณ 

 (2) ในสถานการณท่ีมีการรัฐประหารหรือการประกาศภาวะฉุกเฉิน สถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติถูกคาดหวังใหปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังและดวยความเปนกลางมากยิ่งข้ึนเพ่ือสงเสริมและ

ประกันการเคารพสิทธิมนุษยชน หลักการประชาธิปไตยและเสริมสรางความเขมแข็งของหลักนิติรัฐในทุก

สถานการณโดยปราศจากขอยกเวน การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวรวมถึงการติดตามสถานการณ การเก็บขอมูล 

การออกแถลงการณ และการเผยแพรรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางละเอียดและสมํ่าเสมอโดยผาน

สื่อมวลชนอยางทันทวงที นอกจากนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรจะตองมีกระบวนการติดตามผลการ

ดําเนินงานตามขอเสนอแนะและผลักดันใหขอเสนอแนะของตนมีผลในทางปฏิบัติเพ่ือสรางหลักประกันในการ

คุมครองบุคคลท่ีถูกละเมิด การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งการเผยแพรรายงานตอสาธารณชน จะ

ชวยใหมีการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 

 

6. สรุป 
 
 ในการดําเนินงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในฐานะท่ีเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยทําหนาท่ีในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทย  นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายบัญญัติไวแลว ยังตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักนิติธรรมอีกดวย ท้ังนี้ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง ไดบัญญัติไว  
 นอกจากนี้ ในฐานะท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติ (National Human Rights Institution) การปฏิบัติหนาท่ีจึงตองสอดคลองกับ “หลักการวาดวย
สถานะและหนาท่ีของสถาบันแหงชาติเพ่ือการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน” (Principle relating to 
the status and functioning of national institution for protection and promotion of human 
rights) หรือ “หลักการปารีส” (Paris Principles) อีกดวย แตในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิ
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มนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 GANHRI ไดมีขอทักทวงอันนําไปสูการปรับลดสถานะของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจาก “A” เปน “B” ตามท่ีกลาวมาขางตน อยางไรก็ตาม ปจจุบันฝายนิติ
บัญญัติไดมีความพยายามท่ีจะแกไขปญหาตางๆ เพ่ือตอบสนองตอขอทักทวงดังกลาว ซ่ึงพิจารณาได ดังนี้ 
 1. ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 ไดมีการบัญญัติเพ่ือนําไปสูการ
ทบทวนใหมีการปรับสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยใหกลับเปนสถานะ A  
อีกครั้ง โดยไดมีการปรับปรุงแกไขหลักเกณฑการไดมาซ่ึงคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
ใหมาจากบุคคลท่ีหลากหลายจากหลายภาคสวน รวมท้ังบัญญัติการเขาสูตําแหนงและการพนจากตําแหนงของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวอยางชัดเจนในกฎหมาย ซ่ึงเปนการรับรองความอิสระสําหรับกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติเพ่ือใหสอดคลองกับหลักการปารีส (Paris Principles) ท่ีกําหนดหลักประกันความอิสระของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติไววาตองรับรองความอิสระสําหรับสมาชิกของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ
ใหสามารถมีความอิสระไดอยางแทจริง การแตงตั้งจะตองดําเนินการอยางเปนทางการและมีวาระการดํารง
ตําแหนงท่ีแนนอนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและเปนการตอบสนองตอขอทักทวงประการท่ีหนึ่งของ GANHRI  
 2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 
2560 มาตรา 30 วรรคสอง ยังไดตอบสนองตอขอทักทวงประการท่ีสองของ GANHRI ซ่ึงไดบัญญัติให
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีไดปฏิบัติหนาท่ีและอํานาจโดยสุจริตจะไดรับความคุมครองไมตองรับผิดท้ัง
ทางแพง ทางอาญา หรือทางปกครอง เนื่องจากการท่ีตนไดปฏิบัติหนาท่ีและอํานาจ  
 3. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติตองดําเนินการตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงท่ีถูกตองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ทุกกรณีโดยไมลาชา ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 ไดบัญญัติกรณีท่ีความปรากฏตอคณะกรรมการไมวาโดยทางใดและไมวาจะ
มีผูแจงหรือผูรองเรียนหรือไมก็ตาม วามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึน คณะกรรมการตองตรวจสอบเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองและทําความจริงใหปรากฏโดยไมลาชา ซ่ึงตางกับหนาท่ีและอํานาจตามท่ีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (1) และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) ซ่ึงมิไดกําหนดใหตองดําเนินการโดยไม
ลาชาแตอยางใด เห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มีเจตนารมณท่ีตองการให
คณะกรรมการดําเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยความรวดเร็วเพ่ือนําไปสูการแกไขปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไดทันตอสถานการณซ่ึงจะทําใหผูถูกละเมิดหรือผูเสียหายไดรับความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนอยางแทจริง  
 เห็นไดวา ประเทศไทยไดมีการพยายามแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือตอบสนองตอขอ
ทักทวงของ GANHRI เพ่ือนําไปสูการทบทวนใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยไดรับการ
ปรับสถานะใหเปนสถานะ A อีกครั้ง โดยเนนหลักนิติธรรมท่ีสากลยอมรับเปนสําคัญ 
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 60 บัญญัติ ใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับพนจากตําแหนงนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ แตใหยังคง
ปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวาประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ี
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แตงตั้งข้ึนใหมจะเขารับหนาท่ี ซ่ึงอาจจะกระทบสิทธิของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติชุดปจจุบันและ
อาจไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม  ซ่ึงการกําหนดใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้งมาโดยถูกตองตามกฎหมายพนจากตําแหนงกอนวาระ
โดยท่ีมิไดอาศัยเหตุตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 218 
อาจถือไดวาเปนการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฯ อาจไมเปนไปตามหลักนิติธรรม และอาจเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีไมมี
เหตุผลความจําเปนอยางเพียงพอ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26 เนื่องจาก  
 1. กรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติถูกลดสถานะจาก A เปน B เม่ือป 2557 นั้น 
เนื่องมาจากเหตุผลประการหนึ่งท่ีกฎหมายไมมีหลักประกันความเปนอิสระและความหลากหลายเก่ียวกับ
กระบวนการไดมาซ่ึงกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub – 
Committee on Accreditation) ของเครือขายพันธมิตรสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติระดับโลก (Global 
Alliance of National Human Rights Institutions – GANHRI) มิไดมุงเนนไปท่ีตัวบุคคลซ่ึงมีฐานะเปน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแตอยางใด การบัญญัติใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงกอนวาระ จึงมิไดเปนหลักประกันท่ีจะทําใหม่ันใจไดวา  
ผูประเมินสถานะจะคืนสถานะ A ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย  และการใหพนจาก
ตําแหนงและตองทําหนาท่ีตอไป ทําใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติไมอาจทําหนาท่ีไดอยางมีศักดิ์ศรีเชนเดียวกับการทําหนาท่ีในขณะดํารงตําแหนง และไมมีความชัดเจน
วา การพนตําแหนงของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะ
กอใหเกิดประโยชนตอประเทศชาติหรือประชาชนเปนสวนรวมโดยตรงตามท่ีมีการใหเหตุผลไวในชั้นการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ของสภานิติบัญญัติแหงชาติแตอยางใด การกําหนดให
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอน
วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใชบังคับ พนจากตําแหนงนับแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ใชบังคับ จึงอาจเขาขายเปนการตรากฎหมายท่ีเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุตามหลักความไดความไดสัดสวน อันไมสอดคลองตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 
3 วรรคสอง และมาตรา 26 
 2. สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไมวาจะมีสถานะ A หรือ B ตางก็ไดรับสิทธิในการนําเสนอ
ขอมูลและขอคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐ รวมถึงความกาวหนาและปญหาอุปสรรคเก่ียวกับ
การนําสนธิสัญญาและมาตรฐานระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติในระดับประเทศในรูปแบบของ
รายงานคูขนาน (Alternative report) ได ท้ังนี้ การบัญญัติใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพนจากตําแหนงโดยยังคงใหปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวาประธานกรรมการและ
กรรมการท่ีแตงตั้งข้ึนใหมจะเขารับหนาท่ีนั้น ยอมสงผลกระทบตอศักดิ์ศรีและการเปนท่ียอมรับของสังคมตอ
การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงอยูในสถานะของการรักษาการแทนเทานั้น 
 ดวยเหตุผลดังกลาว การกําหนดใหประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติชุดพนจากตําแหนงกอนวาระตามมาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ . 2560 อาจไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม ดังนั้น           
หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการท่ีสําคัญยิ่งท่ีหนวยงานตางๆ ไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ และฝาย
บริหาร รวมท้ังองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึกถึงหลักนิติธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีดวย 
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