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เรื่อง พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และ
มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  
๖๔  มาตรา  ๘๕  และมาตรา  ๘๗  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองขอนแก่นและศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี  รวม  ๒  ค าร้อง  สรุปได้ดังนี้ 
 ค ำร้องที่หนึ่ง  นายอินปัน  ครองพวก  กับพวกรวม  ๕๕  คน  ยื่นฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
กับพวก  ต่อศาลปกครองขอนแก่น  เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการประกาศก าหนดเขต
เดินสายส่งไฟฟ้า  ท าให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินได้เต็มที่เพราะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดเพ่ือความ
ปลอดภัยในเขตเดินสายส่งไฟฟ้า  โดยที่ไม่มีการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมประชุมชี้แจง  อันเป็นการออก
ประกาศโดยขาดกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการที่มี
ผลกระทบต่อชุมชน  และโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  
๒๘  และมาตรา  ๒๙  ซึ่งให้อ านาจออกประกาศดังกล่าว  เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิของบุคคล  โดยก าหนด
เพียงวิธีการแจ้งหรือประกาศให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ได้ทราบล่วงหน้าเท่านั้น  แต่ไม่ได้
ก าหนดหลักการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้มีสิทธิรู้ข้อมูล  วิธีการแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในการด าเนินการ  
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  อันเป็นการจ ากัดสิทธิของชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  
มาตรา  ๖๐  และมาตรา  ๖๔  
 ค ำร้องที่สอง  นางสมบุญ  ทับทิมโต  ยื่นฟ้องผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  กับพวก  
ต่อศาลปกครองกลาง  เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้า   
และโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๓๐  ไม่ได้บัญญัติให้มีการส ารวจสภาพสิ่งแวดล้อม  การให้ประชาชนในเขตรัศมีสายส่ง
ไฟฟ้าแรงสูงได้รับทราบถึงผลกระทบต่อสุขภาพและอนามัยในอนาคต  การให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการเวนคืนเพ่ือพาดสายส่งไฟฟ้าแรงสูง  และการพิจารณาก าหนดค่าทดแทน  จึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๘๕  และมาตรา  ๘๗   
  ศาลปกครองขอนแก่นและศาลปกครองกลางเห็นว่า  กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   จึงให้
ส่งความเห็นของผู้ฟ้องคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่  ค าร้องทั้งสองมีประเด็นว่า  
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๔  มาตรา  ๘๕  
และมาตรา  ๘๗  หรือไม่  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  
กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  จึงรับค าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยและรวมพิจารณา
ไปในคราวเดียวกัน   
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๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และ
มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๔  
มาตรา  ๘๕  และมาตรา  ๘๗  หรือไม ่  
  การที่พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  
๒๙  ก าหนดแต่เพียงวิธีการแจ้งให้เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ครอบครองที่ดินทราบถึงการประกาศก าหนดเขต 
เดินสายไฟฟ้านั้น  มิได้ขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด  
นอกจากนี้  มาตรา  ๒๘  ยังได้ก าหนดให้มีการแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ทราบล่วงหน้า
ว่าจะมีการเข้าใช้สอยหรือเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น  ซึ่งเอ้ือต่อการที่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  จึงเป็นหลักการที่สอดคล้อง
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  และมาตรา  ๖๐  หลักเกณฑ์ดังกล่าวมิได้จ ากัดตัดรอนสิทธิในการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด  อีกทั้งไม่ได้ตัดสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดี
ต่อศาลให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๐  โดยก าหนดให้บุคคลมีสิทธิเรียกค่าทดแทนได้ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้น  
 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  ก าหนดให้มีการแจ้ง
หรือประกาศให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนทราบก่อนการเข้าท าการส ารวจว่า
จะเข้าไปท าการส ารวจในพ้ืนที่ดังกล่าว  และมาตรา  ๒๙  ก าหนดให้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบก่อนท าการเดินสายส่งไฟฟ้าหรือสายจ าหน่ายไฟฟ้าไปใต้  เหนือ  ตาม
หรือข้ามพ้ืนดิน  ปักหรือตั้งเสา  สถานีไฟฟ้าย่อยหรืออุปกรณ์อ่ืนลงบนพ้ืนดินของบุคคลใด  หรือรื้อถอน
โรงเรือนหรือท าลายสิ่งอ่ืนที่สร้างขึ้นหรือท าขึ้น  หรือท าลาย  หรือตัดฟัน  ตัดต้น  กิ่ง  หรือรากของต้นไม้หรือ
พืชผลในเขตเดินสายไฟฟ้า  และให้สิทธิในการยื่นค าร้องแสดงเหตุที่ไม่สมควรด าเนินการเช่นนั้นต่อ
คณะกรรมการเพ่ือวินิจฉัยได้  ส่วนมาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้  กฟผ. จ่ายค่าทดแทนตามความ
เป็นธรรมแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ครอบครองทรัพย์สินในกรณีที่  กฟผ.  เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินหรือกระท า
การที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน  บทบัญญัติทั้งสาม
มาตราดังกล่าวเป็นการก าหนดให้มีการแจ้งข้อมูล  ค าชี้แจงและเหตุผลจากรัฐวิสาหกิจก่อนการด าเนินโครงการ
หรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของผู้เกี่ยวข้อง  อันเป็นหลักการที่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  และมาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  และไม่ได้ตัดสิทธิของบุคคลในการมีส่วน
ร่วมในกระบวนพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของตนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  อีกทั้ง  เป็นการก าหนดหลักการว่ากรณีใดบ้างที่ต้องจ่ายเงิน 
ค่าทดแทน  และหากเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ทรงสิทธิอ่ืนไม่พอใจในจ านวนเงิน  
ค่าทดแทนที่  กฟผ.  ก าหนด  ไม่ว่าบุคคลนั้นรับหรือไม่รับค่าทดแทนที่  กฟผ. วางไว้หรือฝากไว้  บุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล  ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่  กฟผ.  ได้ด าเนินการตามมาตรา  ๓๐  จึงเป็น
บทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  จึงมิได้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๕๘  และมาตรา  ๖๐   
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 แม้ว่าพระราชบัญญัตินี้  เป็นกฎหมายซึ่งตราขึ้นก่อนที่รัฐธรรมนูญจะมีการก าหนดให้มีหลักการ
คุ้มครองสิทธิประชาชนโดยการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น  ท าให้มิได้มีการก าหนดหลักการดังกล่าวไว้ใน
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  อย่างชัดเจน  แต่ก็ได้ก าหนดให้มีการแจ้งหรือประกาศให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ
ก่อนด าเนินการใด ๆ ในเขตส ารวจและเขตเดินสายไฟฟ้า  การบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว  จึงต้องด าเนินการ
ให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย  โดย  กฟผ.  ต้องใช้มาตรการเท่าที่จ าเป็น
ในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของเอกชนให้น้อยที่สุด  การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนต้องใช้มาตรการเท่าที่จ าเป็นและได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี  ทั้งนี้  เพ่ือให้การ
ด าเนินกิจการผลิตไฟฟ้าซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะบรรลุผลตามความมุ่งหมาย  หาก  กฟผ .  จะด าเนินการ
ส ารวจเขตแนวก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าหรือก าหนดเขตเดินสายไฟฟ้าอันกระทบคุณภาพสิ่งแวดล้อม  สุขภาพ
อนามัย คุณภาพชีวิต  หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของบุคคลหรือชุมชนท้องถิ่นซึ่งเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  ก่อนการด าเนินการดังกล่าว  กฟผ.  ควรรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเพ่ือน าไป
ประกอบการพิจารณา  และหากเป็นกรณีมาตรา  ๕๗  วรรคสอง  ก็ต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด าเนินการ  ซึ่งหากไม่มีการรับฟังความคิดเห็นในกรณีมาตรา  ๕๗  วรรคหนึ่ง  
หรือหากไม่มีกระบวนการการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงในกรณีมาตรา  ๕๗  วรรคสอง  
บุคคลหรือชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งให้ส่วนราชการ  
รัฐวิสาหกิจ  ที่ด าเนินโครงการหรือกิจการนั้นรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง  เพ่ือน าไปประกอบการ
พิจารณาด าเนินการหรือจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างท่ัวถึงก่อนด าเนินการ   
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลในการรวมกันเป็นหมู่คณะ   
ซึ่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  
มิใช่เป็นบทบัญญัติจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔   
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๕  และมาตรา  ๘๗  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐด้าน
ที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน  พระราชบัญญัติการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  ทั้งสามมาตรา  มิได้ขัดขวางแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐดังกล่าว   
อีกทั้งการที่รัฐธรรมนูญบัญญัตินโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐไว้นั้น  เพ่ือให้รัฐด าเนินการตรากฎหมายและก าหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน  มิใช่เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘ มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๕  และมาตรา  ๘๗   
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  พ .ศ.  ๒๕๑๑  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา  ๕๖  มาตรา  ๕๗  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๔ มาตรา  ๘๕  และมาตรา  ๘๗   
  

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร  
นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  
และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 



- ๔ - 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ ม  ๑๒๙  ตอนที่  ๖๐  ก  วันที่   ๙  
กรกฎาคม  ๒๕๕๕ 
 

     

 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางสาวณิชาภา  ภูมินายก 

นายบท  นามบุตร 
นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.กค.๗ 

นายสิทธิพร  เศาภายน  ผอ.สค.๓ 
นายพิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 

นายสาโรช  โชติพันธุ์  ผู้เชี่ยวชาญฯ 
 

ย่อโดย  นางสาวณิชาภา  ภูมินายก 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๖ ว 

นายบท  นามบุตร 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๘ ว 

 


