
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๕๑             วันท่ี  ๖  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  สงความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชน 

สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  ตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

และมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  สงความเห็นของนายวรัชย  ชวพงษ  สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ  กับคณะรวม  ๕๑  คน  ผูรอง  สรุปขอเท็จจริงไดวา  

 ๑.  การตรารางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ

ประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  . . . .  มีบทบัญญัติบางมาตราเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในครอบครัว 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๕  แตในคําปรารภของ 

รางพระราชบัญญัตินี้มิไดระบุบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไวดวย   

จึงเปนการตรารางพระราชบัญญัติโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ๒.  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ

ประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ  กลาวคือ  การจํากัดเสรีภาพของ  

“เจาหนาที่ ของรัฐ”  “คูสมรส”  และ  “ญาติ”  ตามรางพระราชบัญญัตินี้ เกินความจําเปนและ

กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒   

รวมตลอดจนกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลในครอบครัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๕  

ขัดตอหลักที่ใหสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวาบุคคลไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

กระทบในสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  รวมทั้งกระทบกระเทือน

ตอเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๓   

  (๑)  คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ไมไดมีความหมายเฉพาะบุคลากรของรัฐ  อันไดแก 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการ  พนักงานของรัฐวิสาหกิจ  หนวยงานของรัฐ  หรือขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเทานั้น  แตยังรวมไปถึงบุคคลนอกภาครัฐซึ่งเปนเอกชนที่ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการหรือ

อนุกรรมการของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐดวย  ทั้งที่หนวยงานภาครัฐตองอาศัยบุคคล

ดังกลาวมาชวยงานของทางราชการ  มาตรการที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลที่ยอมตนเขามาเปนกรรมการ  

หรืออนุกรรมการเหลานี้  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน 

   (๒)  คําวา  “คูสมรส”  และ  “ญาติ”  ตามรางพระราชบัญญัตินี้มีความหมายรวมไปถึง               

ผูอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยไมจดทะเบียนสมรส  และไมวาจะเกี่ยวพันทางนิตินัยหรือพฤตินัย  ซึ่งเปน 

การกาวลวงและละเมิดหลักการสําคัญ 

  (๓)  คําวา  “ญาติ”  ซึ่งถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรางพระราชบัญญัตินี้มีความหมาย

กวางขวางถึง  ๘  ประเภท  และอาจนับรวมไดถึง  ๘๔  คน 



 

 

-  ๒  -  
 

  (๔)  การจํากัดเสรีภาพตามมาตรา  ๕  วรรคหา  นั้น  จะเห็นไดวา  เปนกรณีที่เจาหนาที่

ของรัฐมิไดกระทําเอง  แตคูสมรสและบุตรไมวาโดยนิตินัยหรือพฤตินัยเปนผูกระทํา  กฎหมายใหถือวา

เจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทํา  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็นเปนใจหรือยินยอม  เปนการสันนิษฐานวา

บุคคลมีความผิดไวกอน  อันเปนการผลักภาระการพิสูจนทางปฏิเสธใหเจาหนาที่ของรัฐ  จึงเปนขอสันนิษฐาน

ที่กระทําตอเสรีภาพของเจาหนาที่ของรัฐเกินจําเปนเกินสมควรแกเหตุและขัดตอมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และ                 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

  (๕)  รางพระราชบัญญัตินี้ใชครอบคลุมไปถึงผูที่มิใชเจาหนาที่ของรัฐ  คูสมรส  หรือญาติดวย  

ดังปรากฏในมาตรา  ๖  ท่ีใหสันนิษฐานวา  บุคคลใดรับประโยชนจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ                

คูสมรส  หรือญาติของเจาหนาที่ของรัฐก็ถือวามีความผิดทันที  เพราะรางพระราชบัญญัติใหถือวาบุคคลนั้น 

มีสวนรวมในการกระทํา  เวนแตจะพิสูจนไดวาไมไดรูเห็นหรือยินยอม  อันเปนการผลักภาระการพิสูจน 

เชิงปฏิเสธไปใหบุคคลซึ่งอยูนอกภาครัฐหรือเอกชน  แตไดประโยชนดวย  ทั้ง ๆ  ที่ผูนั้นอาจไมไดขอให

เจาหนาที่ของรัฐกระทําการดังกลาว 

  (๖)  การรับของขวัญ  ของที่ระลึก  เงิน  ทรัพยสิน  หรือประโยชนอ่ืนใด  อันอาจคํานวณ

เปนเงินได  ตามมาตรา  ๘  มิไดหามเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐ  แตหามเลยไปถึงคูสมรสและญาติ  อาจมีถึง  ๘๔  

ซึ่งเปนการจํากัดเสรีภาพที่เกินจําเปนและเกินสมควรแกเหตุ   

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลวใหบุคคลที่เก่ียวของ  ไดแก  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

นายกรัฐมนตรี  ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  

และผูแทนเลขาธิการวุฒิสภา  สงเอกสารและชี้แจงแสดงความเห็นแลว 
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  

หรือไม   

 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศกัราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติวา  เมื่อมีการแตงตั้งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งข้ึนใหม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  จํานวน  ๕๑  คน  ซึ่งเปนจํานวน 

ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  (ในขณะนั้นสมาชิกสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติ  มีจํานวน  ๒๕๐  คน)  เขาชื่อเสนอความเห็นวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

เก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  กรณีจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  เม่ือประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ



 

 

-  ๓  -  
 

สงคาํรองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหนึ่ง  (๑) 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดประเด็นการวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  ตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม  และรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชน 

สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  และจะตองตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม  หรือไม   

ในประเด็นแรกวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน                

สวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือไม  นั้น  

มีประเด็นเบื้องตนท่ีตองวินิจฉัยกอนวา  การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  และองคประชุม

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  

๒๕๔๙  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  

วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๙๓  หรือไม 

  พิจารณาแลวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคหนึ่ง  นี้  มีสาระสําคัญ  คือ  การกําหนดจํานวนของสมาชิกสภาที่มีจํานวนมากเพียงพอที่จะมารวมกัน

แสดงความคิดเห็นและแสดงเจตนาในลักษณะของมติที่ประชุมในการพิจารณารางกฎหมายและปฏิบัติหนาท่ี

อ่ืนตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อันเปนหลักการประชุมสภาท่ีใชอยูในนานาประเทศ  รัฐธรรมนูญ                          

แหงราชอาณาจักรไทยฉบับตาง ๆ  ที่ใชบังคับตลอดมา  ลวนแตมีบทบัญญัติวาดวยองคประชุมของ                              

สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภา  ตามจํานวนที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  จึงเปนองคประชุม  การที่รัฐธรรมนูญ             

ทุกฉบับกําหนดจํานวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ประกอบกันเปนองคประชุมไวก็

เพ่ือใหการประชุมพิจารณาเรื่องตาง ๆ  ของสภาเปนไปดวยความรอบคอบ  และมีการอภิปรายแลกเปลี่ยน 

ความคิดเห็นกันอยางกวางขวาง  โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาในสวนที่

เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้น  กฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  เมื่อพระมหากษัตริยทรงลง 

พระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  ยอมมีผลใชบังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ 

จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบในการพิจารณาทุกวาระ  และเม่ือรัฐธรรมนูญกําหนด

องคประชุมไวไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  ยอมมีความหมายวา   

การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาที่มีจํานวนสมาชิก  เขารวมประชุมไมครบองคประชุม   

จะถือวาเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมได  และหากมีการออกเสียง

ลงคะแนนในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาที่ไมครบองคประชุม  จะถือวาเปนการออกเสียง

ลงคะแนนของสมาชิกในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได 

  สําหรับการตรารางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล

และประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหสภานิติบัญญัติ



 

 

-  ๔  -  
 

แหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ทําหนาที่รัฐสภา                         

สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีการประชุมรัฐสภาเปนครั้งแรก                    

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับนี้  สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติแทน

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตองเปน 

การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมที่ครบองคประชุม  จึงจะถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนที่ชอบดวย

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเชนกัน 

  สวนขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘  วรรคสอง  ที่กําหนดวา   

“เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด  จึงจะเปนองคประชุม”  นั้น              

เปนเพียงบทบัญญัติเก่ียวกับการเปดประชุมวา  การประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติสามารถดําเนินการไดเมื่อมี

สมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ                     

แตภายหลังเปดการประชุมแลว  ในข้ันตอนของการลงมติเรื่องใด ๆ  ซึ่งเปนผลมาจากการประชุมปรึกษาหารือ

ของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  องคประชุมจะตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย                         

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง   

 พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของ

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ   ซึ่งเลขาธิการวุฒิสภาสงและชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณาของ                             

ศาลรัฐธรรมนูญวา  ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ครั้งที่  ๓๑/๒๕๕๐  เปนพิเศษ  ในวันพุธที่  ๒๐  

มิถุนายน  ๒๕๕๐  อันเปนวันที่สภานิติบัญญัติแหงชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ               

แหงรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  

พ.ศ.  ....  มีสมาชิกเขาประชุมเพียง  ๗๘  คน  ไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ                    

สภานิติบัญญัติแหงชาติในขณะนั้น  คือ  ไมถึง  ๑๒๐  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือการออกเสียง

ลงคะแนนที่ไมครบองคประชุมดังกลาวเปนการลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่ใช

บังคับอยูในขณะนั้นได 

 ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดตราข้ึนใชแทนรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีการประชุมพิจารณา

รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม   

พ.ศ.  ....  ในวาระที่สาม  คือ  ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ครั้งที่  ๕๔/๒๕๕๐  วันพฤหัสบด ี                 

ที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๕๐  มีสมาชิกมาประชุมเพียง  ๙๕  คน  ไมถึงก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที ่           

มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติในขณะนั้น  คือ  ไมถึง  ๑๒๕  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือ 

การออกเสียงลงคะแนนที่ไมครบองคประชุมดังกลาวเปนการลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ได   

 ดังนั้น  เม่ือองคประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติไมครบองคประชุมและไมอาจถือการออกเสียง

ลงคะแนนที่ไมครบองคประชุมเปนการลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงถือวา 



 

 

-  ๕  -  
 

การตรารางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน

สวนรวม  พ.ศ.  ....  ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  อันมีผลใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนอัน  

ตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม  ซึ่งบัญญัติวา  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา                                       

รางพระราชบัญญัตินั้นตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปน              

อันตกไป  และเมื่อรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ

ประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสามแลว  กรณีคําขออื่น             

ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

เก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยไมถูกตอง 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและเปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายชัช  ชลวร  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  อินทจาร 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์  นายสุพจน  ไขมุกด 

และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
 

 หมายเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๒๖  ตอนที่  ๑๑  ก  วันที่   

๑๙  กุมภาพันธ  ๒๕๕๒ 
 

    

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นายธรรมรงค  จันทรดํา 

นางฉัตรแกว  เลิศไพฑูรย  ผอ.กค.๒ 

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ  ผูเชี่ยวชาญฯ 
 

ยอโดย  นายธรรมรงค  จันทรดํา 

เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 


