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บทน ำ 

 ปัญหาการคอรัปชั่นในประเทศไทย ถือเป็นปัญหาที่ส าคัญ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัป
ชัน (Corruption Perceptions Index: CPI)1ระบุว่า ในรอบ 5 ปีหลังสุด หรือนับตั้งแต่ที่องค์กรเพ่ือ
ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ปรับค่าการค านวณ ประเทศไทยมีค่า
ดัชนีความโปร่งใสที่ระดับ 35 –37 จาก 100 คะแนนเต็มเท่านั้น ทั้งที่รัฐบาลไทย และทุกภาคส่วนมี
ความมุ่งมั่นที่จะปราบการคอรัปชั่น แต่กลับไม่เห็นความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากปัญหา
ความไม่โปร่งใส ล่าสุด ปรากฏว่า Economist Intelligence Unit (EIU)2ได้เผยแพร่รายงาน การจัด
อันดับดัชนีประชาธิปไตยประจ าปี 2017 ( Democracy Index 2017) และจัดอันดับความเป็น
ประชาธิปไตยของไทยให้อยู่ในกลุ่ม “ลูกผสม” หรือมีคะแนน 4.63 เต็ม 10 ซึ่งเป็นตัวเลขที่ไม่น่า
พอใจนัก หากย้อนกลับไปจะพบว่าใน 4 ปีหลังสุด ประเทศไทยถูกจัดอันดับให้เป็นประเทศ “กึ่ง” 
ประชาธิปไตยเท่านั้น  

 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบดัชนีภาพลักษณ์คอรัปชั่น และ ดัชนีประชาธิปไตย สิ่งที่น่าสังเกตคือ
ประเทศที่มีระดับความโปร่งใสสูง ล้วนแต่เป็นประเทศที่มีค่าความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับสูง
เช่นกัน ทั้ง สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป เกาหลีใต้ สิงคโปร์ เป็นต้น  จึง
ชัดเจนว่า “ประชาธิปไตย” คือเครื่องมือส าคัญในการปราบคอรัปชั่น จึงถึงเวลาที่สังคมไทยจะต้องมา
ทบทวนหลักการของประชาธิปไตย และหาทางปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาคอรัปชั่นในประเทศไทย 

ควำมรุนแรงของปัญหำคอรัปชั่น 

 ปฏิเสธไม่ได้ว่างบประมาณรัฐนับล้านล้านบาท ที่ควรส่งไปพัฒนาความเป็นอยู่ พ่ีน้อง
ประชาชนอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย มักจะมีจ านวนหนึ่งถูกมือมืดดึงออกไปเข้ากระเป๋าตัวเอง ด้วยวิธีที่
หลากหลาย นับตั้งแต่ขั้นตอนประมูล ไปจนถึงการด าเนินโครงการ ทั้ง การจ่ายเงินใต้โต๊ะ ฮ้ัวประมูล 
กินเปอร์เซ็นต ์โกงราคา ไม่นับรวมการโกงรูปแบบอื่นที่มีความสลับซับซ้อนยิ่งขึ้น  

 นางเสาวนีย์ ไทยรุ่งโรจน์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย3 เปิดเผยว่า สถานการณ์ดัชนี
คอร์รัปชั่นของไทยเดือน ธ.ค. 2560 ดัชนีสถานการณ์คอร์รัปชั่นไทย (CSI) อยู่ที่ 52 ดัชนีปัญหาและ
ความรุนแรงการคอร์รัปชั่นมีความรุนแรงมากขึ้น มูลค่าการคอร์รัปชั่นอยู่ที่ 5-15% ของงบประมาณ 
                                                           

 1.ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันโลก ปี 2560 คะแนนไทยเพิ่มจาก 35 เป็น 37 อันดับขยับมาที่ 96 จาก 101 ใน 180 
ประเทศ.ไทยพับบลิก้า.22 ก.พ.2018.เข้าถึงได้จาก https://thaipublica.org/2018/02/corruption-perception-index-2017/ 

 2.ดัชนีประชาธิปไตยโลกเผย ไทยอยู่กลุ่มประเทศไม่มีเสรีภาพสื่อ ปกครองแบบกึ่งเผด็จการ.ส านักข่าวอิศรา.1 ก.พ. 2561.
เข้าถึงได้จาก https://www.isranews.org/isranews-news/63230-index.html  
 3. ใต้โต๊ะพุ่ง2แสนล้าน หอการค้าส ารวจพบตัวเลขขยับเพิ่ม5-15%.โพสต์ทู เดย์ .16 ก.พ.2561. เข้าถึงได้
จาก://www.posttoday.com/economy/540511 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
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หรือ 6.62 หมื่นล้านบาท ถึง 1.98 แสนล้านบาท คิดเป็น 2.29-6.86% ของงบประมาณ กระทบ
ต่อจีดีพีประเทศ 0.41-1.23% สาเหตุส าคัญมาจากกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจ กระบวนการ
ทางการเมืองขาดความโปร่งใส ความไม่เข้มงวดการบังคับใช้กฎหมาย  

 นายธนวรรธน์ พลวิชัย ผู้อ านวยการศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย กล่าวว่า จากการท าส ารวจมาทั้งหมด 15 ครั้งหรือ 7 ปีครึ่ง ในครั้งนี้น่าห่วงว่ามี
แนวโน้มจะกลับมาเพ่ิมข้ึนและมีสัญญาณความรุนแรงมากขึ้นหลังจากลดลงมาตลอดตั้งแต่ปี 2558 

 นายธนวรรธน์ กล่าวว่า ค่าดัชนี สถานการณ์คอร์รัปชั่นไทยเริ่มมีสัญญาณดิ่งลงเรื่อยๆ หลังปี 
2558 หลังเริ่มมีการ จัดซื้อจัดจ้างโครงการลงทุนขนาดใหญ่ โดยพบว่า อัตราการจ่ายใต้โต๊ะในปี 
2560 อยู่ที่ 5-15% ถือว่าสูงสุดในรอบ 3 ปี นับจากปี 2558 ที่จ่ายเฉลี่ย 1-15% และสร้างความ
เสียหายทางเศรษฐกิจ 1-2 แสนล้านบาท 

 จากข้อมูลจะพบว่าในแต่ละปี จะมีงบประมาณรั่วไหล สูงสุดถึง 2 แสนล้านบาท สะท้อน
ปัญหาคอรัปชั่นไทย ที่จะบอกว่า “วิกฤติ” คงไม่ผิดนัก จึงไม่แปลกใจ ดัชนีภาพลักษณ์การคอรัปชั่นใน
ภาครัฐ ปี พุทธศักราช2560 ซึ่งจัดโดย องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International-TI) ได้ให้คะแนนประเทศไทยเพียง 37 เต็ม 100 คะแนน แม้จะดีขึ้นมา 2 คะแนน
เมื่อเทียบกับปี พุทธศักราช 2559 แต่ในเชิงข้อเท็จจริงแล้ว ยังอยู่ในระดับที่มีการคอรัปชั่นสูง  

 หากเปรียบเทียบกับดัชนีประชาธิปไตย จะพบความสัมพันธ์ที่สอดคล้องไปด้วยกัน จากข้อมูล
ของ Economist Intelligence Unit (EIU)index (ลอนดอน ประเทศอังกฤษ)4ได้วัดค่าความเป็น
ประชาธิปไตยของประเทศไทย ปรากฏว่า4 ปีหลังสุด(คริสตศักราช 2014 - 2017) ไทยได้รับ
คะแนน 5.39, 5.09, 4.92, 4.63 ตามล าดับ ถูกจัดอยู่ในระดับของประเทศที่มีการปกครองแบบ
ผสม หรือ ประเทศที่มีการแทรกแซงการเลือกตั้ง รวมไปถึงระบบยุติธรรม มีอาชญากรรมทางการเมือง
เกิดข้ึนอยู่เนืองๆ มีวัฒนธรรมการเมืองที่ด้อยพัฒนา และประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ า 
จึงสามารถสรุปได้ว่าปัญหาการคอรัปชั่น ส่วนส าคัญมาจากความไร้ส านึกด้านประชาธิปไตยของ
สังคมไทยนี่เอง 

หลักกำรประชำธิปไตย  

 ส าหรับค าว่า “ประชาธิปไตย” ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Democracy ซึ่งมาจากศัพท์
ภาษากรีกว่า Demos หมายถึงประชาชน กับ Kratienหมายถึง การปกครอง ดังนั้นประชาธิปไตยหรือ 
democracy จึงหมายถึงการปกครองโดยประชาชน และรัฐบาลจะคงอยู่ในอ านาจต่อไปได้ ก็ต่อเมื่อ
                                                           
 4. democracyindex 2017.The economist intelligence unit.เข้าถึงได้ 
จาก.https://www.eiu.com/topic/democracy-index 

https://en.wikipedia.org/wiki/Economist_Intelligence_Unit


๓ 

 

ประชาชนผู้ เลือกตั้งเห็นว่ารัฐบาลสามารถสนองตอบต่อเจตนารมณ์ของประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่านั้น ในเชิงของภาษา พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525 ให้
ความหมายประชาธิปไตยว่า เป็นแบบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่ ส่วนค าว่าระบอบหมายถึง
แบบอย่าง ธรรมเนียม ระเบียบการปกครอง ดังนั้น ค าว่าระบอบประชาธิปไตย จึงหมายความว่า
แบบอย่างหรือธรรมเนียมการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่  ศูนย์ศึกษาประชาธิปไตย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ก าหนด “องค์ประกอบ” ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไว้ดังนี้  

 1. ความเสมอภาค 

  ความเสมอภาคทางการเมืองประชาชนทุกคนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้
อย่างเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจประชาชนทุกคนต้องไม่ถูกกีดกันในการประกอบ
อาชีพการประกอบการต้องเป็นไปอย่างเสรีเป็นธรรมไม่มีการผูกขาดทางการค้า  ความเสมอภาคทาง
โอกาสบุคคลสามารถจะได้รับการศึกษา การรักษาพยาบาลและการให้บริการจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน 

 2. สิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ 

  สิทธิ คือ อ านาจอันชอบธรรม หรือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง
เสรีภาพ คือ การมีอิสระที่จะกระท าสิ่งใด ๆ โดยต้องไม่ละเมิดเสรีภาพของผู้อ่ืน หน้าที่ คือ สิ่งที่บุคคล
ต้องปฏิบัติหรืองดเว้นจากการปฏิบัติบุคคลย่อมมีสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ซึ่งการใช้สิทธิ เสรีภาพต้อง
ไม่ไปละเมิดสิทธิของผู้อื่น และต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนภายใต้กฎหมาย 

 3. นิติธรรม  

  การใช้กฎหมายเป็นหลักในการบริหารประเทศ บุคคลทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้กฎหมายต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

 4. หลักการใช้เหตุผล 

  คือ การใช้หลักเหตุผลมาเป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ และหากมีการตัดสินปัญหาด้วย
การออกเสียงต้องยอมรับมติของเสียงข้างมาก แต่ต้องเคารพสิทธิของเสียงส่วนน้อย 

 5. การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

  การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งนี้ ประชาธิปไตยทางตรง คือการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เช่น การ
แสดงความคิดเห็น การออกเสียงประชามติ การขอรับรู้ข้อมูลข่าวสารราชการ การชุมนุม การร้องทุกข์
ส่วนราชการ ส่วนทางอ้อม คือ การเลือกตั้งตัวแทน เช่น ส.ส. , ส.ว. ไปท าหน้าที่ในการออกกฎหมาย

http://youtu.be/QmiKTz7V7-c
http://youtu.be/mQmwRrPABxE
http://youtu.be/LP-xAr2NzUg
http://youtu.be/LP-xAr2NzUg
http://youtu.be/ZustiBp3x0E
http://youtu.be/SbdmwopisC4
http://youtu.be/q1OfCE9Hl5M
http://youtu.be/g60weXS6wW0
http://youtu.be/7o4xe_y7pZY
http://youtu.be/iqozi8vJ9ec
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และบริหารประเทศ เหล่านี้คือองค์ประกอบที่ก่อรวมกันความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย” ซึ่งให้
ความส าคัญกับ 2 หลักการคือ อิสรภาพ และความเสมอภาค 

ประชำธิปไตย กับกำรปรำบคอรัปชั่น  

 หลักการเรื่องอิสรภาพและความเสมอภาพถูกยกมาอ้างอิงว่าเป็นกุญแจสู่ความส าเร็จในการ
ปราบคอรัปชั่น อยู่บ่อยครั้ง กระนั้น กลับมีความย้อนแย้งเกิดข้ึนในประเทศไทย เพราะคนบางกลุ่มกับ
เชื่อว่าประชาธิปไตยนี่เอง คือบ่อเกิดของคอรัปชั่น โดยชี้นิ้วไปที่นักการเมือง พร้อมกล่าวหาว่า 
นักการเมืองซื้อเสียง เพ่ือเข้าไปมีอ านาจ แล้วใช้อ านาจนั้นเพ่ือการโกง เงินที่ได้จากการโกง จะน าไป
สะสมทุน สะสมสายสัมพันธ์ เมื่อหมดวาระการด ารงต าแหน่งจะซื้อเสียงแล้วกลับเข้ามาใหม่เป็นวัฏ
จักรเรื่อยไป ความเชื่อเหล่านี้ ได้น ามาซึ่งการสนับสนุนให้มีการยึดอ านาจ และท าลายประชาธิปไตย
อย่างสิ้นเชิง  

 Marc Saxer (มาร์ค ศักซาร์) มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท (FES)5ฉายภาพปัญหาการท าลาย
ประชาธิปไตย โดยเชื่อว่าเป็นวิธีปราบโกงไว้ในงานเสวนาสาธารณะ ‘เศรษฐกิจแห่งวันพรุ่งนี้ ’ 
(Economy of Tomorrow) ‘ ประชาธิปไตย คอร์รัปชั่น และการปฏิรูปประเทศไทย: จะใช้
ประชาธิปไตยแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นได้อย่างไร’ วันพุธที่ 5 พฤศจิกายน 2557 ไว้ดังนี้ 
 
 “การที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจนั้น ส่งผลประการส าคัญอย่าง
หนึ่งคือการท าให้เกิดชนชั้นใหม่ขึ้นมา ทว่าโครงสร้างทางการเมืองยังคงเป็นคงเป็นโครงสร้างแบบเดิม 
โดยมีระบบระเบียบทางสังคม และการเมืองที่ชนชั้นน าเดิมเป็นผู้ก าหนด ฉะนั้นปัญหาคอร์รัปชั่นอย่าง
การอุปถัมภ์ ก็ไม่ได้หายไปจากสังคมไทย จนถึงที่สุดแล้วกลายมาเป็นปัญหาที่ท าให้สังคมไม่เติบโต 
และบั่นทอนความก้าวหน้าของสังคมไทยประสบการณ์จากหลายๆประเทศผู้ที่ จะออกมาขับเคลื่อน
สังคมให้หลุดพ้นจากปัญหาคอร์รัปชั่น หรือระบบอุปถัมภ์นั้น และท าให้สังคมก้าวหน้ากว่าเดิม ไม่ใช่
ชนชั้นน า เหตุผลเพราะการด ารงสถานะของชนชั้นน านั้นย่อมยินดีกับระบบอุปถัมภ์ และไม่ใช่คนชน
ชั้นล่าง เพราะต่างก็ได้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนอยู่กับชนชั้นน า ความหวังจึงอยู่ที่ชนชั้นกลาง แต่
ปรากฏว่าชนชั้นกลาง กลับมีความกลัวว่า รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะน าเงินภาษีของพวกเขาไปใช้
ในการซื้อสิทธิ์ขายเสียง หรือเอาไปด าเนินนโยบายประชานิยม จากความผิดหวังดังกล่าว ได้ท าให้เกิด
ความเข้าใจผิดบางประการคือ การเกิดข้ึนของประชาธิปไตยนั้น น ามาซึ่งปัญหาคอร์รัปชั่น ฉะนั้นด้วย
วิธีคิดแบบนี้จึงท าให้เกิดความเข้าใจว่า นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง พร้อมที่ท าการทุจริต
คอร์รัปชั่นเสมอ และส่งผลให้คนชนชั้นกลางต้องการคนที่ไม่ใช่นักการเมืองเข้ามาปกครองบ้านเมือง

                                                           
 5.ปกป้อง จันทร์วิทย์.ประชาธิปไตย คอร์รัปชั่น และการปฏิรูปประเทศไทย: จะใช้ประชาธิปไตยแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นได้
อย่างไร. เข้าถึงได้จาก. http://pokpong.org/interview/democratization-and-anti-corruption-movement/ 
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แทน ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วปัญหาคอร์รัปชั่นมีอยู่ในทุกระบบการปกครอง และยิ่งมีมากขึ้นหากมี
ผู้ปกครองที่มีอ านาจสูง และไม่สามารถตรวจสอบได้” 

 ประเทศไทยขับเคลื่อนอย่างตะกุกตะกัก เพราะติดปัญหาเรื่องระบบอุปถัมภ์ ซึ่งพยายามจะ
จ ากัด “อ านาจ-ทรัพยากร” ไว้ในพวกตนด้วยวิธีการอันหลากหลาย อาทิการแบ่งปันไว้ในพวกตนเป็น
ส าคัญ การช่วยเหลือเฉพาะพวกตนเป็นส าคัญ การมีอยู่ของระบบอุปถัมภ์ที่มากเกินไป ล้วนท าลาย
หลักการประชาธิปไตย ที่ความเสมอภาคควรได้รับการยอมรับมากที่สุด เมื่อความไม่เสมอภาคถูก
ลดทอนความส าคัญลง และคนหนึ่งมีสิทธิ์มากกว่าคนหนึ่ง ย่อมเปิดโอกาสให้มีการคอรั ปชั่น 
เช่นเดียวกัน ระบบอุปถัมภ์ได้ท าลายระบบการตรวจสอบไปด้วย เพราะตัวระบบมักจะมีบทบาทใน
การปกป้องคนหนึ่งให้พ้นจากการตรวจสอบ ประเด็นดังกล่าวสะท้อนผ่านความคิดเห็นของ ดร . 
สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย6 ที่เคยอธิบายว่า 

 “ประชาธิปไตยที่จะสามารถก าจัดคอร์รัปชั่นได้นั้น จะต้องไม่เป็นประชาธิปไตยแค่เพียงมีการ
เลือกตั้งอย่างเสรีและเป็นธรรม ซึ่งไม่ได้ความว่าการเลือกตั้งไม่จ าเป็น แต่สิ่งที่ต้องมีควบคู่กันไปด้วย
คือการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ คือต้องมีกลไก ที่ไม่ท าให้เกิดการใช้อ านาจในทางมิชอบ และ
มีกลไกในการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถ้าประเทศเรามีประชาธิปไตยในความหมายแบบนี้ก็
อาจจะสามารถลดปัญหาคอร์รัปชั่นได้ 

 ตัวอย่างกรณีประเทศอังกฤษ เขามีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจรัฐ โดยเหล่าขุนนาง 
ซึ่งกลไกเหล่านี้เกิดข้ึนก่อนที่ประเทศอังกฤษจะมีการเลือกตั้งอย่างเสรีด้วย  ถ้าเปรียบเทียบก็คงเปรียบ
ได้กับการที่มีการเลือกตั้งอย่างเสรีและเป็นธรรมเป็นคันเร่ง การมีระบบตรวจสอบถ่วงดุลเป็นเบรก 
ฉะนั้นกรณีของประเทศอังกฤษนั้นเบรกเกิดขึ้นก่อนคันเร่ง แต่ส าหรับประเทศไทยเราสนใจกันแต่
คันเร่ง แล้วก็มานั่งเถียงกันว่าคันเร่งจะท าให้รถสะอาดได้อย่างไร  ส าหรับคนที่หวงแหนประชาธิปไตย 
จ าเป็นต้องมองคอร์รัปชั่นในทัศนะคติท่ีว่า คอร์รัปชั่นเองก็เป็นตัวท าลายประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน ถ้า
ปล่อยให้มีการคอร์รัปชั่นในระบบการเลือกตั้ง ระบบประชาธิปไตย ก็จะท าให้คุณค่าของประชาธิปไตย
ลดลงไป 

หากอยากเห็นประชาธิปไตยท่ีสามารถก าจัดคอร์รัปชั่นได้  ประชาชนควรจะมีมุมมองใหม่อย่างน้อย 4 
ข้อคือ 1.อย่าสนใจแต่การเข้าสู่อ านาจทางการเมือง ให้สนใจการใช้อ านาจทางการเมืองด้วย 2.อย่าใช้
เรื่องคอร์รัปชั่นกลั่นแกล้งกันทางการเมือง เช่นเดียวกันก็อย่าใช้ขั้วการเมืองปกปิดการคอร์รัปชั่ น 3.
อย่าปล่อยให้มีการอ้างการเป็นคนดีเพ่ือปิดกั้นการตรวจสอบ และขณะเดียวกันอย่าปฏิเสธความส าคัญ

                                                           
 6. ปกป้อง จันทร์วิทย์.ประชาธิปไตย คอร์รัปชั่น และการปฏิรูปประเทศไทย: จะใช้ประชาธิปไตยแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นได้
อย่างไร. เข้าถึงได้จาก. http://pokpong.org/interview/democratization-and-anti-corruption-movement/ 
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ของจริยธรรม จนปล่อยให้ผู้ที่มีประวัติการคอร์รัปชั่นเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 4.อย่าปิดกั้นการ
กระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น เวลาเดียวกันอย่าคิดว่า หากมีการเลือกตั้งในท้องถิ่นจะก าจัดการคอร์รัปชั่น
ได้  ทางที่ต้องท าคือต้องมีการกระจายอ านาจให้ประชาชนได้ตรวจ และต้องมีกลไกในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลที่เป็นกฎกติกาค่อยกับก าอีกชั้นหนึ่ง” 

 สรุปองค์ประกอบของการใช้ประชาธิปไตยเพ่ือจัดการปัญหาคอรัปชั่นคือต้องกระจายอ านาจ 
สร้างเสรีภาพทางการเมือง และความเสมอภาคทางการเมือง ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมทางการเมือง ทั้งในกระบวนการคัดคนเข้าสู่สภา และการตรวจสอบ ควบคู่ไปกับกระบวน
ตรวจสอบถ่วงดุล ที่สามารถบังคับใช้กับทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียม ส าหรับรูปธรรมของการใช้หลัก
ประชาธิปไตย เพื่อปราบคอรัปชั่น ชัดเจนว่าประเทศสิงคโปร์ และเกาหลีใต้คือตัวอย่างที่ดี  

ตัวอย่ำงกำรแก้ปัญหำคอรัปชั่นในประเทศสิงคโปร์ 

 ประเทศสิงคโปร์ ได้รับการจัดอันดับเรื่องความเป็นประชาธิปไตย(Democracy Index 
2017)  โดย  The Economist Intelligence Unit(EIU) ในล าดับที่ 69 มีค่าวัดอยู่ที่ 6.32 เป็น
ประเทศประชาธิปไตยบกพร่องนับว่ายังอยู่ในอันดับที่ดีกว่าของประเทศไทย(อันดับ 96)ส าหรับค่า
ดัชนีความโปร่งใส Transparency International (TI) ประเทศสิงคโปร์ เป็นหนึ่งในกลุ่มประเทศ ที่
ปลอดการคอรัปชั่นมากที่สุดในโลก โดยติดอันดับ 5 มีคะแนนสูงถึง 84 คะแนน7 

ความส าเร็จของประเทศสิงคโปร์ในการจัดการปัญหาคอรัปชั่น มาจากความเอาจริงเอาจังนับตั้งแต่
การขึ้นด ารงต าแหน่งของนายลี กวน ยู  เมื่อปีพุทธศักราช 2502 ที่ให้การปราบคอรัปชั่นเป็น
จุดหมายแรกของการบริหารประเทศ8ผ่านกฎเหล็กการท างาน ดังนี้ 

 1. ผู้น าประเทศ รวมถึงคณะรัฐมนตรี ต้องท าตัวเป็นตัวอย่างที่ดี ไม่คอร์รัปชันเสียเอง 
มิฉะนั้น ข้าราชการและประชาชนทั่วไปจะหัวเราะเยาะและไม่เชื่อถือกับมาตรการปราบปรามคอร์รัป
ชัน โดยเขาเคยกล่าวปราศรัยเมื่อปี 2522 ว่าประเทศสิงคโปร์จะอยู่รอดได้ก็ต่อเมื่อบรรดารัฐมนตรี
และข้าราชการระดับสูงต้องไม่คอร์รัปชัน ทั้งนี้ จากรัฐบาลที่ด าเนินการอย่างจริงจัง ท าให้ประชาชน
เกิดความเชื่อถือ และกระตือรือร้นในการส่งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายคอร์รัปชันให้แก่
รัฐบาล 

                                                           

 7. CPI 2017 ติดตามสถานการณ์ความโปร่งใสปีล่าสุด.ไทยพับบลิก้า.22 กุมภาพันธ์ 2018. 

เข้าถึงได้จากhttps://thaipublica.org/2018/02/hesse004-100/ 

 8. บีโอไอ:ท าไมสิงคโปร์แก้ไขปัญหาคอร์รัปชันเป็นผลส าเร็จ?. ผู้จัดการรายวัน. 28 มิ.ย.2556. 
https://mgronline.com/daily/detail/9520000073000 
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 2. ประการที่สอง มอบอ านาจอย่างเต็มที่ ให้แก่หน่วยงาน Corrupt Practices 
Investigation Bureau (CPIB) ซึ่งขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี มีอ านาจที่จะสอบสวนการกระท าผิด
อย่างจริงจัง สามารถเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ปากค า ไม่ว่าบุคคลนั้นๆ จะมีต าแหน่งใหญ่โต
เพียงใดก็ตาม และด าเนินการสอบสวนอย่างรวดเร็ว ไม่ด าเนินการสอบสวนแบบชักช้า หรือแบบลูบ
หนา้ปะจมูกเป็นมวยล้มต้มคนดู 
 3. ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยก าหนดว่าการที่ข้าราชการที่ร่ ารวยผิดปกติ มีวิถีชีวิตที่ไม่
สอดคล้องกับรายได้ ต้องถูกตรวจสอบอย่างเข้มงวด หากไม่สามารถอธิบายที่มาของรายได้จนเป็นที่
พอใจ ต้องถูกยึดทรัพย์ส่วนที่เพ่ิมพูดขึ้นมา  
 4. ก าหนดโทษระดับสูง โดยกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 
เหรียญสิงคโปร์ หรือประมาณ 2.5 ล้านบาท รวมถึงต้องจ่ายค่าปรับเท่ากับเงินสินบนที่ได้รับ ยิ่งไป
กว่านั้น หากคอร์รัปชันเกี่ยวข้องกับสัญญาของรัฐบาลหรือเป็นสมาชิกรัฐสภาแล้ว โทษจ าคุกเพ่ิมขึ้น
เป็นไม่เกิน 7 ปี  
 5. ขึ้นเงินเดือนให้กับข้าราชการให้พอเพียงต่อการด ารงชีพและอยู่ระดับใกล้เคียงกับเงินเดือน
ในภาคเอกชน เนื่องจากข้าราชการบางคนนั้น แม้จะมีทัศนคติที่ดีไม่ต้องการคอร์รัปชัน แต่อาจจะถูก
สถานการณ์บีบบังคับ 
 6. รณรงค์ประชาชนให้ตระหนักว่าคอร์รัปชันเป็นเชื้อโรคร้ายที่บั่นทอนการพัฒนาประเทศ 
ด้านนายวิทยากร เชียงกูล คณบดีกิตติคุณและอดีตคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัย
รังสิต9 อธิบายว่า  

 “แนวทางแก้ไขปัญหาคอรัปชั่นแนวทางหนึ่งของสิงคโปร์ คือ การพัฒนาการศึกษา และปรับ
เงินเดือนนักการเมืองและข้าราชการให้มีรายได้ใกล้เคียงกับภาคธุรกิจเอกชน เพ่ือที่เจ้าหน้าที่รัฐจะได้
ท างานเพ่ือรัฐได้เต็มที่โดยไม่ต้องไปพะวงเรื่องการหารายได้พิเศษ แต่การให้เงินเดือนเจ้าหน้าที่รัฐสูงนี้
จะต้องท าควบคู่ไปกับการพัฒนาให้เจ้าหน้าที่รัฐภูมิใจในตัวเอง มีการปรับปรุงและตรวจสอบ
ประสิทธิภาพและความซื่อสัตย์ในการท างานของทั้ง 3 ฝ่ายคือ บริหาร นิติบัญญัติและศาลด้วย 
เพราะการวิจัยในประเทศอ่ืนๆ พบว่า การขึ้นเงินเดือนนักการเมืองและข้าราชการก็ไม่ได้มีผลให้
คอรัปชั่นลดลงเสมอไ ป และการที่รัฐบาลประเทศใดจะข้ึนเงินเดือนเจ้าหน้าที่รัฐให้สูงพอกับภาคธุรกิจ
เอกชนได้นั้น ก็หมายถึงว่า รัฐบาลประเทศนั้นต้องพัฒนาให้เจ้าหน้าที่รัฐเก่งพอและดีพอที่จะช่วยท า
ให้เศร ษฐกิจเจริญเติบโตมากพอที่รัฐบาลจะสามารถเก็บภาษีและมีรายได้มากพอด้วย 

 สิงคโปร์ท าได้เพราะทั้งผู้น าและประชาชนเป็นคนที่ได้รับการศึกษาและตระหนักว่า การ
แก้ปัญหาคอรัปชั่นเป็นความจ าเป็น เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือความอยู่รอด

                                                           
 9. วิทยากร เชียงกูล.ชมรมศึกษาผลงานวิทยากร เชียงกูล.เข้าถึงได้จาก https://witayakornclub.wordpress.com 
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และความเจริญเติบโตของประเทศชาติ ปัญหาการคอรัปชั่นไม่ใช่เป็นเรื่องแค่การแก้ปัญหาทาง
ศีลธรรมแลจริยธรรมที่อาจจะท าก็ได้ไม่ท าก็ได้เท่านั้น  พวกเขายังตระหนักว่าการจะแก้ปัญหา
คอรัปชั่นได้ต้องพยายามปฏิรูปทั้งระบบการบริหารราชการ กฏหมาย การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ไปพร้อมๆกัน เช่น การท าให้ประชาชนมีการศึกษา มีงานท า มีการกระจายรายได้ที่ค่อนข้างเป็นธรรม 
มีระบบประกันสังคม บริการสงเคราะห์ ที่ช่วยให้ประชาชนมีปัจจัยสี่และชีวิตที่มีความมั่นคง ก็เป็น
ปัจจัยที่ท าให้ประชาชนมุ่งหน้าขยันท างานสุจริต เพราะประชาชนเห็นว่า เป็นแนวทางที่จะก่อให้เกิด
ผลดีกับพวกเขาได้มากกว่าจะมาคิดหาทางคอรัปชั่นซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีโอกาสจะถูกลงโทษในอัตราสูง  

 ปัจจัยความส าเร็จด้านหนึ่ง คือ การมีกฏหมายต่อต้านการคอรัปชั่นและการบังคับใช้กฏหมาย
ที่เข้มแข็ง องค์กรสอบสวนการกระท าคอรัปชั่นของสิงคโปร์ (CPIB) ได้รับการพัฒนาให้มีก าลังคน มี
ความรู้  ความสามารถ มีคุณธรรม มีเงินเดือนสูง มีงประมาณมากพอที่จะท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีอ านาจที่จะหาข้อมูลนักการเมือง ข้าราชการ คู่สมรสและลูกของพวกเขาจากธนาคาร 
กรมสรรพกรและหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ สามารถที่จะไต่สวนเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องสงสัยทุกคนไป
จนถึงระดับสูงได้อย่างไม่มีข้อยกเว้น มีการแก้กฎหมายให้ศาลสามารถใช้ประเด็นว่า การที่เจ้าหน้าที่
รัฐมีทรัพย์สินมากเกินรายได้จากเงินเดือน โดยอธิบายไม่ได้ว่า มาจากไหน เป็นหลักฐานว่า คนผู้ นั้น
อาจจะได้มาจากการคอรัปชั่นได้ ศาลสามารถใช้พยานหลักฐานการให้การจากเจ้าหน้าที่รัฐคนอ่ืนๆ ได้
โดยไม่ถือว่า เขามีความผิดฐานสมรู้ร่วมคิด รวมทั้งศาลสามารถสั่งยึดทรัพย์ที่ได้มาจากการคอรัปชั่นได้  

ตัวอย่ำงกำรแก้ปัญหำคอรัปชั่นในประเทศเกำหลีใต้ 

 ประเทศเกาหลีใต้ ได้รับการจัดอันดับเรื่องความเป็นประชาธิปไตย (Democracy Index 
2017) โดย The Economist Intelligence Unit(EIU) ให้อยู่ในล าดับที่ 20 มีค่าคะแนนถึง 8.0 
ขณะที่คะแนนความโปร่งใส Transparency International (TI) อยู่ที่อันดับที่ 24 นับเป็นหนึ่งใน
ประเทศที่ประสบความส าเร็จในการปราบคอรัปชั่นอย่างเป็นรูปธรรมที่สุด   

 ความโดดเด่นในการปราบคอรัปชั่นของเกาหลีใต้คือความเอาจริงอย่างเท่าเทียม ล่าสุด (6 
เมษายน 2561) ส านักข่าวยอนฮัปของเกาหลีใต้รายงานว่า ศาลแขวงกลางกรุงโซลตัดสินจ าคุก    
24 ปี และปรับ 1.8 หมื่นล้านวอน นางสาวปัก กึน-เฮ อดีตประธานาธิบดี ฐานมีความผิดในคดีทุจริต
ทั้งหมด 16 กระทง เช่น รับสินบน ข่มขู่ ใช้อ านาจโดยมิชอบ โดยโทษจ าคุก 24 ปี ถือว่าน้อยกว่าที่
อัยการเสนอโทษจ าคุก 30 ปี หลังเธอถูกปลดจากต าแหน่งเนื่องจากพัวพันคดีทุจริตเมื่อปีก่อน 

 จากกรณีของนางปัก กึน เฮ ส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อสังคมเกาหลีใต้ เพราะได้น าไปสู่การท า
คดีพยายามติดสินบนที่มีนายลี แจ ยอง ทายาทบริษัทซัมซุงของเกาหลีใต้ เป็นผูกถูกกล่าวหาและถูก
จับกุมในที่สุด ทั้งนี้ การคุมขังนายลิ ถือเป็นปรากฏการณ์ส าหรับเกาหลีใต้ เพราะนายลีเป็นทายาท
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ตระกูลใหญ่เจ้าของ “ซัมซุง” ที่ถูกตั้งข้อสังเกตุว่า น่าจะรอดพ้นความผิด เพราะมากด้วยทรัพย์ และ
บารมี ในฐานะที่เป็นหนึ่งในกลุ่มธุรกิจที่เรียกว่า “แชโบล” แต่สุดท้ายกฎหมายสามารถน าในลีเข้าคุก
ได้ส าเร็จ 

 แชโบล"10 คือ กลุ่มธุรกิจครอบครัวขนาดยักษ์ หรือกลุ่มธุรกิจเอกชนระดับเรือธงของเกาหลี
ใต้ ที่มีรายได้รวมกันแล้วคิดเป็น จีดีพี ส่วนมากของประเทศเกาหลีใต้ หรืออาจสูงถึงประมาณ 80% 
ส่วนมากก็เป็นบริษัทชื่อดังที่เรารู้จักกันดีเช่น ซัมซุง , แอลจี, ฮุนได โดยหากย้อนกลับไปในช่วงปี  
คริสตศักราช 1960 ในยุคของประธานาธิบดีปาร์ก จุง-ฮี ซึ่งได้รับการเชิดชูจากการท าให้เศรษฐกิจ
ของประเทศรุ่งเรือง ครั้งนั้นเป็นจุดเริ่มต้นของระบบแชโบลที่กลายมาเป็นกระดูกสันหลังของชาติที่ท า
ให้เศรษฐกิจเกาหลีใต้เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว 

 นับตั้งแต่ช่วงเวลานั้นเป็นต้นมา แชโบลได้กลายเป็นหนึ่งในองคาพยพที่ส าคัญที่ทรงอิทธิพล
ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของเกาหลีในแทบทุกระดับ การเติบโตของธุรกิจของแชโบลเชื่อกัน
ว่าได้รับการเอ้ืออ านาจรัฐกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้การพยายามแยกดุลอ านาจระหว่างแชโบลกับการ
เมืองของเกาหลีใต้เริ่มต้นมาในช่วงทศวรรษที่ 1990 เมื่อรัฐบาลของประธานาธิบดี คิม ยอง-ซัม    
ได้ให้ค ามั่นว่าจะควบคุมกลุ่มแชโบลไม่ให้ก้าวล่วงอ านาจรัฐหรือกรอบกฎหมาย แต่ทว่า ก็ยังมีกรณี
กลุ่มแชโบลกระท าความผิดอยู่หลายกรณี ไม่ว่าจะเป็นการหลีกเลี่ยงภาษี การติดสินบน การหลบเลี่ยงภาษี 

 จนกระทั่งในปีคริสตศักราช 1980 รัฐบาลเกาหลีใต้ออกกฎหมายต้านการผู้ขาดการค้าซึ่ง
น าไปสู่การจัดตั้งหน่วยงานเฝ้าระวังการผูกขาดการค้าจากกลุ่มแชโบลขึ้นมา ทั้งนี้ การออกกฎหมาย
ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นการตอบสนองต่อความหวั่นกลัวในสังคมที่มีเพ่ิมมากขึ้นว่ากลุ่มทุนยักษ์ใหญ่จะ
ขยายการแสวงหาผลก าไรในการท าธุรกิจที่อยู่นอกเหนือจากอุตสาหกรรมหลักที่ตนเองยึดครองใน
ตลาดอยู่แล้ว ซึ่งจะเป็นการคุกคามต่อกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ก็เป็นพลังหลัก
ของการสร้างงานภายในประเทศเช่นกัน ให้ถูกบีบออกจากวงจรการท าธุรกิจได้ ซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรม 
แต่แม้จะมีความพยายามควบคุมอิทธิพลการด าเนินธุรกิจของกลุ่มแชโบลมากขึ้น แต่มาตรการดังกล่าว
ก็ท าอะไรไม่ได้มากนัก เพราะกลุ่มแชโบลยังคงเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจที่ทรงพลังของประเทศอยู่ดี 

อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่าด้วยอ านาจและเส้นสาย การบริหารของกลุ่มแชโบลยังขาดความโปร่งใส 
มีการติดสินบนและฉ้อโกงอย่างกว้างขวางจนกระทั่งล่าสุดเมื่อปลายปีคริสตศักราช2016 หลังจากที่
ชาวเกาหลีใต้หลายแสนคนออกมาประท้วง อดีตประธานาธิบดีเกาหลีใต้ และกลุ่มแชโบล ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้สนับสนุนทางการเมืองของนางปาร์ก จนน าไปสู่วิกฤตทางการเมืองและการถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งน าไปสู่การจัลกลุ่มอดีตผู้น าของประเทศ และสมาชิกของกลุ่มแชโบลในที่สุด  
                                                           
 10. จ าคุกทายาทซัมซุง ฤาจะถึงจุดจบยุค “แชโบล”. โพสต์ทู เดย์ . 2 กันยายน 2560. เข้าถึงได้จาก 
https://www.posttoday.com/world/512534 
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 กรณีล่าสุด เป็นครั้งแรกๆ ที่กลุ่มแชโบลถูกน าตัวมาลงโทษ แต่หากย้อนกลับไป จะพบว่า
เกาหลีใต้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เกรงหน้าอินทร์หน้าพรหม ผู้น าประเทศหลานคน ล้วนหนีไม่
พ้นความผิด11 ไล่เรียงจากอดีต อดีตประธานาธิบดีชุน ดู -ฮวาน และอดีตประธานาธิบดีโรห์ แต-วู 
โดนจ าคุก จากการตัดสินของศาลพร้อมกันในปีพุทธศักราช 2539 ในข้อหาทุจริตรับสินบน และกบฏ 
ชุนถูกตัดสินให้ประหารชีวิต แต่ต่อมาลดลงเหลือจ าคุกตลอดชีวิต ส่วนโรห์ศาลชั้นต้นตัดสินจ าคุก 22 
ปีครึ่ง ศาลอุทธรณ์ลดลงเหลือ 17 ปี ก่อนที่ทั้งสองจะได้รับการอภัยโทษ จากอดีตประธานาธิบดีคิม 
ยัง-ซัม และปล่อยตัวออกจากคุกในปีพุทธศักราช 2540 ส่วนอดีตประธานาธิบดีโรห์ มู-เฮียนหลังพ้น
จากอ านาจในเดือน กุมภาพันธ์ ปีพุทธศักราช 2551 กลุ่มคนใกล้ชิดรอบข้างถูกด าเนินคดีทุจริต 
ตัวเองถูกสอบสวนตามข้อกล่าวหารับสินบน เพ่ือปูทางไปสู่การตั้งข้อหาด าเนินคดี เกิดความละอายอด
สู ตัดสินใจฆ่าตัวตาย ด้วยการกระโดดหน้าผาความสูง 45 เมตร ใกล้บ้านพักในชนบท ทางตะวันออก
เฉียงใต้ ความส าเร็จของการปราบคอรัปชั่นในเกาหลีใต้นั้น มิใช่เพียงความกล้าเอาคนผิดมาลงโทษ 
โดยมิได้ยี่หระว่าคนนั้นจะเป็นใครแล้ว ยังต้องชื่นชมระบบปราบคอรัปชั่นที่บูรณาการระหว่างกันอย่าง
มีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันยังเป็นอิสระจากหน่วยงานอ่ืน ทั้งยังท างานเชิงรุก เปิดรับเรื่องจาก
ประชาชนอย่างทั่วถึง ที่ชื่อว่า Anti-Corruption and Civil Right Commission หรือ ACRC คือการ
รวมทุกหน่วยงาน ซึ่งท าหน้าที่ปราบโกงไว้ด้วยกัน โดยได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเต็มที่ 
ขณะเดียวกันยังมีฝ่ายสืบสวนสอบสวนเป็นของตัวเองอีกชั้นหนึ่ง หน้าที่ส าคัญของ ACRC คล้ายกับ
หน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศอ่ืน โดยเน้นงานทางด้านปราบปรามเป็นหลัก 
เป็นศูนย์กลางรับเรื่องร้องเรียน และตรวจสอบสืบสวนชี้มูลความผิด ก่อนส่งเรื่องไปให้อัยการ
ด าเนินคดีต่อไป ขณะที่งานด้านการป้องกันเน้นสร้างเครือข่ายต่อต้านคอร์รัปชัน ปลูกฝังจิตส านึก 
รวมถึงก ากับดูแลเกี่ยวกับมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ (Code of Conduct) ACRC 
ยังพัฒนาเครื่องมือการประเมินผลกระทบที่เกิดจากการคอร์รัปชันที่เรียกว่า Corruption Impact 
Assessment หรือ CIA อีกด้วย 

 นอกจากนี้ เมื่อปีที่แล้ว ACRC ยังผลักดันให้ท าการปรับปรุงกฎหมายต่อต้านคอร์รัปชันฉบับ
ใหม่ เนื้อหาเกี่ยวกับข้อก าหนดในการรับของขวัญ รวมถึงการรับเลี้ยงเจ้าหน้าที่รัฐด้วย เช่น กรณี
ข้าราชการได้รับเชิญไปงานเลี้ยง ค่าใช้จ่ายต่อหัวต้องไม่เกิน 30,000 วอน หรือ ประมาณ 27 
ดอลลาร์ ตกราว ๆ หัวละ 1,000 บาท หรือหากจะรับของขวัญ ก็สามารถท าได้ แต่มูลค่าของขวัญ
ต้องไม่เกิน 46 ดอลลาร์ หรือ ราว ๆ 1,500 บาท เช่นเดียวกัน หากรับเงินช่วยงานแต่งงาน งานศพ 
ได้ครั้งละไม่เกิน 92 ดอลลาร์ ตกราว ๆ 3,000 บาท นอกจากนี้ถ้ารับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกิน 920 
ดอลลาร์ในคราวเดียว หรือรับแบบแบ่งจ่ายเป็นงวด ๆ 3 ครั้ง และมูลค่าทรัพย์สินนั้นเกิน 2,760 

                                                           
 11. เ ก า ห ลี ใ ต้ ป ร า บ โ ก ง . เ ด ลิ นิ ว ส์ ร า ย วั น . 7 มี น า ค ม  2558. เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก 
https://www.dailynews.co.th/article/305664 
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ดอลลาร์ จะต้องถูกตัดสินลงโทษ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 27,600 ดอลลาร์ กลายเป็น
กฎหมายที่เข้มงวดมากท่ีสุดในประวัติศาสตร์การปราบปรามคอร์รัปชันของเกาหลีใต้ 

กำรปรับใช้หลักประชำธิปไตย เพื่อแก้ปัญหำคอรัปชั่น  

 ศูนย์ศึกษาประชาธิปไตย คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ก าหนด “องค์ประกอบ” ของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไว้ดังนี้  

 1. ความเสมอภาค 

 2. สิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ 

 3. นิติธรรม  

 4. หลักการใช้เหตุผล 

 5. การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 เมื่อน าทั้ง 5 องค์ประกอบมาวางเทียบกับแนวทางการปราบคอรัปชั่น ในสิงคโปร์และเกาหลี
ใต้จะพบว่า ทั้ง 2 ชาติล้วนใช้องค์ประกอบของประชาธิปไตยเป็นส่วนส าคัญในการปราบโกง เริ่มต้น
จากสิงคโปร์ สิงคโปร์ แม้จะไม่ใช่ชาติที่มีความเป็นประชาธิปไตยเต็ม 100% เพราะมีข่าวการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยู่บ่อยครั้ง แต่ในเรื่องปราบคอรัปชั่นนั้นต่างออก ลี กวน ยู ผู้น าของสิงค์โปร์ใช้
กฎหมายที่รุนแรงอย่างเท่าเทียมกับคนทุกกลุ่มอย่างเสมอภาคอันเป้นองค์ประกอบที่ส าคัญของ
ประชาธิปไตย ขณะเดียวกันยังพยายามสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคม ท าลายระบบอุปถัมภ์ มิให้
ใครคนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ถือครองทรัพยากร และอ านาจมากเกินไป จนมีแนวโน้มอยู่
เหนือกฎหมาย ด้วยการกระจายรายได้ การศึกษา การสาธารณะสุข การบริการสาธารณะ อย่างเท่า
เทียมในทุกเชื้อชาติ และชนชั้น ซึ่งการสร้างความเท่าเทียม ก่อให้เกิดความสงบสุขในการด าเนินชีวิต 
และไม่คิดคอรัปชั่น ขณะที่องค์กรสอบสวนการกระท าคอรัปชั่นของสิงคโปร์ (CPIB) มีความเป็นอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซง จึงสามารถท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

 ขณะที่ประกาศเกาหลีใต้ มีความโดดเด่นในเรื่องของการปราบคอรัปชั่นอยู่ที่การบังคับใช้
กฎหมายอย่างเท่าเทียม ไม่มีการละเว้นแก่ผู้มีอ านาจคนใดทั้งสิ้น เป็นไปตามหลักความเสมอภาค และ
หลักนิติรัฐ ที่กฎหมายต้องบังคับใช้โดยมิมีการละเว้น  ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของหลัก
ประชาธิปไตย ทั้งกลุ่มนักธุรกิจขนาดใหญ่อย่างแชโบล และกลุ่มอดีตผู้น าทั้งอดีตปรานาธิบดี ชุน ดู 
ฮวาน และอดีตประธานาธิบดี โรห์ แด วู ขณะเดียวกัน ยังให้สิทธิ์ประชาชนในการตรวจสอบผู้มี
อ านาจ เช่นในกรณีเอาผิดอดีตประธานาธิบดี ปัก กึน เฮ ก็เกิดจากการชุมนุมของประชาชนนี่เอง สิทธิ์

http://youtu.be/g60weXS6wW0
http://youtu.be/7o4xe_y7pZY
http://youtu.be/iqozi8vJ9ec
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ของประชาชนนั้น ได้รับการตอบสนองจากหน่วยงานต่อต้านการคอรัปชั่น หรือ Anti-Corruption 
and Civil Right Commission หรือ ACRC ที่เปิดรับการตรวจสอบภาครัฐโดยประชาชน ขณะที่
หน่วยงานดังกล่าวยังมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน ไปจนถึงการน า
เรื่องส่งฟ้องศาล 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น หากมีการปรับใช้องค์ประกอบของประชาธิปไตย ทั้ง 5 ข้อ 1. ความ
เสมอภาค 2. สิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ 3. นิติธรรม 4. หลักการใช้เหตุผล 5. การมีส่วนร่วมทางการ
เมือง ในการด าเนินกระบวนการปราบโกง ที่รวมถึงการปกครอง ที่ต้องกระจายอ านาจ กระจายรายได้ 
สร้างความเท่าเทียมในเรื่องของการเข้าถึงทรัพยากร และสวัสดิการของรัฐ ทั้งการศึกษา การ
รักษาพยาบาล สิทธิ์ในการมีแหล่งพักพิง เป็นต้น เชื่อมั่นว่าจะสามารถขจัดปัญหาระบบอุปถัมภ์ที่ฝัง
รากลึกในสังคมไทย เพราะทรัพยากร จะไม่กระจุกตัวแก่คนใด หรือกลุ่มใด จนกลายมามีอ านาจ เหนือ
กฎหมาย หากเป็นเช่นนี้ สังคมจะเป็นสุข มีความเสมอภาค และปัญหาการคอรัปชั่นจะลดน้อยลง 
ตามล าดับ   
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