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1. บทนํา 

การปกครองแบบประชาธิปไตยอาจแบ่งได้ เป็น  2 แบบ  คือ การปกครองแบบ
ประชาธิปไตยทางตรง (Direct  Democracy) กับการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative 
Democracy)  สําหรับการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบผู้แทนซึ่ งเป็นการปกครองในสมัยใหม่นั้น                  
มีแนวความคิดพ้ืนฐานท่ีสําคัญเช่น การยึดหลักอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของปวงชน อํานาจอัน
ชอบธรรมในการปกครองมาจากความยินยอมของประชาชน โดยประชาชนเป็นผู้เลือกตัวแทนเข้าไปทําหน้าที่ใช้
อํานาจรัฐและประชาชนสามารถเปลี่ยนแปลงผู้ปกครองได้  การยึดหลักความเสมอภาคและหลักเสรีภาพ ยอมรับ
ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  การยึดหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากโดยเคารพต่อเสียงข้างน้อยและ ยอมรับ
ความเป็นพหุนิยม (Pluralism) เป็นต้น  ดังน้ัน การปกครองแบบประชาธิปไตยแบบผู้แทนจึงจําเป็นต้องมีการ
เลือกตั้ง ซึ่งพรรคการเมืองก็จะมีบทบาทสําคัญในการเป็นตัวกลางในการเช่ือมโยงระหว่างประชาชนกับรัฐบาลที่
ประชาชนได้ให้ความยินยอมใช้อํานาจปกครอง  ดังน้ัน พรรคการเมือง (political party) จึงเป็นสถาบันทาง
การเมืองที่มีความสําคัญยิ่ง และขาดเสียมิได้ในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี ท้ังนี้เนื่องมาจากปรัชญาทาง
รัฐศาสตร์ที่ว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลจํานวนมากที่สุด (majority) เข้ามา
มีอิทธิพลเหนือรัฐบาลหรือจัดตั้งรัฐบาล และเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้แข่งขันทางการเมือง เพ่ือเลือกเฟ้นกลุ่มหรือ
คณะบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นรัฐบาล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีกลุ่มของ
บุคคลที่รวมตัวกันข้ึน เน่ืองจากความคิดเห็นทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในแนวทางกว้างๆ คล้ายคลึงกัน
มารวมกัน และมีการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองโดยวิถีทางแห่งระบอบประชาธิปไตยเพื่อต่อรองผลประโยชน์ต่าง ๆ  
ให้เกิดแก่ประชาชนส่วนใหญ่มากท่ีสุดเท่าที่จะกระทําได้ และขณะเดียวกันก็พยายามสร้างอิทธิพลในการเป็น
รัฐบาล เพ่ืออํานวยการบริหารประเทศตามนโยบายของพรรคการเมืองของตน กลุ่มบุคคลดังกล่าวก็คือ                 
พรรคการเมือง  

 

ประเทศไทยมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิของประชาชนในการจัดตั้งพรรค
การเมืองเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  แต่ในสมัยน้ันไม่ได้มีการตรา
กฎหมายพรรคการเมืองข้ึนมารองรับ ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมืองข้ึนเป็นครั้งแรก คือ 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 และต่อมามีการตราพระราชบัญญัติพรรคการเมืองข้ึนอีก ได้แก่ 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2517  พระราชบัญญัติพรรค
การเมือง พ.ศ. 2524 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติ

                                                        
1 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหาร สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ผู้เข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตร “นิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุ่น
ที่ 6 
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560   

กรณีของประเทศไทยมีความเชื่อว่าการมีพรรคการเมืองโดยไม่มีกฎหมายเฉพาะรองรับ 
จะทําให้พรรคการเมืองไม่รับผิดชอบ ขาดระเบียบวินัย และไม่สามารถควบคุมให้พรรคดําเนินงานไปในแนวทางที่
เหมาะสมที่ถูกต้อง  จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมืองตลอดในช่วงที่ยอมให้มีพรรคการเมืองได้ 
ลักษณะของพระราชบัญญัติพรรคการเมืองทั้งหลาย มีหลักการคล้ายคลึงกันคือ การจัดตั้งพรรคต้องเป็นไปตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด รวมทั้งสิทธิ บทบาทการดําเนินงาน และการสิ้นสุดของพรรคการเมือง ที่สําคัญก็คือ
การมีกฎหมายพรรคการเมืองก็เพ่ือให้พรรคการเมืองมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีความรับผิดชอบ เป็นโจทก์จําเลยใน
ศาลได้ แต่กฎหมายพรรคการเมืองในระยะหลัง เช่น พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ .ศ . 2524 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 มีรายละเอียดเพิ่มมากขึ้น เช่น บทบัญญัติ
บังคับให้จัดตั้งสาขาพรรค การจัดโครงสร้างภายในพรรค และการดําเนินงานของพรรคในรายละเอียด เช่น                
การประชุมใหญ่ของพรรคต้องดําเนินการอย่างไร  เหตุผลในการบัญญัติรายละเอียดมากขึ้นน้ัน อาจเป็นไปได้ว่า
เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในกฎหมาย ฉบับก่อนๆ และเพ่ือบังคับให้พรรคดําเนินการต่างๆ ให้เกิดความมั่นคงในตัว
ของพรรคเอง เช่น ต้องมีการจัดโครงสร้างท่ีเป็นระบบ  มีนโยบายที่ชัดเจน มีสาขาพรรคกระจายทั่วไป เพื่อให้
พรรคได้รับฐานสนับสนุนที่กว้างขวางอันจะทําให้พรรคม่ันคง ไม่ต้องการให้มีการตั้งพรรคเป็นแบบท้องถ่ินนิยม 
หรือพรรคเฉพาะกิจเพื่อประโยชน์เฉพาะหน้าบางอย่าง2 

การใช้กฎหมายช่วยส่งเสริมการพัฒนาพรรคการเมืองน้ัน ต้องคํานึงถึงความสมดุล
ระหว่างการบังคับเพื่อให้เกิดวินัยและความรับผิดชอบกับเสรีภาพ ความสมดุลในเร่ืองน้ีอาจดูได้จากการจัดตั้ง
พรรคการเมือง ในประเทศที่ใช้ระบบเผด็จการจะให้ความสําคัญกับความเข้มแข็งของพรรคการเมืองมักยอมให้
พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวเท่านั้นที่มีอํานาจทางการเมือง และอาจมีกฎหมายห้ามตั้งพรรคอื่นๆ แม้ในกรณีที่
ยินยอมให้มีพรรคอื่นๆได้ ก็จะไม่ให้มีอิทธิพลหรืออํานาจแต่อย่างใด เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองถูกจํากัด
อย่างมากโดยอ้างว่าการมีพรรคการเมืองหลายพรรคทําให้การเมืองไร้เสถียรภาพมีความวุ่นวาย ส่วนประเทศท่ี
เป็นเสรีประชาธิปไตยเต็มที่ จะเน้นเรื่องเสรีภาพของการจัดตั้งพรรคการเมืองและเสรีภาพของพรรคการเมืองใน
การดําเนินกิจการทางการเมือง ในระบบน้ีจึงมีพรรคการเมืองได้หลายพรรคและต้องการเน้นระบอบหลายพรรค
เช่น เยอรมนี และกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย เป็นต้น สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญได้มีเจตนารมณ์ให้การ
จัดตั้งพรรคการเมืองทําได้ง่าย เพราะเป็นเรื่องของสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลท่ีจะรวมกลุ่มกันทาง
การเมือง ดังน้ัน กฎหมายพรรคการเมืองจะต้องสนองเจตนาดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามเสรีภาพใน
การจัดตั้งพรรคการเมืองใช่ว่าจะไม่มีขอบเขตจํากัด เช่น การจัดตั้งที่ขัดกับระบบเสรีประชาธิปไตยท่ีมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทํามิได้ หรือไม่สนับสนุนให้มีการจัดตั้งพรรคท้องถิ่นนิยมท่ีหัวรุนแรงหรือเข้มข้น
เกินไป3  

2 สุจิต  บุญบงการ, “กฎหมายพรรคการเมือง : โอกาสและข้อจํากัดในการส่งเสริมและพัฒนาพรรคการเมือง” รวมบทความทาง
วิชาการชุดที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หน้า 172 
3 เพ่ิงอ้าง, หน้า 173 - 174 
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2. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองหลักหลักประชาธิปไตยภายในพรรค
การเมือง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้รับรองเสรีภาพของประชาชน
ในการรวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง และคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง โดยรัฐธรรมนูญ
กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรทําหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัด
ต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47  ดังน้ี 

“มาตรา 47 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมืองเพ่ือสร้าง
เจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือดําเนินกิจการในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้น ตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี 

การจัดองค์กรภายใน  การดํ า เนิน กิจการ  และข้อ บั งคับของพรรคการเมื อ ง                 
ต้องสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของ    
พรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่ กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย            
พรรคการเมือง ซึ่งเห็นว่ามติหรือข้อบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะ
และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับดังกล่าวขัดหรือแย้งกับหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ให้มติหรือข้อบังคับน้ันเป็น
อันยกเลิกไป” 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 ได้บทบัญญัติ
รับรองเสรีภาพของประชาชนในการรวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง และคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายใน
พรรคการเมืองไว้โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรค
การเมืองขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐาน
แห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่
เหมือนกันกับมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่มีบทบทบัญญัติคุ้มครองหลัก
ประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองดังกล่าว4 แต่อย่างไรก็ดี การคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรค
                                                        
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 มาตรา 45 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกัน
จัดตั้งพรรคการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
และวรรคสอง บัญญัติว่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบริหารพรรคการเมือง ซึ่งต้องกําหนดให้
เป็นไปโดยเปิดเผยและตรวจสอบได้ เปิดโอกาสให้สมาชิกมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางในการกําหนดนโยบายและการส่งผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง และกําหนดมาตรการให้สามารถดําเนินการโดยอิสระไม่ถูกครอบงําหรือช้ีนําโดยบุคคลซ่ึงมิได้เป็นสมาชิกของพรรค
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การเมืองดังกล่าว ได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
กล่าวคือ กฎหมายบัญญัติว่า ข้อบังคับของพรรคการเมืองต้องไม่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และต้องไม่เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างชนในชาติ หรือครอบงําหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ5 หากนายทะเบียนพรรค
การเมืองเห็นว่า ข้อบังคับของพรรคการเมืองตามคําขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง หรือปรากฏในภายหลัง
ว่าข้อบังคับของพรรคการเมืองมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ให้เสนอต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อมีมติให้ผู้ขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองแล้วแต่กรณี ดําเนินการแก้ไขข้อบังคับพรรคการเมือง หากไม่มีการแก้ไข กฎหมายกําหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง หรือมีมติให้พรรคการเมืองนั้นส้ินสภาพ
ความเป็นพรรคการเมือง ทั้งน้ี ให้ผู้ย่ืนคําขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองหรือหัวหน้าพรรคการเมืองนั้น 
แล้วแต่กรณี มีสิทธิย่ืนคําร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้6 
 

3.  ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง 
รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้ความหมายของ “หลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ดังน้ัน การพิจารณาถึงความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรค
การเมืองน้ัน อาจค้นหาได้จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยวางหลัก
เก่ียวกับการคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองไว้ ดังน้ี 

 

(1) คําวินิ จ ฉัยศาล รัฐธรรมนูญที่  1/2542 ลงวันที่  11 กุมภาพันธ์  2542                
เรื่อง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิบสองคน ย่ืนคําร้องอุทธรณ์ ต่อศาลรัฐธรรมนูญคัดค้านว่ามติของ                
พรรคประชากรไทย มีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ  

พรรคประชากรไทยมีมติลบชื่อผู้ ร้องรวมสิบสองคนออกจากทะเบียนสมาชิกพรรค
เน่ืองจากผู้ร้องฝ่าฝืนมติพรรคไปร่วมรัฐบาลกับพรรคประชาธิปัตย์ และผู้ ร้องไม่ปฏิบัติตามมติของคณะ
กรรมการบริห ารพรรคในการลงมติ ในสภาผู้ แทนราษฎร  ผู้ ร้อ งซึ่ งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                  
สังกัดพรรคประชากรไทยได้ย่ืนคําร้องอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ขอให้วินิจฉัยว่า มติของพรรคประชากรไทย ที่
ให้ลบชื่อผู้ร้องทั้งสิบสองออกจากทะเบียนของพรรคประชากรไทย อันเป็นเหตุให้ผู้ร้องสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 118 (8) เป็นมติท่ีมิชอบ เน่ืองจากขัดต่อสถานะและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอันมีลักษณะต้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคสาม และวรรคส่ี 

คดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่า ประการแรก กรณีท่ีว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง
ดังกล่าวจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่ พิจารณา
                                                                                                                                                                                
การเมืองน้ัน รวมทั้งมาตรการกํากับดูแลมิให้สมาชิกของพรรคการเมืองกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง” 
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 14 
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 



 5

แล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา  149 บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย และต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย การท่ีพรรคประชากรไทยมีมติลบ
ชื่อผู้ร้องออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย ผลที่เกิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 118 (8) คือสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลงนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองมีมติ ซึ่งเท่ากับความเป็นผู้แทนปวงชนชาว
ไทยสิ้นสุดลงด้วยและไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยได้ มติเช่นน้ีจึงขัดต่อสถานะ
และการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยชัดแจ้ง และ ประการท่ีสอง กรณีที่ว่ามติหรือข้อบังคับใน
เรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ร้องถูกกล่าวหาว่าไม่
ปฏิบัติตามมติพรรคท่ีให้ลงชื่อสนับสนุนนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีและเข้าร่วมรัฐบาลน้ัน ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า มติที่ให้สนับสนุนพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน เป็นนายกรัฐมนตรีนั้น เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงไปเมื่อพรรค
การเมืองสองพรรคในหกพรรคท่ีมีมติร่วมกันจะจัดตั้งรัฐบาลโดยมีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน เป็นนายกรัฐมนตรี 
ได้ประกาศถอนตัวและกลับไปสนับสนุนนายชวน  หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี จึงเป็นผลให้ข้อตกลงของหกพรรค
เดิมที่จะร่วมจัดตั้งรัฐบาลโดยสนับสนุนพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน เป็นนายกรัฐมนตรี ถือเป็นมติที่ไม่จําต้องปฏิบัติ
อี กต่ อ ไป  และ เมื่ อ สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎรส่ วน ใหญ่ ขอ งพ รรคประชากรไทย  จํ าน วน  14 คน                 
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวน 18 คน ซึ่งเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยเห็นว่า มีความจําเป็นรีบด่วนต้อง
สนับสนุนให้นายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี เพ่ือแก้ไขวิกฤตการณ์ของบ้านเมือง จึงเป็นเรื่องที่พรรค
การเมืองจะพึงรับฟังตามหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย มติที่ให้ลบชื่อผู้ร้องออกจากทะเบียนสมาชิก
พรรคประชากรไทยด้วยเหตุดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 

(2) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 85/2547 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547 เรื่อง 
สมาชิกพรรคไทยรักไทย ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติของพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 47 วรรคสาม   

นายประหยัด  จันทพาล  กับสมาชิกพรรคไทยรักไทย  (ผู้ ร้อง) ย่ืนคําร้องขอให้                
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย โดยมีข้อเท็จจริงว่า ผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจําองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธรได้
ประกาศให้มีการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร และนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดยโสธร  โดยจัดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ 14 มีนาคม 2547 พร้อมกันทั่วประเทศ ตามพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
พ .ศ . 2545 ทั้งน้ี กฎหมายเลือกตั้งดังกล่าวและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540                 
ได้บัญญัติหลักการของการเลือกตั้งมิให้ผู้สมัครต้องสังกัดพรรคการเมือง มีเพียงการสังกัดกลุ่มต่าง ๆ หรือสมัครใน
นามอิสระเท่าน้ัน เพราะรัฐบาลได้ดําเนินนโยบายกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินโดยเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ                 
มาตรา 284 และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
พ.ศ. 2542 ซึ่งรัฐบาลต้องให้ความอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปกครองตนเองโดยควบคุมดูแล 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินให้เกิดความบริสุทธ์ิยุติธรรม แต่ปรากฏว่า พรรคไทยรักไทย
กลับแสดงเจตนารมณ์และแนวทางของพรรคต่อการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยมีมติอนุญาตให้
นายสถิรพร นาคสุข ผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธรและคณะสามารถนําสัญลักษณ์และนโยบาย
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พรรค ไปเผยแพร่รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งได้ ซึ่งผู้ร้องเห็นว่า มติดังกล่าวครอบงําการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น   

คดีนี้มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า มติพรรคไทยรักไทยที่อนุญาต
ให้นําสัญลักษณ์และนโยบายพรรคไปเผยแพร่รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เป็นมติที่ขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐาน
แห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47  วรรค
สาม หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ตามรัฐธรรมนูญจะมิได้มีการให้ความหมายของ  
คําว่า “หลักการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ไว้                 
แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้วเห็นว่า หลักการดังกล่าวย่อมหมายถึงหลักการต่างๆ เป็นต้นว่า  
(1) ประชาชนในราชอาณาจักรไทยเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย (2) ประชาชนมีสิทธิเลือกผู้แทนของตนไปใช้
อํานาจในการบริหารกิจการของประเทศและท้องถ่ินต่างๆ  (3) รัฐจะต้องเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ (4) รัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวไม่ได้ เว้นแต่โดย
บทบัญญัติของกฎหมาย และ (5) ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย และยอมรับหลักการ
ปกครองโดยเสียงข้างมากที่เคารพเสียงข้างน้อย พิจารณาแล้วเห็นว่า กฎหมายมิได้มีการบัญญัติให้ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งในระดับท้องถ่ินต้องสังกัดพรรคการเมือง วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สามารถแข่งขันกันได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ดังน้ัน ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะสมัครในนามสังกัดพรรคหรือไม่ก็ได้ 
และการที่ผู้สมัครลงสมัครในนามสังกัดพรรค และพรรคท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นเข้ามาสนับสนุนก็ไม่ถือว่าเป็นการ
แทรกแซงการเลือกตั้ง ไม่กระทบถึงความเป็นอิสระของท้องถ่ิน เพราะความอิสระในท้องถ่ินน้ัน หมายถึง องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินทั้ งหลายย่อมมีความเป็นอิสระในการกําหนดนโยบายการปกครอง การบริหาร                 
การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลังและมีอํานาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ การที่พรรคไทยรักไทยมีมติ
อนุญาตให้นายสถิรพร นาคสุข  ผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธรและคณะ สามารถนําสัญลักษณ์
และนโยบายพรรคฯ ไปเผยแพร่รณรงค์หาเสียงเลือกตั้งได้นั้น มิได้ทําให้การเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นถูกครอบงําจากพรรคการเมือง  เพราะมติดังกล่าวไม่ได้ทําให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในท้องถิ่นต้องเสียสิทธิและ
เสรีภาพในการเลือกผู้แทนของตน อันเป็นหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แต่อย่างใด จึงวินิจฉัยว่า มติพรรคไทยรักไทยที่อนุญาตให้นําสัญลักษณ์และ
นโยบายพรรคไปเผยแพร่รณรงค์ หาเสียงเลือกตั้งเป็นมติที่ไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคสาม   

 

(3) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  25/2554 ลงวัน ท่ี 27 เมษายน 2554 เร่ือง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นายจุมพฏ บุญใหญ่) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่ามติของพรรคเพ่ือ
ไทย มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือ
แย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม่ 

นายจุมพฏ บุญใหญ่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสกลนคร (ผู้ร้อง) ย่ืนคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญว่า พรรคเพ่ือไทย (ผู้ถูกร้อง)ได้มีหนังสือแจ้งผู้ร้องว่ามีสมาชิกพรรคกล่าวหาว่า ผู้ร้องละเมิดวินัยและ
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จรรยาบรรณของพรรค จึงให้ผู้ร้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณภายใน 7 วันนับ
แต่วันที่ได้รับหนังสือและผู้ร้องได้ย่ืนหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณแล้ว 
ต่อมาผู้ถูกร้องได้จัดให้มีการประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรค               
ผู้ถูกร้อง เพ่ือลงมติขับผู้ร้องให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องตามข้อบังคับพรรคเพ่ือไทย พ.ศ. 2551 
ข้อ 23 โดยที่ประชุมได้มีมติด้วยคะแนน 179 เสียง ซึ่งไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนคณะกรรมการบริหารและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคทั้งหมด มีผลตามกฎหมายให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง 
โดยมติดังกล่าวเป็นการกล่าวหาว่าผู้ร้องกระทําผิดวินัยและละเมิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง โดยมีพฤติการณ์ที่
ไม่เหมาะสมในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย  ได้เข้าร่วมสัมมนาและลงพื้นท่ีกับพรรคภูมิใจ
ไทยในช่วงหาเสียงเลือกตั้งซ่อมจังหวัดสกลนคร เขตเลือกตั้งที่ 3 และได้สวมเสื้อของพรรคภูมิใจไทย นอกจากนั้น
ยังไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองของผู้ถูกร้อง กระทําตนเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นตลอดเวลาทั้งใน
สภาผู้แทนราษฎรและนอกสภาผู้แทนราษฎรเป็นที่ประจักษ์ของบุคคลทั่วไป และมีการวิพากษ์วิจารณ์สมาชิก
พรรคด้วยกันและองค์กรบริหารของพรรคต่อบุคคลภายนอกในทางที่เสียหาย 

ศาลรัฐ ธรรม นูญ พิ จารณ าแล้ ว เห็ น ว่ า  รั ฐ ธรรม นูญ  มาตรา  122 บัญญั ติ ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวม ซึ่งในการปฏิบัติหน้าท่ีผู้แทนปวงชนชาวไทยดังกล่าว รัฐธรรมนูญได้ให้ความเป็นอิสระในการตัดสินใจใน
เรื่องการออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดํารงตําแหน่ง การจดัทํากฎหมายที่อยู่ในอํานาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารที่ได้แถลงนโยบายไว้ต่อรัฐสภาไม่
ว่าจะเป็นการตั้งกระทู้ถาม การอภิปราย และการลงมติในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ แต่รัฐธรรมนูญ มาตรา                 
101 (3) ก็กําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแต่เพียงพรรค
เดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบ
สภา  ต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า
สามสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (7) บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สิ้นสุดลงด้วยเหตุลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก  หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองน้ันให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก 
แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์มติของพรรคการเมืองดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยคัดค้าน
ว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม  กล่าวคือ  ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข กรณีจึงเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์ที่จะเสริมสร้างพรรคการเมืองให้เป็นองค์กรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่มี
ความเข้มแข็ง เป็นรากฐานที่มั่นคงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ด้วยการกําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรซึ่งมีหน้าที่สําคัญในการเสนอและการพิจารณากฎหมาย การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การพิจารณาให้



 8

ความเห็นชอบพระราชกําหนด การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยการตั้งกระทู้ถาม การอภิปราย และ
การลงมติในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ  การเสนอญัตติซึ่งรวมถึงการตั้งคณะกรรมาธิการ ตลอดจนการเข้าชื่อเพ่ือ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น และกําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรค
การเมือง แต่ในขณะเดียวกันเพ่ือป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกครอบงําหรือตกอยู่ภายใต้อํานาจของ
พรรคการเมืองจนขาดความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่หรือการตัดสินใจใดๆ อันเป็นอุปสรรคต่อการทําหน้าที่
เป็นผู้แทนปวงชน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองเร่ืองดังกล่าวน้ีไว้ในมาตรา 122 ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่อม
เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงําใดๆ และต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ และยังยืนยันหลักการนี้ในมาตรา 162 วรรคสอง ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรค
การเมืองในการตั้งกระทู้ถาม การอภิปราย และการลงมติในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ จึงกล่าวได้ว่า บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นบทบัญญัติเริ่มต้นให้
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองและกระทํากิจกรรมทางการเมืองในระดับของการเข้าใช้อํานาจรัฐโดยองค์กร
พรรคการเมืองอันเป็นหลักการท่ีสําคัญประการหน่ึงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มิใช่เป็นบทบัญญัติ
ที่จํากัดสิทธิของบุคคลที่เข้าร่วมกับพรรคการเมืองน้ันจะต้องปฏิบัติตามมติของพรรคการเมืองในทุกกรณี                 
หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวมทั้งกรรมการบริหารพรรค หรือสมาชิกของพรรคการเมืองเห็นว่ามติของพรรค
การเมืองใดมีลักษณะตามมาตรา 65 วรรคสาม ก็ย่อมใช้สิทธิให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้โดยที่บุคคล
นั้นไม่จําต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองน้ันแต่อย่างใด ในทางกลับกันพรรคการเมืองก็สามารถคัด
กรองบุคคลเข้าร่วมอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกันเพ่ือร่วมกันพัฒนาให้พรรคการเมืองของตนมีความเข้มแข็ง 
อันนําไปสู่ความเป็นสถาบันในทางการเมือง ซึ่งมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้พรรคการเมืองมีกระบวนการให้สมาชิกของพรรคพ้น
จากการเป็นสมาชิก  หากเห็นว่าสมาชิกผู้นั้นมีแนวคิดหรือการปฏิบัติไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายพรรคการเมือง
ที่ผู้นั้นสังกัด 

เมื่อพิจารณาเหตุที่พรรคผู้ ถูกร้องมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรค ซึ่ง
ประกอบด้วยเหตุผลที่สําคัญ กล่าวคือ ผู้ร้องขึ้นเวทีในงานสัมมนาของพรรคภูมิใจไทยท่ีจัดข้ึน ณ จังหวัดสกลนคร 
ระหว่างวันที่ 5 - 7 มิถุนายน 2552 โดยผู้ร้องถอดเสื้อออกแล้วนําเสื้อที่มีสัญลักษณ์ของพรรคภูมิใจไทยมาสวม
แทนโดยมีหัวหน้าพรรคภูมิใจไทยช่วยสวมใส่ พร้อมทั้งได้ร่วมรณรงค์และแสดงตนในขบวนแห่ของพรรคภูมิใจไทย
โดยสวมเสื้อของพรรคภูมิใจไทยอยู่ตลอดเวลา และผู้ร้องได้แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่าจากนี้ผู้ร้องจะเข้าร่วม
กิจกรรมพรรคภูมิใจไทยอย่างเต็มตัวและผู้ร้องไม่ได้อยู่พรรคเพ่ือไทยแล้ว กรณีของผู้ร้องตามข้อเท็จจริงที่ได้ความ
ข้างต้นเป็นเรื่องเก่ียวกับความประพฤติของผู้ร้องเองท่ีแสดงตัวเสมือนเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่น แม้จะยังมิได้
สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นอย่างเป็นทางการก็ตาม เหตุที่ผู้ร้องไม่ลาออกจากพรรคการเมืองผู้ถูกร้องแล้ว
ย้ายไปสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นก็เพื่อท่ีจะคงไว้ซึ่งสถานะการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน  
ความประพฤติของผู้ ร้องดั งกล่าวเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ ร้อง มิ ได้ เก่ียวกับการปฏิบัติห น้าที่ ในฐานะ
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การที่พรรคผู้ถูกร้องเห็นว่าการกระทําของผู้ร้องเป็นการผิดข้อบังคับของพรรคอย่าง
ร้ายแรง และมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกของพรรค จึงมิใช่เป็นเร่ืองที่มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่อย่างใด สําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542 ท่ีผู้ร้องอ้างถึงน้ัน  
เป็นเร่ืองมติของพรรคประชากรไทยที่ลบชื่อสมาชิกพรรคออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย  
เนื่องมาจากการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ในสภาผู้แทนราษฎร มิใช่เร่ืองความ
ประพฤติส่วนตัว ข้อเท็จจริงจึงไม่ตรงกับกรณีของผู้ร้อง ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกร้อง   
ให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทยน้ัน มิได้มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 65 วรรคสาม ให้ถือว่าสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องส้ินสุดลงนับแต่วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   

(4) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  26/2554 ลงวันที่  27 เมษายน 2554 เรื่อง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ร้อยตรี ปรพล อดิเรกสาร) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของ
พรรคเพื่อไทย มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  
หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรคสามหรือไม่ 
 

พรรคเพ่ือไทย (ผู้ถูกร้อง) ได้มีหนังสือแจ้ง ร้อยตรี ปรพล อดิเรกสาร (ผู้ร้อง) ว่ามีสมาชิก
พรรคกล่าวหาว่าผู้ร้องละเมิดวินัยและจรรยาบรรณของพรรค และผู้ร้องได้ย่ืนหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณ ต่อมาผู้ถูกร้องได้จัดให้มีการประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคผู้ถูกร้อง เพื่อลงมติขับผู้ร้องให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องตาม
ข้อบังคับพรรคเพ่ือไทย พ.ศ. 2551 ข้อ 23 โดยที่ประชุมมีมติด้วยคะแนนเสียง 178 เสียง ซึ่งไม่น้อยกว่าสามในสี่
ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคท้ังหมด มีผลตามกฎหมายให้
ผู้ร้องพ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้อง โดยมติดังกล่าวเป็นการกล่าวหาว่าผู้ร้องกระทําผิดวินัยและ
ละเมิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง โดยการไม่ปฏิบัติตามนโยบาย ข้อบังคับ มติคณะกรรมการบริหารพรรค คําส่ัง             
ผู้ดําเนินงานพรรคที่สั่งการ วิพากษ์วิจารณ์สมาชิกด้วยกันหรือองค์กรบริหารพรรคต่อบุคคลภายนอกในทางที่
เสียหาย ไม่ยึดมั่นในเจตนารมณ์และอุดมการณ์และแนวนโยบายของพรรค เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นหรือไป
ดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมืองอื่นในระหว่างที่เป็นสมาชิกพรรค และไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาเหตุที่พรรคผู้ถูกร้องมีมติให้ผู้ร้องพ้น
จากการเป็นสมาชิกพรรค ซึ่งประกอบด้วยเหตุผลท่ีสําคัญ กล่าวคือ ผู้ร้องเข้าร่วมงานสัมมนาของพรรคภูมิใจไทย 
ที่จัดข้ึน ณ จังหวัดสกลนครและได้แสดงตนปรากฏต่อสาธารณะอย่างเปิดเผยโดยการแถลงเปิดตัวและข้ึนป้าย
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ขนาดใหญ่ริมทางหลวงประกาศแสดงตนว่าเป็นสมาชิกของพรรคภูมิใจไทย ทั้งผู้ร้องได้แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่า  
ผู้ร้องจะเข้าร่วมดําเนินงานทางการเมืองกับพรรคภูมิใจไทย กรณีของผู้ร้องตามข้อเท็จจริงที่ได้ความข้างต้นเป็น
เรื่องเก่ียวกับความประพฤติของผู้ร้องเองที่แสดงตัวเสมือนเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นแม้จะยังมิได้สมัครเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองอื่นอย่างเป็นทางการก็ตาม เหตุที่ผู้ร้องไม่ลาออกจากพรรคการเมืองผู้ถูกร้องแล้วย้ายไป
สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอื่นก็เพ่ือท่ีจะคงไว้ซึ่งสถานะการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน                 
ความประพฤติของผู้ ร้องดั งกล่าวเป็นเร่ืองส่วนตัวของผู้ ร้องมิ ได้ เก่ียวกับการปฏิ บัติห น้าท่ี ในฐานะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  การที่พรรคผู้ถูกร้องเห็นว่าการกระทําของผู้ร้องเป็นการผิดข้อบังคับของพรรคอย่าง
ร้ายแรง และมีมติให้ผู้ร้องพ้นจากสมาชิกของพรรคจึงมิใช่เป็นเรื่องที่มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่อย่างใด  สําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  1/2542  ที่ผู้ร้องอ้าง
ถึงน้ัน  เป็นเรื่องมติของพรรคประชากรไทยที่ลบชื่อสมาชิกพรรคออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทย  
เนื่องมาจากการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ในสภาผู้แทนราษฎร มิใช่เร่ืองความ
ประพฤติส่วนตัว ข้อเท็จจริงจึงไม่ตรงกับกรณีของผู้ร้อง จึงวินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกร้องที่ให้ผู้ร้องพ้นจากการเป็น
สมาชิกพรรคเพ่ือไทยน้ันมิได้มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องตาม
รัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  65  วรรคสาม  ให้ถือว่าสมาชิกภาพความ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ร้องสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
 

(5) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12/2556 ลงวันที่  4 กันยายน  2556 เรื่อง              
น าย ส ฤษ ดิ์  ป ระ ดั บ ศ รี  กั บ ส ม า ชิ ก พ รรค เพ่ื อ ไท ย  รว ม  108 ค น  ข อ ให้ ศ าล รั ฐ ธ ร รม นู ญ 
พิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพ่ือไทย ที่อนุญาตให้นายสถิรพร นาคสุข ลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม่ 

ในคราวการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554  
พรรคเพ่ือไทย (ผู้ถูกร้องที่ 1) มีมติส่งนายสถิรพร นาคสุข เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อลําดับที่ 82 หลังจากประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว นายสถิรพร นาคสุข ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ 16พฤษภาคม 
2555 ถึงผู้ถูกร้องที่ 1 ขอลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพื่อสมัคร
รับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดัยโสธร และผู้ถูกร้องที่ 1 มีมติอนุญาตให้ลาออก 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า หลังจากประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 แล้ว ไม่ปรากฏชื่อนายสถิรพร นาคสุข เป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทย สถานภาพการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือจึงสิ้นสุดลง จึงไม่อยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 45 (13) ของ
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 หลักการตามบทบัญญัติดังกล่าว
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มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 102 (9) และรัฐธรรมนูญ มาตรา 103 วรรคหนึ่ง  และวรรค
สอง กําหนดหลักเกณฑ์ไว้สําหรับกรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง                 
ทั้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 103 วรรคสาม จะมีผลบังคับในระหว่างที่ยังมิได้มีการประกาศผลการเลือกตั้งเท่าน้ัน  การ
ถอนตัวจากการสมัครรับเลือกตั้งภายหลังจากการเลือกตั้งได้เสร็จส้ินไปแล้วย่อมทําได้โดยชอบ ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องที่ 1 มีมติอนุญาตให้นายสถิรพร นาคสุข ลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยโสธร  
เนื่องจากไม่เคยได้รับหนังสือลาออกของนายสถิรพร นาคสุข อีกทั้งผู้ร้องก็ไม่สามารถนํามติของผู้ถูกร้องที่ 1   
มาแสดงตามที่กล่าวอ้างได้ ดังน้ัน จึงฟังไม่ได้ว่าพรรคผู้ถูกร้องที่ 1 มีมติอนุญาตให้นายสถิรพร นาคสุข ลาออก
จากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดยโสธร กรณี จึงไม่มีมูลอันจะเป็นการกระทําท่ีขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสาม   

 
4. บทส่งท้าย 

รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 และรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองไว้ว่า                
“การจัดองค์กรภายใน การดําเนินกิจการ และข้อบังคับของพรรคการเมืองต้องสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และ “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็น
สมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนด
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง ซึ่งเห็นว่ามติหรือข้อบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่
ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือ
ขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข              
มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย” แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่มี
บทบทบัญญัติคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองดังกล่าว อย่างไรก็ดี การที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติที่คุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรค
การเมืองว่า ข้อบังคับของพรรคการเมืองต้องไม่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือต้องไม่มีลักษณะเป็นการครอบงําหรือเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่โดย
อิสระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ นั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรค
การเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง ไม่มีสิทธิย่ืนคําร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติให้สิทธิกับ               
ผู้ย่ืนคําขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองย่ืนคําร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่รับจดทะเบียน
จัดตั้งพรรคการเมืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือให้สิทธิกับหัวหน้าพรรคการเมืองย่ืนคําร้องคัดค้านมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีมติให้พรรคการเมืองน้ันสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองอันเน่ืองมาจากไม่
ดําเนินการแก้ไขข้อบังคับพรรคการเมืองอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงกลายเป็นว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้มีบทบาทหลักในการคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรค
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การเมือง ส่วนศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นผู้มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ในการคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง 
 

 


