
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒/๒๕๖๒    วันที่  ๒๗  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 
 
เรื่อง  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  
หรือไม ่    

 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแขวงปทุมวันส่งค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  โดยจ าเลยโต้แย้งว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา   
ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เนื่องจากคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   (คปค.)  เป็นคณะบุคคลที่ได้
อ านาจการปกครองประเทศโดยการท ารัฐประหารไม่เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้คณะบุคคลดังกล่าวใช้อ านาจนิติบัญญัติออกกฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้  ทั้งไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เนื่องจากประกาศฉบับ
ดังกล่าวมีเนื้อหาขัดต่อหลักนิติธรรม  และเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของบุคคลเกินความจ าเป็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเป็นการบังคับให้บุคคล
ต้องให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  ซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสี่  ศาลแขวงปทุมวันจึงมี
ค าสั่งให้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลยไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๑๒  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีที่ศาลแขวงปทุมวันส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรม
ทางอาญา  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  
วรรคสี่  ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลแขวงปทุมวันจะใช้บังคับแก่คดี  
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้   กรณีจึงเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีค าสั่งรับไว้
พิจารณาวินิจฉัย 
 
๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรม
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ทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษ 
ทางอาญา  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  
วรรคสี่  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “โดยที่เป็นการสมควรก าหนดหน้าที่ของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ให้พิมพ์ลายนิ้วมือตามค าสั่งของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมาย  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จึงมีประกาศดังต่อไปนี้”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ   
ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวน  ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”  มีเจตนารมณ์มุ่งประสงค์ในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  จึงก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือผู้ซึ่งถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดในคดีอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้าอันเป็นสิ่งที่แสดงตัว
บุคคลตามค าสั่งของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ได้แก่  พนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือ
พนักงานสอบสวน  ซึ่งเจ้าพนักงานดังกล่าวจะน าลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้าที่ได้ไปใช้ในการตรวจสอบ
ประวัติอาชญากรรมเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้น     
 เมื่อพิจารณาประกาศฉบับดังกล่าวเฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา 
ตามความในวรรคสอง  อันเป็นประเด็นแห่งคดีนี้  ที่ก าหนดมาตรการลงโทษแก่ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญากรณีไม่พิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือ
พนักงานสอบสวน  โดยให้ผู้ที่ฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
เพราะต้องการให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมาย  อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของ
บ้านเมือง  ซึ่งเป็นกรณีจ าเป็นในขณะที่บ้านเมืองอยู่ในช่วงการรัฐประหาร  ดังปรากฏในค าปรารภของประกาศ
ดังกล่าว  อย่างไรก็ดี  ในยามท่ีบ้านเมืองปกติสุข  การใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลย่อมแตกต่างไปจากสถานการณ์
ดังกล่าว  โดยเฉพาะหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  เมื่อวันที่  ๖  
เมษายน  ๒๕๖๐  รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยให้การรับรองคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในชีวิตและร่างกายตามมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และในคดีอาญาจะบังคับบุคคลให้การ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ตามมาตรา  ๒๙  วรรคสี่  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของบุคคล 
ในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้ต้องเป็นไป
ตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖  รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้
อ านาจรัฐจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย  และหลักนิติธรรม  ตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ด้วย   
อีกทั้งการกระท าอันฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวมิใช่เป็นการกระท าอันเป็นการร้ายแรงหรือ
กระทบกระเทือนความสงบสุขของบ้านเมืองถึงขนาดต้องบัญญัติให้เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาที่มีระวาง
โทษจ าคุกถึงหกเดือน  ตามหลักภยันตราย  (the  principle  of  harm)  ซึ่งใช้เป็นกรอบในการก าหนด
ความผิดที่มีโทษทางอาญา  นอกจากนี้ในปัจจุบันพบว่ามีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน 
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ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์  อันได้แก่  ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๓๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่เป็นมาตรการลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุหรือ 
ข้อแก้ตัวอันสมควร  โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน  หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ   
อันเป็นความผิดลหุโทษที่เหมาะสมกับการกระท าฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานดังกล่าว  ประกอบกับการบัญญัติ
ให้เป็นหน้าที่ของผู้ต้องหาในคดีอาญาที่จะต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  ลายมือหรือลายเท้าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรม  มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล  เพ่ือประโยชน์ในการ
สอบสวนหาตัวผู้กระท าผิดในคดีอาญา  แต่การพิมพ์ลายนิ้วมือเป็นสิทธิพ้ืนฐานเฉพาะตัวของบุคคลไม่ต่างไป
จากการลงลายมือชื่อ  ซึ่งแม้จะเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยแล้วก็ตาม  แต่ตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาว่าเป็น
ผู้กระท าผิดย่อมถือว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์  สิทธิดังกล่าวจึงย่อมได้รับความคุ้มครองแม้กฎหมายจะบัญญัติให้เป็น
หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม  แต่ย่อมไม่อาจถือเป็นความผิดทางอาญาในฐานที่ไม่ยอมพิมพ์ลายนิ้วมือ  
ลายมือหรือลายเท้าได้  รัฐชอบที่จะหาวิธีการที่เหมาะสมเพ่ือบังคับการให้ผู้ต้องหาที่ไม่ยอมปฏิบัติตามอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนต้องเกิดภาระหรือความรับผิดได้เพียงเท่าที่จ าเป็น  และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  
หลักการนี้กฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๓๑/๑   
ที่บัญญัติว่า  หากจ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เส้นผมหรือขน  น้ าลาย  ปัสสาวะ  
อุจจาระ  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา  หากผู้ต้องหาไม่ยินยอม 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร  กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติทางแก้ไว้โดยการให้สันนิษฐานเบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไป
ตามผลการตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหานั้น  ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมาย 
ที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างเหมาะสมอยู่แล้ว  ประกาศดังกล่าวจึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
ของบุคคลอย่างไม่สมเหตุสมผล  ไม่พอเหมาะพอควรตามความจ าเป็น  และไม่ได้สัดส่วนหรือไม่มีความสมดุล
ระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชน
จะต้องสูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น  ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืนที่ทดแทนได้อยู่แล้ว  จึงขัด
ต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  แม้ได้ระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้แล้วก็ตาม  แต่ก็เป็นการบังคับให้บุคคลต้องตกอยู่ในอ านาจรัฐโดยปราศจากความจ าเป็นและเหตุผล
อันสมควร  เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลให้ต้องยอมกระท าตามจึงไม่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  ทั้งยังเป็นการสร้างเงื่อนไขและภาระให้แก่ประชาชน 
ผู้สุจริตที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยไม่จ าเป็น  ถึงแม้ท้ายที่สุดจะไม่มีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาแล้ว 
ก็ตาม  และแม้การที่จะบังคับให้ประชาชนผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ  
ลายมือหรือลายเท้า  ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี  หรือพนักงานสอบสวนจะเป็นสิ่งที่ไม่ยากต่อการ
ปฏิบัติก็ตาม  แต่อาจเป็นช่องทางให้ประชาชนผู้บริ สุทธิ์ต้องตกอยู่ ใต้การใช้อ านาจรัฐของเจ้าหน้าที่ 
โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเห็นได้ชัดว่ามิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ความมั่นคงของรัฐ  การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองในปัจจุบันแต่อย่างใด  ประกอบกับความจ าเป็น
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  และไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของ
ประชาชนในปัจจุบัน  จึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้เกินกว่า
ความจ าเป็น  กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และขัดต่อหลักนิติธรรม  อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  และเมื่อบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังวินิจฉัยแล้ว  บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
วรรคสี่  อีก 



- ๔ - 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๒๕  เรื่อง  การด าเนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา  ลงวันที่  
๒๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง   
 
 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน   
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 
 
 หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๖  ตอนที่  ๓๗  ก  วันที่  ๒๒  
มีนาคม  ๒๕๖๒ 
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ย่อโดย  นายศรชัย  อ านวย 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


