
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑/๒๕๖๒ วันที่  ๑๓  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙๘/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคห้า  
หรือไม ่

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๑  กับพวกรวม  ๓  คน  
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งค าโต้แย้ง
ของจ าเลยทั้งสามและเอกสารประกอบสรุปได้ดังนี้ 

พนักงานอัยการ  ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ  ๒  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องนายปกิต  กิระวานิช  
เป็นจ าเลยที่  ๑  นายศิริธัญญ์  ไพโรจน์บริบูรณ์  เป็นจ าเลยที่  ๒  และนางยุวรี  อินนา เป็นจ าเลยที่  ๓   
ต่อศาลอาญา  ในฐานความผิดร่วมกันใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต  ร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่กรมควบคุมมลพิษ  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
และประชาชน  และปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  
มาตรา  ๑๕๗  ประกอบมาตรา  ๘๓  ศาลอาญามีค าพิพากษาว่าจ าเลยทั้งสามมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗  ประกอบมาตรา  ๘๓  ให้จ าคุกคนละ  ๒๐  ปี  และต่อมา
จ าเลยทั้งสามยื่นอุทธรณ์และโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  และระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา  ๒๗๕  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๖  ข้อ  ๑๕  ที่บัญญัติให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณา 
พิพากษาคดียึดรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  เป็นหลักในการพิจารณา  ท าให้จ าเลยทั้งสามไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และ
เสียสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้องเป็นธรรม  รวมทั้งไมม่ีโอกาสตรวจสอบโต้แย้งและถามค้านพยาน
ดังกล่าวในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และในชั้นการพิจารณาของศาลอาญา  ซ่ึงเท่ากับ 
เป็นการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย  นอกจากนี้ยังเป็นการท าลายระบบตรวจสอบถ่วงดุล 
ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เป็นการบังคับให้ศาลต้องน ารายงานการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร  มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่ง  
หน้าที่ราชการ  ขัดต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   
เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลและเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  และ  (๗)   

ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเห็นว่า  ค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งสามต้องตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๒๑๒  จึงส่งค าโต้แย้งดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๒ 
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๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญจะรับหนังสือส่งค าโต้แย้งที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่   

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าโต้แย้งนี้ เป็นกรณีที่จ าเลยทั้งสามโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๕๐  มาตรา ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  และ  (๗)  ซึ่งเมื่อพิจารณา
เทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  แล้ว  มีหลักการท านองเดียวกันกับ
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคห้า  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณา
วินิจฉัยค าโต้แย้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ได้  ข้อพิจารณาต่อไปมีว่า   
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  หรือไม่  
เห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙๘/๑  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดียึดรายงานและส านวนคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้
ตามที่เห็นควร  และให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยใช้ระบบไต่สวนตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ก าหนด  ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะใช้บังคับแก่คดี  
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชน์
แห่งการพิจารณา  จึงให้ส านักงานศาลยุติธรรมส่งส าเนาค าพิพากษาศาลอาญาในคดีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  โดยบทเฉพาะกาล  มาตรา  ๑๙๒  วรรคสี่  
บัญญัติว่า  “เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาและพิพากษาของศาลส าหรับคดีที่ยื่นฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาลไว้แล้ว
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  ให้ถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่าคดี 
จะถึงที่สุด”  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๙๘/๑  จึงยังเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะต้อง 
ใช้บังคับแก่คดีดังกล่าวอยู่  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งสามต่อไปได้ 
 
๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคห้า  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓   
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  โดยบัญญัติถึงเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ  
หรือเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของบุคคลจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้  
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 
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แก่เหตุ  และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้  รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย  นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติ
รับรองความเสมอภาคของบุคคล และวรรคห้า  เป็นบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของทหาร  ต ารวจ  
ข้าราชการ  เจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ  และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ  ให้มีสิทธิและเสรีภาพ
เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป  เว้นแต่ที่กฎหมายก าหนดในส่วนเฉพาะการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจริยธรรม   

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย 
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามมาตรา  ๒๗๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๖  แล้ว  เห็นว่า  จ าเลยหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่และได้รับการพิจารณาคดีจากศาลที่เป็นผู้มีหน้าที่ค้นหา 
ความจริง  และใช้บังคับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘/๑  วรรคหนึ่ง  เพียงแต่บัญญัติ 
ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีน ารายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ  ป .ป.ช.  มาเป็น 
หลักในกระบวนพิจารณาเท่านั้น  ไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นยุติตามที่ปรากฏในรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
แต่ประการเดียว  เนื่องจากกระบวนการในชั้นของคณะกรรมการ ป .ป.ช.  เพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายนี้เป็นเพียงกระบวนการชั้นแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องต้น
ก่อนยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเท่านั้น  ซึ่งศาลยังคงมีอ านาจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแห่งคดี  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๗/๑  และมีอ านาจเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ส่วนโจทก์ยังต้องมีภาระการพิสูจน์การกระท าและเจตนาของจ าเลย 
ให้ครบองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป  และจ าเลยยังคงมีสิทธิในการต่อสู้คดี   
เสนอพยานหลักฐาน  รวมทั้ ง โต้แย้งและน าสืบหักล้างพยานหลักฐานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ งได้  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๙๘/๑  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  จึงไม่ได้จ ากัดสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  อีกทั้งไม่ได้เป็น
บทบัญญัติที่ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลยแต่อย่างใด   
โดยต่างฝ่ายก็มีภาระการพิสูจน์   ไม่ได้ เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ให้ตกแก่จ าเลย   
แต่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สอดคล้องกับสิทธิของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่จะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  ไม่ได้เป็นข้อสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญา  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมเพราะการพิจารณาคดี 
กระท าโดยองค์กรศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ  และไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

ส่วนที่จ าเลยทั้งสามโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่มีการเลือกปฏิบัติ โดยไม่ เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล ซึ่ งเป็น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  เห็นว่า   ในประเทศไทยการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานทุจริตต่อหน้าที่  
ได้พัฒนาการมาเป็นล าดับเพ่ือขจัดปัญหาการทุจริตต่อหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีประสิทธิภาพ   
จึงจ าเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้น  



- ๔ - 
 
เ พ่ือก าหนดมาตรการและวิธีป้องกันและแก้ ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  อันเป็นภัยร้ ายแรง 
ที่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ส่วนรวม  โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือ 
ท าหน้าที่ดังกล่าว  เพ่ือให้การใช้บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๕๐  (๓)  บัญญัติให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจ
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการด้วย  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘/๑  จึงเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๕  เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย  ซึ่งสถานะของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความแตกต่างไปจากบุคคลทั่วไป  จึงต้องด าเนินคดีอาญา 
ที่แตกต่างกัน  ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยังคงได้รับสิทธิในการต่อสู้คดีตามวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาลอย่างเป็นธรรม โดยมีศาลเป็นองค์กรตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกันกับในคดีอาญาทั่วไป  ดังนั้น  กระบวนพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  แม้จะมีความแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญา
ส าหรับบุคคลทั่วไปอยู่บ้าง  แต่ก็มีความจ าเป็นต้องกระท าเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่ 
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนรวม  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด  บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดังกล่าว  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคห้า 

ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ.  
๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  วรรคสาม  ที่บัญญัติให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาใช้บังคับกับ 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารนั้น  ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจะใช้บังคับแก่คดี  และไม่เก่ียวข้องกับค าโต้แย้งของจ าเลยทั้งสาม  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัย   

 

๔.  ผลค ำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๘/๑  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และวรรคห้า    

 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน   
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๖  ตอนที่  ๒๗  ก  วันที่   
๘  มีนาคม  ๒๕๖๒ 

-------------------------------- 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นางสาววรรณารัตน์  สุพรรณธีรากร 
นางสาวธาริณี  มณีรอด  ผอ.กค.๗ 

ว่าที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสว่าง  ผอ.สค.๔ 
นายมนตรี  กนกวารี  ผู้ทรงคุณวุฒิฯ 

 

ย่อโดย  นางสาววรรณารัตน์  สุพรรณธีรากร 
ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  ๓ 


