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ค�ำน�ำ

	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยกลุ ่มงานนโยบายและยุทธศาสตร์  

ส�ำนักพัฒนาระบบบริหาร ได้จัดท�ำโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล  

ณ สาธารณรัฐเกาหลี ระหว่างวันที่ ๖-๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ เพื่อให้ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้บริหาร และข้าราชการได้มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ด้าน 

ต่างๆ กับบุคลากรในหน่วยงานและองค์กรต่างๆ ของสาธารณรัฐเกาหลี   

เพื่อจะได้น�ำความรู้ท่ีได้รับจากการศึกษาดูงานมาปรับประยุกต์ใช้และพัฒนา 

งานของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญด้านต่างๆ ให้มีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น 

	 การศึกษาดูงานต่างประเทศ ณ สาธารณรัฐเกาหลี ในครั้งนี้กล่าวได้ว่า 

ประสบความส�ำเร็จอย่างดียิ่ง โดยเฉพาะมีการถ่ายทอดองค์ความรู ้ 

ทีเ่ป็นประโยชน์ทางวชิาการให้กบัผู้เข้ารบัการศกึษาดงูานมากมาย อาท ิองค์ความรู้ 

เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ การบริหารจัดการเทคโนโลยี 

กับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ความร่วมมือด้านการวิจัยระหว่าง 

ศาลรัฐธรรมนูญกับสถาบันการศึกษาและการวิจัยเฉพาะด้านระหว่าง 

ความร่วมมอืของประเทศสมาชกิสมาคมศาลรฐัธรรมนญูและสถาบนัเทยีบเท่า 

แห่งเอเชยี (AACC)  ระบบการศกึษาด้านกฎหมาย การบริหารจัดการองค์กรต่างๆ  

ตลอดจนการเรียนรู้ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกรณีประเทศไทยและ 

สาธารณรัฐเกาหลี เป็นต้น ซ่ึงส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะท�ำงาน 

ด้านวิชาการได้น�ำข้อมูลความรู ้ที่ได้รับจากการศึกษาดูงานทั้งหมดบรรจ ุ

ไว้ในเอกสารการศกึษาดูงานฉบับนีแ้ล้ว และการทีผู่เ้ข้ารบัการศกึษาดงูานได้รบั 

ประสบการณ์ตรงจากการเยี่ยมชมสถานที่จริงและการถ่ายทอดองค์ความรู้ 

 ก 
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จากผู้ถ่ายทอดท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ท�ำให้เกิดการเรียนรู้ทั้งส่ิงที่เป็นปัญหา 

อปุสรรคและสิง่ท่ีเป็นผลส�ำเรจ็ในการปฏิบัตงิาน และจะเป็นโอกาสให้น�ำความรู้ 

นัน้มาเป็นแนวทางในการบรหิารจดัการงานในหน้าทีใ่ห้เกดิประสทิธภิาพต่อไป  

	 ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญ หวงัเป็นอย่างยิง่ว่าเอกสารสรุปผลการศกึษา 

ดงูานนีจ้ะเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีจดัการศกึษาดงูานต่างประเทศ ตลอดจน 

สามารถใช้ในการศึกษาต่อยอดทางวิชาการได้อีกด้วย และการศึกษาดูงาน 

ต่างประเทศ ณ สาธารณรัฐเกาหลี ครั้งนี้จะประสบความส�ำเร็จไปไม่ได้  

หากไม่ได้รับการสนับสนุนและการให้ค�ำปรึกษาและค�ำแนะน�ำในการติดต่อ 

ประสานงานด้านการต่างประเทศจาก นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนูญ และ ดร.ปัญญา อดุชาชน ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู  ส�ำนกังาน 

ศาลรัฐธรรมนูญต้องขอขอบคุณท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ด้วย และต้อง 

ขอขอบคุณคณะท�ำงานและผูเ้ข้ารับการศกึษาดงูานทกุท่านทีไ่ด้บริหารจัดการ 

การศึกษาดูงานครั้งนี้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการทุกประการ 

 

(นายเชาวนะ  ไตรมาศ)

เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

มีนาคม ๒๕๖๒

 ข 

_19-0084(00).indd   4 3/6/62 BE   11:58 AM



สารบัญ
หน้า

ค�ำน�ำ	 ก

สารบัญ	 ค

ก�ำหนดการเดินทางศึกษาดูงาน	  ๑

สรุปผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล

-	 ข้อมูลพื้นฐานของสาธารณรัฐเกาหลี	 ๗

มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล (Seoul National University)	 ๑๓

-	 ผลการศึกษาดูงาน ณ คณะนิติศาสตร์	 ๒๓

	 มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล 

สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล	 ๓๓

- 	 ผลการศึกษาดูงาน ณ สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล	   ๓๕

มหาวิทยาลัยยอนเซ (Yonsei University)	 ๓๙

- 	 ผลการศึกษาดูงาน ณ มหาวิทยาลัยยอนเซ	   ๔๔

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหล	ี ๖๓

(The Constitutional Court of Korea)

 ค 
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สารบัญ (ต่อ)
หน้า

- 	 ผลการศึกษาดูงาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญ	 ๑๑๘

	 แห่งสาธารณรัฐเกาหลี

- 	 ผลการศึกษาดูงาน ณ ส�ำนักงานเลขาธิการถาวร	 ๑๓๑

	 ด้านการวิจัยและพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญ

	 และสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC SRD)

- 	 ผลการศึกษาดูงาน ณ สถาบันวิจัยทางรัฐธรรมนูญ	 ๑๓๘

	 แห่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี

	 (Constitutional Research Institute)

ภาคผนวก

- 	 ค�ำสั่งส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๐๓/๒๕๖๑	 ๑๔๕ 

	 ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑

- 	 รายชื่อคณะผู้ศึกษาดูงาน	 ๑๔๗

- 	 ประมวลภาพการศึกษาดูงาน	 ๑๕๐

 ง 
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รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 1 

ก�ำหนดการเดินทางศึกษาดูงาน

ตามโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี 

ระหว่างวันที่ ๖ – ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑

---------------------------------------------

วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๑	 กรุงเทพฯ

๒๐.๐๐ น.	 คณะผูศึ้กษาดงูานพร้อมกนั ณ ท่าอากาศยานนานาชาติ

		  สุวรรณภูมิ อาคารผู้โดยสารขาออก ชั้น ๔ ประตู ๒ 

		  เคาน์เตอร์ H-J สายการบินไทย (TG) 

๒๓.๑๐ น.	 ออกเดนิทางจากกรงุเทพฯ สูก่รงุโซล สาธารณรฐัเกาหลี  

		  โดยสายการบินไทย เที่ยวบินที่ TG ๖๕๖

การแต่งกาย	 ชุดสุภาพ

วันศุกร์ที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๑		  กรุงโซล

๐๖.๓๕ น.	 เดินทางถึงสนามบินนานาชาติอินชอล กรุงโซล 

		  สาธารณรัฐเกาหลี ผ่านพิธีการตรวจคนเข้าเมือง

		  และศุลกากร

๑๐.๐๐ น.	 เดินทางถึงคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล  

		  (Seoul National University: SNU)

๑๐.๐๐ – ๑๑.๐๐ น. 	รับฟังการบรรยายพิเศษ หัวข้อ 

		  “Judicial Education in Korea” 

		  ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล 

		  -	ศาสตราจารย์ ดร.Jong-ik Chon เป็นผู้บรรยาย
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 2 

๑๑.๐๐ – ๑๑.๓๐ น.	 เยี่ยมชมมหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล (SNU)

๑๒.๐๐ น.	 รับประทานอาหารกลางวัน    

๑๓.๐๐ น.	 เดินทางสู่ท�ำเนียบสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล

๑๔.๐๐ น.	 เยี่ยมคารวะเอกอัครราชทูตไทย 

		  ณ ท�ำเนียบเอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล

		  และรับฟังการบรรยายสรุปจาก 

		  นายสิงห์ทอง ลาภพิเศษพันธุ์ เอกอัครราชทูต 

๑๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเย็น  

๒๐.๐๐ น.	 เดินทางสู่ที่พักและพักผ่อนตามอัธยาศัย

การแต่งกาย	 ชุดสูทส�ำนักงาน/สูทสากลสีเข้ม

วันเสาร์ที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๑		  กรุงโซล

๐๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเช้า ณ โรงแรมที่พัก 

๐๙.๐๐ น.	 ออกเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ มหาวิทยาลัยยอนเซ 

๑๐.๐๐ – ๑๒.๐๐ น.	 สนทนาประเดน็ “Researching Constitutional Law:  

		  in Korean and Thai Constitutional Court” 

		  โดยมีผู้น�ำการอภิปราย คือ  

		  -	Professor Jong-choel KIM มหาวิทยาลัยยอนเซ 

			   และมีผู้แทนของ CRI และ SRD เข้าร่วม ได้แก่

		  -	Dr.Seok-min LEE นักวจิยัอาวโุสประจ�ำสถาบนัวจัิย

			   ศาลรัฐธรรมนูญ (Senior Research Off icer) 
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 3 

		  -	Dr.Fabian Duessel ผู้แทนส�ำนกังานเลขาธกิารถาวร 

			   ด้านการวจิยัและพฒันาแห่งสมาคมศาลรฐัธรรมนญู 

			   และสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย 

๑๒.๐๐ น.	 รับประทานอาหารกลางวัน

๑๓.๐๐ น.	 สรุปผลการศึกษาดูงานมหาวิทยาลัยยอนเซ 

๑๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเย็น

๒๐.๐๐ น.	 เดินทางสู่ที่พักและพักผ่อนตามอัธยาศัย

การแต่งกาย	 ชุดสูทส�ำนักงาน/สูทสากลสีเข้ม

วันอาทิตย์ที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๑		  กรุงโซล

๐๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเช้า ณ โรงแรมที่พัก

๐๙.๐๐ น.	 สรุปผลการศึกษาดูงานมหาวิทยาลัยยอนเซ (ต่อ)

๑๒.๐๐ น.	 รับประทานอาหารกลางวัน

๑๓.๐๐ น.	 ประชุมเตรยีมการก�ำหนดประเดน็ค�ำถามและข้อหารอื  

		  ส�ำหรับการศึกษาดูงาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญ

		  แห่งสาธารณรัฐเกาหลี 

๑๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเย็น 

๒๐.๐๐ น.	 เดินทางสู่ที่พักและพักผ่อนตามอัธยาศัย

การแต่งกาย	 ชุดสุภาพ
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วันจันทร์ที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๑	 กรุงโซล

๐๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเช้า ณ โรงแรมที่พัก

๐๙.๐๐ น.	 ประชุมเตรยีมการก�ำหนดประเดน็ค�ำถามและข้อหารอื  

		  ส�ำหรับการศึกษาดูงาน ณ ส�ำนักงานเลขาธิการถาวร 

		  ด้านการวิจัยและพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญฯ  

		  (AACC SRD)

๑๒.๐๐ น.	 รับประทานอาหารกลางวัน 

๑๓.๐๐ น.	 ออกเดินทางไปยังศาลรัฐธรรมนูญฯ

๑๕.๐๐ – ๑๖.๐๐ น.	 -	รับฟังการบรรยายพิเศษ หัวข้อ 

			   “IT Lecture” โดย รองผู้อ�ำนวยการฝ่าย IT 

		  -	ท่านวรวิทย์ กังศศิเทียม และท่านปัญญา อุดชาชน

			   ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญเข้าเยีย่มคารวะ H.E. Mr.Lee  

			   Jin-sung ประธานศาลรัฐธรรมนญูสาธารณรฐัเกาหลี  

			   โดยมี Mr.Heon-Jeong Kim เลขาธิการส�ำนักงาน 

			   ศาลรัฐธรรมนูญ (Secretary-General) และ  

			   Director General Jeong-Su Ha ผู้อ�ำนวยการ 

			   วิเทศสัมพันธ์เข้าร่วมด้วย 

๑๖.๐๐ - ๑๖.๓๐ น.	 เยีย่มชมอาคารทีท่�ำการศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐั 

		  เกาหลี (CCK)

๑๖.๓๐ – ๑๖.๔๐ น. 	เดนิทางไปส�ำนกังานเลขาธกิารถาวรด้านการวจัิยและ 

		  พัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญ และสถาบัน 

		  เทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC SRD)
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๑๖.๔๐ – ๑๗.๐๐ น. 	เยี่ยมชมที่ท�ำการ AACC SRD 

๑๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเย็น 

๒๐.๐๐ น.	 เดินทางสู่ที่พักและพักผ่อนตามอัธยาศัย

การแต่งกาย	 ชุดสูทส�ำนักงาน/สูทสากลสีเข้ม

วันอังคารที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑

๐๘.๐๐ น.	 รับประทานอาหารเช้า ณ โรงแรมที่พัก

๐๙.๐๐ น.	 คณะผู้ศึกษาดูงานออกเดินไปยังสนามบินนานาชาต ิ

		  อินซอล กรุงโซล 

๑๑.๒๐ น.	 ออกเดินทางจากกรุงโซล โดยสายการบินไทย 

		  เที่ยวบินที่ TG ๖๘๙

๑๕.๑๐ น. 	 คณะผูศ้ึกษาดงูานเดินทางถึงทา่อากาศยานนานาชาต ิ

		  สุวรรณภูมิ โดยสวัสดิภาพ 

การแต่งกาย	 ชุดสุภาพ

---------------------------------------
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สรุปผลการศึกษาดูงาน

โครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล 

ณ สาธารณรัฐเกาหลี

ระหว่างวันที่ ๖ – ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑
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ข้อมูลพื้นฐานของสาธารณรัฐเกาหลี๑

ที่ตั้ง

	 สาธารณรัฐเกาหลี ต้ังอยู่ทางใต้ของคาบสมุทรเกาหลี ทิศเหนือติดกับ 

สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนเกาหล ี(เกาหลเีหนอื) ทศิตะวันออกตดิกบั 

ทะเลตะวันออก (ทะเลญี่ปุ่น) ทิศตะวันตกติดกับทะเลเหลือง และทิศใต้ติดกับ 

ช่องแคบเกาหลี (Korea Strait)

พื้นที่

	 ๙๙,๓๙๒ ตารางกิโลเมตร (ประมาณ ๑ ใน ๕ ของประเทศไทย) มีพื้นที่ 

ประมาณร้อยละ ๔๕ ของพื้นที่คาบสมุทรเกาหลี โดยพื้นที่ร้อยละ ๗๐  

เป็นภูเขา

๑	 East Asia Watch. (๒๕๖๑). ข้อมูลประเทศและเขตเศรษฐกิจ: เกาหลีใต้. [Online].  
[Acessed on 27 August 2018]. Available from: 

	 http://www.eastasiawatch.in.th/th/information/2/ และกรมส่งเสริมการค้า 
ระหว่างประเทศ. (๒๕๖๐). สาธารณรฐัเกาหล ี(Fact Sheet). [Online]. [Acessed on  
27 August 2018]. Available from: 

	 http://www.ditp.go.th/contents_attach/208159/208159.pdf และกรมการ 
กงสุล กระทรวงการต่างประเทศ. (๒๕๕๐). สาธารณรัฐเกาหลี. 
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เมืองหลวง

	 กรุงโซล และมีเมืองส�ำคัญ ได้แก่ ปูซาน แทจอน แทกู อินชอน และ 

กวางจู 

ประชากร

	 ๕๑.๑ ล้านคน (ปี พ.ศ. ๒๕๕๙)

ภาษาราชการ

	 ภาษาเกาหลี และอักษรของตนเอง เรียกว่า “ฮันกึล”

ศาสนา

	 ชาวเกาหลใีต้มีอสิระในการนบัถอืศาสนา โดยมีประชากรท่ีนบัถือศาสนา 

คิดเป็นร้อยละ ๕๔ ของประชากรทั้งหมด ซึ่งในจ�ำนวนประชากรที่นับถือ 

ศาสนาแบ่งเป็น ศาสนาคริสต์ ร้อยละ ๕๒ แบ่งเป็น นิกายโปรแตสแตนท ์

 ร้อยละ ๔๖ นิกายโรมันคาทอลิก ร้อยละ ๓๙ ศาสนาพุทธ ร้อยละ ๔๖ ขงจื๊อ  

ร้อยละ ๑ และอื่นๆ ร้อยละ ๑

ภูมิอากาศ

	 ม ี๔ ฤดู ได้แก่ ฤดใูบไม้ผล ิ(ม.ีค. – พ.ค.) ฤดูร้อน (ม.ิย. – ส.ค.) ฤดูใบไม้ร่วง  

(ก.ย. – พ.ย.) และฤดูหนาว (ธ.ค. – ก.พ.) โดยในช่วงปลายเดือนมิถุนายน 

ถึงปลายเดือนกรกฎาคม เป็นช่วงที่มีฝนตกชุก อุณหภูมิเฉลี่ยในฤดูหนาว – ๕  

องศาเซลเซียส และ ๓๓ องศาเซลเซียสในฤดูร้อน 
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ลักษณะเด่นทางสังคม

	 สงัคมผูส้งูอาย ุ(Aging Society), สงัคมแห่งเทคโนโลย ี(World’s most  

Internet Coverage), ครอบครวัเด่ียว (Single Family), ประชากรมกีารศกึษาสูง  

(Highly Educated) 

ระบอบการปกครอง

	 ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา (สภาเดียว) ระบอบการปกครอง 

แบบสาธารณรัฐ มีประธานาธิบดีเป็นผู้น�ำสูงสุด ด�ำรงต�ำแหน่งประมุขของรัฐ 

หัวหน้ารัฐบาล และผู้บัญชาการทหารสูงสุด 

ประมุข

	 นายมุน แจ-อิน ประธานาธิบดี 

ผู้น�ำรัฐบาล

	 นายลี นัก-ยอน นายกรัฐมนตรี 

เขตการปกครอง

	 ประกอบด้วย ๙ จงัหวดั (ซึง่ประกอบด้วย ๑ เขตปกครองพเิศษเกาะเชจู)  

และ ๗ เมืองมหานคร

วันชาติ

	 ๓ ตุลาคม
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หน่วยเงินตรา

	 วอน (๑,๐๐๐ วอน / ประมาณ ๒๙ บาท) (ปี ๒๕๖๑)

ผลิตภัณฑ์มวลรวม ภายในประเทศ

	 ๑.๕๒๙ ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ (ปี ๒๕๖๐)

รายได้ประชาชาติต่อหัว

	 ๒๙,๗๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ (ปี ๒๕๖๐) 

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ

	 ร้อยละ ๓.๒

สินค้าน�ำเข้าส�ำคัญ

	 พลังงานเช้ือเพลิง เครื่องจักรกล เหล็กและเหล็กกล้า ก๊าซธรรมชาติ  

ถ่านหิน

สินค้าส่งออกส�ำคัญ

	 เครื่องจักรกล ยานยนต์ การต่อเรือและส่วนประกอบเรือ พลังงาน 

เชื้อเพลิง

วันสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับไทย

	 ๑ ตุลาคม ๒๕๐๑
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ความสัมพันธ์ทวิภาคีกับประเทศไทย

	 ไทยและเกาหลีใต้มีความสัมพันธ์ที่ราบรื่นดี ซึ่งความสัมพันธ์ที่ด ี

ได้เริ่มขึ้น ต้ังแต่ก่อนการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต โดยไทยส่งทหาร 

เข้าร่วมในกองก�ำลังสหประชาชาติ ในช่วงสงครามเกาหลี (๒๔๙๓ – ๒๔๙๖)  

ซึ่งท�ำให้คนเกาหลีใต้ยังจดจ�ำวีรกรรมและระลึกถึงบุญคุณของทหารไทย 

ที่รู้จักกันในนาม “พยัคฆ์น้อย” 

	 ในปี ๒๕๕๑ ไทยและเกาหลีใต้ได้ฉลองครบรอบความสัมพันธ์ ๕๐ ปี  

และในปี ๒๕๕๓ รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศของทั้งสองประเทศ 

ได้ร่วมกันเป็นประธานการประชุม Policy Consultation (PC) ครั้งที่ ๑  

เม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ ท่ีกรุงโซล ซ่ึงเป็นกลไกการหารือในระดับ 

เจ้าหน้าที่อาวุโสท่ีจัดตั้งข้ึนใหม่เพื่อสนับสนุนและเสริมการหารือในกรอบ 

คณะกรรมาธิการร่วมไทย – เกาหลีใต้ 

	 นอกจากนี้ยังมีการแลกเปลี่ยนการเยือนของระดับผู้น�ำและรัฐมนตร ี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศของแต่ละฝ่ายหลายคร้ัง อาท ินายกรัฐมนตรี 

เยือนเกาหลีใต้เพื่อเข้าร่วมการประชุมระดับผู้น�ำอาเซียน-เกาหลีใต้สมัยพิเศษ 

ที่เกาะเจจู เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม – ๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ รัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงการต่างประเทศเยือนเกาหลีใต้ อย่างเป็นทางการเพื่อร่วมพิธี 

เปิดศนูย์อาเซยีน – เกาหลเีมือ่เดอืนมนีาคม ๒๕๕๒ และเป็นผู้แทนรัฐบาลไทย 

เข้าร่วมพิธีศพของอดีตประธานาธิบดี คิม แด – จุง เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒  

ส่วนประธานาธิบดีอี มย็อง – บัก ของเกาหลีใต้เดินทางเยือนไทย ๒ คร้ัง  

เพื่อเข้าร่วมการประชุมผู ้น�ำอาเซียนและประเทศคู ่เจรจา ระหว่างวันที่  

๑๐ – ๑๑ เมษายน ๒๕๕๒ และระหว่างวันที่ ๒๔ – ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒
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	 ในปี ๒๕๕๓ เกาหลีใต้เป็นประเทศส่งออกอันดับ ๑๕ ของโลก และ 

ไทยน�ำเข้าจากเกาหลีใต้เป็นอันดับ ๖ มีมูลค่าการค้ารวม ๑๑.๖๖ พันล้าน 

ดอลลาร์สหรัฐ โดยไทยเป็นฝ่ายขาดดุลการค้า เป็นผู้ลงทุนอันดับท่ี ๑๗  

ของไทย และนักท่องเที่ยวเกาหลีใต้เดินทางมาไทยมากเป็นอันดับท่ี ๕  

จ�ำนวน ๘๑๕,๙๗๐ คน นอกจากนี้ ไทยมีแรงงานในเกาหลีใต้ประมาณ  

๓๙,๐๐๐ คน โดยมีความตกลงจัดส่งแรงงานไทยไปท�ำงานที่เกาหลีใต้แบบรัฐ 

ต่อรัฐ (Employment Permit System: EPS) ตั้งแต่ปี ๒๕๔๗

---------------------
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มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล 

(Seoul National University)

	 มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซลมีแนวคิดส่งเสริมการศึกษาอย่างเสรีและ 

มีเป้าหมายในการสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้เพื่อให้การศึกษาเป็นพื้นฐาน 

ของการด�ำรงชีวิต และในฐานะท่ีเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของประเทศ  

มหาวิทยาลัยมีธรรมเนียมในการส่งเสริมประชาธิปไตยและสันติภาพให้แก ่

คาบสมุทรเกาหลี นอกจากนี้เป้าหมายของมหาวิทยาลัยในศตวรรษที่ ๒๑  

คือ การสร้างชุมชนแห่งปัญญาที่ซึ่งนักศึกษาและนักวิชาการจะสามารถสร้าง 

อนาคตร่วมกันได้

ประวัติมหาวิทยาลัย

	 จุดเร่ิมต้นของมหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล สามารถย้อนหลังไปต้ังแต ่

ปลายศตวรรษท่ี ๑๙ ซึง่สมเดจ็พระจกัรพรรด ิGojong ได้ด�ำรใิห้มกีารจดัต้ังสถาบนั 

การศกึษาสมยัใหม่ โดยในปี ค.ศ. ๑๘๙๕ สมเด็จจักรพรรดิได้มพีระราชโองการ 

ล�ำดับที่ ๔๙ และจัดตั้งสถาบันฝึกอบรมทางกฎหมาย ซึ่งเปรียบได้กับสถาบัน 

การศึกษาสมัยใหม่แห่งแรกของประเทศ ต่อมาในปีเดียวกันได้มีการจัดตั้ง  
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The Seoul (Hanseong) Normal School ซ่ึงถือเป็นสถาบันฝึกหัดครู 

แห่งแรก ซึ่งภายหลังโรงเรียนดังกล่าวได้กลายเป็น วิทยาลัยศึกษาศาสตร์แห่ง 

มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล (The SNU College of Education)

	 ในช่วงแรกของการก่อต้ัง มหาวิทยาลัยต้องเผชิญกับช่วงเวลาแห่ง 

ความอลหม่าน กล่าวคอื ภายหลงัจากได้รบัเอกราชจากญีปุ่น่ในปี ค.ศ. ๑๙๔๕  

สมาชิกคณะกรรมาธิการแห่งชาติว่าด้วยการวางแผนการศึกษา (National  

Committee on Educational Planning) เสนอให้มีการจัดตั้งมหาวิทยาลัย 

แห่งชาติ และจากการสนับสนุนจากบุคลากรของส�ำนักการศึกษาของรัฐบาล 

ทหารแห่งสหรัฐอเมริกาในเกาหลี (Department of Education of the  

United States Army Military Government in Korea) ข้อเสนอในการจดัตัง้  

“มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล” ได้มีการประกาศอย่างเป็นทางการในวันที่  

๑๓ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๔๖ และได้มกีารรับรองตามกฎหมายอย่างเป็นทางการ 

ให้มีการจัดตั้งมหาวิทยาลัยแห่งชาติในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ค.ศ. ๑๙๔๖  

โดยในขณะนัน้มีการเรยีนการสอนในหลายสาขาวชิา ประกอบด้วย ๙ วทิยาลยั  

(Colleges) และ ๑ บัณฑิตวิทยาลัย (Graduate school) โดย ๙ วิทยาลัย 

ดังกล่าว ได้แก่ ศิลปศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์  

นติศิาสตร์ ศกึษาศาสตร์ พาณชิยศาสตร์ แพทยศาสตร์ ศลิปกรรมศาสตร์ และ 

ทันตแพทยศาสตร์

_19-0084(001-156).indd   14 3/6/62 BE   11:58 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 15 

การเรียนการสอนในปัจจุบัน

	 ปัจจุบัน (ข้อมูล ณ เดือนเมษายน ค.ศ. ๒๐๑๗) มหาวิทยาลัยแห่งชาติ 

โซลมีวิทยาเขตหลักต้ังอยู่ที่กรุงโซล โดยจัดการเรียนการสอนในหลากหลาย 

สาขาวิชา ประกอบด้วย

	 (๑)	 ๑๕ วิทยาลัย (Colleges) (๘๒ สาขาวิชาในระดับปริญญาตรี)  

ได้แก่ มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เกษตรศาสตร์ บริหารธุรกิจ  

ศึกษาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปกรรมศาสตร์ นิเวศวิทยา การศึกษาอิสระ  

แพทยศาสตร์ ดุริยางคศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ เภสชัศาสตร์ สตัวแพทยศาสตร์

	 (๒)	 ๑ บณัฑติวทิยาลยั (๙๙ โปรแกรมวชิา) แบ่งเป็น ระดับปริญญาโท  

๗๒ สาขาวิชา และ ๓๐ โปรแกรมวิชา และระดับปริญญาเอก ๗๔ สาขาวิชา  

และ ๓๐ โปรแกรมวิชา

	 (๓)	 ๑๐ วิทยาลัยวิชาชพี (Professional Graduate Schools) ได้แก่  

บริหารธุรกิจ สิ่งแวดล้อมศึกษา สหศาสตร์และเทคโนโลยี ทันตแพทยศาสตร์  

วิศวกรรมปฏิบัติ เทคโนโลยีการเกษตรนานาชาติ การระหว่างประเทศ  

นิติศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ และสาธารณสุขศาสตร์

	 ในส่วนของคณาจารย์ท้ังหมด มีจ�ำนวนทั้งสิ้นประมาณ ๕,๓๑๕ คน 

มีนักศึกษา ๒๘,๓๗๘ คน แบ่งเป็นระดับปริญญาตรี ๑๖,๔๕๑ คน ปริญญาโท  

๘,๑๒๐ คน และปริญญาเอก ๙,๘๐๗ คน นักศึกษาแลกเปลี่ยน ๖๙๙ คน  

แบ ่งเป ็นระดับปริญญาตรี  ๕๒๓ คน ระดับปริญญาโท ๑๖๙ คน  

และปริญญาเอก ๗ คน
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งบประมาณและการสร้างความร่วมมือ

	 รายได้ของมหาวิทยาลัย แบ่งออกเป็น รายได้จากงบประมาณ  

๘๐๓,๑๑๙ ล้านวอน และจากเงินบริจาค ๑๘๕,๙๑๒ ล้านวอน

	 ในส่วนของความร่วมมอืกบัต่างประเทศ มหาวทิยาลัยแห่งชาติได้ลงนาม 

ในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือกับองค์กรต่างๆ แบ่งเป็น ความร่วมมือท่ัวไป  

(General Agreement) และความร่วมมอืเพ่ือแลกเปลีย่นนกัศกึษา (Student  

Exchange Agreement) ท้ังในระดับมหาวิทยาลัย (๒๘๙ มหาวิทยาลัย 

ใน ๕๘ ประเทศ) วิทยาลัย (๖๘๔ วิทยาลัยใน ๖๐ ประเทศ) และสถาบันวิจัย  

(๒๑๗ สถาบันใน ๓๓ ประเทศ)

อันดับโลก

	 มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซลได้รับการจัดอันดับจากหลายสถาบัน อาทิ  

ในปี ๒๐๑๗ QS World University Rankings จัดอันดับมหาวิทยาลัย 

อยูท่ีอ่นัดบั ๓๖ ของโลก และที ่๑๑ ของมหาวทิยาลยัในเอเชยี ในขณะทีปี่ ๒๐๑๘  

Times Higher Education จดัอนัดบัมหาวทิยาลยัอยูท่ี่ ๗๔ ของโลก และที ่๙  

ของเอเชีย

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล 

	 จดุเริม่ต้นของคณะนติิศาสตร์เริม่ต้นจากการทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 

ยุติธรรม Suh Kwangbom เสนอต่อสมเด็จพระจักรพรรดิ Gojong ว่าควร 

มีการจัดตั้งสถาบันในระดับชาติเพื่อใช้ในการฝึกอบรมข้าราชการตุลาการ  

ซึ่งต่อมาในเดือนมีนาคม ปี ๑๘๙๕ ได้มีการประกาศใช้กฎหมายสมัยใหม่  
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ซึ่งรวมถึงกฎหมายว่าด้วยองค์กรศาล (Court Organization) เป็นผลให้ม ี

การจัดตั้ง  “สถาบันฝึกอบรมข้าราชการตุลาการ” ขึ้นเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน  

๑๘๙๕ ซึ่งถือว่าเป็นช่วงปลายของราชวงศ์ Yi โดยสถาบันดังกล่าวมีเป้าหมาย 

ในการให้การศึกษาเกี่ยวกับศาสตร์สมัยใหม่เก่ียวกับกฎหมายตะวันตก  

โดยมีเป้าหมายเพื่อน�ำมาปรับใช้กับกฎหมายดั้งเดิมของเกาหลี 

	 ส�ำหรบัหลกัสตูรของสถาบนัฯ ในช่วงเวลาดังกล่าว ประกอบด้วย พ้ืนฐาน 

ทางนิติศาสตร์ กฎหมายแพ่ง กฎมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

และอาญา และกระบวนการพจิารณาคด ีจากนัน้ได้มกีารเพ่ิมเติมรายวชิาใหม่  

อาทิ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายระหว่างประเทศ  

กฎหมายการค้า และกฎหมายของต่างประเทศ ส�ำหรับผู้เข้ารับการศึกษา 

จะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติที่มีอายุระหว่าง ๒๐ - ๓๕ ปี และผู้ส�ำเร็จการศึกษา 

จะได้รับปริญญาตรีทางกฎหมาย (Bachelor of Law) 

	 หลังจากน้ัน “สถาบันฝึกอบรมข้าราชการตุลาการ” ก็ได้มีการพัฒนา 

ตามล�ำดับ สรุปได้ดังนี้

	 ปี ๑๙๐๘ สถาบันฯ ปรับโครงสร้างใหม่

	 ปี ๑๙๑๑ สถาบันฯ เปลี่ยนชื่อใหม่ เป็น Kyungsung Professional  

School ภายหลงัการผนวกรวมระหว่างประเทศญีปุ่น่-เกาหลี (Japan-Korea  

Annexation)
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	 ปี	 ๑๙๒๓ Kyungsung Professional School เปล่ียนชื่อเป็น  

Kyungsung Professional School of Law

	 ปี	 ๑๙๒๖ จัดตั้ง Kyungsung Imperial University School of Law

	 ป	ี ๑๙๔๗ ควบรวม Kyungsung Imperial University School of Law  

และ Kyungsung Professional School of Law เพื่อจัดตั้งคณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล 

	 ปี	 ๑๙๔๙ จัดตั้งสาขาวิชากฎหมายอาญา ส�ำหรับการเรียนการสอน 

กฎหมายอาญาและอาชญวทิยา ผ่านการใช้ศาลจ�ำลอง และกจิกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

	 ปี	 ๑๙๕๐ คณาจารย์ของคณะถูกจับกุมเนื่องจากสงครามเกาหล ี

และคณะฯ ได้ย้ายที่ตั้งไปที่เมืองปูซาน

	 ปี	 ๑๙๕๒ มีการจัดตั้งหลักสูตรการศึกษาทางไกล (Smith-Mundt  

Program) ส�ำหรับคณาจารย์ เพื่อศึกษาแนวทางในการก�ำหนดหลักสูตร 

กฎหมายสาย Anglo-American 

	 ป	ี ๑๙๕๓ คณะฯ ย้ายกลับมาที่กรุงโซล และมีการจัดต้ังสาขาวิชา 

กฎหมายมหาชน

	 ป	ี ๑๙๕๔ จัดตั้งสาขาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ ส�ำหรับศึกษา 

ภาคทฤษฎีและภาคปฏบัิตทิางกฎหมายระหว่างประเทศ ผ่านการสมัมนาและ 

ศาลจ�ำลอง 

	 ปี 	๑๙๕๗ จัดตั้งสมาคมศิษย์เก่าคณะนิติศาสตร์ SNU

	 ปี 	๑๙๖๑ จดัตัง้บัณฑิตวิทยาลยัส�ำหรบัการเรยีนการสอนให้กบับคุลากร 

ในองค์กรศาล ต่อมาวิทยาลัยดังกล่าวได้ถูกยุบและเปลี่ยนไปเป็นสถาบันวิจัย 

และฝึกอบรมของศาลยุติธรรมในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ 
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	 ปี 	๑๙๖๓ จดัตัง้สาขากฎหมายเอกชน ส�ำหรบัการเรยีนการสอนเก่ียวกบั 

วิชาชีพกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ผ่านศาลจ�ำลองและกิจกรรม 

ที่เกี่ยวข้อง

	 ปี 	๑๙๗๕ คณะนิตศิาสตร์ย้ายไปท่ีวทิยาเขต Gwanak และถูกควบรวม 

เข้ากับภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์

	 ปี 	๑๙๘๑ คณะฯ เปิดรับนักศึกษาเพิ่มจาก ๑๖๐ คน เป็น ๓๔๘ คน  

ในสองสาขาวชิา คอื สาขาวชิากฎหมายเอกชน และสาขาวิชากฎหมายมหาชน 

	 ปี 	๑๙๘๒ จัดตั้งสาขาวิชากฎหมายและสังคม เพื่อศึกษากฎหมายและ 

สังคมศาสตร์ รวมถึงปรัชญา

	 ปี 	๑๙๘๓ คณะฯ ย้ายไปยังอาคารแห่งใหม่ (อาคารที่ ๑๕) เพื่อรองรับ 

จ�ำนวนนักศึกษาที่เพิ่มขึ้น 

	 ปี 	๑๙๘๔ จัดตั้งสาขาวิชาประวัติศาสตร์กฎหมายศึกษา

	 ปี 	๑๙๘๕ จัดตั้งสาขาวิชากฎหมายและเศรษฐกิจศึกษา 

	 ปี 	๑๙๘๗ จดัตัง้สาขาวชิาประชาธปิไตยและกฎหมายศกึษา เพือ่ศกึษา 

ความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยและกฎหมายในสังคมปัจจุบัน 

	 ปี 	๑๙๘๘ จัดตั้งสาขาวิชากฎหมายแรงงาน เพื่อศึกษาประเด็นส�ำคัญ 

เกี่ยวกับกฎหมายแรงงานผ่านการสัมมนาและกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 ปี 	๑๙๙๓ เปิดท�ำการอาคารสถาบันวิจัยทางกฎหมาย (อาคารที่ ๑๗)

	 ปี 	๑๙๙๕ ครบรอบ ๑๐๐ ปี คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลัยแห่งชาตโิซล 

	 ปี 	๒๐๐๒ มีการน�ำระบบออนไลน์มาใช้ระหว่างคณะฯ กับสมาคม 

ศิษย์เก่า

	 ปี	 ๒๐๐๔ นักวิชาการต ่างชาติ ได ้รับเชิญให ้มาเป ็นอาจารย ์ 

ที่คณะนิติศาสตร์เพื่อสนับสนุนการเรียนการสอนกฎหมายของต่างประเทศ
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	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล ไม่ได้มีเป้าหมายเพียงแต่ 

จัดการเรียนการสอนเพื่อเสริมสร้างและพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านกฎหมาย 

ให้แก่นักกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการฝึกอบรมให้เกิดการเป็นผู ้น�ำ 

ผู้ซึ่งจะมีคุณูปการต่อประเทศในทุกภาคส่วนทั้งทางด้านกฎหมาย การบริหาร  

การเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการส่งเสริมหลักนิติธรรม 

และประชาธปิไตยในประเทศ และเพือ่ให้เป้าหมายดังกล่าวประสบความส�ำเร็จ  

คณะนิติศาสตร์ได้จัดให้มีการเรียนการสอนในสาขาวิชาที่หลากหลายและ 

มคีวามเป็นสหวทิยาการทีผ่สมผสานกนัระหว่างมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์

การเรียนการสอนในคณะนิติศาสตร์

	 ปัจจุบัน (ข้อมูล ณ เดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๑๘) คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล มีการจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 

	 -	 คณาจารย์ จ�ำนวน ๕๕ คน แบ่งเป็น ศาสตราจารย์ ๔๔ คน  

รองศาสตราจารย์ ๗ คน และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ๔ คน และเจ้าหน้าที่ประจ�ำ 

คณะ จ�ำนวน ๒๐ คน

	 -	 นักศึกษา แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่ Graduate Program จ�ำนวน  

๗๕๐ คน แบ่งเป็น ระดับปริญญาโท ๓๖๑ คน และปริญญาเอก (Ph.D.)  

๓๘๙ คน และนักศึกษา Law School Program จ�ำนวน ๕๕๕ คน แบ่งเป็น  

J.D. (Doctor of Jurisprudence) จ�ำนวน ๕๐๕ คน และ S.J.D. (Doctor of 

Judicial Science) จ�ำนวน ๕๐ คน 

	 ส�ำหรับหลกัสตูรการศกึษาของคณะฯ แบ่งออกเป็นหลายสาขาวชิาเอก  

อาทิ หลักพื้นฐานทางกฎหมาย (Basic Law Major) กฎหมายรัฐธรรมนูญ  

(Constitutional Law Major) กฎหมายแพ่ง (Civil Law Major) กฎหมาย 
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พาณิชย์ (Commercial Law Major) กฎหมายอาญา (Criminal Law Major)  

กฎหมายปกครอง (Administrative Law Major) กฎหมายระหว่างประเทศ  

(International Law Major) กฎหมายสังคม (Social Law Major)  

และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property Law Major)

	 ส�ำหรับสาขาวิชาเอกทางด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญ มีรายวิชาที่จัด 

การเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา (Graduate Program) อาทิ 

	 -	 ทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ โดยมีสังเขปสาระเก่ียวกับ 

การวเิคราะห์รฐัธรรมนญู หลกัพืน้ฐานทางรฐัธรรมนญู รัฐธรรมนญูกบันโยบาย 

สาธารณะ แนวคดิทางกฎหมายว่าด้วยรฐัธรรมนญู และรัฐธรรมนญูของเกาหลี 

และต่างประเทศ 

	 -	 ทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน โดยมีสังเขปสาระเกี่ยวกับ  

หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน  

หลักสิทธิมนุษยชน สิทธิขั้นพื้นฐานและหน้าที่ตามกฎหมาย 

	 -	 รฐัธรรมนญูเปรียบเทยีบ โดยมสัีงเขปสาระเกีย่วกบั หลกัการพืน้ฐาน 

เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ  

และรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ 

	 -	 รัฐธรรมนูญพิสดาร  โดยมีสังเขปสาระเกี่ยวกับ รากฐาน 

ของรัฐธรรมนูญ การวิจัยเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค การเมือง  

และสิทธิทางสังคม 

	 -	 ทฤษฎพีืน้ฐานว่าด้วยรฐั โดยมสีงัเขปสาระเก่ียวกบั ทฤษฎว่ีาด้วยรฐั  

ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ รัฐธรรมนูญนิยม หลักประชาธิปไตย หลักการ 

แบ่งแยกอ�ำนาจ 
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	 -	 กระบวนการยุติธรรม โดยมีสังเปขสาระเกี่ยวกับ ระบบศาล ระบบ 

อัยการ เขตอ�ำนาจศาลเปรียบเทียบ ระบบศาลของเกาหลี ระบบศาล 

ของต่างประเทศ 

	 นอกจากนี้ยังมีรายวิชาอื่นที่น่าสนใจ อาทิ ระบบการปกครอง ระบบ 

การเลือกตั้ง ระบบรัฐสภา กฎหมายสื่อและสารสนเทศ และนโยบาย 

ทางกฎหมาย เป็นต้น
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ผลการศึกษาดูงาน ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล

(Seoul National University) และการบรรยายพิเศษ หัวข้อ

“Legal Education in the Era of Law School System of Korea” 

โดย Professor Dr.Jong-ik CHON

วันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๑

	 Professor Dr.Jong-ik CHON : ปัจจุบนัด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ 

ทางด้านกฎหมายรฐัธรรมนญู ประจ�ำคณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลัยแห่งชาติโซล  

(Seoul National University) โดยมปีระสบการณ์ในการสอนประมาณ ๑๐ ปี  

และเคยปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหล ี

ประมาณ ๑๐ ปี เช่นกัน
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	 ส�ำหรับการเรียนการสอนวิชากฎหมายในสาธารณรัฐเกาหลี 

มีการเปลี่ยนแปลงในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ได้มีการ 

ประกาศใช้ “รัฐบญัญตัว่ิาด้วยการจัดตัง้และการบรหิารจดัการคณะนติศิาสตร์”  

(Act on the Establishment and Management of Professional Law  

School หรือ The Law School Act) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีสาระส�ำคัญ คือ  

การก�ำหนดให้น�ำระบบ “Law school” มาใช้ในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ และห้ามมิให ้

มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอนสาขาวิชากฎหมายในระดับปริญญาตรี  

นอกจากน้ี ยังก�ำหนดให้ยกเลิกการทดสอบความรู้ทางวิชาชีพกฎหมาย 

ระดับชาติ (The National Judicial Examination) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗

	 ส�ำหรับระบบการเรียนการสอนวิชากฎหมายก่อนที่จะมีการน�ำระบบ  

Law School มาใช้บังคับน้ัน ก�ำหนดให้ ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพทางด้าน 

กฎหมายโดยเฉพาะผูพ้พิากษา อยัการ และทนายความ จะต้องเป็นผูท่ี้สอบผ่าน 

การทดสอบความรู ้ทางวิชาชีพกฎหมายระดับชาติ และผ่านการอบรม 

ที่สถาบันวิจัยและฝึกอบรมของส�ำนักงานศาลยุติธรรมเป็นระยะเวลา ๒ ปี 
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	 ในส่วนของการเรียนการสอนในคณะนิติศาสตร์แบบเดิม (College  

of Law) สามารถแบ่งได้เป็น ๒ ประเภท คอื เป็นสาขาวชิาหนึง่ทางศลิปศาสตร์  

(Liberal Arts) และเป็นสาขาวิชาเอกของระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิต 

ศกึษา อย่างไรก็ด ีการเรยีนการสอนในแบบ College of Law ไม่มคีวามสมัพนัธ์ 

กับการทดสอบความรู้ทางวิชาชีพกฎหมาย แต่เนื่องจากนักศึกษากฎหมาย 

ส่วนใหญ่มีความต้องการท่ีจะเข้ารับการทดสอบความรู้ทางวิชาชีพกฎหมาย 

ระดับชาติ จึงท�ำให้ส่งผลต่อการปรับปรุงการเรียนการสอนในคณะนิติศาสตร ์

เป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น นักศึกษาที่ต้องการจะเข้ารับการทดสอบก็มักจะ 

ลงทะเบียนเรียนเฉพาะรายวิชาท่ีก�ำหนดไว้ในการทดสอบระดับชาติและ 

ไม่ค่อยให้ความสนใจกบัการเรยีนวชิาพืน้ฐานทางกฎหมาย เช่น ประวตัศิาสตร์ 

กฎหมาย กระบวนพิจารณาคดี กฎหมายระหว่างประเทศ เป็นต้น นอกจากนี้  

นักวิชาการทางด้านกฎหมายส่วนมากก็จะให้ความส�ำคัญกับการผลิตต�ำรา 

เพื่อใช้เป็นเอกสารส�ำหรับการเตรียมตัวสอบเท่านั้น 

	 การที่นักศึกษาวิชากฎหมายให้ความส�ำคัญกับการเรียนเพ่ือสอบ 

วัดระดับความรู ้วิชาชีพกลายเป็นปัญหาหนึ่งในระบบการเรียนการสอน 

กฎหมายของสาธารณรฐัเกาหล ีน�ำมาซึง่การแลกเปล่ียนความคดิเหน็ระหว่าง 

ผู้มีส่วนเก่ียวข้องท้ังในหน่วยงานของรัฐและสถาบันการศึกษา โดยเป้าหมาย 

ของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นก็เพื่อหาวิธีในการผสมผสานกันระหว่าง 

การเรียนการสอนวิชากฎหมายกับการทดสอบทางวิชาชีพ ซึ่งต ่อมา 

ได้กลายเป็นแนวคิดในการน�ำเอาระบบ Law School มาใช้ ต่อมาในปี  

ค.ศ. ๑๙๙๕ ประธานาธิบดี Kin Young-sam ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

ว่าด้วยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงได้มีมติร่วมกับศาลฎีกาในการ 

เพิ่มจ�ำนวนนักฎหมายและทนายความ ส่งผลให้จ�ำนวนผู ้ ท่ีสอบผ่าน 
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การทดสอบความรูท้างวิชาชีพกฎหมายระดบัชาตมิเีพิม่ขึน้ทกุปี กล่าวคอื ปี ค.ศ.  

๑๙๘๑ จ�ำนวน ๓๐๐ คน ปี ค.ศ. ๑๙๙๖ จ�ำนวน ๕๐๐ คน และปี ค.ศ. ๒๐๐๑  

จ�ำนวน ๑,๐๐๐ คน อย่างไรก็ดี คณะกรรมการฯ ดังกล่าวยังไม่ได้มีมต ิ

ที่จะปฏิรูประบบการเรียนการสอนวิชากฎหมายแต่อย่างใด แต่ได้มีการเสนอ 

รูปแบบการเรียนการสอนเป็น ๒ แนวทาง คือ แนวทางแรกเป็นการเรียน ๒ ปี  

ในสาขาวิชาศิลปศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ และเรียนอีก ๓ หรือปี ๔ ในสาขา 

วิชากฎหมายของคณะนิติศาสตร์ (College of Law) และอีกแนวทางหนึ่งคือ  

การเรียนในระดับปริญญาตรี ๔ ปี และเรียนอีก ๒ หรือ ๓ ปี ในสาขาวิชา 

กฎหมายของ Law School 

	 ต่อมาประธานาธิบดี Kim Dae-jung ได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ 

ว่าด้วยการปฏิรูปการเรียนการสอนกฎหมายและการปฏิรูปกระบวนการ 

ยุติธรรม (Commission on Legal Education Reform and Judicial 

Reform) โดยได้มีการก�ำหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ารับการทดสอบความรู้ 

ทางวิชาชีพกฎหมายระดับชาติว่าจะต้องเป็นผู้ที่มีหน่วยกิตในวิชากฎหมาย 

ของมหาวิทยาลัย และยังก�ำหนดให้ผู้ที่จะเข้ารับการทดสอบความรู้สามารถ 

เข้าสอบได้เพียงแค่ ๔ ครั้งเท่านั้น จากนั้นในสมัยประธานาธิบดี Roh Moo- 

hyun ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการว่าด้วยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

ในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ และได้ผ่านกฎหมายว่าด้วยคณะนิติศาสตร์ (Law School  

Act) ซึ่งรัฐบาลได้มีการประเมินและให้อนุญาตจัดต้ังคณะนิติศาสตร ์

ทีเ่ป็น Law School จ�ำนวน ๒๕ แห่ง ท่ัวประเทศ อย่างไรกด็ ีได้มกีารจ�ำกดัจ�ำนวน 

ของนักศึกษาที่จะเข้ารับการศึกษาใน Law School ไว้ที่จ�ำนวน ๒,๐๐๐ คน  

ต่อปีเท่านั้น 
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	 หากเปรียบเทียบการเรียนการสอนในวิชากฎหมายระหว่างระบบเดิม 

และระบบใหม่อย่างคร่าวๆ จะเห็นว่า ระบบเก่าที่เป็นการเรียนการสอน 

แบบ College of Law นัน้เป็นการเรียนการสอนทีเ่น้นเพ่ือให้นกัศกึษาสามารถ 

เข้ารับการทดสอบความรู้ทางวิชาชีพกฎหมายระดับชาติเท่านั้น ในขณะที ่

การเรียนการสอนในรูปแบบ Law School จะเน้นการศึกษาวิชากฎหมาย 

เพื่อสร้างความเป็นวิชาชีพ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป้าหมายของการเรียน 

การสอนวชิากฎหมายเปลีย่นจากการเรยีนเพือ่ “สอบ” เป็นเพือ่ “การศกึษา”  

(From test to education) และส�ำหรับเป้าหมายของการเรียนใน Law  

School นั่นคือ การเพิ่มจ�ำนวนนักวิชาชีพกฎหมายให้มากขึ้น และก�ำหนด 

ระยะเวลาในการเรียนไว้ที่ ๓ ปี 

	 ส�ำหรับคุณสมบัติของนักศึกษาที่จะเข้าศึกษาใน Law School จะต้อง 

เป็นผู ้ที่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทุกสาขาวิชา (โดยไม่จ�ำเป็น 

ทีจ่ะต้องจบสาขาวชิากฎหมายแต่อย่างใด) อย่างไรกดี็ นักศกึษาท่ีเข้ารับการศกึษา 

ใน Law School ภายหลังจากท่ีมีการเปลี่ยนระบบการเรียนการสอนพบว่า 

สามารถแบ่งได้เป็น ๒ ประเภท คือ นักศึกษาที่มาจากสายวิชาชีพ (หรือ 

ทีมี่งานท�ำแล้ว) มาเข้ารบัการศกึษาระดบับัณฑติศกึษา และนกัศกึษาทีม่าจาก 

ระบบ College of Law แบบเก่า นอกจากนี้ ในการเรียนการสอนแบบ Law  

School ที่มักประกอบด้วยนักศึกษาที่มีพื้นฐานทางกฎหมายและไม่มีพื้นฐาน 

ทางกฎหมาย พบว่า นักศึกษามักประสบปัญหาการเรียนในปีการศึกษาแรก  

กล่าวคือ การทดสอบในรายวิชาพื้นฐาน เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา  

หรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ มักพบว่า นักศึกษาที่มีพื้นฐานทางกฎหมาย 

จะสอบผ่านในรายวชิาดงักล่าวมากกว่า นัน่จึงท�ำให้นกัศกึษาส่วนมากมกัเลือก 

ลงเรียนในรายวิชาทั่วไปมากกว่าเฉพาะทาง
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	 ส�ำหรับการเรียนการสอนของ Law School ซึ่งก�ำหนดไว้ ๓ ปี จะต้อง 

ประกอบด้วยความรูท้ัง้ภาคทฤษฎแีละภาคปฏบิตั ิโดยในปีแรกจะเป็นการเรยีน 

โดยเน้นการบรรยาย (Lecture type) ในวิชาบังคับเกี่ยวกับพื้นฐาน 

ทางกฎหมาย เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายรฐัธรรมนญู กฎหมาย 

ปกครอง กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง เป็นต้น ส�ำหรับปีท่ีสองจะเป็นการเรียน 

โดยเน้นทั้งการบรรยายและการสัมมนาในวิชาเลือก (Elective subjects)  

ซึ่งเป็นวิชากฎหมายเฉพาะทาง และปีสุดท้ายจะเป็นการฝึกประสบการณ์ 

วิชาชีพกฎหมาย นอกจากนี้ ในการเรียนการสอนยังเน ้นการศึกษา 

แบบปรัชญาวิธี โดยมีท้ังการอ่านกรณีศึกษา การสัมมนาแสดงความคิดเห็น 

ในชั้นเรียน และการตั้งค�ำถามและแสวงหาค�ำตอบร่วมกันในชั้นเรียน 

	 ส�ำหรับการทดสอบความรู้ทางวิชาชีพกฎหมายได้มีการเปล่ียนแปลง 

รปูแบบการทดสอบใหม่เนือ่งจากการทดสอบในรูปแบบเก่าได้ถกูยกเลิกไปแล้ว 

เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๗ โดยการทดสอบรูปแบบใหม่ (The New National Bar  

Examination) ได้จัดให้มีการสอบทุกปีภายใต้การก�ำกับดูแลของกระทรวง 

ยุติธรรม โดยการสอบจะประกอบด้วย ปรนัยแบบหลายตัวเลือก (Multiple  

Choice) และการเขียนเอกสารทางกฎหมาย (Writing Legal Document)  

นอกจากน้ียงัมีการก�ำหนดให้สามารถเข้ารบัการทดสอบได้เพยีง ๕ ครัง้เท่านัน้  

ซึ่งตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ พบว่า จ�ำนวนผู้สมัครเข้ารับการทดสอบเพิ่มขึ้นปีละ 

ประมาณ ๕๐๐ คน และมีผู้สอบผ่านเฉลี่ยปีละประมาณ ๑,๕๐๐ คน ขณะที ่

จ�ำนวนผู้สอบผ่านก็ลดลงทุกปีเช่นกัน ซ่ึงปัญหาเกี่ยวกับการที่มีผู้สอบผ่าน 

การทดสอบวิชาชีพจ�ำนวนน้อยนี้ก็เป็นปัญหาเดียวกันกับเมื่อครั้งที่ยังจัดการ 

เรียนการสอนแบบ College of Law  
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	 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการเปลี่ยนระบบการเรียนการสอนในสาขาวิชา 

กฎหมายมาเป็นแบบ Law School แล้วก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อวิพากษ์วิจารณ ์

เกี่ยวกับการเรียนการสอนในรูปแบบใหม่เช่นกัน โดยเฉพาะในมุมมอง 

ของคณาจารย์และนักศึกษาที่ต้องการรักษาระบบการเรียนแบบเก่า กล่าวคือ  

หากเปรียบเทียบกับการเรียนการสอนแบบเดิม (แบบ College of Law)  

และการทดสอบความรู้วิชาชีพทางกฎหมายแบบเก่า จะเห็นว่า ไม่มีการ 

ก�ำหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ารับการทดสอบและต้นทุนที่ใช้ในการศึกษา 

แบบเก่าก็น้อยกว่าเมื่อเทียบกับการศึกษาในแบบ Law School ดังนั้น  

จึงมีข้อเสนอให้การเรียนการสอนหลายประการ อาทิ เสนอให้ผสมผสานกัน 

ระหว่างระบบเก่าและระบบใหม่ เสนอให้มกีารเปิดการเรียนการสอนในระดับ 

ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยที่มี Law School และยกเลิก College of Law  

เสนอให้ผู้ที่จะเข้ารับการศึกษากฎหมายไม่จ�ำเป็นต้องมีคุณสมบัติ และเสนอ 

ให้มีการเรียนการสอนวิชากฎหมายส�ำหรับวิชาชีพอื่นๆ เช่น กฎหมายการค้า 

ส�ำหรับนักธุรกิจ กฎหมายสิทธิบัตรส�ำหรับวิศวกร กฎหมายการแพทย์ส�ำหรับ 

แพทย์ นอกจากนี้ยังมีการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาข้อวิพากษ์วิจารณ ์

ดังกล่าว เช่น เสนอให้มีการจัดตั้งคณะใหม่ เช่น คณะนโยบายสาธารณะ  

หรือ การเปิดสาขาวิชาสหวิทยาการ เป็นต้น
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ประเด็นสนทนา

ดร.ป ัญญา อุดชาชน ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ : คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล ได้มีการ 

ด�ำเนินโครงการที่เป็นการรับผิดชอบ 

ต่อสังคม (Social Responsibility)  

บ้างหรือไม่ 

	 Professor Dr.Jong-ik CHON : หลังจากที่มหาวิทยาลัยได้น�ำ 

เอาระบบ Law School มาใช้ นักศกึษาส่วนใหญ่ของคณะก็จะเป็นผูท้ีม่วีชิาชพี 

ทางด้านกฎหมายเสียเป็นส่วนใหญ่ คณะจึงสามารถจัดโครงการในลักษณะ 

ของการให้ความรู้ทางกฎหมายกับประชาชนทั่วไปได้ เช่น การจัดโครงการ 

อบรมกฎหมายทางธรุกจิ ซึง่กจ็ะมผีูบ้รหิารของบริษทัต่างๆ เข้ามาแลกเปลีย่น 

ความรู้กับทางคณะ นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังมีการจัดโครงการให้บริการ 

ทางวิชาการแก่สังคม เช่น การส่งนักศึกษาออกไปให้ความรู้กับประชาชน 

หรอืส่งไปฝึกงานในหน่วยงานของรฐั การสร้างความร่วมมอืกบัหน่วยงานศาล  

อย่างไรก็ดีภายหลังพบว่า นักศึกษามีความต้องการที่จะเข้าท�ำงานในบริษัท 

ที่ปรึกษากฎหมาย (Law firms) ซึ่ งอาจไม ่ตรงกับความต ้องการ 

ของมหาวิทยาลัยที่มุ่งผลิตบัณฑิตเพื่อให้บริการสังคมมากกว่า               

 	 ดร.ปัญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ : เนื่องจากการจัดการ 

เรียนการสอนได้มีการน�ำหลักปรัชญาวิธี (Socratic Method) มาใช้ กรณ ี

ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยที่มีความส�ำคัญ เช่น การวินิจฉัยถอดถอน 

_19-0084(001-156).indd   30 3/6/62 BE   11:58 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 31 

ประธานาธิบดีปาร์ค กึน ฮเย คณะได้มีการน�ำเอาค�ำวินิจฉัยดังกล่าวมาใช ้

ในการเรียนการสอนหรือไม่

	 Professor Dr.Jong-ik CHON : ในการเรียนการสอนได้น�ำ 

เอาค�ำวนิจิฉยั/ค�ำพพิากษาศาลของศาลมาใช้เป็นกรณศีกึษาด้วย ซ่ึงในฐานะผูส้อน 

ก็จะมีการน�ำเอาคดีต่างๆ ที่มีความส�ำคัญมาเป็นประเด็นในการอภิปราย 

ในห้องเรียน นอกจากนี้นักศึกษายังสามารถสืบค้นค�ำวินิจฉัย/ค�ำพิพากษา 

ที่ส�ำคัญหรือท่ีสนใจเพ่ือน�ำมาใช้ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือสอบถาม 

ในห้องเรียนได้ด้วย 

	

นายวรวิทย์ กังศศิเทียม ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ : คณะได้มีการ 

สนับสนุนบุคลากรทางด้านวิชาการ 

ให้กับศาลรัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรฐั 

เกาหลีหรือไม่ 

	 Professor Dr.Jong-ik CHON : ที่ผ่านมา มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยเป็นหรือมาเป็นอาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ อย่างไรก็ดี คณะกับ 

ศาลรฐัธรรมนญูก็มกีารท�ำงานร่วมกนับ้างแต่ก็ไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างกนั 

อย่างเป็นทางการ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ลงนามบันทึกความเข้าใจ 

ร่วมกันกับมหาวทิยาลยั (MOU) ท�ำให้คณะกบัศาลรัฐธรรมนูญได้มกีารท�ำงาน 

วิจัยเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอยู่บ้าง
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	 ภายหลังเสร็จสิ้นการศึกษาดูงาน ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

แห่งชาติโซล คณะท�ำงานด้านวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้องได้สรุปผลการสัมมนา 

และเตรียมจัดท�ำข้อมูลประกอบการศึกษาดูงานสถานที่อื่นต่อไป 

---------------------------
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สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล

(Royal Thai Embassy, Seoul)

ท�ำเนียบข้าราชการ

๑. 	นายสิงห์ทอง ลาภพิเศษพันธุ์	 เอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล

๒.	 นายสุเมธ จุลชาต	 อัครราชทูตที่ปรึกษา

๓. 	นายณธัช ธรรมานุรักษ์	 เลขานุการเอก

๔. 	นางอุราสี ถิรตั้งเสถียร เจิง	 เลขานุการเอก

๕. 	นางสาวณุธร ปฏิมาประกร	 เลขานุการเอก

๖. 	นายศุภณัฐ จันทร์อ�่ำ	 เลขานุการโท

๗. 	นางรังษิยา นนทแก้ว	 เลขานุการโท

๘. 	นางสาวนฤมล สิงหเดช	 เลขานุการโท

ผู้ช่วยทูตฝ่ายพาณิชย์

๑.	 นางสาววิลาสินี โนนศรีชัย	 ผู้ช่วยทูตฝ่ายพาณิชย์

๒. 	นายวุฒิธร โทณะวณิก	 ผู้ช่วย ผู้ช่วยทูตฝ่ายพาณิชย์
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ผู้ช่วยทูตทหารบก

๑. 	พ.อ.อนุวัตร เหลืองวิลัย	 ผู้ช่วยทูตทหารบก

๒. 	จ.ส.ต.กนกเพชร พิลาล�้ำ	 เจ้าหน้าที่ด้านบริหารและเทคนิค

๓. 	พ.ต.นันทสิทธิ์ คล้ายสีเงิน	 Laison Officer

ผู้ช่วยทูตทหารอากาศ

๑. 	น.อ.จักร สุวรรณทัต	 ผู้ช่วยทูตทหารอากาศ

๒. 	พ.อ.อ.ณัฐวัฒน์ อาจปรุ	 เจ้าหน้าที่ด้านบริหารและเทคนิค

ผู้ช่วยทูตฝ่ายแรงงาน

๑.	 น.ส.พินยุดา แจ่มจันทร์ศรี	 ผู้ช่วยทูตฝ่ายแรงงาน

๒. 	นายณัฐพล หาจันดา	 ผู้ช่วย ผู้ช่วยทูตฝ่ายแรงงาน

ผู้ช่วยทูตฝ่ายการลงทุน

นางสาววรรณนิภา พิภพไชยาสิทธิ์	 ผู้ช่วยทูตฝ่ายการลงทุน

ส�ำนักงานการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยประจ�ำกรุงโซล

๑. 	นางสิริเกศอนงค์ ไตรรัตนทรงพล 	 ผู้อ�ำนวยการ

๒. 	นายจิรวัฒน์ เลียงค�ำ	 รองผู้อ�ำนวยการ
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การเยี่ยมคารวะนายสิงห์ทอง ลาภพิเศษพันธุ์

เอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล ณ ท�ำเนียบเอกอัครราชทูต 

และรับฟังการบรรยายสรุปเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของสาธารณรัฐเกาหลี 

โดย นางอุราสี ถิรตั้งเสถียร เจิง เลขานุการเอก

วันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๑

	 คณะผู้ศึกษาดูงานได้เข้าเยี่ยมคารวะ นายสิงห์ทอง ลาภพิเศษพันธุ์  

เอกอคัรราชทูต ณ กรงุโซล และรบัฟังการบรรยายพเิศษเกีย่วกบัข้อมูลพืน้ฐาน 

ของสาธารณรัฐเกาหลี ณ ท�ำเนียบเอกอัครราชทูต โดยในการบรรยายสรุป 

ดังกล่าว นางอุราสี ถิรตั้งเสถียร เจิง เลขานุการเอก ได้ให้ข้อมูลพื้นฐาน 

ในภาพรวมเก่ียวกับการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ สภาพสังคม  

และความสัมพันธ์ระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐเกาหลี โดยในปี  

พ.ศ. ๒๕๖๑ ถือว่าเป็นปีเฉลิมฉลองครบรอบ ๖๐ ปี แห่งความสัมพันธ์ 

ไทย - เกาหลี
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	 จากนั้น ดร.ปัญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้สนทนา 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบาย “Sunshine policy” ของรัฐบาล 

สาธารณรฐัเกาหลว่ีามคีวามคบืหน้า 

ประการใด ซึ่งท่านเอกอัครราชทูต 

ได ้อธิบายถึงนโยบายดังกล ่าว 

โดยสังเขปว่า เป็นนโยบายที่เริ่มขึ้น 

ตัง้แต่สมัยประธานาธบิด ีคมิ แด จงุ  

ซึ่งได ้เริ่มหารือร ่วมกับประเทศ 

เกาหลีเหนือเก่ียวกับการควบรวมชาติเกาหลี แต่นโยบายดังกล่าวไม่มีการ 

ด�ำเนินการอย่างต่อเน่ืองเพราะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล รวมถึงอิทธิพล 

ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่มีต่อเกาหลีใต้ จึงส่งผลให้การเจรจาภายใต้กรอบ 

นโยบายดังกล่าวไม่คืบหน้าเท่าที่ควร 

	 อย่างไรกด็ ีรฐับาลปัจจบุนัของประธานาธบิดี มนุ แจ อนิ ได้ด�ำเนนิการ 

นโยบายในลักษณะเดียวกันอีกคร้ังเพียงแต่ไม่ได้ใช้ชื่อนโยบายว่า Sunshine  

Policy แต่นโยบายดงักล่าวกอ็าจประสบกบัมมุมองทีไ่ม่เหน็ด้วยของคนเกาหลี 

รุน่ใหม่ทีม่องว่าการรวมชาติของเกาหลเีหนอื - ใต้ จะน�ำมาซ่ึงปัญหาในหลายๆ  

ด้าน ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ตัวอย่างเช่น เกาหลีใต้จะต้อง 

แบกรบัภาระทีจ่ะเกิดขึน้จากการเคลือ่นย้ายถิน่ฐานของคนเกาหลีเหนอืมายงั 

เกาหลีใต้

	 นอกจากน้ี คณะฯ ยังได ้หารือแนวทางเกี่ยวกับการเลือกตั้ ง 

นอกราชอาณาจกัรว่าสถานเอกอคัรราชทตู ณ กรงุโซล ได้มกีารเตรียมการรองรบั 

การเลือกตั้งท่ีจะเกิดข้ึนในเร็ววันนี้หรือไม่อย่างไร ซ่ึงได้รับค�ำตอบว่า  
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เป็นหน้าที่ของสถานเอกอัครราชทูตที่จะต้องด�ำเนินการจัดการเลือกต้ัง 

นอกราชอาณาจักร ซึ่งที่ผ่านมามีแนวทางการด�ำเนินการอยู่ ๓ แนวทาง คือ  

(๑) เปิดคูหาเลือกตั้งที่สถานเอกอัครราชทูต เพ่ือให้คนไทยที่พ�ำนักอยู่ใน 

เกาหลีใต้เดินทางมาเลือกตั้งท่ีสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล หรือ  

(๒) จัดหน่วยเคลื่อนท่ี (Mobile unit) เพื่อไปจัดการเลือกตั้ง ณ หัวเมือง 

ที่ส�ำคัญในเกาหลีใต้ หรือ (๓) ส่งเอกสารบัตรเลือกทางไปรษณีย์ แต่ก็จะ 

ท�ำให้มค่ีาใช้จ่ายในการด�ำเนนิการค่อนข้างสูงและมปัีญหาในการบริหารจัดการ 

ค่อนข้างมาก รวมถึงผลลัพธ์ท่ีได้ก็อาจไม่สมกับค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการ  

อย่างไรก็ดี สถานเอกอัครราชทูตอาจต้องรอแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับ 

การเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรจากคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่ง

	 คณะฯ ได้แลกเปลีย่นความคดิเหน็เกีย่วกบัประเดน็ปัญหาการเข้าเมอืง 

อย่างผิดกฎหมายของแรงงานไทย และการคุ้มครองสิทธิของแรงงานไทย  

ว่าสถานเอกอคัรราชทูตมแีนวทางการด�ำเนนิการในเรือ่งดังกล่าวอย่างไร ซึง่ได้รบั 

การชีแ้จงว่า กลุม่แรงงานไทยทีล่กัลอบเข้าเมอืงอย่างผิดกฎหมาย คอื แรงงาน 

ทีอ่ยูพ่�ำนกัในประเทศเกินกว่าระยะเวลา ๙๐ วนั โดยมเีป้าหมายเพือ่มาลกัลอบ 

ค้าแรงงานในประเทศเกาหลีใต้ โดยกลุ่มแรงงานผิดกฎหมายดังกล่าว 
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จะมีเครือข่ายในการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และมีความสัมพันธ์กัน 

ระหว่างกลุม่เก่าและกลุม่ใหม่ รวมถงึระหว่างกลุม่แรงงานไทยกบักลุม่นายจ้าง 

เกาหลทีีต้่องการแรงงานไทยเพือ่ไปท�ำงานลักษณะ ๓ D คอื งานหนกั (Difficult)  

งานสกปรก (Dirty) และงานอันตราย (Dangerous) 

	 อย่างไรก็ดี กรณีที่แรงงานผิดกฎหมายดังกล่าวประสบปัญหา เช่น  

ไม่มีค่ารักษาพยาบาล ถูกท�ำร้ายร่างกาย ประสบอุบัติเหตุ ก็จะเข้ามา 

ขอความช่วยเหลือจากสถานเอกอัครราชทูต เนื่องจากการเข้าเมืองอย่าง 

ผิดกฎหมายของแรงงานไทยดังกล่าว ย่อมส่งผลให้แรงงานเหล่านั้นไม่มีสิทธ ิ

ที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ อย่างท่ีแรงงานถูกกฎหมายได้รับ ทั้งนี้ 

ความช่วยเหลอืทีส่ถานเอกอคัรราชทตูให้แก่แรงงานผิดกฎหมายมหีลายรูปแบบ  

เช่น เป็นตัวแทนช่วยเหลือในการเจรจากับนายจ้างหรือสถานพยาบาล หรือ 

การส�ำรองค่าบัตรโดยสารเครื่องบินให้กรณีที่ต้องเดินทางกลับประเทศไทย  

เป็นต้น

	 ภายหลังจากเสร็จสิ้นการศึกษาดูงาน ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

แห่งชาติโซล คณะท�ำงานด้านวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้สรุปผลการสัมมนา 

และเตรียมจัดท�ำข้อมูลประกอบการศึกษาดูงานสถานที่อื่นต่อไป 

-----------------------------------
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มหาวิทยาลัยยอนเซ

(Yonsei University)

ประวัติย่อ

	 ประวัติของมหาวิทยาลัยยอนเซเริ่มต้นเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๑๘๘๕   

จากการเป็นโรงพยาบาลสมยัใหม่แห่งแรกของประเทศ ชือ่ “Gwanghyewon”  

ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดย นายแพทย์มิชชันนารี Horace N. Allen และ Horace G.  

Underwood ซ่ึงหลังจากการเปิดท�ำการได้สองสัปดาห์ กษัตริย์ Kojong  

ได้พระราชทานชื่อให้โรงพยาบาลใหม่เป็น “Chejungwon” จากนั้นได้มีการ 

จัดตั้งวิทยาลัยการแพทย์ ขณะเดียวกันในการจัดการเรียนการสอน วิทยาลัย 

การแพทย์เป็นที่รู้จักกันในนาม Underwood School, Gyeonsin School,  

Yonhi College และกลายเป็น “มหาวิทยาลัยยอนฮี” (Yonhi University)  

นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยยังเป็นหนึ่งในองค์กรที่ให้การสนับสนุนการเรียกร้อง 

เอกราชและการพัฒนาประเทศเกาหลีสู่ความทันสมัยจากจักรวรรดิญี่ปุ ่น  

นั่นจึงท�ำให้มหาวิทยาลัยมีบทบาทส�ำคัญในการรับผิดชอบต่อการพัฒนา 

ประชาธิปไตยของประเทศหลังจากสงครามเกาหลี   
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	 ในปี ค.ศ. ๑๙๕๗ มหาวิทยาลัยยอนฮี (Yonhi University) และ 

วทิยาลยัการแพทย์ (Severance Medical School) ได้ควบรวมกนักลายเป็น  

“มหาวทิยาลยัยอนเซ” ซึง่ภายหลงัจากการควบรวมกันแล้ว มหาวทิยาลยัยอนเซ 

ได้ก้าวขึน้เป็นหนึง่ในมหาวทิยาลยัชัน้น�ำของประเทศเกาหล ีและมหาวทิยาลยั 

ยังเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีมีส่วนในการขับเคลื่อนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

และการพฒันาทางการเมอืง นอกจากนี ้จติวญิญาณของความเป็นมหาวทิยาลยั 

และวัฒนธรรมทางวิชาการได้หยั่งรากลึกลงในเมือง Wonju โดยมีการเปิด 

วิทยาเขตของวิทยาลัยการแพทย์ท่ีเมือง Wonju ในปี ค.ศ. ๑๙๗๘ และได้ 

ขยายวิทยาเขตอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งย้ายท่ีต้ังไปยังเมือง Maeji-ri ในปี  

ค.ศ. ๑๙๘๔ 

	 การเปิดวิทยาเขตนานาชาติในเมือง Songdo, Incheon เม่ือปี  

ค.ศ. ๒๐๑๐ ถือเป็นก้าวแรกของมหาวิทยาลัยยอนเซในการเป็นมหาวิทยาลัย 

ชั้นน�ำของโลกด้านการศึกษาและการวิจัย และโดยอาศัยการกระจายอ�ำนาจ 

การบริหารและความร่วมมือระหว่างวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยได้ส่งเสริม 

ให้มหาวิทยาลัยมีกลายเป็นผู้สร้างการเปลี่ยนแปลงการสร้างประวัติศาสตร ์

หน้าใหม่ให้กับประเทศ

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยยอนเซ (Yonsei College of Law)

	 นบัตัง้แต่มกีารจดัตัง้มหาวทิยาลยัยอนเซ เม่ือปี ค.ศ. ๑๘๕๕ ในเวลานัน้ 

มีการบรรยายในวิชาทางกฎหมาย เช่น กฎหมายแพ่งและกฎหมายการค้า 

โดยนักวิชาการด้านกฎหมายผู้บุกเบิก เช่น Yu Hye Kwang, Ko Byeongguk  

และ Jung Kwang Hyun ซึง่การบรรยายวชิากฎหมายถกูจัดขึน้อย่างต่อเนือ่ง 
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เพื่อให้นักศึกษาสามารถเป็นผู้น�ำในการเปลี่ยนแปลงประเทศซึ่งในขณะนั้น 

อยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิญี่ปุ่น จากนั้นในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๔๐  

ได้มีการเปิดหลักสูตรกฎหมาย เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง 

	 ต่อมาการเรียนการสอนวิชากฎหมายอย่างเป็นทางการที่มหาวิทยาลัย 

ยอนเซเกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๕๐ เป็นผลมาจากการ 

จัดตั้งแผนกกฎหมายเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๕๐ เพื่อสอนนักศึกษา  

จ�ำนวน ๕๐ คน ในช่วงการเกิดขึ้นของสงครามเกาหลี ได้ส่งผลต่อการ 

จัดการเรียนการสอนเนื่องจากคณะต้องอพยพไปยังเมืองปูซานและภายหลัง 

จากสงครามสิ้นสุดลง ได้ย้ายกลับมาที่กรุงโซลในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๑๙๕๓  

และจัดการเรียนการสอนตามปกติอีกครั้ง 

	 ช่วงกลางปี ค.ศ. ๑๙๗๐ มหาวิทยาลยัยอนเซได้มกีารปรับปรุงโครงสร้าง 

เพื่ อ ให ้สามารถจัดการเรียนการสอนได ้อย ่ างมีประสิทธิภาพและ 

โดยในเดอืนธนัวาคม ค.ศ. ๑๙๘๐ ได้มกีารร่างกฎหมายจัดต้ังวทิยาลัยกฎหมาย  

(College of Law) ขึ้น และได้จัดตั้งวิทยาลัยกฎหมายขึ้นอย่างเป็นทางการ 

ในเดอืนตลุาคม ค.ศ. ๑๙๘๒ ทีวิ่ทยาเขต Wonju นอกเหนอืจากวทิยาเขตหลกั 

ที่กรุงโซล

	 ปัจจุบัน คณะนิติศาสตร ์ มี เป ้าหมายในการผลิตนักกฎหมาย 

ทีม่คีวามเช่ียวชาญและมคีวามประพฤตทิีม่คีณุธรรม และเป็นผู้น�ำในการอทุศิตน 

เพื่อสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยและความยุติธรรม บัณฑิตที่ส�ำเร็จ 

การศึกษาจากคณะนิติศาสตร ์จึงเป ็นผู ้สร ้างคุณูปการต ่อวัฒนธรรม 

ทางกฎหมายของประเทศ
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	 ภายใต้ค�ำขวัญของมหาวิทยาลัยว ่า “the Global Yonsei”  

คณะนิติศาสตร์จึงต่ืนตัวในการเข้าร่วมชุมชนทางวิชาการในระดับสากล  

ทัง้ในด้านการวจัิย การเรยีนการสอน โดยร่วมกบัสถาบนัการศกึษาและสถาบนั 

ทางกฎหมายในต่างประเทศท่ีมีชื่อเสียง ท้ังในยุโรป อเมริกา ญี่ปุ่น และจีน  

และได้มีความพยายามในการจัดตั้ง “the Yonsei Jurisprudence in the  

World Law” ควบคู่ไปกับการสนับสนุนองค์ความรู้และมุมมองที่ส�ำคัญ 

ในการศึกษากฎหมายในระดับสากล ทั้งภายในและภายนอกประเทศ 

	 สถาบันกฎหมายจีน (The Chinese Law Institute) จัดตั้งขึ้นเมื่อปี  

ค.ศ. ๒๐๐๔ ได้ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาการศึกษากฎหมายของประเทศจีน  

โดยคณะฯ ได้จัดกิจกรรมความร่วมมือด้านการวิจัยกับสถาบันการศึกษา 

กฎหมายที่มีชื่อเสียงของประเทศจีน อาทิ มหาวิทยาลัยปักกิ่ง (Peking  

University) มหาวิทยาลัยเหริ่นหมิน (Renmin University) จากนั้นในปี  

ค.ศ. ๒๐๐๕ ศูนย์ศึกษากฎหมายอเมริกัน (The Center for American  

Legal Studies: CALS) ซึ่งเป็นอีกหนึ่งหน่วยงานของคณะที่ศึกษากฎหมาย 

อเมริกัน ได้จัดให้มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ทางวิชาการกับคณะนิติศาสตร ์

ในสหรฐัอเมรกิา อาท ิColumbia Law School ในนวิยอร์ค เป็นต้น นอกจากนี้  

ได้มีการจัดตั้งศูนย์กฎหมายและนวัตกรรม (The Center for Law and  

Innovation) ในปีเดียวกัน เพื่อเป็นหน่วยงานในการสนับสนุนบทบาท 

ของการใช้กฎหมายเพือ่การพฒันาสงัคมในโลกสมยัใหม่ และนบัต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๒  

คณะฯ ได้มกีารแลกเปลีย่นเรยีนรูก้บัต่างประเทศทีเ่ป็นรูปธรรม ได้แก่ โครงการ 

ทวิปริญญาโททางด้านกฎหมายและโครงการนักศึกษาแลกเปลี่ยนส�ำหรับ 

นักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยความร่วมมือกับคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
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อเมริกัน (American University) รวมถึงโครงการทวิปริญญาโทที่ร่วมกับ 

มหาวิทยาลัยวอชิงตัน (Washington University in St. Louis) ในปี ค.ศ.  

๒๐๐๗

	 คณะนิติศาสตร์ มีความพยายามเป็นอย่างยิ่งในการตอบสนอง 

ความต้องการของโลกสมัยใหม่ ท่ีให้ความส�ำคัญกับกระแสโลกาภิวัฒน์  

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และการศึกษาที่มีสารสนเทศเป็นพื้นฐาน รวมถึง 

พัฒนาคณะฯ ให้เป็นสถาบันการศึกษากฎหมายชั้นน�ำ โดยมีความมุ่งหมาย 

ที่จะเป็นคณะนิติศาสตร์ที่เป็นที่หนึ่งของประเทศและเป็น ๑ ใน ๑๐ ของ 

คณะนิติศาสตร์ท่ีดีท่ีสุดในเอเชียในทศวรรษหน้า ซ่ึงความมุ่งหมายดังกล่าว 

ได้ผลักดันให้คณะฯ มีความพยายามท่ีจะพัฒนาให้มีคุณสมบัติเหมาะสม 

ทัง้ในด้านของทรพัยากรบคุคลและสิง่อ�ำนวยความสะดวกในการเรยีนการสอน  

ตัวอย่างเช่น มีการสนับสนุนทุนการศึกษาให้แก่นักศึกษา ซึ่งรวมถึงทุน 

จากสมาคมศษิย์เก่าคณะนติศิาสตร์ โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๗ มนีกัศกึษากฎหมาย 

กว่าร้อยละ ๔๐ ที่ได้รับทุนการศึกษาจากคณะฯ
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การบรรยายพิเศษและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ณ มหาวิทยาลัยยอนเซ (Yonsei University) 

โดย Professor Dr.Jong-cheol KIM ศาสตราจารย์

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยยอนเซ Dr.Seok-min LEE 

นักวิจัยอาวุโสประจ�ำสถาบันวิจัยศาลรัฐธรรมนูญ และ 

Dr.Fabian Duessel รองผู้อ�ำนวยการประจ�ำส�ำนักงานเลขาธิการถาวร

ด้านการวิจัยและพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญ

และสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC SRD)

	 Professor Dr.Jong-cheol KIM : การบรรยายในวันนี้จะแบ่งเป็น 

ข้อมลูทัว่ไปโดยสงัเขปเกีย่วกบัมหาวทิยาลยัยอนเซ รัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐ 

เกาหลี และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 
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	 มหาวิทยาลัยยอนเซเป ็นมหาวิทยาลัยเอกชนก่อต้ังขึ้น เมื่อป ี  

ค.ศ. ๑๘๘๕ ถือเป็นมหาวิทยาลัยคริสเตียนและเป็นมหาวิทยาลัยสมัยใหม ่

ที่เก่าแก่ที่สุดของสาธารณรัฐเกาหลี ทั้งนี้ ก่อนการจัดตั้งมหาวิทยาลัยยอนเซ  

สาธารณรัฐเกาหลียังไม่มีมหาวิทยาลัยสมัยใหม่แม้ว่าจะมีการเรียนการสอน 

ในระดับอุดมศึกษาก็ตาม นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมหาวิทยาลัย 

ก็มี ลักษณะท่ี เป ็นอิสระ

จากกันเนื่องจากความเป็น

อิสระของมหาวิทยาลัย 

เอกชน ซึ่งหมายความว่า

นักการเมืองจะไม่สามารถ

แทรกแซงการบริหารงาน 

ของมหาวทิยาลยัได้โดยตรง  

แต่รฐัก็ยงัคงมอีทิธพิลกบัการบรหิารจดัการของมหาวทิยาลยัอยูบ้่าง อย่างไรกด็ี  

แม้โดยหลักการมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานของรัฐจะต้องมีความสัมพันธ์กัน 

อย่างเป็นทางการ แต่อาจกล่าวได้ว่าคณะนิติศาสตร์ไม่มีความสัมพันธ์ที่เป็น 

ทางการกับหน่วยงานของรัฐ หากจะมีก็แต่ความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็น 

ส่วนตัว (Private relationship) เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างคณาจารย์ 

กับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีในด้านการวิจัย เป็นต้น 
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	 สาธารณรฐัเกาหลเีป็นหนึง่ในประเทศทีต่ัง้อยูท่างตอนใต้ของคาบสมทุร 

เกาหลี ส�ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ฉบับปัจจุบันถือว่าเป็น 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีฉบบัที ่๙ โดยประกาศใช้เมือ่ปี ค.ศ. ๑๙๔๘  

ประกอบด้วย ๑๐ หมวด ๑๓๐ มาตรา แบ่งเป็น 

	 (๑) 	หลักการพื้นฐานของระบอบสาธารณรัฐและโครงสร้างของรัฐ

	 (๒) 	สิทธิและหน้าที่ของชาวเกาหลี หรือเรียกว่าเป็น “Korean Bill  

of Rights” 

	 (๓)	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท�ำหน้าท่ีเป็นหน่วยงานที่ใช้อ�ำนาจ 

นิติบัญญัติ

	 (๔) 	รัฐบาล ท�ำหน้าที่เป็นหน่วยงานที่ใช้อ�ำนาจบริหาร

	 (๕) 	ศาล ซึ่งหมายความถึง “ศาลยุติธรรม” เท่านั้น

	 (๖) 	ศาลรัฐธรรมนูญ

	 (๗) 	การบริหารจัดการการเลือกตั้ง

	 (๘) 	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 (๙) 	บทบัญญัติว่าด้วยระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงบัญญัติให้รัฐสามารถใช ้

ดุลพินิจในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจของประเทศได้

	 (๑๐) 	การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู ซึง่บญัญตักิระบวนการในการแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยประธานาธิบดีคนปัจจุบัน Moon Jae-in ได้เสนอให ้

มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอ�ำนาจของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

	 ส�ำหรับรูปแบบของรัฐบาลน้ัน รัฐธรรมนูญก�ำหนดให้ใช้การปกครอง 

แบบประธานาธิบดี (Presidential system) แต่กระนั้นก็มีข้อวิพากษ์ว่า 

การปกครองของสาธารณรัฐเกาหลีไม่น่าจะเป็นระบอบประธานาธิบดี 
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แต่น่าจะเป็นระบอบกึ่งประธานาธิบดี (Semi-presidential system)  

เสียมากกว่า เนื่องจากนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ 

จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ นอกจากจะมีบทบาทส�ำคัญตามรัฐธรรมนูญ 

ในฐานะที่เป็นผู้อ�ำนวยความสะดวกในการบริหารงานของประธานาธิบดีแล้ว  

ยังกลับมีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลประธานาธิบดีด้วย  

ซึ่งในมุมมองของนักการเมืองฝ่ายค้านสนับสนุนแนวคิดที่ให้นายกรัฐมนตร ี

มีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบการบริหารงานของประธานาธิบดี

	 ประเด็นส�ำคัญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยนายมุน แจ-อิน  

(Moon Jae-in) ประธานาธิบดีคนปัจจุบัน คือ การแก้ไขสถานะของ 

นายกรัฐมนตรี ซึ่งนักการเมืองฝ่ายค้านเห็นว่า นายกรัฐมนตรีควรมาจากการ 

เสนอชื่อโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งคัดค้านว่า การแก้ไข 

เพิม่เตมิในลกัษณะดงักล่าวจะท�ำให้ระบอบการปกครองของสาธารณรัฐเกาหลี 

ซึ่งมีรูปแบบประธานาธิบดีกลายเป็นรูปแบบรัฐสภาเสียมากกว่า (De facto  

Parliamentary system)
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	 ส�ำหรับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีน้ันได้รับการบัญญัติ 

ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี จ�ำนวน ๓ มาตรา โดยมีเนื้อหา 

ของบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ เขตอ�ำนาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับการบัญญัติให้มีเขตอ�ำนาจ ๕ ประการ ได้แก่

	 (๑)	 การวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย (Constitutional  

review) ซึง่บทบัญญตัขิองกฎหมายดงักล่าวจะต้องเป็นบทบญัญติัของกฎหมาย 

ทีต่ราขึน้โดยสภานติบัิญญตัแิห่งชาติ เขตอ�ำนาจนีถ้อืว่าเป็นเขตอ�ำนาจพืน้ฐาน 

ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 (๒)	 การวินิจฉัยถอดถอนผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองออกจาก 

ต�ำแหน่ง ซึ่งเป็นที่ทราบกันว่าเพ่ิงมีการวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดี 

ออกจากต�ำแหน่งโดยเสียงเอกฉันท์ของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในขณะน้ัน 

มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียง ๘ คนเท่านั้น  

	 (๓)	 การวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ซึ่งถือว่าเป็นอ�ำนาจท่ีส�ำคัญ 

ที่ท�ำให้รัฐสามารถแทรกแซงระบบการเมืองได้ ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. ๒๐๑๔  

ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย ๘ ต่อ ๑ ยุบพรรคการเมืองหนึ่งซึ่งมีแนวทาง 

การเมืองไปในทิศทางของเกาหลี เหนือซึ่ งถือว ่าขัดต ่อหลักพื้นฐาน 

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยตุลาการเสียงข้างน้อยในคดีนั้น 

เห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอต่อที่จะวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองดังกล่าว

	 (๔)	 การวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กร ซึ่งอาจ 

เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐกับองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 (๕)	 การวินิจฉัยค�ำร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่การละเมิดสิทธิ 

ตามทีไ่ด้รบัการบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู (Breach of Constitutional Rights)  

ซึ่งค�ำร้องในกรณีนี้ถือว่าเป็นคดีหลักที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 

	 นอกจากนี้ แต่เดิมศาลฎีกามีเขตอ�ำนาจพิเศษในการวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญเช่นกัน ซึ่งถือว่าเป็นประเด็นถกเถียงทางวิชาการที่มีความ 

ส�ำคัญ แต่ประเด็นนี้ก็ถือว่ามีข้อยุติแล้วตั้งแต่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

ขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ ซึ่งอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ โดยค�ำร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีดังกล่าวจะยื่นมา 

โดยศาลยุติธรรม ซ่ึงตามแนวคิดเยอรมันจะเรียกกรณีนี้ว่าเป็น “ระบบการ 

ควบคุมแบบรูปธรรม” (Concrete Norm Control) ซ่ึงไม่ใช่เป็นกรณ ี

การควบคุมแบบนามธรรม (Abstract Norm Control)

	 ส่วนกรณีอ�ำนาจของศาลยุติธรรมในการวินิจฉัยความชอบด้วย 

รฐัธรรมนญูของกฎหมายนัน้ กฎหมาย (Ordinate legislation) ท่ีอยูใ่นอ�ำนาจ 

วินิจฉัยของศาลยุติธรรม ได้แก่ กฎหมายที่ออกโดยอ�ำนาจของประธานาธิบดี  

(Presidential decree) หรือที่ออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น  

ส่วนค�ำพิพากษาอันถึงที่สุด (Final decision) นั้นจะเป็นอ�ำนาจของศาลฎีกา  

(Supreme Court) อย่างไรก็ดี กรณีนี้ไม่ได้หมายความว่า การวินิจฉัย 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล�ำดับรอง (Subordinate statue)  

ดังกล่าวจะเป็นอ�ำนาจของศาลยุติธรรมแต่เพียงฝ่ายเดียว เนื่องจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญได้พัฒนาเขตอ�ำนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ของกฎหมายล�ำดับรองผ่านการวินิจฉัยการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  

(Constitutional complaint) ซึง่ท�ำให้ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจในการวินจิฉยั 

กฎหมายล�ำดับรองได้ด้วย

	 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมน้ัน  

อาจกล่าวได้ว่า ประธานศาลฎีกามีอ�ำนาจตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ให้เป็นผู้เสนอช่ือผู้สมควรด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน  

๓ คน จากจ�ำนวน ๙ คน นอกจากนี้ประธานาธิบดีเป็นผู้เสนอชื่ออีก จ�ำนวน  

๓ คน และสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้เสนอชื่ออีก ๓ คน ส�ำหรับวาระ 

การด�ำรงต�ำแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ ๖ ปี และสามารถได้รับ 

การแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งอีกวาระได้ ซึ่งปัจจุบันมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

จ�ำนวน ๕ คน ก�ำลังจะหมดวาระและจะมีการสรรหาใหม่

	 รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีมาตรา ๑๑๓ (๑) ได้บญัญตัเิกีย่วกบั 

องค์คณะพิเศษ (Special quorum) ในการพิจารณาคดี โดยในการพิจารณา 

วนิจิฉยัว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนญู หรือการวินจิฉัย 

ถอดถอนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง หรือการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง  

หรือการวินิจฉัยรับค�ำร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ จะต้องใช้เสียงของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า ๖ เสียง ซึ่งกรณีนี้ไม่ใช่ ๒ ใน ๓ ดังเช่นที่ได้ 

ยกตัวอย่างไปแล้วในกรณีการวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดีปาร์ค กึน ฮเย  

ที่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติ ๘ เสียง จะเห็นว ่า มีเสียงตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญมากกว่า ๖ เสียง ท้ังนี้ จึงถือว่าเป็นกรณีพิเศษในการลงมติ 

ของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และส�ำหรบัเหตผุลท่ีก�ำหนดให้การลงมติดังกล่าว 

ต้องใช้เสยีงตลุาการศาลรฐัธรรมนญูไม่น้อยกว่า ๖ เสยีง กเ็พือ่ไม่ให้เกดิสภาวะ 
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ที่เสียงเท่ากันในการลงมติ (Preference of status quo) อีกทั้งเหตุผล 

ของการที่กฎหมายนั้นผ่านองค์กรที่เป็นประชาธิปไตย (Democratic  

Institution) การที่จะให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยนัยยะแล้วไม่ได้เป็น 

องค์กรที่มีองค์ประกอบท่ีเป็นประชาธิปไตย โดยหลักการจึงไม่อาจให้ใช้ 

วิธีการตัดสินโดยยึดหลักเสียงข้างมากธรรมดา (Majoritarian Process) ได้  

นี่จึงเป็นเหตุผลว่าท�ำไมจึงจ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดให้มีองค์คณะพิเศษ 

ดังกล่าว

     

ประเด็นสนทนา

ดร.ปัญญา อุดชาชน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ :

เพราะเหตุใดรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐั 

เกาหลีจึงแยกบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

ศาลรฐัธรรมนญูออกจากศาลยตุธิรรม 

ไว้เป็นหมวดเฉพาะ?     

	 Professor Dr.Jong-cheol KIM : รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลี  

บัญญัติให้สาธารณรัฐเกาหลี ใช้ระบบศาลคู่ (Dualism) ท�ำให้เขตอ�ำนาจ 

ของศาลแบ่งแยกกันอย่างชัดเจนออกเป็นศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญ  

โดยศาลรัฐธรรมนูญจะมีเขตอ�ำนาจพิเศษ (Special jurisdiction) ๕ ประการ  

และศาลยุติธรรมก็มีอ�ำนาจในการวินิจฉัยอรรถคดีที่อยู ่นอกเขตอ�ำนาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญ 
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	 ดร.ปัญญา อดุชาชน ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู : เมือ่เปรยีบเทยีบระบบ 

ศาลระหว่างประเทศไทยและสาธารณรฐัเกาหล ีจะเหน็ว่ามคีวามคล้ายคลึงกนั  

แต่ดูเหมือนว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอ�ำนาจหน้าที่มากมายหลายประการ หรือเรียกว่าเป็น “Super court”  

ในประเด็นนี้เกิดขึ้นกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีหรือไม่

	 Professor Dr.Jong-cheol KIM : ทราบมาว่า ในกระบวนการแก้ไข 

เพิม่เตมิรฐัธรรมนญูของสาธารณรฐัเกาหล ีณ ขณะนี ้มกีารพดูถงึประเดน็เกีย่วกบั 

อ�ำนาจหน้าที่ของศาลตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ หากพูดถึง 

สถานะของศาลด้วยกันแล้วอาจกล่าวได้ว่า ศาลยุติธรรมถูกมองว่ามีสถานะ 

ที่ด้อยกว่าศาลรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรมต้องการที่จะแยกบทบัญญัติ 

ออกจากศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงเขตอ�ำนาจของศาลเช่นเดียวกัน ซ่ึงหาก 

พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะเห็นว่า ศาลยุติธรรมมีเขตอ�ำนาจ 

ในการพจิารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย  

ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญก็พัฒนาเขตอ�ำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเช่นกัน โดยอาศัย “การเข้าทาง 

ประตูหลัง” (Back door) นั่นคือ “กระบวนการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ”  

ซึ่งหากบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมจะใช้ในการพิพากษาคดี 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถพิจารณาวินิจฉัยได้     

	 นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญ 

กับศาลยุติธรรมในเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะกรณ ี

ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างมีเ ง่ือนไข (Qualified or Limited  
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Constitutionality) ซึ่งถือว่าเป็นประเภทหนึ่งของการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจไม่สามารถวนิจิฉยัได้ว่าบทบญัญติัของกฎหมายน้ันขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ทั้งหมด แต่มีบางส่วนของบทบัญญัติที่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

หรอืไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูบางส่วน ซึง่ศาลรฐัธรรมนญูกอ็าจวินจิฉยัได้ว่า  

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญบางส่วน ซึ่งถือว่า 

เป็นประเภทหนึ่งของการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ 

รฐัธรรมนญู (Unconstitutional decision) นอกจากนี ้ผลการวนิจิฉยัดังกล่าว 

จะมีผลผูกพันทุกองค์กร รวมถึงศาลยุติธรรม 

	 ในกรณีนี้ศาลฎีกาเห็นว่า เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ยากจึงไม่อาจยอมรับ 

ผลผูกพันของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าวได้ เนื่องจาก 

ศาลยุติธรรมก็มีอิสระในการพิพากษาอรรถคดีและมีอ�ำนาจในการพิจารณา 

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเช่นกัน ดังนั้น 

ประเด็นนี้จึงยังคงเป็นปัญหาข้อขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและ 

ศาลยุติธรรม รวมถึงเป็นประเด็นปัญหาของระบบการตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหลเีช่นกนั และมกีารถกเถยีงกนั 

ในทางวิชาการ และอาจน�ำไปสู ่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในอนาคต  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับการที่ศาลยุติธรรมไม่ยอมรับสถานะสูงสุด 

ตามรัฐธรรมนูญ (Supreme status) ของศาลรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 

	 ดร.ปัญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ : จากการพบกับ 

อดตีประธานศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีH.E. Mr.Park Hun-chul  

ทราบว่ามีแนวคิดในการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชีย (Asian Court  
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of Human Rights) ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการในระดับภูมิภาคเช่นเดียวกัน 

กบัศาลสิทธมินษุยชนแห่งสหภาพยโุรป (European Court of Human Rights)  

และประธานศาลรัฐธรรมนูญคนปัจจุบัน H.E. Mr. Lee Jin-sung ก็มีแนวคิด 

ดังกล่าวเช่นเดียวกัน ไม่ทราบว่าในมุมมองของท่านว่ามีแนวทางในการ 

ด�ำเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างไร 

Dr.Seok-min LEE : โดยความ 

คิด เ ห็นส ่ วน ตัว เห็นว ่ าแนวทาง 

ในการพฒันาการปกป้องสทิธมินษุยชน 

ในทวีปเอเชียอาจกล่าวได้ว ่ามี ๒  

แนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรก 

เป็นการด�ำเนินการภายในประเทศ 

และตรวจสอบกับแนวทางการด�ำเนินการของประเทศอื่นๆ เช่น ประเทศ 

เยอรมนี ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศไทย หรือประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งขณะนี ้

เริ่มมีการด�ำเนินการที่เป็นรูปธรรมแล้ว คือ สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและ 

สถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC) โดยมีที่ตั้งอยู่ที่กรุงโซล และที่อินโดนีเซีย 

	 ขอยกตัวอย่างกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียซ่ึงไม่มี 

การบัญญัติเกี่ยวกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีความประสงค์ที่จะน�ำ 

ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไปใช้ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในอนาคต ด้วยเหตุนี้เองทางศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

จึงได้มีการส่งเจ้าหน้าท่ี (Seconded Officer) มาประจ�ำอยู ่ท่ีกรุงโซล 

เพื่อท�ำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหล ี

เพ่ือน�ำไปพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย อย่างไรก็ดี 
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ความร ่วมมือดังกล ่าวไม ่ได ้ เป ็นไปในลักษณะที่ เป ็นองค ์กรเหนือรัฐ  

(Supranational) แต่เป็นความร่วมมือในระนาบเดียวกัน (Horizontal  

cooperation) หรือเป็นความร่วมมือระหว่างองค์กรศาลด้วยกันเพื่อพัฒนา 

กระบวนการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั่นเอง

	 ส�ำหรับแนวทางที่สอง คือ การสร้างพันธกรณีที่มีอ�ำนาจเหนือรัฐ 

(Supranational treaty) หรือการสร้างองค์กรศาลแบบเหนือรัฐ (Suprana-

tional court) และมีการตราบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ร่วมกัน อาจจะมีประมาณ ๓ หรือ ๑๐ ประการ จากนั้นก็ให้ประเทศสมาชิก 

น�ำบทบัญญัติดังกล่าวไปอนุวัติการเป็นกฎหมายภายในต่อไป

	 ส�ำหรับมุมมองของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีก็พบว่า 

ม ี๒ แนวทางเช่นกนั แต่ส�ำหรบัแนวทางท่ี ๒ คือ การจัดต้ังองค์กรแบบเหนอืรัฐนัน้  

เห็นว่าเป็นแนวทางท่ีต้องอาศัยความพยายามอย่างมากจากหน่วยงานของรัฐ 

ทีม่หีน้าทีใ่นการด�ำเนนิการเรือ่งของสนธสิญัญา ดังจะเห็นได้จากกรณขีองยโุรป 

หรืออเมริกาใต้ เป็นต้น 

	 ขณะท่ีบางกลุม่เหน็ว่า แนวทางดงักล่าวเป็นโครงการทีย่าก ใช้เวลามาก  

และต้องอาศัยความพยายามอย่างมาก ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งเห็นแย้งว่า  

เป็นการง่ายส�ำหรับยุโรปและอเมริกาใต้ที่จะจัดตั้งองค์กรแบบเหนือรัฐขึ้นมา  

แต่ในเอเชียศาลถือเป็นองค์กรที่เป็นกลางและไม่มีบทบาทหรืออ�ำนาจ 

ในทางการเมือง และส�ำหรับท่านอดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญ H.E. Mr.Park  

Hun-chul ก็มีแนวโน้มความคิดอย่างเป็นทางการไปในแนวทางที่สองเช่นกัน  

โดยท่านก็เห็นว่าแนวทางนี้เป็นแนวทางที่ท้าทาย
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	 อย่างไรก็ดี ขณะนี้คนส่วนมากเริ่มเห็นด้วยและมีการพูดคุยกัน 

ถึงความเป็นไปได้ในการจัดตั้งองค์กรเหนือรัฐ โดยเริ่มจากการก�ำหนดว่าควร 

มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานใดบ้างที่พอจะเป็นไปได้ในเอเชีย  

ซึง่อาจมปีระมาณ ๒๐ มาตรา โดยอาจให้ความส�ำคญักบัสิทธทิีม่กัจะถกูจ�ำกดั 

หรือถูกละเลยเป็นพิเศษ สิทธิเด็ก (Children rights) สิทธิสตรี (Women  

rights) และสิทธิอื่นๆ และให้ประเทศสมาชิกมีฉันทามติร่วมกัน ก็อาจเป็น 

แนวทางที่สามารถเสนอให้หน่วยงานของรัฐที่มีอ�ำนาจไปด�ำเนินการต่อได้

	 ส�ำหรับสถานการณ์ในขณะนี้ อาจกล่าวได้ว่า แนวทางแรกซึ่งเป็นการ 

ศึกษาวิจัยในเชิงเปรียบเทียบระหว่างศาลด้วยกันถือว่าเป็นแนวทางที่มีความ 

ส�ำคัญ แต่กระนั้นก็เริ่มมีแนวคิดริเริ่มที่จะด�ำเนินการในแนวทางท่ีสองที่จะ 

จัดตั้งองค์กรเหนือรัฐ และมีความพยายามในการหาความเชื่อมโยงระหว่าง 

แนวทางแรกและแนวทางทีส่อง อย่างไรกด็ ีพบว่ามข้ีอจ�ำกัดเกีย่วกบัการทีเ่รา 

ไม่ทราบถึงสถานการณ์ของแต่ละประเทศว่าเป็นอย่างไร ดังนั้น วิธีการที่ด ี

ในขณะน้ีคือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันระหว่างประเทศสมาชิก 

ซึง่ถอืว่าเป็นวธิกีารทีส่�ำคญั อย่างไรกด็ ีอยากให้รับฟังมมุมองทีไ่ม่ใช่คนเกาหลี 

ดูบ้าง 

Dr.Fabian Duessel : ส�ำหรบัผม 

ม ี๒ ประเดน็ กล่าวคอื ประเดน็แรก 

เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร บั ญ ญั ติ แ ย ก 

ศาลรฐัธรรมนญูออกจากศาลยตุธิรรม  

และประเด็นที่สองเกี่ยวกับความ 

ร่วมมือทางด้านการศึกษาวิจัย 
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	 ส�ำหรบัประเดน็แรกเกีย่วกบัการแยกบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูว่าด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญออกจากเขตอ�ำนาจของศาลยุติธรรมนั้น จะขอยกตัวอย่าง 

ของประเทศเยอรมนีซึ่งมีความน่าสนใจ โดยปี ค.ศ. ๑๙๔๙ ประเทศเยอรมน ี

มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญภายหลังจากส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ ๒  

ซึง่ในขณะนัน้ก็มคี�ำถามว่าควรจะมกีารบัญญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูเป็นส่วนหนึง่ 

ของศาลยุติธรรมหรือควรแยกบทบัญญัติไว้เฉพาะ ซ่ึงในท้ายที่สุดก็มีการ 

ตัดสินใจให้ไม่มีการบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นหมวดเฉพาะ จนกระท่ัง 

ปัจจุบันนี้หากพิจารณารัฐธรรมนูญของเยอรมนีจะเห็นว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการบัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยองค์กรศาล (Judiciary)  

อย่างไรก็ด ีเป็นทีท่ราบกนัดว่ีา ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี ๒ ประเทศเยอรมนไีม่มี 

ศาลรัฐธรรมนูญ และเมื่อมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นก็พบว่ามีปัญหาใหญ่ 

ประการหนึ่ง คือ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ถูกมองจากประชาชนว่าเป็นองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional organ) แต่ถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่ง 

ของระบบศาล แต่กระนัน้กไ็ม่ได้หมายความว่าการบริหารงานของศาลรฐัธรรมนญู 

ขึ้นอยู่กับกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงท�ำให้มีข้อจ�ำกัดในความเป็นอิสระของการ 

บริหารงานของศาลรัฐธรรมนูญ จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ออกประกาศ 

อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. ๑๙๕๒ ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญและไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของระบบศาลยุติธรรม 

	 กรณีดังกล ่าวได ้แสดงให ้ เห็นถึงการแสดงสถานะทางอ�ำนาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญ แม้ว ่ารัฐธรรมนูญจะบัญญัติเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจ 

ของศาลยุติธรรม แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ถือว่าเป็นองค์กรที่แตกต่างไปจาก 

ศาลยุติธรรม ดังที่ทราบกันดีว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนการในการแต่งตั้ง 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากศาลยุติธรรม  

เช่นเดียวกับกรณีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียที่ประสบ 

กับปัญหาเกี่ยวกับสถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเช่นกันว่ามีสถานะ 

เป็นผู้พิพากษาศาลยุติธรรมหรือไม่ ซึ่งแน่นอนว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ก็คือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิใช ่ผู ้พิพากษาศาลยุติธรรม หรือกรณ ี

ของศาลรฐัธรรมนญูไต้หวนัก็ประสบกบัปัญหาเช่นเดียวกนั อย่างไรก็ดี ประเด็น 

ที่ผมต้องการจะสื่อก็คือ หากไม่มีการบัญญัติแยกศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็น 

หมวดเฉพาะดงักรณตีวัอย่างของเยอรมน ีศาลรฐัธรรมนญูเองกม็คีวามต้องการ 

ที่จะแยกสถานะของตนเองออกจากศาลยุติธรรมผ่านการแสดงออกดังที่ได ้

กล่าวมา

	 ส�ำหรับประเด็นที่สอง ขณะนี้มีเจ้าหน้าท่ีแลกเปลี่ยน (Seconded  

Off icer) จากประเทศอินโดนีเซียและมองโกเลีย มาปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่ AACC  

SRD ซ่ึงท�ำให้เกิดบรรยากาศแห่งการแลกเปลีย่นเรยีนรู ้อย่างไรกด็ ีAACC SRD  

ไม่ใช่ท่ีประชุมประจ�ำปีที่เจ้าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศจะมา 

ประชุมร่วมกัน แต่ SRD ท�ำให้ผมได้เรียนรู้เกี่ยวกับประเทศอินโดนีเซียและ 

มองโกเลยีเป็นอย่างมาก และสามารถแลกเปลีย่นเรียนรู้ในด้านการศกึษาวจัิย 

ได้ในอนาคต และกอ็าจจะดขีึน้กว่านีถ้้าเรามเีจ้าหน้าทีแ่ลกเปล่ียนเพ่ิมมากขึน้ 

ในอนาคต 

	 ขณะนี้มีสมาชิก AACC จ�ำนวน ๑๖ ประเทศ ซึ่งแต่ละคนก็มีความ 

แตกต่างกัน ซึ่งหากพิจารณากรณีของยุโรปจะเห็นว่า แต่ละประเทศค่อนข้าง 

คล้ายคลึงกันทั้งในระบบกฎหมาย ประเพณีปฏิบัติทางกฎหมาย แต่ในกรณี 

ของเอเชียนั้นมีความแตกต่างกันอย่างมาก ดังนั้น เจ้าหน้าที่แลกเปลี่ยน 

จึงมีความส�ำคัญ 
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	 ส�ำหรบักรณขีองประเทศไทย เรากไ็ด้รับเอกสารท่ีทางเจ้าหน้าทีส่่งมาให้  

ไม่ว่าจะเป็นรฐัธรรมนูญหรือเอกสารอืน่ทีเ่กีย่วข้อง ซึง่ท�ำให้เหน็ว่า กระบวนการ 

แต่งตัง้ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูของไทยนัน้แตกต่างจากของประเทศอืน่ รวมถงึ 

คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความหลากหลายก็แตกต่าง 

จากประเทศอืน่เช่นกัน เช่น กรณีของเกาหลใีต้ทีตุ่ลาการศาลรฐัธรรมนญูมาจาก 

ผู ้มีประสบการณ์เกี่ยวกับกฎหมายไม่ว่าจะเป็นผู ้พิพากษา อัยการ หรือ 

ทนายความ อย่างไรก็ดี ผมมีความสนใจท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับประเทศไทย 

เพิม่มากขึน้ เนือ่งจากต้องการทราบถงึความแตกต่างเกีย่วกบัศาลรัฐธรรมนญู 

ของแต่ละประเทศในเอเชีย

	 นอกจากนี้  หากพิจารณาประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ 

ก็จะเหน็ถึงความแตกต่างกัน เช่น ประเทศอนิโดนเีซยีซึง่มคีวามคล้ายคลงึและ 

มีการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมกับประเทศมาเลเซีย แต่ก็มีความแตกต่างกัน 

ในทางประวัติศาสตร์ เนื่องจากประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศ Civil Law  

ที่ได้รับอิทธิพลจากเนเธอร์แลนด์ ขณะที่มาเลเซียมีความแตกต่างกันอย่าง 

สิ้นเชิง เน่ืองจากเป็นประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากจักรวรรดิอังกฤษและเป็น 

ประเทศ Common Law และนี่เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ AACC ก�ำลังด�ำเนินการ 

อยู่ในขณะนี้ 

	 สุดท้ายนี้ เป้าหมายของ AACC SRD คือ การสร้างองค์ความรู้พื้นฐาน 

ร่วมกันเก่ียวกับหลักนิติธรรม หลักสิทธิมนุษยชน และหลักประชาธิปไตย  

ในภูมิภาคเอเชยี และแลกเปลีย่นเรยีนรูก้บัประเทศในภมูภิาคอ่ืนๆ และตอนนี้ 

อยูร่ะหว่างด�ำเนินการจดัท�ำเอกสารเกีย่วกบัข้อมลูพืน้ฐานของศาลรฐัธรรมนญู 

แต่ละประเทศสมาชิกเกี่ยวกับความเป็นมา โครงสร้างและที่มาของตุลาการ 
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ศาลรฐัธรรมนญู การด�ำเนนิการศกึษาวจิยัของแต่ละศาลว่าเป็นอย่างไร รวมถึง 

เขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญที่อาจน�ำมาซึ่งการหาจุดร่วมกันระหว่าง 

ประเทศสมาชกิ ทัง้นีก้อ็าจเป็นอปุสรรคต่อประเทศ Common Law ทีมีร่ะบบ 

กฎหมายแตกต่างจากสมาชิกส่วนใหญ่     

ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการ

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ :  

ในประเด็นที่มีข ้อถกเถียงทาง 

สาธารณะเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลง 

รปูแบบของรัฐบาลใหม่ไปเป็นแบบ 

รฐัสภา ขอทราบว่าแนวคดิดังกล่าว 

มีที่มาจากเหตุผลทางวิชาการหรือข้อเรียกร้องของประชาชนและมีแนวทาง 

การด�ำเนินการในเรื่องนี้อย่างไร 

	 Professor Dr.Jong-cheol KIM : ประเดน็น้ีถือว่าเป็นค�ำถามพืน้ฐาน 

แต่อาจต้องใช้เวลาในการตอบในเชงิลกึทัง้วนันะครับ แต่ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า  

อ�ำนาจบรหิารนัน้เป็นของรฐับาลมใิช่เป็นของประธานาธบิดคีนเดยีว เช่นเดยีว 

กับกรณีของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี ประธานาธิบดีก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีอ�ำนาจ 

สงูสดุในรฐับาล ซึง่เป็นทีม่าของการเรยีกว่า “ระบอบประธานาธบิดี” แต่กระนัน้ 

ในระบอบน้ีก็มีนายกรัฐมนตรีเช่นกัน ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา 

นติบิญัญตัแิห่งชาตซิึง่เป็นองค์กรสงูสดุในทางนติิบญัญติั อกีทัง้นายกรัฐมนตรี 

ก็มีอ�ำนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ เช่น อ�ำนาจในการแต่งตั้งสมาชิก 

ในคณะรัฐมนตร ีซึง่ต้องมาจากค�ำแนะน�ำของนายกรฐัมนตร ีซึง่ประธานาธบิด ี
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ไม ่มีอ�ำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกในคณะรัฐมนตรี แต่จะต้องกระท�ำ 

โดยค�ำแนะน�ำของนายกรัฐมนตรีเท่านั้น 

	 นอกจากนี้ การใช้อ�ำนาจอย่างเป็นทางการของประธานาธิบดีจะต้อง 

กระท�ำเป็นลายลักษณ์อักษร และในเอกสารดังกล่าวนั้น นายกรัฐมนตรีและ 

หัวหน้าหน่วยงานที่เก่ียวข้องมีอ�ำนาจที่จะต้องร่วมลงนาม (Countersign)  

ยินยอมในเอกสารดังกล่าวด้วย ดังนั้น การใช้อ�ำนาจของประธานาธิบดีจึงถูก 

ตรวจสอบและถ่วงดุลโดยคณะรัฐมนตรี ในความเป็นจริง นายกรัฐมนตรี 

ก็ท�ำหน้าที่ในการตรวจสอบการท�ำงานของประธานาธิบดีกรณีที่ปฏิบัติหน้าที่ 

ไม่เหมาะสม 

	 ส�ำหรับแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับรูปแบบ 

ของรฐับาลซึง่รวมถงึความสมัพนัธ์ระหว่างประธานาธบิดกีบันายกรฐัมนตรแีละ 

สมาชิกคณะรัฐมนตรี มีแนวคิดบางประการให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็น 

ผู้แต่งต้ังหรือเสนอชื่อนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีสามารถใช้อ�ำนาจ 

ตามรัฐธรรมนูญ แต่น่ีก็เป็นเพียงแนวคิดหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าสภานิติบัญญัต ิ

แห่งชาติต้องการท่ีจะมีอ�ำนาจในการตรวจสอบถ่วงดุลอ�ำนาจการบริหาร 

เช่นเดียวกับการปกครองระบอบรัฐสภา 

	 ดร.เชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ :  

ขอบคุณส�ำหรับค�ำอธิบายครับ ผมคิดว่านอกเหนือจากการตัดสินใจเกี่ยวกับ 

รูปแบบของรัฐบาล ระหว่างรูปแบบก่ึงประธานาธิบดี (Semi-presidential  

system) และรูปแบบกึ่งรัฐสภา (Semi-parliamentary system) เป็นแบบ 

รฐัสภาเตม็รปูแล้ว ผมกไ็ด้ทราบถงึเหตผุลส�ำคญัทีท่�ำให้เกดิประเดน็ถกเถยีงนี้ 
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ในทางสาธารณะ และก่อนทีจ่ะจบการบรรยายในวนันี ้ในนามของคณะผูศ้กึษา 

ดูงานจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตัวแทนจากส�ำนัก 

งบประมาณ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี ต้องขอขอบคุณท่านวิทยากรที่สละเวลา 

มาให้การต้อนรับคณะอย่างอบอุ่น รวมถึงบรรยายและแลกเปลี่ยนความรู ้

ร่วมกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ในทางวิชาการให้แก่คณะเป็นอย่างมาก ขอขอบคุณ 

เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ครับ	

	 ภายหลังจากเสร็จสิ้นการรับฟังบรรยายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  

ณ  มหาวิทยาลัยยอนเซ คณะท�ำงานด้านวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้สรุปผล 

การสัมมนาและเตรียมจัดท�ำข้อมูลประกอบการศึกษาดูงานสถานที่อื่นต่อไป
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 

(The Constitutional Court of the Republic of Korea)

		 “พลเมืองทุกคนย่อมได้รับการรับรองคุณค่าและศักดิ์ศรี 

ของความเป็นมนุษย์และมีสิทธิที่จะได้รับซ่ึงความสุข และ 

ย่อมเป็นหน้าทีข่องรฐัในการรบัรองและคุม้ครองสิทธข้ัินพ้ืนฐาน 

ของปัจเจกบุคคล”

		 มาตรา ๑๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 

	

	 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ฉบับปัจจุบันใช้บังคับเมื่อปี  

ค.ศ. ๑๙๔๘ ถอืว่าเป็นรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัทีห่ก (The Sixth Republic)  

ที่น�ำระบบประธานาธิบดี (Presidential system) และระบบสภาเดี่ยว  

(Unicameral Legislature) มาใช้ และถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

ที่ก�ำหนดระเบียบแบบแผน การจัดโครงสร้างองค์กรของรัฐ ตลอดจนรับรอง 

สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังนั้น การใช้อ�ำนาจของรัฐ 

จึงไม่อาจขัดแย้งหรือละเมิดต่อหลักการดังกล่าวท่ีก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญได้  

และเพื่อป้องกันเหตุดังกล่าว ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
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(The Constitutional adjudication) จึงกลายเป็นระบบท่ีมีความส�ำคัญ 

ทีใ่ช้ส�ำหรบัป้องกนัการใช้อ�ำนาจของรัฐมใิห้เกดิการขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 

และคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ตลอดจนก�ำกบัดแูลการใช้อ�ำนาจ 

ของรัฐให้อยู่ในขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด

	 “ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี” ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง 

ของระบอบรัฐธรรมนูญเกาหลีในปัจจุบัน โดยจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๘๘  

ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๑๑ ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ ๙)  

ค.ศ. ๑๙๘๗ ท�ำหน้าที่เป็นองค์กรในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมาย การถอดถอนผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง การยบุพรรคการเมอืง  

การตัดสินปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  

และการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ รวมถึงท�ำหน้าที่ในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

และสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
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พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี๒

	 นบัตัง้แต่มกีารจดัตัง้ศาลรฐัธรรมนญูขึน้ในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ ศาลรัฐธรรมนญู 

ได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้พิทักษ์สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 

และคุณค่าของรัฐธรรมนูญผ่านการตีความรัฐธรรมนูญบนพื้นฐานของความ 

ยุติธรรม ท้ังนี้  อาจแบ่งช่วงเวลาของพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ 

แห่งสาธารณรัฐเกาหลีได้ ดังนี้

	 ช่วงที ่๑ (ค.ศ. ๑๙๘๘ – ๑๙๙๔) : การวางรากฐานของศาลรัฐธรรมนญู

	 ก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ สาธารณรัฐ 

เกาหลีได้มีการพิจารณาถึงความไร้ประสิทธิภาพของระบบการควบคุม 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบเดิม ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๕  

ค.ศ. ๑๙๖๒ ได้บัญญัติให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรฐัธรรมนญูเป็นของศาลยตุธิรรม แต่กระนัน้ก็ยงัเกดิค�ำถามถึงว่าหากมกีาร 

จัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพื่อ เป ็นองค ์กรวินิจฉัยป ัญหาความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

	 ในช่วงแรกของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการพิจารณาวินิจฉัย 

ค�ำร้องในคดีที่ไม่อยู่ในอ�ำนาจของพนักงานอัยการ (The non-prosecution  

๒	 Constitutional Court of Korea. (2018b). Constitutional Court of Korea:  
The past 30 years at a glance. [Online]. [Accessed on 8 August 2018].  
Available from: http://library.ccourt.go.kr/site/conlaw/download/ 
publications/Constitutional%20court%20of%20Korea%20the%20 
past%2030%20years%20at%20a%20glance.pdf
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disposition of prosecutor) โดยถอืว่าเป็นกรณกีารร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญู 

บนพื้นฐานของสิทธิของผู้เสียหายในระหว่างการพิจารณาคดี ตามมาตรา ๒๗  

ส่วนที่ ๕ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการพิจารณาวินิจฉัยคดีลักษณะดังกล่าวได้ส่งผล 

กระตุ้นระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งแต่ก่อนเป็นระบบ 

ที่ไร้ประสิทธิภาพ โดยคดีลักษณะดังกล่าวนับเป็นร้อยละ ๖๐–๗๐ ของคดี 

ทั้งหมดที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

	 นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญยังได ้พัฒนากรอบแนวคิดเกี่ยวกับ 

การร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญู และให้สทิธแิก่ประชาชนในการยืน่ค�ำร้องโดยตรงต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ถ้าเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดมีผลกระทบต่อสิทธิ 

ขั้นพื้นฐานโดยไม่จ�ำเป็นว่ากฎหมายนั้นจะต้องละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ  

(Violation of the Constitution) ด้วยเหตุนี้ ภายในปีแรกของการก่อตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญ มีค�ำร้องที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลกว่า ๓๐๐ คดี ซึ่งถือว่า 

เป็นก้าวแรกที่ส�ำคัญต่อระบบการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ยิ่งไป 

กว่านั้น ในการพิจารณาคดีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแบบเต็ม 

องค์คณะ (Full Bench) ได้มีการค้นคว้าบรรทัดฐานค�ำวินิจฉัยทั้งจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอื่นๆ และมีการ 

อภิปรายร่วมกันบนพื้นฐานของแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

	 ค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญในช่วงแรก ได้แก่ การวินิจฉัยเกี่ยวกับนโยบาย 

การคุ้มครองท่ีจ�ำเป็น (Protective Custody Policy) ตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยการ 

คุ้มครองสังคม (88Hun-Ka5) การวินิจฉัยเกี่ยวกับเงินฝากกองทุนผู้สมัคร 

สมาชิกรัฐสภา (National Assembly Candidacy Fund Deposited)  

(88Hun-Ka6) การวินิจฉัยกรณีการขยายระยะเวลาในการจ�ำกัดขอบเขต 
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ตามรัฐบัญญัติความมั่นคงแห่งชาติ (National Security Act) (90Hun- 

Ma82) การวินิจฉัยเก่ียวกับการยับยั้งกรณีผู ้พิพากษามีค�ำพิพากษาที่ 

ไม่เป็นธรรม (92Hun-Ka8) เป็นต้น 

	 ช่วงที่ ๒ (ค.ศ. ๑๙๙๔ – ๒๐๐๐) : ศาลรัฐธรรมนูญเข้าถึงประชาชน

	 เหตุการณ์ส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ คือ การวินิจฉัยว่า รัฐบัญญัติพิเศษว่าด้วยการเคลื่อนไหว 

เพื่อประชาธิปไตย ๑๘ พฤษภาคม (the Special Act on the May 18 

Democratization Movement) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และการวินิจฉัย 

ว่าการห้ามบคุคลทีม่นีามสกลุและถิน่ก�ำเนดิเดยีวกนัสมรสกนันัน้ถอืว่ามปัีญหา 

เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวมถึงยังให้ความส�ำคัญกับศักด์ิศรี 

ความเป็นมนุษย์เหนือคุณค่าดั้งเดิมตามจารีตประเพณีของสังคม นอกจากนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญยังได้มีค�ำวินิจฉัยท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ใช้บังคับมาตั้งแต่ 

สมัยรัฐบาลเผด็จการ อาทิ การวินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติภาพยนตร์ขัดรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

(Freedom of Expression) ให้แก่ประชาชนชาวเกาหล ีจากการปฏบิตัหิน้าที่ 

ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้ประชาชนเร่ิมเห็นความส�ำคัญ 

ของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวมถึง 

เรียกร้องให้หน่วยงานภาครัฐจะต้องถูกตรวจสอบ หากเห็นว่าการใช้อ�ำนาจ 

ของหน่วยงานภาครัฐใดละเมิดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

	 เพื่ อ ให ้ เกิ ด เป ็นองค ์ กรวินิ จฉั ยความชอบด ้ วยรั ฐธรรมนูญ 

ทีมี่ประสทิธภิาพ ศาลรฐัธรรมนญูได้มกีารแลกเปลีย่นเรยีนรูก้บัองค์กรวนิจิฉยั 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจากทั้งประเทศในยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา  
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โดยประธานศาลรฐัธรรมนญูและตลุาการศาลรฐัธรรมนญูได้เข้าร่วมการประชมุ 

กับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ อาทิ การประชุม 

คณะกรรมการเวนิซ (Venice Commission) ครั้งที่ ๔๓ เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๐ 

	 ค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญในช่วงที่ ๒ ได้แก่ การวินิจฉัยเกี่ยวกับการขยาย 

เขตเลือกตั้งที่มีประชากรไม่เท่ากัน (95Hun-Ma224) การวินิจฉัยเก่ียวกับ 

รัฐบัญญัติพิเศษว่าด้วยการเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตย (96Hun-Ka2)  

การวินิจฉัยเกี่ยวกับรัฐบัญญัติภาพยนตร์ (93Hun-Ka13) การวินิจฉัย 

เก่ียวกับการห้ามสมรสระหว่างบุคคลที่มีนามสกุลและถิ่นก�ำเนิดเดียวกัน  

(95Hun-Ka6) การวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา  

(96Hun-Ra2) การวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิของจ�ำเลยในการเข้าถึงบันทึก 

การสืบสวนคดีอาญา (94Hun-Ma60) เป็นต้น   

	 ช่วงที่ ๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐ – ๒๐๐๖) : ศาลรัฐธรรมนูญกับบทบาทน�ำ 

ในการบูรณาการสังคม

	 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในช่วงที่ ๓ ได้มีการวินิจฉัยการถอดถอน 

ประธานาธิบดี Roh Moo-hyun ซึ่งถือว่าเป็นการวินิจฉัยคดีในลักษณะนี ้

เป็นครั้งแรกภายหลังจากที่มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง นอกจากนี้ยังมีการ 

วินิจฉัยกรณีการย้ายเมืองหลวงและการส่งกองก�ำลังทหารไปปฏิบัติหน้าท่ี 

ที่อิรัก ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยหลักการ 

ตีความบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญได้ส่งผลให้เกิดการแก้ไขปัญหาความ 

ขัดแย้งในทางการเมือง การปฏิบัติหน้าที่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ 

ของประชาชนได้ท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานของรัฐที่น่าเชื่อถือและ 

ทรงอิทธิพลเป็นอันดับ ๑ จากผลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชน  
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นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญยังได ้วางหลักการส�ำหรับการเลือกต้ัง 

ทีเ่ป็นประชาธปิไตยผ่านค�ำวนิจิฉยัต่างๆ ด้วย อาท ิหลักการเลอืกตัง้แบบ ๑ คน  

๑ เสียง ส�ำหรับการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาแบบสัดส่วน (One vote per  

person for a proportional representation system) การวนิจิฉัยเกีย่วกับ 

การขยายเขตเลือกตั้งที่มีจ�ำนวนประชากรไม่เท่ากัน และการวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

การฝากเงินเข้ากองทุนผู้สมัครสมาชิกรัฐสภา เป็นต้น 

	 นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยังได้ให้การรับรองเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น ด้วยการวินิจฉัยกรณีการจัดล�ำดับความนิยมและการประกาศ 

ห้ามส่ือที่ไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ตภายหลังจากที่มีสื่อดังกล่าวแล้วถือว่า 

มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวมถึงการวินิจฉัยเพื่อพัฒนา 

สิทธิของผู้ต้องหาและผู้ถูกคุมขัง อาทิ กรณีการวินิจฉัยเกี่ยวกับห้องสุขา 

ในสถานกักกัน การปฏิเสธการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสืบพยาน 

หลักฐานผู้ต้องสงสัยที่ไม่ได้ถูกจับกุมคุมขัง เป็นต้น 

	 ในส่วนของความสัมพันธ์กับต่างประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าเป็น 

สมาชิกคณะกรรมการเวนิซ เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ภายหลังจากที ่

เคยเป็นผู้สังเกตการณ์ในการประชุมคณะกรรมการเวนิซ เพื่อแลกเปลี่ยน 

ความคิดเหน็และประสบการณ์เกีย่วกบัการวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู  

เมื่อการประชุมในปี ค.ศ. ๑๙๙๙

	 ค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญในช่วงที่ ๓ ได้แก่ การวินิจฉัยกรณีการจัดล�ำดับ 

ภาพยนตร์ (2000Hun-Ka9) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการห้ามการสื่อสาร 

ที่ไม่เหมาะสมในอินเตอร์เน็ต (99Hun-Ma80) การวินิจฉัยเก่ียวกับการส่ง 

กองก�ำลังทหารไปปฏิบัติหน้าที่ท่ีอิรัก (2003Hun-Ma814) การวินิจฉัย 
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ถอดถอนประธานาธิบดี Roh Moo-hyun (2004Hun-Na1) การวินิจฉัย 

เกี่ยวกับการปฏิเสธการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน 

ผู้ต้องสงสัยที่ไม่ได้อยู่ในที่คุมขัง (2000Hun-Ma138) การวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

การย้ายเมืองหลวง (2004Hun-Ma554) เป็นต้น    

	 ช่วงที่ ๔ (ค.ศ. ๒๐๐๖ – ๒๐๑๒) : ศาลรัฐธรรมนูญกับการขยายและ 

เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ 

	 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยท่ีให้การรับรองสิทธ ิ

ขัน้พืน้ฐานของปัจเจกบคุคลมากขึน้ อาท ิการวนิจิฉยัเกีย่วกบัสทิธขิองแรงงาน 

ต่างชาติในอุตสาหกรรมเทคโนโลยี การจ�ำกัดอายุในการให้บริการสาธารณะ 

ที่ต้องมีการแข่งขัน การห้ามชุมนุมในยามวิกาล และระบบการแสดงตัวตน 

บนอินเตอร์เน็ต เป็นต้น

	 ส�ำหรับความสัมพันธ์กับต่างประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้าร่วม 

การประชุมคณะกรรมการเวนิซเป็นประจ�ำทุกปี รวมถึงมีการสร้างความ 

ร่วมมือแบบทวิภาคีระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการเวนิซด้วย 

เมือ่ปี ค.ศ. ๒๐๐๗ นอกจากนีร้ะหว่างการประชมุคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 

แห่งเอเชีย ครั้งที่ ๕ ศาลรัฐธรรมนูญได้ลงนามบันทึกความเข้าใจ (MOU)  

ร่วมกับมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการในการพิจารณา 

จัดตั้งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC) ในปี  

ค.ศ. ๒๐๑๐ และในเดือนพฤษภาคม ๒๐๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญได้เชิญผู้แทน 

จากศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่ากว่า ๓๐ ประเทศเข้าร่วมประชุม 

ที่กรุงโซล รวมทั้งในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ ศาลรัฐธรรมนูญได้เป็นเจ้าภาพในการจัด 

ประชุมศาลรฐัธรรมนญูโลก ณ กรุงโซล ซึง่มผีูเ้ข้าร่วมประชมุกว่า ๑๐๐ ประเทศ
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	 ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีส�ำคัญในช่วงที่ ๔ ได้แก่ การวินิจฉัย 

สิทธิแรงงานต่างชาติในอุตสาหกรรมเทคโนโลยี (2004Hun-Ma670)  

การวินิจฉัยการห้ามการชุมนุมในยามวิกาล (2008Hun-Ka25) การวินิจฉัย 

การมเีพศสมัพนัธ์ภายใต้การแต่งงานทีไ่ม่สมบรูณ์ (2008Hun-Ba58) การวนิจิฉยั 

ข้อจ�ำกัดในการขยายระยะเวลาการบังคับใช้ตัวช้ีวัดในการห้ามการส่ือสาร  

(2009Hun-Ka30) การวินิจฉัยโทษทางอาญาส�ำหรับการส่ือสารท่ีผิดพลาด  

(2008Hun-Ba157) และการวินิจฉัยระบบการแสดงตัวตนในเครือข่าย 

อินเตอร์เน็ต (2010Hun-Ma47) เป็นต้น 

	 ช่วงที่ ๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒ – ปัจจุบัน) : ศาลรัฐธรรมนูญกับการเสริมสร้าง 

หลักรัฐธรรมนูญนิยมและการน�ำศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นที่ยอมรับจากสากล

	 ศาลรัฐธรรมนูญในช่วงนี้เป็นช่วงท่ีได้รับความสนใจจากประชาชน 

ในประเทศเป็นอย่างมาก เนื่องจากได้มีการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีความ 

ส�ำคัญหลายคดี อาทิ การวินิจฉัยยุบพรรคเอกภาพก้าวหน้า (the Unif ied  

Progressive Party) และการวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดี ปาร์ค กึน ฮเย  

(Park Geun-hye) รวมถึงจ�ำนวนคดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลเพิ่มขึ้น 

อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรฐาน 

ของการแบ่งเขตการเลอืกตัง้ส�ำหรบัเขตเลอืกตัง้ทีม่จี�ำนวนประชากรไม่เท่ากนั  

การวินิจฉัยกรณีรัฐบัญญัติว่าด้วยการจูงใจและรับสินบนโดยไม่เหมาะสม 

การวินิจฉัยเก่ียวกับการดูแลรักษาคนไข้ที่มีอาการทางจิตอย่างไม่เต็มใจ  

และการวนิิจฉยัเกีย่วกบัความแออดัในสถานคมุขงั เป็นต้น ซึง่ค�ำวนิจิฉยัเหล่านี ้

ได้ส่งผลให้เกดิการเสรมิสร้างความเข้มแขง็ของสังคมและหลักรัฐธรรมนญูนยิม 
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	 เดือนกันยายน ๒๐๑๔ ศาลรัฐธรรมนูญประสบความส�ำเร็จในการ 

จัดประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโลก คร้ังที่  ๓ ณ กรุงโซล  

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้น�ำเสนอให้ท่ีประชุมเห็นถึงความส�ำเร็จของสาธารณรัฐ 

เกาหลีในการน�ำระบบการควบคุมความชอบด ้วยรัฐธรรมนูญโดย 

ศาลรฐัธรรมนญู ซึง่มคีวามแตกต่างจากระบบเยอมนัและระบบอเมริกนั รวมถงึ 

แสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีเป็นหนึ่งในองค์กร 

ศาลรัฐธรรมนูญชั้นน�ำของโลกด้วย 

	 นอกจากนี้ ระหว่างการประชุมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่า 

แห่งเอเชีย ครั้งที่ ๓ เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๐๑๖ ที่ประชุมได้มีมติให้จัดต้ัง 

สถาบันวิจัยขึ้นที่กรุงโซล โดยในเดือนมกราคม ๒๐๑๗ จึงได้มีการจัดตั้งส�ำนัก 

เลขาธิการเพ่ือการวิจัยและพัฒนา (The Secretariat for Research and  

Development) ขึ้นที่กรุงโซล 

	 ส�ำหรับค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญในช่วงที่ ๕ ได้แก่ การวินิจฉัยรัฐก�ำหนด 

ฉุกเฉินหมายเลข ๑, ๒ และ ๙ (2010Hun-Ba70) การวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

การห้ามการประท้วงในยามวิกาล (2010Hun-Ka2) การวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

มาตรฐานส�ำหรบัการแบ่งเขตเลอืกตัง้ส�ำหรบัเขตเลือกต้ังทีม่จี�ำนวนประชากร 

ไม่เท่ากัน (2012Hun-Ma190) การวินิจฉัยยุบพรรคเอกภาพก้าวหน้า  

(2013Hun-Da1) การวินิจฉัยตามรัฐบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ 

ค้าบริการทางเพศ (2013Hun-Ka2) การวินิจฉัยเกี่ยวกับความแออัด 

ในสถานคุมขัง (2013Hun-Ma142) และการวินิจฉัยถอดถอนประธานาธิบดี  

ปาร์ค กึน ฮเย (2016Hun-Na1) เป็นต้น 
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สถานะของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี๓

	 อาจกล่าวได้ว่า ภายหลังที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นองค์กร 

ที่ท�ำหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 

เกาหลี รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสถานะและอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  

โดยบัญญัติเป็นหมวดเฉพาะแยกออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร  

และฝ่ายตุลาการ ตามหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าท่ีและสามารถปฏิบัติหน้าที่ควบคู่ไปกับ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประธานาธิบดี และศาลฎีกา ในฐานะที่เป็นหนึ่ง 

ในองค์กรสูงสุดของประเทศ อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญก็มีสถานะที่แตกต่าง 

หลากหลายซึ่งอาจแบ่งได้ ดังนี้

	 (๑)	 ศ าลรั ฐ ธ ร รมนูญ เป ็ นที่ พึ่ ง สุ ดท ้ า ยส� ำหรั บกรณีพิ พ าท 

ทางรัฐธรรมนูญ 

	 ศาลรฐัธรรมนญูมเีขตอ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

ของบทบัญญัติกฎหมาย การวินิจฉัยการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัย 

ความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ การวินิจฉัยถอดถอน 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูงออกจากต�ำแหน่ง และการยุบพรรคการเมือง  

นอกจากนี้ ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญยังถือเป็นท่ีสุดและผูกพันองค์กร 

ของรัฐทุกองค์กรรวมถึงรัฐบาลท้องถิ่นด้วย 

๓	 Constitutional Court of Korea. (2013). The Constitutional Court. [Online].  
[Accessed on 9 August 2018]. Available from: http://library.ccourt.go.kr/ 
s ite/conlaw/download/publications/1338546386275.pdf และ 
Constitutional Court of Korea. (2018a). Constitutional Court of Korea. 
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	 (๒) 	ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

	 ศาลรัฐธรรมนูญ ท�ำหน้าท่ีในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยใช้กระบวน 

พิจารณาคดีเป็นเครื่องมือ นอกจากนี้เขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญยังท�ำให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการตีความและปรับใช้รัฐธรรมนูญได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญ 

และคุ้มครองรัฐธรรมนูญ

	 (๓)	 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

	 นอกจากจะเป็นองค์กรที่คุ้มครองรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ 

ยังเป็นองค์กรที่คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งหากสิทธิข้ันพื้นฐานที่ได้รับการ 

รับรองโดยรัฐธรรมนูญถูกละเมิดจากการใช้อ�ำนาจทางตรงหรือทางอ้อม 

ของหน่วยงานของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยว่าการใช้อ�ำนาจ 

ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ นอกจากนี้ หากม ี

บทบัญญัติของกฎหมายใดที่อาจละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  

ศาลรฐัธรรมนญูกส็ามารถวนิิจฉยัว่าบทบัญญตัขิองกฎหมายนัน้ขดัรฐัธรรมนญู 

และมีผลให้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเป็นอันสิ้นผลใช้บังคับ

	 (๔) 	ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรควบคุมการใช้อ�ำนาจรัฐ

	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดก็ตามที่ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

อาจสิ้นผลใช้บังคับได้หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจวินิจฉัย 

ถอดถอนผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูงท้ังในฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการได ้

หากเห็นว่าผู้นั้นมีการกระท�ำที่เป็นการใช้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบ รวมถึงวินิจฉัย 
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ยุบพรรคการเมืองหากเห็นว่าพรรคการเมืองใดมีการกระท�ำที่ขัดต่อวิถ ี

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

	 (๕) 	ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ

	 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองความเป็นอิสระและให้อ�ำนาจหน้าที่ 

แก่ศาลรัฐธรรมนูญ โดยแยกเนื้อหาของบทบัญญัติออกเป็นส่วนเฉพาะว่าด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับรัฐสภา ฝ่ายบริหาร และศาลฎีกา นอกจากนี้  

ตามแนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจ (Separation of Powers) ศาลรัฐธรรมนูญ 

ก็สามารถใช้อ�ำนาจได้เช่นเดียวกับการใช้อ�ำนาจของรัฐสภา ประธานาธิบดี  

และศาลฎีกา จึงถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรสูงสุดองค์กรหนึ่ง 

ตามรัฐธรรมนูญ     

องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ๔

	 ส�ำหรับองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีนั้น  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๒) และรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓  

บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูประกอบด้วยตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ๙ คน ซ่ึงได้รับ 

การแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

จากบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (The National  

Assembly) จ�ำนวน ๓ คน ประธานาธบิดี (The President of the Republic  

of Korea) จ�ำนวน ๓ คน และประธานศาลฎีกา (The Chief Justice of the  

๔	 โปรดดูรายละเอียดของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ  
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ที่รัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Act) 
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Supreme Court) จ�ำนวน ๓ คน โดยผูด้�ำรงต�ำแหน่งประธานศาลรฐัธรรมนญู 

จะได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี โดยความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ 

	 ส�ำหรับวาระการต�ำแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐบัญญัติ 

ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗ บัญญัติวาระการด�ำรงต�ำแหน่งของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ ๖ ปี และอาจได้รับการแต่งต้ังให้ด�ำรงต�ำแหน่งต่อเนื่อง 

ใหม่ได้ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนด นอกจากนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

จะเกษียณเม่ืออายุครบ ๗๐ ปีบริบูรณ์ และในกรณีท่ีต�ำแหน่งตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญว่างลง องค์กรที่มีหน้าที่เสนอชื่อผู้สมควรแต่งตั้งเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว จะต้องด�ำเนินการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ต�ำแหน่งว่างลง

	 ส�ำหรับคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะได้รับการเสนอชื่อเป็นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ได้ก�ำหนด 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้

	 (๑)	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมีอายุ ๔๐ ปีขึ้นไป และจะต้อง 

มีประสบการณ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งใดต�ำแหน่งหนึ่งดังต่อไปนี้มาแล้ว 

ไม่น้อยกว่า ๑๕ ปี ได้แก่

		  ๑)	 ผู้พิพากษา อัยการ หรือทนายความ (Judge, prosecutor  

or attorney) 

		  ๒)	 เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับทนายความและปฏิบัติหน้าที ่

ทางด้านกฎหมายในหน่วยงานของรัฐ (State agency) รัฐวิสาหกิจ (State-

_19-0084(001-156).indd   76 3/6/62 BE   11:58 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 77 

owned or public enterprise) หน่วยงานท่ีรฐับาลร่วมลงทนุ (a government-  

invested institution) หรือบริษัทอื่นในลักษณะเดียวกัน (other  

corporation)

		  ๓)	 เป ็นบุคคลผู ้มีคุณสมบัติ เช ่นเดียวกับทนายความและ 

เป็นอาจารย์ทางด้านกฎหมายโดยด�ำรงต�ำแหน่งเทียบเท่าหรอืสงูกว่าต�ำแหน่ง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ในสถาบันระดับอุดมศึกษาที่รัฐรับรอง

	 (๒)	 ต้องไม่เป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม ดังนี้

		  ๑)	 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายและระเบียบอื่น

		  ๒)	 เคยต้องโทษทางอาญาให้จ�ำคุกหรือต้องโทษหนักกว่าโทษ 

จ�ำคุกมาแล้ว

		  ๓)	 เคยถูกลงโทษให ้ถอดถอนออกจากต�ำแหน ่งมาแล ้ว 

เป็นระยะเวลายังไม่ถึง ๕ ปี 

	 นอกจากการก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าวข้างต้นแล้ว รฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรัฐธรรมนญู ยงับญัญติั 

ห้ามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องทางการเมือง 

หรือเป็นสมาชิกพรรคการเมือง (มาตรา ๙) เพื่อป้องกันไม่ให้มีการแทรกแซง 

ทางการเมือง อันอาจส่งผลต่อความเป็นกลางในการพิจารณาคดีของ 

ศาลรฐัธรรมนญู รวมถึงยงับญัญติัห้ามตลุาการศาลรัฐธรรมนญูประกอบธรุกิจ 

เพ่ือค้าก�ำไร และห้ามเป็นสมาชิกขององค์กรของรัฐ (มาตรา ๑๔) เช่น  

สภานติบัิญญติัแห่งชาต ิหรอืองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และห้ามเป็นเจ้าหน้าท่ี 

ของรัฐประจ�ำสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี หรือศาลอื่น รวมถึง 

ห้ามเป็นที่ปรึกษา เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในบริษัทเอกชนอื่นๆ นอกจากนี้  
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รัฐบัญญัติฯ ยังได้บัญญัติให้การรับรองสถานะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ถูกปลดออกจากต�ำแหน่งเว้นแต่ (๑) ถูกมต ิ

ถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง หรือ (๒) ถูกค�ำพิพากษาลงโทษจ�ำคุก (มาตรา ๘) 

เขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ๕ 

	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจหน้าที่ ๕ ประการ ได้แก่ (๑) การตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามค�ำร้องที่ส่งมา 

โดยศาลยุติธรรม (๒) การวินิจฉัยมติให้ถอดถอนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูง  

(๓) การวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง (๔) การวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่าง 

อ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและรัฐบาลท้องถ่ิน และ (๕) การวินิจฉัย 

ค�ำร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญู เนือ่งจากถกูละเมดิสิทธิขัน้พ้ืนฐานโดยบทบญัญติั 

แห่งกฎหมายหรือโดยการกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำของหน่วยงานของรัฐ 

หรือการคัดค ้านค�ำพิพากษาศาลยุ ติธรรมด ้วยเหตุเพราะบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายทีศ่าลใช้บังคบัแก่คดนีัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู โดยสาระส�ำคญั 

ของเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญ มีดังนี้

	 (๑)	 การตรวจสอบความชอบด ้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมาย

		  อ�ำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

ถือเป็นอ�ำนาจหน้าที่หลักขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

๕	 Constitutional Court of Korea. (2013). The Constitutional Court,  
pp. 26-35. 
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ตามหลกักลไกการตรวจสอบและถ่วงดลุ (Checks-and-balances) โดยมเีป้าหมาย 

เพื่อคุ ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนี้ ถือว่าเป็น “การตรวจสอบ 

แบบรูปธรรม” (Concrete review)๖   

		  ส�ำหรับเงื่อนไขในการยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น  

จะเกิดขึน้เมือ่มีประเดน็ว่าบทบัญญตัขิองกฎหมายทีศ่าลยติุธรรมจะใช้บังคบัแก่ 

คดีใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาลยุติธรรม 

อาจเห็นเอง (Ex officio) หรือคู่ความในคดีเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น 

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส�ำหรับบทบัญญัติท่ีสามารถ 

ยื่นค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ได้แก่ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ รวมถึงค�ำส่ังฉุกเฉินที่ออกโดยอ�ำนาจ 

ของประธานาธิบดี (Emergency Presidential orders) และในระหว่าง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะต้องรอการพิพากษาไว ้

เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

		  การยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนญู 

ของกฎหมายสามารถกระท�ำได้โดยศาลยตุธิรรม๗ แต่จะต้องส่งค�ำร้องดงักล่าว 

๖	 Lee Dong-heub. (2011). Introduction to the Constitutional Court of  
Korea and Its Role in Control of Government Power, p. 7. 

๗	 รัฐบัญญัติว่าด้วยองค์กรศาล (Court Organization Act) มาตรา ๓ บัญญัติให้องค์กร 
ศาลในสาธารณรัฐเกาหลี ประกอบด้วย ศาลฎีกา (Supreme Court) ศาลสูง (High  
court) ศาลแขวงและสาขา (District courts and Branch courts) และศาล 
ช�ำนัญพิเศษ ได้แก่ ศาลสิทธิบัตร (Patent court) ศาลครอบครัว (Family court)  
ศาลปกครอง (Administrative court) และศาลล้มละลาย (Bankruptcy court)
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ผ่านมาทางศาลฎีกา (Supreme Court) อย่างไรก็ดี หากประชาชนประสงค ์

ที่จะยื่นค�ำร ้องดังกล ่าวเพื่อให ้ศาลยุติธรรมด�ำเนินการยื่นค�ำร ้องต ่อ 

ศาลรฐัธรรมนญู ค�ำร้องของประชาชนจะต้องเป็นค�ำร้องทีจ่ะต้องมรีายละเอยีด  

ได้แก่ (๑) รายละเอียดของคดีและคู่ความในคดี (๒) บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ในส่วนที่เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ (๓) ประเด็น 

อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องและมีความส�ำคัญ อย่างไรก็ดี ค�ำสั่งว่าจะรับหรือไม่รับค�ำร้อง 

ไว้พิจารณาถือว่าเป็นที่สุดซึ่งบุคคลไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 

		  ส่วนรายละเอยีดของค�ำร้องทีศ่าลยตุธิรรมจะยืน่มายงัศาลรัฐธรรมนูญ  

จะต้องประกอบด้วย (๑) รายละเอยีดของคดแีละคูค่วามในคดี (๒) บทบญัญติั 

แห่งกฎหมายในส่วนทีเ่หน็ว่ามปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู และ  

(๓) ประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องและมีความส�ำคัญ

		  ส�ำหรบัผลของค�ำวนิจิฉยักรณทีีบ่ทบัญญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ จะเป็นผลให้บทบัญญัติที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญดังกล่าวสิ้นผลใช้บังคับนับตั้งแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ดังกล่าวได้หลายกรณี ได้แก่ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือชอบด้วย 

รฐัธรรมนญู “บางส่วน” (in part) หรอืขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญทั้งหมด และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยแล้ว จะต้องส่ง 

ค�ำวนิิจฉยัอย่างเป็นทางการให้แก่ศาลทีส่่งค�ำร้องมาให้ศาลรฐัธรรมนญูภายใน  

๑๔ วันนับจากวันที่ศาลมีค�ำวินิจฉัย

		  อย่างไรก็ด ีหากบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีศ่าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่า 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับโทษในทางอาญา 
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(Criminal penalties) บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นย่อมสิ้นผลใช้บังคับ 

ย้อนหลังด้วย (Retroactively) แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจะเคย 

มีค�ำวินิจฉัยว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาก่อนก็ตาม นอกจากนี้ กระบวนการ 

ไต่ส ่วนของศาลอาจกระท�ำใหม่ได้หากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล 

จะใช้บังคับแก่คดีนั้นถูกวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐบัญญัติ 

ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๗ ส่วนที่ ๒ และ ๓) ทั้งนี้ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับ 

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูให้มผีลผูกพันศาลยติุธรรม 

และหน่วยงานของรฐั รวมถงึรฐับาลท้องถิน่ (รฐับญัญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญู  

มาตรา ๔๗ ส่วนที่ ๑)   

	 (๒)	 การวินิจฉัยมติให้ถอดถอนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูง

		  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการวินิจฉัยค�ำร้องเพื่อขอให้ถอดถอน 

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งระดบัสงูออกจากต�ำแหน่ง ซึง่หากประธานาธบิด ีนายกรฐัมนตรี  

สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้พิพากษา กรรมการ 

การเลือกตั้ง ประธานหรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ซึ่งได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย มีการกระท�ำที่ละเมิดต่อบทบัญญัติ 

ของรฐัธรรมนญู หรอืกฎหมายอืน่ท่ีบัญญตัเิกีย่วกบัหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีข่องรฐั  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติอาจยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถอดถอน 

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งนัน้ออกจากต�ำแหน่งได้ โดยพนกังานอยัการผูร้บัผดิชอบส�ำนวน 

ค�ำร้องจะต้องยื่นเอกสารหลักฐานที่แสดงมติให้ถอดถอนบุคคลนั้นออกจาก 

ต�ำแหน่งต่อศาลรฐัธรรมนญู และบคุคลผูท้ีถ่กูยืน่ให้ถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง 

จะต้องยุติการปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัย 
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		  ส�ำหรับกระบวนการในการพิจารณาค�ำร้องขอให้ถอดถอนผู้ด�ำรง 

ต�ำแหน่งดับสูงจะต้องกระท�ำการไต่สวน ซึ่งหากคู่กรณีไม่มาศาลในวันไต่สวน 

กใ็ห้ศาลพจิารณาก�ำหนดวนันดัไต่สวนใหม่ แต่ถ้าคูก่รณไีม่มาศาลตามก�ำหนด 

วนันดัไต่สวนใหม่ กใ็ห้กระบวนการไต่สวนกระท�ำลับหลังคูก่รณฝ่ีายทีไ่ม่มาศาล 

		  กรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัถอดถอนผูด้�ำรงต�ำแหน่งระดบัสงู 

ออกจากต�ำแหน่งตามมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้บุคคลผู้นั้นพ้นจาก 

ต�ำแหน่ง ทั้งนี้ ค�ำวินิจฉัยถอดถอนบุคคลออกจากต�ำแหน่งไม่เป็นเหต ุ

ให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา นอกจากนี้  

บุคคลดังกล่าวยังห้ามด�ำรงต�ำแหน่งใดๆ ภายในระยะเวลา ๕ ปี ด้วย๘    

	 (๓)	 การยุบพรรคการเมือง 

		  หากเป้าหมายหรือการด�ำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองใดขัด 

หรือแย้งต่อวิถีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ ฝ่ายบริหารโดยความเห็นของคณะรัฐมนตรี สามารถยื่นค�ำร้อง 

ต่อศาลรัฐธรรมนญูเพือ่ให้มคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืงดงักล่าวได้ อย่างไรกด็ ีอ�ำนาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองมีเป้าหมายเพื่อให ้

๘	 ตวัอย่างเช่น กรณขีองการถอดถอนอดีตประธานาธบิด ีปาร์ค กนึ ฮเย ออกจากต�ำแหน่ง 
ประธานาธิบดี โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติถอดถอนออกจากต�ำแหน่ง 
ด้วยคะแนนเสียง ๒๓๔ เสียง และได้ส่งเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 2016Hun-Na1 เม่ือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๐๑๗  
ถอดถอนอดตีประธานาธิบดปีาร์คฯ ออกจากต�ำแหน่ง ต่อมาอดตีประธานาธบิดปีาร์คฯ  
ได้ถูกศาล Seoul Central District Court พิพากษาลงโทษจ�ำคุกเป็นเวลา ๒๔ ปี  
และถูกน�ำตัวไปจ�ำคุกที่เรือนจ�ำกลางโซล
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ศาลรฐัธรรมนูญท�ำหน้าทีป่กป้องรฐัธรรมนญูจากการกระท�ำของพรรคการเมือง 

ทีข่ดัต่อหลกัการพืน้ฐานในระบอบประชาธิปไตย รวมถงึการให้ศาลรัฐธรรมนญู 

มีหน้าที่ในการปกป้องพรรคการเมืองจากค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ของฝ่ายบริหารด้วย 

		  ส�ำหรบัการยืน่ค�ำร้องเพือ่ให้ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืง  

เมื่อฝ่ายบริหารเห็นว่า พรรคการเมืองใดมีเป้าหมายหรือด�ำเนินกิจกรรม 

ที่เป็นภัยต่อหลักการพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ให้ยื่น 

ค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยรายละเอียดของค�ำร้องจะต้องประกอบด้วย 

รายละเอียดของการกระท�ำของพรรคการเมืองท่ีแสดงให้เห็นว่ามีเป้าหมาย 

หรือการกระท�ำที่ฝ่าฝืนหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเมื่อ 

ค�ำร ้องดังกล่าวเข้าสู ่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

และคณะกรมการการเลือกตั้งเพื่อทราบ รวมถึงส่งส�ำเนาค�ำร้องดังกล่าว 

ให้พรรคการเมืองผู้ถูกร้องทราบด้วย 

		  เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัยบุพรรคการเมือง ให้พรรคการเมืองนัน้ 

ถกูยบุโดยค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู และให้ศาลรัฐธรรมนูญส่งค�ำวนิจิฉัย 

ดังกล่าวไปให้ฝ่ายบริหาร รวมถึงส�ำเนาค�ำวินิจฉัยดังกล่าวให้สภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติและคณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย

		  อนึ่ง คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าที่ในฐานะนายทะเบียน 

พรรคการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง (Political Party Act)  

โดยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ต้องลบรายชือ่พรรคการเมอืงดงักล่าวออกจาก 

ทะเบียนพรรคการเมืองและประกาศให้สาธารณชนทราบ รวมถึงทรัพย์สิน 
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ของพรรคการเมอืงท่ีถูกยบุให้ตกเป็นของแผ่นดนิ นอกจากนีห้้ามพรรคการเมอืง 

ใดๆ มีหลักการหรือเป้าหมายของพรรค หรือเป็นพรรคการเมืองตัวแทน หรือ 

ใช้ชื่อเช่นเดียวกันกับพรรคการเมืองที่ถูกยุบ  

	 (๔)	 การวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าท่ีของหน่วยงาน 

ของรัฐและรัฐบาลท้องถิ่น

		  เมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับหน้าที่และอ�ำนาจระหว่าง 

หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานส่วนกลาง รัฐบาลท้องถิ่น และองค์กร 

ตามรฐัธรรมนูญ ปัญหาดงักล่าวไม่เพยีงแต่ส่งผลกระทบต่อหลกัการตรวจสอบ 

และถ่วงดุล (Checks and balances) ระหว่างหน่วยงานเท่านั้น แต่ยังส่งผล 

ต่อความส�ำคัญของอ�ำนาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรด้วย นอกจากนี้ ปัญหา 

ดังกล่าวยังอาจส่งผลต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ 

จึงได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจในการพิจารณาปัญหาความขัดแย้ง 

ระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐ ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของบทบาท 

ในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

		  ส�ำหรับปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กร  

อาจแบ่งได้เป็น 

		  (๔.๑)	 ความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐ 

ด้วยกันเอง อันได้แก่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ฝ่ายบริหาร ศาลยุติธรรม และ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง

		  (๔.๒)	 ความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐ 

และรัฐบาลท้องถ่ิน อันได้แก่ ระหว่างฝ่ายบริหารกับเขตปกครองพิเศษ  
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(Special Metropolitan City) เขตปกครอง (Metropolitan city) หรือ 

จังหวัด (Province) หรือความขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารกับเมือง (City)/ 

เคาท์ตี้ (County)

		  (๔.๓) 	ความขดัแย้งระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด้วยกนัเอง  

อนัได้แก่ ระหว่างเขตปกครองพเิศษ เขตปกครอง หรือจังหวัด และระหว่างเมอืง/ 

เคาท์ตี้ หรือเขตปกครองตนเอง และระหว่างเขตปกครองพิเศษ เขตปกครอง  

หรือจังหวัด กับเมือง/ เคาท์ตี้หรือเขตปกครองตนเอง

	 นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญยังได ้ขยายขอบเขตของผู ้ มี สิทธิ 

ยื่นค�ำร้องให้ครอบคลุมถึงสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย (ค�ำวินิจฉัยท่ี  

96Hun-Ra2)๙

	 เมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว  

ผู ้ร ้องอาจร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เมื่อเห็นว่า การกระท�ำหรือละเว้น 

การกระท�ำภายในอ�ำนาจหน้าที่ของผู้ถูกร้องขัดแย้ง ฝ่าฝืน หรือเป็นอันตราย 

ต่อการใช้อ�ำนาจหน้าที่ของผู ้ถูกร้องตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ 

ตามกฎหมายอ่ืน โดยค�ำร้องท่ีผูร้้องจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนญูจะต้องประกอบด้วย  

รายละเอียดของการกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำของผู้ถูกร้องซึ่งถือเป็น 

เนื้อหาแห่งคดี เหตุผลที่ผู้ร้องยื่นค�ำร้อง และรายละเอียดอื่นๆ ที่ส�ำคัญ ทั้งนี้  

การยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัจะต้องยืน่ภายใน ๖๐ วนันบัแต่วนัที ่

รู้ถึงเหตุดังกล่าว หรือภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันที่เกิดเหตุดังกล่าว 

๙	 Lee Dong-heub. Ibid., p. 17.
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	 ส�ำหรับผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจวินิจฉัยให้การกระท�ำของผู้ถูกร้องเป็นโมฆะ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มีค�ำวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกร้องจะต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัย 

ศาลรฐัธรรมนญู นอกจากนี ้ค�ำวนิจิฉยัยงัมผีลผกูพนัองค์กรของรฐัและรฐับาล 

ท้องถ่ินทุกองค์กร และผลของค�ำวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูทีวิ่นจิฉยัว่าการกระท�ำ 

ขององค์กรใดเป็นโมฆะย่อมไม่มีผลกระทบต่อการกระท�ำขององค์กรนั้นที่ได้ 

กระท�ำไปแล้วก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค�ำวินิจฉัย 

	 (๕)	 การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Complaints)

		  การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญถือเป็นกระบวนการบรรเทาเหต ุ

แห่งความเสยีหายจากการท่ีบุคคลถูกละเมดิสิทธขิัน้พืน้ฐานทีไ่ด้รบัการรบัรอง 

โดยรัฐธรรมนูญ โดยบุคคลดังกล่าวสามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  

ทัง้นีบ้คุคลดงักล่าวให้รวมถึงบุคคลในกระบวนการยติุธรรม (Judicial persons)  

ด้วยเหตุนี้ การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจึงเป็นกลไกที่ส�ำคัญในการคุ้มครอง 

สิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน และเป็นปัจจัยที่ส่งเสริมระบบการตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศ 

	 ส�ำหรับเงือ่นไขในการร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญู แบ่งออกเป็น ๒ เงือ่นไข  

กล่าวคือ เงื่อนไขตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ (๑) และ 

มาตรา ๖๘ (๒) 

	 (๑) 	มาตรา ๖๘ (๑) ได้ก�ำหนดเงื่อนไขการยื่นค�ำร้องในกรณีที่สิทธ ิ

ขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญถูกละเมิดจากการ 

ใช้หรือละเว้นการใช้อ�ำนาจของรัฐ (ยกเว้นจากค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม)  

บุคคลดังกล่าวสามารถยื่นค�ำร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  
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อย่างไรก็ดี หากกฎหมายอื่นได้ก�ำหนดขั้นตอนการเยียวยาความเดือดร้อน 

เสียหายไว้ ผู้ร้องจะต้องด�ำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายดังกล่าวก�ำหนด 

เสียก่อนจึงจะสามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

	 เนือ่งจากอ�ำนาจนติบัิญญตัขิองสภานติิบญัญติัแห่งชาตถืิอว่าเป็นอ�ำนาจ 

ของรัฐเช่นกัน ดังนั้น กรณีที่มีการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการละเมิด 

ต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน หรือสิทธิขั้นพื้นฐานได้รับการละเมิด 

จากการทีร่ฐัไม่บญัญตักิฎหมายทีถ่กูก�ำหนดไว้ว่าจะต้องบญัญตั ิเหตดุงักล่าวถอืว่า 

เป็นเงื่อนไขในการที่บุคคลจะยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ด้วย 

	 (๒) 	มาตรา ๖๘ (๒) ได้ก�ำหนดเงื่อนไขว่า ในกรณีที่ค�ำร้องตามมาตรา  

๔๑ (๑) กรณีท่ีคู่ความยื่นค�ำร้องต่อศาลยุติธรรมเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

วนิิจฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย และศาลยตุธิรรมไม่ยืน่ค�ำร้อง 

ดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ คู ่ความในคดีนั้นสามารถยื่นค�ำร ้องทุกข ์

ทางรฐัธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนญูได้ อย่างไรกดี็ คูก่รณไีม่สามารถยืน่ค�ำร้องซ�ำ้ 

กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ 

	 ส� ำหรับระยะเวลาในการยื่นค�ำร ้องนั้น  การยื่นค�ำร ้องทุกข ์ 

ทางรฐัธรรมนญูตามมาตรา ๖๘ (๑) จะต้องยืน่ภายใน ๙๐ วนันบัแต่วนัทีท่ราบถงึ 

เหตดุงักล่าว หรอืภายใน ๑ ปีนบัแต่วนัท่ีเกดิเหตุดังกล่าว และกรณทีีย่ืน่ค�ำร้อง 

ภายหลังจากที่ผู ้ร ้องได้ด�ำเนินการตามเหตุบรรเทาทุกข์ตามที่ก�ำหนด 

ไว้ในกฎหมายอืน่ ผูร้้องจะต้องยืน่ค�ำร้องภายใน ๓๐ วนันบัแต่วันทีม่คี�ำวนิิจฉัย 

ตามกระบวนการบรรเทาทุกข์ของกฎหมายนั้น ส่วนการยื่นค�ำร้องตามมาตรา  

๖๘ (๒) นั้นจะต้องยื่นภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ศาลยุติธรรมมีค�ำสั่งปฏิเสธ 

ที่จะยื่นค�ำร้องว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังกล่าว
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ส�ำหรับกระบวนการยื่นค�ำร้อง กรณีย่ืนค�ำร้องตามมาตรา ๖๘ (๑) ค�ำร้อง 

จะต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกละเมิด เหตุแห่งการ 

ถกูละเมิดว่าเกิดจากการกระท�ำหรอืงดเว้นการกระท�ำของรฐัเหตผุลในการยืน่ 

ค�ำร้อง และรายละเอียดอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ส่วนการยื่นค�ำร้องตามมาตรา ๖๘  

(๒) จะต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ เหตุผลเกี่ยวกับการที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ และรายละเอียดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ค�ำร้องจะต้อง 

ประกอบด้วยเอกสารรบัรองการแต่งตัง้ทนายความหรือค�ำร้องในการขอแต่งต้ัง 

ทนายความด้วย 

	 เมื่ อค� ำร ้องทุกข ์ทางรัฐธรรมนูญถูกยื่นมาสู ่ศาลรัฐธรรมนูญ  

จะมีองค์คณะเล็ก (Panel) ท�ำหน้าที่พิจารณาในเบื้องต้น โดยองค์คณะอาจม ี

ค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้พิจารณาได้ด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ (Unanimity)  

ในกรณีต่อไปนี้

	 (๑) 	กรณีค�ำร้องดังกล่าวเป็นค�ำร้องที่ไม่ได้ผ่านขั้นตอนการเยียวยา 

ความเดือดร้อนเสียหายตามที่กฎหมายอื่นก�ำหนด 

	 (๒)	 ค�ำร ้องคัดค้านค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม (ยกเว ้นกรณ ี

ที่ศาลยุติธรรมน�ำกฎหมายท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ตามค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับแก่คดีใด)

	 (๓) 	ค�ำร ้องที่ยื่นมาภายหลังพ ้นก�ำหนดเวลาตามท่ีก�ำหนดไว ้

ในมาตรา ๖๙ 
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	 (๔)	 ค�ำร้องที่ปราศจากการแต่งตั้งทนายความหรือค�ำร้องขอแต่งตั้ง 

ทนายความ 

	 (๕) 	ค�ำร้องที่ยื่นมาไม่ถูกเงื่อนไขหรือด�ำเนินการไม่ถูกต้อง

	 อย่างไรก็ดี หากองค์คณะไม่ได้มีค�ำสั่งเป็นเอกฉันท์ให้ไม่รับค�ำร้องทุกข์ 

ทางรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน ค�ำร้องดังกล่าว 

จะถูกส่งไปให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแบบเต็มองค์คณะ (Full bench)  

พิจารณา 

	 ส�ำหรับผลของการวินิจฉัยการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญอาจแบ่งได้ 

เป็น ๓ กรณี คอื (๑) การยกค�ำร้อง เมือ่ศาลเหน็ว่าค�ำร้องท่ียืน่ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ไม่มีเหตุผลเพียงพอ (๒) การไม่รับค�ำร้อง เมื่อศาลเห็นว่าค�ำร้องดังกล่าว 

ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และ (๓) การวินิจฉัยว่าการกระท�ำหรืองดเว้น 

การกระท�ำละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน เมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอ ซึ่งตาม 

มาตรา ๖๘ (๑) ก�ำหนดว่า เมื่อศาลเห็นว่า ค�ำร้องที่ยื่นมานั้นมีเหตุผลเพียงพอ  

ศาลต้องก�ำหนดด้วยว่าการกระท�ำหรอืงดเว้นการกระท�ำของรัฐดังกล่าว ขัดต่อ 

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และถ้าศาลเห็นว่าสาเหตุของการขัดต่อสิทธ ิ

ขั้นพื้นฐานดังกล่าวมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลอาจวินิจฉัย 

ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้  

หากบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นเพียง 

ส่วนหน่ึงของมาตรา ศาลอาจวินิจฉัยให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือ 

แย้งต่อรัฐธรรมนูญทั้งมาตราก็ได้
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	 ในกรณีตามมาตรา ๖๘ (๑) ค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำหรืองดเว้น 

การกระท�ำใดเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานนั้น มีผลผูกพันศาลยุติธรรม  

องค์กรของรัฐ และรัฐบาลท้องถิ่น นอกจากน้ี หากค�ำวินิจฉัยดังกล่าว 

เป็นค�ำวนิจิฉยัเกีย่วกับการงดเว้นการกระท�ำของรัฐ ผูร้้องจะต้องด�ำเนนิการใหม่ 

เพื่อให้เป็นไปตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

	 ส�ำหรับกรณีตามมาตรา ๖๘ (๒) ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ 

มีผลผูกพันศาลยุติธรรม องค์กรของรัฐ และรัฐบาลท้องถิ่น และบทบัญญัติ 

ของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว ่าขัดรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติ 

ของกฎหมายดงักล่าวย่อมไม่มผีลใช้บังคบันบัแต่วนัทีศ่าลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยั  

อย่างไรกด็ ีหากบทบัญญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าวเกีย่วข้องกบัโทษในทางอาญา 

ก็ย่อมสิ้นผลใช้บังคับย้อนหลังด้วย กล่าวคือ หากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ดังกล่าวเคยถูกวินิจฉัยว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาก่อน ก็ให้บทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายนั้นไม่มีผลใช้บังคับนับตั้งแต่วันที่มีค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายนัน้ชอบด้วยรฐัธรรมนญู นอกจากนี ้คูก่รณยีงัสามารถร้องขอให้ม ี

การพิจารณาคดีใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับการที่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ทีจ่ะใช้บงัคบักบัคดน้ัีนถูกศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่าขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู  

และด้วยเหตเุพราะบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาคดอีาญา 

สิ้นผลใช้บังคับย้อนหลัง จ�ำเลยผู้ซ่ึงได้รับโทษจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังกล่าวย่อมร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ แม้ว่า 

คดีของจ�ำเลยผู้นั้นจะไม่เกี่ยวข้องกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญก็ตาม 
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แผนภาพแสดงกระบวนการพิจารณาวินิจฉัย

กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Complaint)

	 ส�ำหรับเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น  

นาย Lee Dong-heub อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ๑๐ ได้กล่าวว่า ในการ 

ปฏบิตัหิน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนูญยงัมบีางอปุสรรคทีเ่กีย่วข้องกบัอ�ำนาจหน้าที ่

และเขตอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จ�ำเป็นจะต้องได้รับการพัฒนา อาทิ  

การขาดอ�ำนาจในการวินิจฉัยกรณีปัญหาเกี่ยวกับการเลือกตั้ง (Election  

disputes) การขาดอ�ำนาจในการวินิจฉัยร่างบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

(Abstraco) และการขาดอ�ำนาจในการวินิจฉัยการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 

เพื่อคัดค้านค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรม นอกจากนี้ ยังมีอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง 

๑๐	 Lee Dong-heub. Ibid., pp. 20-21. 
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กับกระบวนการเสนอชื่อ การแต่งตั้ง และวาระการด�ำรงต�ำแหน่งของตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนูญทีจ่�ำเป็นจะต้องได้รบัการทบทวนเพือ่ปรบัปรงุแก้ไขในอนาคต

ค�ำวินิจฉัยส�ำคัญที่ปรากฏในช่วงเวลา (Timeline) ของการก่อตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญ

	 (๑)	 ค.ศ. ๑๙๘๙ ค�ำวินิจฉัยแรก กรณีบทบัญญัติมาตรา ๖ ส่วนที่ ๑  

ของรฐับญัญัตว่ิาด้วยกรณพีเิศษเกีย่วกบัการเดนิทาง (Act on Special Cases  

concerning Expedition) ในส่วนของการคุ้มครองรัฐเป็นการชั่วคราว  

(Provisional execution) เป็นบทบัญญัติที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ 

รัฐธรรมนูญ (88Hun-Ka7) 

 	 (๒) 	ค.ศ. ๑๙๙๖ ค�ำวินิจฉยัเกีย่วกบัการตรวจสอบของคณะกรรมาธกิาร 

จริยธรรมภาครัฐ (The Public Performance Ethics Committee)  

ตามมาตรา ๑๒ ของรัฐบัญญัติว่าด้วยภาพยนตร์ (Motion Picture Act)  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (93Hun-Ka13)

	 (๓) 	ค.ศ. ๑๙๙๗ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการห้ามการแต่งงานส�ำหรับ 

บุคคลที่มีนามสกุลหรือถิ่นก�ำเนิดเดียวกัน ตามมาตรา ๘๐๙ ส่วนที่ ๑ ของรัฐ 

บัญญัติว่าด้วยความแพ่ง (The Civil Act) ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัต ิ

ของรัฐธรรมนูญ (95Hun-Ka6 et al.)

	 (๔) 	ค.ศ. ๑๙๙๙ ค�ำวินิจฉัยเก่ียวกับระบบการให้สิทธิประโยชน์ 

พิเศษแก่ทหารผ่านศึกมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (98Hun- 

Ma363)
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	 (๕)	 ค.ศ. ๒๐๐๑ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการให้บริการสุขาในสถานคุมขัง 

ของต�ำรวจขาดประสิทธิภาพในการให้บริการแก่ประชาชนมีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (2000Hun-Ma546)

	 (๖)	 ค.ศ. ๒๐๐๔ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการร้องเรียนเพื่อถอดถอน 

อดีตประธานาธิบดี Roh Moo-hyun ออกจากต�ำแหน่ง (2004Hun-Na1) 

	 (๗)	 ค.ศ. ๒๐๐๕ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับระบบ House Head System  

ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (2001Hun-Ka9 et al)

	 (๘)	 ค.ศ. ๒๐๑๑ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการร้องเรียนกรณีรัฐละเลย 

ต่อประเด็นการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่สุภาพสตรี (2006Hun-Ma788)

	 (๙)	 ค.ศ. ๒๐๑๑ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการห ้ามใช ้ อินเตอร ์ เน็ 

เพ่ือการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเนื่องจากถือว่าเป็นการกระท�ำที่มีปัญหา 

เกีย่วกับความชอบด้วยรัฐธรรมนญูอย่างมเีงือ่นไข (2007Hun-Ma1001 et al)

	 (๑๐) 	 ค.ศ. ๒๐๑๒ ค�ำวนิจิฉยัเกีย่วกบัระบบการใช้ชือ่จริงในอนิเตอร์เนต็ 

ถือว่ามีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (2010Hun-Ma47 et al) 

	 (๑๑) 	 ค.ศ. ๒๐๑๓ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการบังคับใช้กลไกฉุกเฉิน  

(Emergency Measures) ที่ ๑, ๒, และ ๙ มีปัญหาเก่ียวกับความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญ (2010Hun-Ba70 et al) 

	 (๑๒)	 ค.ศ. ๒๐๑๔ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง  

(พรรคเอกภาพก้าวหน้า – The Unified Progressive Party) (2013Hun-Da1)
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	 (๑๓)	 ค.ศ. ๒๐๑๖ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับรัฐบัญญัติว่าด้วยการจูงใจและ 

การรับสินบนโดยไม่เหมาะสม (Improper Solicitation and Graft Act)  

มาตรา ๒ ส่วนที่ ๑ ส่วนย่อย Ma ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (2015Hum-Ma236,  

et al)

	 (๑๔) 	 ค.ศ. ๒๐๑๗ ค�ำวินิจฉัยเกี่ยวกับการถอดถอนอดีตประธานาธิบดี  

ปาร์ค กึน ฮเย ออกจากต�ำแหน่ง (2016Hun-Na1) 

	 ในการประชุมศาลรัฐธรรมนูญโลก ครั้งที่ ๓ (๓rd Congress of the  

World Conference on Constitutional Justice) ณ กรงุโซล ศาลรฐัธรรมนญู 

แห่งสาธารณรัฐเกาหลีได้ชี้ให้เห็นว่าเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการส่งเสริม 

ให้เกิด “การบรูณาการทางสงัคม” (Social Integration) ในฐานะ “คนกลาง”  

(Social Mediator) ผ่านการวินิจฉยัประเดน็ความขดัแย้งในสงัคม ตวัอย่างเช่น 

การวินิจฉัยกรณีการย้ายเมืองหลวง (the Relocation of the Capital case)  

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้การตีความรัฐธรรมนูญในการแก้ไขปัญหาและ 

เพือ่สร้างบรรทดัฐานให้แก่หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง โดยเมือ่ศาลรัฐธรรมนญู 

ได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีดังกล่าวมีปัญหาเก่ียวกับความ 

ชอบด้วยรฐัธรรมนญู สภานติบัิญญตัแิห่งชาตใินฐานะทีเ่ป็นองค์กรทีใ่ช้อ�ำนาจ 

ในการตรากฎหมาย ก็ย่อมต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้เป็นไป 

ตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ๑๑    

๑๑	 Constitutional Court of Korea. (2014). Questionnaire Reply by the  
Constitutional Court of Korea in the 3rd Congress of the World  
Conference on Constitutional Justice, p. 8. 

_19-0084(001-156).indd   94 3/6/62 BE   11:58 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 95 

การน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้ในการปฏิบัติหน้าที่๑๒

	 นับตั้งแต่ทศวรรษที่ ๑๙๙๐ เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ได้ถูกน�ำมาใช ้

อย่างกว้างขวางในสงัคมของประเทศเกาหล ีมกีารขยายตัวของผู้ผลิตคอมพิวเตอร์ 

และระบบเทคโนโลยีโครงสร้างพื้นฐาน และการพัฒนาระบบเทคโนโลย ี

สารสนเทศ ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายบริหารและองค์กรศาลจึงได้ริเริ่มที่จะพัฒนาระบบ 

สารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่การปฏิบัติหน้าที่ 

	 ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะหนึ่งในองค์กรช้ันน�ำของประเทศ ได้น�ำเอา 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ให้เป็นไปอย่างรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพ ทัง้ในด้านการให้บรกิารแก่ประชาชน 

ผ่านเว็บไซต์ การอ�ำนวยความสะดวกในกระบวนพิจารณาคดี และการพัฒนา 

ภาพลักษณ์ขององค์กรต่อสาธารณชน ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนด 

แผนแม่บททางด้านเทคโนโลยสีารสนเทศเพือ่ใช้เป็นแนวทางในการสร้างความ 

โปร่งใสในการปฏิบัติหน้าท่ีของศาลและความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล 

ของประชาชน โดยเป้าหมายของการน�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช ้

เพือ่ (๑) สนบัสนนุการให้บรกิารศาลอเิลก็ทรอนกิส์อจัฉริยะ (Smart Electronic  

Court Service) (๒) สนับสนุนกระบวนการพิจารณาคดีแบบอัตโนมัต ิ

เพือ่สร้างความน่าเชือ่ถอืของศาลผ่านเวบ็ไซต์และความร่วมมอืระหว่างประเทศ 

ด้านเทคโนโลยี (๓) เพื่อประสิทธิภาพในการบริหารงานแบบดิจิทัล และ  

๑๒	 Constitutional Court of Korea. Background & Goal. [Online]. [Accessed  
on 27 August 2018]. Available from: http://english.ccourt.go.kr/cckhome/ 
eng/ecourt/overview/background.do  
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(๔) เพ่ือสร้างศาลรัฐธรรมนูญที่ปลอดภัยและมั่นคง โดยการคุ้มครองข้อมูล 

ที่ส�ำคัญ  

แผนภาพแสดงเป้าหมายของการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ

ของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำหรับพฒันาการของการน�ำเทคโนโลยีมาปรับใช้กับการปฏิบตัิหน้าที ่

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น เริ่มขึ้นจากการน�ำเอาระบบ HiTEL มาใช้ส�ำหรับ 

การสืบค้นบรรทัดฐานค�ำพิพากษาในปี ค.ศ. ๑๙๙๕ ต่อมาได้มีการจัดต้ัง 

คณะกรรมการคอมพิวเตอร์ (Computerization Committee) ใน ปี ค.ศ. 

๑๙๙๗ และเปิดตัวเว็บไซต์ของศาลรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. ๑๙๙๘ เพื่อให้เกิด 

ความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่และยกระดับภาพลักษณ์ต่อสาธารณชน

	 ปี ค.ศ. ๒๐๐๔ ศาลรฐัธรรมนญูได้น�ำเอา “ระบบเอกสารอเิลก็ทรอนิกส์  

(Electronic Document System)” มาใช้ทัง้ในด้านบริหารและด้านคดี จากน้ัน 
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ได้พฒันาไปสูก่ารจดัเกบ็ฐานข้อมลูค�ำวนิจิฉยัแบบดจิทิลั ในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ และ

ระบบการบริหารจดัการค�ำร้อง (Case Management System)๑๓ และการใช้ 

วิดีโอเพื่อการประกาศและรับฟังพยานหลักฐานของศาลในปี ค.ศ. ๒๐๐๖  

ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ ได้มีการน�ำระบบการกรอกข้อมูลแบบอิเล็กทรอนิกส์  

(the e-Filling System) มาใช้๑๔ และเพื่อให้การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

มีความปลอดภัยมากข้ึน จึงได้มีการจัดตั้งศูนย์ความมั่นคงไซเบอร์ (Cyber  

Security Center) ขึ้นในปี ค.ศ. ๒๐๑๑ จากนั้นในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ ได้มีการ 

ริเริ่มใช้งานระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Courtroom)  

เพื่อใช้ส�ำหรับการสืบค้นฐานข้อมูลค�ำวินิจฉัย๑๕ และจัดต้ังศูนย์ฟื ้นฟู 

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ภายนอกศาลรฐัธรรมนญู (Disaster Recovering Center)  

๑๓	 ระบบการบริหารจัดการค�ำร้อง (Case Management System) เป็นระบบที่อ�ำนวย 
ความสะดวกในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี ตั้งแต่รับค�ำร้องไปจนถึงศาล 
มีค�ำวินิจฉัย รวมถึงเก็บรวบรวมและรักษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นไว้ในระบบ  
นอกจากน้ี ระบบดังกล่าวยังสามารถสืบค้นและเรียกหาข้อมูลที่จ�ำเป็นที่ถูกเก็บไว ้
ในระบบอื่นที่เชื่อมโยงถึงกันด้วย 

๑๔	 ระบบการกรอกข้อมูลแบบอิเล็กทรอนิกส์ (the e-Filling System) เป็นระบบที ่
ให้บริการเอกสารรปูแบบออนไลน์หลายประเภท อาท ิการจัดการค�ำร้องแบบออนไลน์ 
ผ่านเว็บไซต์ การจัดการค�ำร้อง/ ค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแบบออฟไลน์ การให้บริการ  
รับ-ส่ง เอกสารในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ส�ำหรับคู่กรณี เป็นต้น  

๑๕	 ระบบห้องพิจารณาคดีอเิลก็ทรอนกิส์ (Electronic Court Room) ถกูน�ำมาใช้ส�ำหรบั 
อ�ำนวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในระหว่าง 
การสบืพยานหรอืการอ่านค�ำวนิจิฉยัของศาลในห้องพจิารณาคด ีทัง้นี ้ระบบดงักล่าว 
ได้อ�ำนวยความสะดวกให้แก่คู ่กรณีโดยให้คู ่กรณีสามารถค้นหาข้อมูลทางคด ี
บนพื้นฐานแบบ real-time ในระหว่างการสืบพนายและการอ่านค�ำวินิจฉัย   
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นอกจากน้ียังมีการน�ำ “ระบบศาลอัจฉริยะ” (Smart e-Court) ที่สามารถ 

ติดตั้งบนโทรศัพท์เคลื่อนที่มาใช้ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ อีกด้วย๑๖

แผนภาพแสดงช่วงเวลาของการพัฒนาทาง

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของศาลรัฐธรรมนูญ

	 นอกจากนี้ในการกระจายค�ำร้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Case  

Allocation Method)๑๗ แต่เดมิศาลรฐัธรรมนญูได้มกีารประกาศใช้ “ธรรมเนยีม 

ปฏิบัติในการจ่ายค�ำร้องของศาลรัฐธรรมนูญ” (Customary rules on  

Accepting and Allocating Constitutional Court Cases)” เพือ่ใช้ส�ำหรับ 

การกระจายค�ำร้องให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างเป็นธรรมและป้องกัน 

การขาดความน่าเช่ือถือในการจ่ายค�ำร้องให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

๑๖	 Constitutional Court of Korea. (2018b). Constitutional Court of Korea:  
The past 30 years at a glance, pp. 32-33. 

๑๗	 Constitutional Court of Korea. (2018b), p. 28.
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ซึ่งกระบวนการดังกล่าวใช้ “ลูกปิงปอง” ที่ระบุสัญลักษณ์ของตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนญู ๘ คน (ไม่รวมประธานศาลรัฐธรรมนญู) อย่างไรกดี็ ในปัจจุบนั 

ศาลรฐัธรรมนญูได้น�ำระบบการกระจายค�ำร้องแบบอเิลก็ทรอนกิส์ (Electronic  

Allocation System) มาใช้ในการกระจายค�ำร้องดังกล่าว

สถิติค�ำร้องกับการเพิ่มขึ้นของความเชื่อมั่นของประชาชน๑๘

	 จากแผนภูมิ จะเห็นว่า ในช่วงแรกของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญท�ำหน ้าท่ีเป ็นองค ์กรในระบบตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในการพิจารณาค�ำร้องในคดีท่ีไม่อยู่ในอ�ำนาจ 

ของพนักงานอัยการ (The non-prosecution disposition of prosecutor)  

ซึง่จากแผนภมูจิะเหน็ว่าค�ำร้องทีย่ืน่เข้าสูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูในปี  

๑๘	 Constitutional Court of Korea. (2018b). Constitutional Court of Korea: 
The past 30 years at a glance, p. 26. 
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ค.ศ. ๑๙๘๙ มีจ�ำนวน ๔๒๕ คดี ต่อมาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีการวินิจฉัย 

ถอดถอนประธานาธบิด ีRoh Moo-hyun ออกจากต�ำแหน่งเมือ่ปี ค.ศ. ๒๐๐๔  

และการวินิจฉัยกรณีการย้ายเมืองหลวง ได้ส่งผลให้จ�ำนวนค�ำร้องเข้าสู่การ 

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๘  

จะเห็นว่าจ�ำนวนค�ำร้องที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลมีจ�ำนวนลดลง เนื่องจาก 

มีการขยายขอบเขตของค�ำร้องที่สามารถย่ืนเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล  

แต่เมื่อมีการวินิจฉัยยุบพรรคเอกภาพก้าวหน้า (the Unified Progressive  

Party) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ และการวนิจิฉยัถอดถอนประธานาธบิดี ปาร์ค กนึ ฮเย  

ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ จะพบว่า จ�ำนวนค�ำร้องท่ีเข้าสูก่ารพจิารณาของศาลมแีนวโน้ม 

เพิ่มสูงขึ้น

  

หน่วยงาน/บุคคลภายในศาลรัฐธรรมนูญ๑๙

	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับหน่วยงาน/บุคคล 

ภายในศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน/บุคคล 

ดังกล่าว โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

	 (๑)	 ประธานศาลรฐัธรรมนญู (President of the Constitutional  

Court) แต่งตัง้โดยประธานาธบิดจีากผูด้�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลรฐัธรรมนญู  

โดยความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ถือว ่าเป ็นผู ้แทนของศาลรัฐธรรมนูญและรับผิดชอบในกิจการต่างๆ  

ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงควบคุมก�ำกับดูแลผู ้ใต้บังคับบัญชาในสังกัด 

ของศาลรัฐธรรมนูญ

๑๙	 Constitutional Court of Korea. (2018a), pp. 12- 16. 
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	 นอกจากนี้ ประธานศาลรัฐธรรมนูญยังถือว่าเป็นประธานในที่ประชุม 

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Council of Justices) และเป็นประธาน 

ในทีป่ระชุมคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญูแบบเตม็องค์คณะ (Full bench) และ 

ยังมีอ�ำนาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญด้วย และหาก 

ต�ำแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญว่างลงด้วยเหตุอันมิอาจคาดหมายได้  

ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นปฏิบัติหน้าท่ีแทนซ่ึงเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ เงินเดือนและผลประโยชน์ 

ตอบแทนอ่ืนของประธานศาลรัฐธรรมนูญให้ได้รับในอัตราเดียวกับประธาน 

ศาลฎีกา

President of the Constitutional Court of Korea

H.E. Mr. LEE Jin-sung
(Nov 2017 – Sep 2018)

H.E. Mr. YOO Nam-seok
(Sep 2018 – Present)

	 ฯพณฯ YOO Nam-seok ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 

เกาหลีคนปัจจุบัน (ด�ำรงต�ำแหน่งเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. ๒๐๑๘) เคยด�ำรง 

ต�ำแหน่ง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล Seoul Central District Court ผู้พิพากษา 

ศาลสูงแห่งกรุงโซล (Seoul High Court) ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลสูงกว่างจู  
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(Gwangju High Court) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๗)  

และด�ำรงต�ำแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ

	 (๒)	 ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู (Justices) เป็นผูม้คีณุสมบตัเิช่นเดยีวกนั 

กับผู ้พิพากษาศาลยุติธรรมและได ้รับการแต ่ง ต้ังโดยประธานาธิบดี  

โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะสมาชิกของที่ประชุมใหญ ่

ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู (Full bench) หรอืสมาชกิองค์คณะ (Panel) และในฐานะ 

สมาชิกของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีสิทธิ 

ออกเสียงในกิจการที่ส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานของศาลรัฐธรรมนูญ

	 เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด�ำรงต�ำแหน่งครบวาระ หรือมีอายุครบ 

เกษียณ ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งแทนจะต้องด�ำรงต�ำแหน่ง 

ก่อนวนัทีต่ลุาการศาลรฐัธรรมนญูผูน้ัน้จะหมดวาระ และเมือ่ต�ำแหน่งตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญว่างลงระหว่างวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง ให้ผู้ที่ได้รับเลือกได้รับ 

การแต่งตั้งภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ต�ำแหน่งว่างลง อย่างไรก็ดี ในกรณี 

ที่ต�ำแหน่งที่ว่างลงนั้นเป็นผู้ท่ีได้รับการเสนอชื่อจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

หรอืว่างลงในขณะท่ีหมดสมยัประชมุสภานติบัิญญตัแิห่งชาต ิให้สภานติบัิญญตัิ 

แห่งชาติเลือกผู้สมควรด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ 

ภายใน ๓๐ วนันบัจากวนัท่ีเปิดสมยัประชมุสภาครัง้ใหม่ และเพือ่เป็นหลกัประกนั 

ความเป็นอิสระของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูจะไม่ถกู 

ให้ออกจากต�ำแหน่งเว้นแต่ถูกถอดถอนหรือต้องค�ำพิพากษาให้ถูกจ�ำคุก 

ในคดีอาญา ส�ำหรับเงินเดือนและผลประโยชน์ตอบแทนอื่นของตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนญูให้เป็นไปในอตัราเดยีวกนักบัผูพิ้พากษาศาลฎกีา (Justice of  

the Supreme Court) 
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	 (๓)	 ที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Council of Justices)  

เป็นหน่วยงานสูงสุดในศาลรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่ในการตัดสินและก�ำหนด 

ทิศทางเกี่ยวกับการบริหารงานของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนญูทุกคน โดยมปีระธานศาลรฐัธรรมนญูเป็นประธานในทีป่ระชมุ  

ส�ำหรับองค์ประชุมจะต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อย  

๗ คน และการตัดสินในเรื่องใดๆ ให้ใช้เสียงข้างมาก ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

มีสิทธิในการออกเสียงชี้ขาดในกรณีที่มีความส�ำคัญ อาทิ การแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ การส่งความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติ 

ของกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัศาลรฐัธรรมนญูให้สภานติิบญัญติัแห่งชาติ การจัดท�ำ 

ค�ำของบประมาณ การให้ความเห็นชอบกองทุนส�ำรองและการรับรองบัญชี  

การแต่งตั้งหรือให้พ้นจากต�ำแหน่งของบุคลากรในต�ำแหน่ง เลขาธิการ  

รองเลขาธิการ ตุลาการผู้แถลงคดี และข้าราชการระดับ ๓ ขึ้นไป นอกจากนี้  

ยังมีหน้าท่ีในการวินิจฉัยกรณีอื่นที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญน�ำเข้าสู่ที่ประชุม 

ด้วย
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	 (๔)	 ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (Department of Court  

Administration) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗ บัญญัติให้  

ในการบริหารกิจการของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นหน้าท่ีของส�ำนักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ (Department of Court Administration) โดยมีเลขาธิการ  

(Secretary General) และรองเลขาธิการ (Deputy Secretary General)  

เป็นผู้บังคับบัญชาบุคลากรภายในส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ และภายใต ้

การสั่งการของประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้เลขาธิการมีอ�ำนาจในกิจการ 

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญทั้งปวง เช่น การเข้าร่วมประชุมสภานิติบัญญัต ิ

แห่งชาติ หรือสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (State Council) เพื่อเสนอเรื่องเกี่ยวกับ 

การบริหารงานของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเป็นจ�ำเลยในคดีปกครองเมื่อมีการ 

ฟ้องร้องคดเีกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีข่องประธานศาลรัฐธรรมนญู และส�ำหรับ 

รองเลขาธกิารส�ำนักงานศาลรฐัธรรมนูญ ให้เป็นผูช่้วยเลขาธกิารเมือ่เลขาธกิาร 

ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เนื่องจากเหตุอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้
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นาย KIM Heon-jeong

เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 ส�ำหรับโครงสร้างของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญนั้น ก�ำหนดให้ม ี

หน่วยงานระดับส�ำนักงาน (Off ices) ส�ำนัก (Bureaus) และส่วน (Divisions)  

โดยแต่ละหน่วยงานมีผู ้อ�ำนวยการเป็นผู ้บังคับบัญชา โดยโครงสร้าง 

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 

	 • 	 ส�ำนกังานวางแผนและประสานงาน (Planning and Coordination  

Off  ice) มีหน้าที่ในการจัดท�ำแผนแม่บท แผนงบประมาณและบัญชี  

การประเมินผลและตรวจสอบภายใน การจัดท�ำและแก้ไขปรับปรุงระเบียบ 

ศาลรัฐธรรมนูญ และงานวิเทศสัมพันธ์ 

	 • 	 ส�ำนักบริหารจัดการ (Administration Management Bureau)  

มหีน้าทีเ่กีย่วกับงานพธิกีาร พธิกีารทตู งานรกัษาความปลอดภยั งานสิง่อ�ำนวย 

ความสะดวก งานพัสดุ งานคลัง งานบริหารทรัพยากรมนุษย์และฝึกอบรม  

และงานบ�ำรุงรักษาอาคารสถานที่  
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	 • 	 ส�ำนกักิจการคด ี(Judgment Affairs Bureau) มหีน้าท่ีบริหารจัดงาน 

ค�ำร้องที่ยื่นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ งานให้บริการสาธารณะและการเผยแพร่ข้อมูล 

สู่สาธารณะ งานพัฒนากระบวนการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ 

งานเก็บรักษาและจัดการเอกสารงานคดี 

	 • 	 ส�ำนกัทรพัยากรและสารสนเทศ (The Information and Materials  

Bureau) มีหน้าท่ีผลิตและเผยแพร่เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี  

ก�ำกับดูแลโครงการด้านเทคโนโลยี และงานห้องสมุด 

	 • 	 ส�ำนกังานประชาสมัพนัธ์และข้อมลูสาธารณะ (Executive Director  

of Public Information Off ice) เป็นหน่วยงานขึน้ตรงต่อเลขาธกิารส�ำนกังาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่จัดท�ำเอกสารข่าว (Press releases) เผยแพร่ข้อมูล 

คดแีละพธิกีารทีส่�ำคัญ และให้การสนบัสนนุวสัดอุปุกรณ์ทีจ่�ำเป็น รวมถงึดูแล 

การรับรองการศึกษาดูงาน     

	 นอกจากนี้ แต่ละหน่วยงานภายในจะประกอบด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่  

(Off icers) เป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อสนับสนุนเกี่ยวกับการก�ำหนดนโยบาย  

การจดัท�ำแผน การวจิยั และการสอบสวน การประเมนิผล และการประชาสมัพันธ์  

ส่วนการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงจ�ำนวน 

บุคลากรของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญและกิจการอื่นที่จ�ำเป็นซ่ึงมิได้บัญญัติ 

ไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ 

ในเรื่องนั้นๆ โดยในช่วงแรกของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ การด�ำเนินงาน 

ของส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนูญประกอบด้วยบุคลากรจ�ำนวน ๑๔๕ คน โดยบคุลากร 

ดังกล่าวรับโอนมาจากหน่วยงานราชการต่างๆ ทั้งนี้ เป็นไปตามระเบียบ 

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยหน่วยงานในสังกัดของศาลรัฐธรรมนูญ  
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	 ในส่วนของข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (Public Off icials of  

DCA) นั้น เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในสายงานการเมอืง (Political service) โดยให้ได้รบัเงนิเดอืนในอตัราเดียวกนั 

กับสมาชิกสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (State council) ส่วนรองเลขาธิการให้ถือว่า 

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในสายงานการเมืองเช่นเดียวกัน และให้ได้รับเงินเดือน 

ในอัตราเดียวกันกับรองเลขาธิการส�ำนักงานศาลยุติธรรม (Vice-Minister  

of National Court Administration) ส่วนผู้บังคับบัญชาหน่วยงานภายใน 

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญในต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการส�ำนักงาน (Office chief)  

ให้ถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระดับ ๑ หรือ ๒ สายงานทั่วไป ต�ำแหน่ง 

ผู้อ�ำนวยการส�ำนกั (the Bureau chief) ให้ถอืว่าเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัระดบั ๒  

หรือ ๓ สายงานทั่วไป และผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานให้ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในระดับ ๒ จนถึง ๔ สายงานทั่วไป ผู้อ�ำนวยการส่วน (the Section chief)  

ให้ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับ ๓ หรือ ๔ สายงานทั่วไป 

	 นอกจากนี้ การแต่งตั้งหรือให้ข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

พ้นจากต�ำแหน่งให้เป็นอ�ำนาจของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนการแต่งตั้ง 

หรือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับ ๓ ขึ้นไปพ้นจากต�ำแหน่งให้เป็นอ�ำนาจ 

ของคณะตลุาการศาลรฐัธรรมนญู (Council of Justices) อย่างไรก็ดี ประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญอาจร้องขอเจ้าหน้าที่ของรัฐจากหน่วยงานอื่นให้มาปฏิบัติ 

หน้าที่เป็นข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้
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แผนภาพแสดงโครงสร้างของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

(Department of Court Administration)

	 (๕)	 ตุลาการผูแ้ถลงคด ี(Rapporteur Judges) หรือ นักวจิยัประจ�ำ

ศาลรฐัธรรมนญู (Constitutional Research Officers)๒๐ ถือเป็นบคุลากร 

ของศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในสายงานพิเศษ (Special  

๒๐	 จากการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางอีเมล์กับ Dr.Seok-min LEE นักวิจัย 
อาวุโสประจ�ำสถาบันวิจัยแห่งศาลรัฐธรรมนูญ (Senior Constitutional Research  
Off icer) เกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างต�ำแหน่งตุลาการผู้แถลงคดี (Rapporteur  
Judges) กับต�ำแหน่งนักวิจัยประจ�ำศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Research  
Off icers) ท�ำให้ทราบว่า ทั้งสองต�ำแหน่งดังกล่าวนั้นเหมือนกัน กล่าวคือ ต�ำแหน่ง 
นกัวิจยัประจ�ำศาลรฐัธรรมนญู (C.R.O.) เป็นต�ำแหน่งทีเ่ป็นทางการ (Official) ทีไ่ด้รบั 
การบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙ ในขณะที่ต�ำแหน่ง 
ตุลาการ ผู้แถลงคดี (R.J.) นั้น เป็นต�ำแหน่งที่ใช้เรียกขานกันอย่างไม่เป็นทางการ  
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service) โดยจ�ำนวนของตุลาการผู ้แถลงคดีให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ 

ในรฐับญัญัติว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๙ ท้ังนี ้ตลุาการผูแ้ถลงคดมีหีน้าที ่

ในการด�ำเนินการศึกษาวิจัยเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้นโยบายของประธานศาลรัฐธรรมนูญ

	 ตุลาการผู ้แถลงคดีได้รับการแต่งตั้งจากประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยความเหน็ชอบจากท่ีประชมุคณะตุลาการศาลรฐัธรรมนญู จากผูม้คีณุสมบติั 

เป็นผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ หรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย ์

ทางกฎหมายหรือเทียบเท่าขึ้นไปในมหาวิทยาลัย หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ 

ระดบั ๔ ขึน้ไป ทีม่ปีระสบการณ์การท�ำงานทางด้านกฎหมายตัง้แต่ ๕ ปีขึน้ไป

ในหน่วยงานของรัฐ อาทิ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ฝ่ายบริหาร หรือศาล หรือ 

บคุคลผูไ้ด้รบัปรญิญาเอกทางกฎหมายและมปีระสบการณ์การท�ำงานทางด้าน 

กฎหมาย ๕ ปีขึ้นไป ในหน่วยงานด้านการศึกษาวิจัย เช่น สถาบันวิจัย 

ของมหาวิทยาลัย ท้ังนี ้เป็นไปตามท่ีบัญญตัไิว้ในระเบยีบศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วย 

การนั้น 

	 ส�ำหรับวาระการด�ำรงต�ำแหน่งของตุลาการผู้แถลงคดีนั้น มีวาระการ 

ด�ำรงต�ำแหน่ง ๑๐ ปี และสามารถได้รับการแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งต่อเนือ่งได้  

และจะเกษียณอายุเมื่อครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ นอกจากนี้ ตุลาการผู้แถลงคดี 

ซึ่งส่วนใหญ่มักจะใช้ในกรณีที่มีการประชุมทางวิชาการ (Conference) อย่างไรก็ดี  
ขณะนีม้แีนวคดิในการเสนอให้เปลีย่นชือ่ต�ำแหน่งดงักล่าวจากต�ำแหน่งนกัวจิยัประจ�ำ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นต�ำแหน่งตุลาการผู้แถลงคดี เนื่องจากต้องการให้ชื่อต�ำแหน่ง 
สะท้อนถึงสถานะและบทบาทหน้าที่ที่แท้จริงของตุลาการผู้แถลงคดี เพราะต�ำแหน่ง 
ดังกล่าวถือว่ามีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้พิพากษาของศาลยุติธรรม. เน้นโดยผู้จัดท�ำ.   
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ยังสามารถได้รับการแต่งตั้งมาจากผู้ช่วยตุลาการผู้แถลงคดี (An Assistant  

Rapporteur Judges) ที่ด�ำรงต�ำแหน่งมาแล้ว ๓ ปี โดยพิจารณา 

จากประสบการณ์การท�ำงานของผูน้ัน้ ซึง่ผูช่้วยตลุาการผู้แถลงคดีก็เป็นผู้ท่ีได้รับ 

แต่งตั้งจากประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยความเห็นชอบจากมติที่ประชุม 

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้  รองเลขาธิการส�ำนักงาน 

ศาลรฐัธรรมนญูยงัอาจด�ำรงต�ำแหน่งเป็นตลุาการผูแ้ถลงคดพีร้อมกนัด้วยกไ็ด้  

(รัฐบัญญัติฯ มาตรา ๑๙ (๑๐)) และประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้ง 

ให้ตุลาการผู้แถลงคดีปฏิบัติหน้าที่อื่นควบคู่ไปด้วยก็ได้ 

	 อย่างไรก็ดี อาจแบ่งตุลาการผู้แถลงคดีได้เป็น ๒ กลุ่ม คือ กลุ่มที่ได้รับ 

แต่งตั้งให้เป็นผู้ช่วยเหลือประจ�ำตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือมีหน้าท่ีในการ 

ตรวจสอบค�ำร้องทกุข์ทางรฐัธรรมนญูในเบือ้งต้น (Preliminary review) และ 

อีกกลุ่มหนึ่งคือผู ้ที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู ้ช่วยเหลือประจ�ำตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะได้รับการบรรจุให้อยู่ในกลุ่มงานต่างๆ ตามความถนัด 

ของแต่ละบุคคล 

	 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิและที่ปรึกษา 

ทางวิชาการ (Constitutional Researchers and Academic Advisors)  

จากผูท้ีม่คีณุวฒุปิรญิญาเอกทางด้านกฎหมาย และมผีลงานทางวชิาการเกีย่วกบั 

การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งนับตั้งแต่เดือนกันยายน ค.ศ. ๒๐๐๗  

ศาลรฐัธรรมนญูได้มกีารแต่งตัง้ศาสตราจารย์ในมหาวทิยาลยัให้ด�ำรงต�ำแหน่ง 

ที่ปรึกษาด้านวิชาการให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
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	 (๖)	 สถาบนัวจัิยประจ�ำศาลรฐัธรรมนญู (Constitutional Research  

Institute: CRI)

	 สถาบันวิจัยเป็นหน่วยงานภายในศาลรัฐธรรมนูญ โดยข้ึนตรง 

ต่อประธานศาลรฐัธรรมนญู มหีน้าทีใ่นการศกึษาวจิยัเก่ียวกบักฎหมายรฐัธรรมนญู 

และการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเพื่อน�ำไปสู่การพัฒนารัฐธรรมนูญและระบบ 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี นอกจากนี้  

สถาบันวิจัยยังท�ำหน้าที่ในการจัดการอบรมให้ความรู้เก่ียวกับกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนหลากหลายกลุ่ม อาทิ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 

นักกฎหมาย

	 ส�ำหรับหน่วยงานภายในของสถาบันวิจัย แบ่งเป็น 

	 -	 กลุม่วิจยัเชงิสถาบนั (Institution Research Team) ท�ำหน้าทีใ่นการ 

ศึกษาวิจัยเชิงเปรียบเทียบในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบบ 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ การศึกษาความ 

เป็นไปได้ในการควบรวมประเทศเกาหลี และการสร้างความร่วมมือและ 

แลกเปลี่ยนทางวิชาการกับหน่วยงานภายนอกประเทศ

	 -	 กลุ่มวิจัยด้านสิทธิข้ันพื้นฐาน (Basic Rights Research Team)  

ท�ำหน้าทีใ่นการศกึษาวจิยัเก่ียวกบัประเดน็ทางรฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธิ 

ขั้นพื้นฐาน หน้าที่พลเมือง และประเด็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมาตรฐาน 

ของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 -	 กลุ่มวิจัยรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (Comparative Constitutional  

Law Research Team) ท�ำหน้าท่ีในการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์เกี่ยวกับ 
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ค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญของศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ

	 -	 กลุ่มงานก�ำกับดูแล (Instruction Team) ท�ำหน้าที่ในการวางแผน 

การศึกษาวิจัยและการฝึกอบรมของสถาบัน รวมถึงผลิตเอกสารต�ำรา และ 

ให้ความรู้แก่กลุ่มเป้าหมาย อันได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักกฎหมาย นักศึกษา 

กฎหมาย เป็นต้น 

	 -	 กลุ่มงานวางแผนและการบริหาร (Planning and Administration  

Division) มีหน้าท่ีในการจัดท�ำ ปรับปรุงแก้ไข และบริหารจัดการระเบียบ 

กฎหมายท่ีอยู่ภายในวงงานของสถาบันวิจัย รวมถึงมีหน้าท่ีในการจัดท�ำและ 

เผยแพร่รายงานการศึกษาวิจัย และลงพื้นท่ีในการบริหารจัดการเจ้าหน้าที่ 

ฝึกปฏิบัติงานด้วย 

	 นอกจากนี ้ประธานศาลรฐัธรรมนญูยงัอาจร้องขอไปยงัหน่วยงานของรฐั 

ต่างๆ โดยเฉพาะจากศาลยุตธิรรมและส�ำนกังานอยัการ เพือ่ขอให้ส่งบคุลากร 

มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นนักวิจัย

	 ส�ำหรับจ�ำนวนบุคลากรของสถาบันวิจัย รัฐบัญญัติฯ มาตรา ๑๙-๔ (๒)  

ก�ำหนดให้มีบุคลากรได้ไม่เกิน ๔๐ อัตรา ซึ่งในจ�ำนวนดังกล่าวประกอบด้วย  

ผูอ้�ำนวยการสถาบนัวจิยั (President) ซึง่ผูอ้�ำนวยการจะมอี�ำนาจในการแต่งต้ัง 

ผู ้อ�ำนวยการของแต่ละกลุ ่มงานและนักวิจัยที่อยู ่ภายใต้การก�ำกับดูแล 

ของผู้อ�ำนวยการ ท้ังนี ้ประธานศาลรฐัธรรมนญูโดยความเหน็ชอบจากมตทิีป่ระชุม 

คณะตลุาการศาลรัฐธรรมนญู อาจแต่งตัง้ผูอ้�ำนวยการสถาบนัวจิยัจากตลุาการ 
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ผู้แถลงคดี (Rapporteur Judge) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับ ๑ ในสายงาน 

ทัว่ไป ส่วนผูอ้�ำนวยการส�ำนกั (Department) จะแต่งต้ังจากตุลาการผู้แถลงคดี 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในสายงานทั่วไป ระดับ ๒ หรือ ๓ ขณะที่ผู้อ�ำนวยการ 

กลุ่มงาน (Team) จะแต่งตั้งจากตุลาการผู้แถลงคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในสายงานทั่วไป ระดับ ๓ หรือ ๔

	 อย่างไรก็ดี ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้งนักวิจัยประจ�ำสถาบัน 

ตามค�ำแนะน�ำของผู ้อ�ำนวยการสถาบันจากผู ้มีคุณสมบัติเป็นตุลาการ 

ผู้แถลงคดี (Reporteur Judge) หรือผู้ที่เป็นทนายความ หรือผู้ที่มีคุณวุฒิ 

ปริญญาตรีหรือปริญญาโทและมีประสบการณ์การท�ำงานตามที่ก�ำหนดไว ้

ในระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 
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โครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานภายใน

ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี๒๒

๒๑	 Constitutional Court of Korea. (2018a). Constitutional Court of Korea,  
p. 17. 
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การพัฒนาองค์กรและอัตราก�ำลังของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ๒๒

	 รัฐบัญญัติฯ มาตรา ๒๐ ก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้ง 

เลขานุการ ซึ่งอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  

หัวหน้าเลขานุการ (Chief Secretary) แต่งต้ังจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ทีม่ตี�ำแหน่งเทียบเท่ากบัระดบั ๑ ในสายงานราชการพเิศษ (Extraordinary civil  

service) เพื่อท�ำหน้าท่ีเกี่ยวกับ “กิจการลับ” ภายใต้ค�ำสั่งของประธาน 

ศาลรฐัธรรมนูญ และตามท่ีก�ำหนดไว้ในระเบยีบศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยการนัน้  

ส�ำหรับเลขานุการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในสายงานทัว่ไป ระดบั ๔ หรอืในสายงานราชการพิเศษ ระดับ ๔ เพ่ือท�ำหน้าท่ี 

เกี่ยวกับ “กิจการลับ” ตามค�ำสั่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

	 นอกจากนี้ รัฐบัญญัติฯ มาตรา ๒๑ ยังก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีบุคลากรในต�ำแหน่งเสมียนศาล (Clerks) และต�ำรวจศาล (Court guards)  

ซึ่งแต่งตั้งโดยประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยเสมียนศาลจะท�ำหน้าที่เกี่ยวกับ 

การจัดเตรียม เก็บรักษา และส่งมอบเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับคดี ตามค�ำส่ัง 

ของตลุาการทีท่�ำหน้าทีป่ระธานในทีป่ระชมุ (Presiding Justice) ในขณะท่ีต�ำรวจ 

ศาลมหีน้าทีใ่นการรกัษาความสงบภายในห้องพิจารณาคดีและปฏบิติัหน้าทีอ่ืน่ 

ตามค�ำสั่งของตุลาการที่ท�ำหน้าที่ประธานในที่ประชุม

๒๒	 Constitutional Court of Korea. (2018b), p. 30.
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แผนภาพแสดงพัฒนาการของอัตราก�ำลัง

ของส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

(Department of Court Administration)

n)

	 จากแผนภูมดิงักล่าวแสดงให้เหน็ถึงพฒันาการของโครงสร้างและอตัรา 

ก�ำลังของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี โดยนับตั้งแต่มีการจัดตั้ง 

กลุ่มงานวิจัย (Department of Research) ในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ จะเห็นว่า  

มตีลุาการผู้แถลงคด ี(Rapporteur Judges) เพยีง ๖ คน (เดิมต�ำแหน่งตุลาการ 

ผู้แถลงคดี คือ นักวิจัยประจ�ำศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Research  
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Off icer)) เท่านั้น ซึ่งปัจจุบันกลุ่มงานวิจัยมีบุคลากรในต�ำแหน่งตุลาการ 

ผู้แถลงคดี จ�ำนวน ๗๗ คน ในขณะที่ต�ำแหน่งเลขานุการในช่วงแรกมีจ�ำนวน  

๑๓๕ คน ต่อมาภายหลังจากท่ีมีการจัดตั้งกลุ่มงานห้องสมุดและสารสนเทศ  

(the Library and Information Division) กลุ่มงานเทคโนโลยีสารสนเทศ  

(Information Technology Division) กลุ่มงานองค์กรระหว่างประเทศ  

(International Organization Division) จะเหน็ว่า จ�ำนวนเลขานกุารเพ่ิมขึน้ 

เป็น ๒๒๕ คน และภายหลังจากที่มีการจัดตั้งสถาบันวิจัย (Constitutional  

Research Institute) เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๒ จะเห็นว่า มีบุคลากรที่เป็นนักวิจัย 

ประจ�ำสถาบัน จ�ำนวน ๓๐ คน ท้ังน้ี จ�ำนวนบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ใน 

ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันมีจ�ำนวน ๓๔๙ คน  

งบประมาณ

	 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court Act)  

มาตรา ๑๑ บัญญัติให้ งบประมาณรายจ่ายของศาลรัฐธรรมนูญให้ได้รับการ 

จดัสรรอย่างเหมาะสมและเพียงพอจากงบประมาณแผ่นดิน นอกจากนีต้้องจดั 

ให้มีกองทุนส�ำรองไว้ในงบประมาณรายจ่ายดังกล่าวด้วย
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ผลการศึกษาดูงาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 

และการบรรยายพิเศษ หัวข้อ “ICT of the Constitutional  

Court of Korea” โดย Mr.Min-soo Park 

วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๑

	 Mr.Min-soo Park: ส�ำหรับเนื้อหาการบรรยายในวันนี้จะเป็นการ 

อธิบายเ ก่ียวกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของศาลรัฐธรรมนูญ 

แห่งสาธารณรฐัเกาหล ีโดยเนือ้หาของการบรรยายจะครอบคลมุเกีย่วกบัระบบ 

เทคโนโลยีสารสนเทศของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (ICT of  

CCK) การให้บรกิารศาลรฐัธรรมนญูอเิลก็ทรอนกิส์ (e-Court Services) ระบบ 

สารสนเทศหลกั (Major IT system) แนวทางการพฒันาเทคโนโลย ี(Direction  

for development) ข้อมูลข่าวสารและการเผยแพร่ (Information and  

_19-0084(001-156).indd   118 3/6/62 BE   11:58 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 119 

Publicity) การรักษาความปลอดภยัของข้อมลู (Information Security) และ 

ความร่วมมือและการแลกเปลีย่นด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Cooperation  

and Exchange) 

	 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มต้นขึ้น 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๒ โดยมีการพัฒนาข้อมูลบนพ้ืนฐานของการใช้ระบบ 

คอมพิวเตอร์เพือ่ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบรกิารได้อย่างสะดวกและรวดเรว็  

โดยปัจจุบันได้มีการพัฒนาระบบศาลรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court)  

ตัง้แต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ส�ำหรบัเป้าหมายในการพัฒนาเทคโนโลยสีารสนเทศของ 

ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมี ๔ ด้าน คือ (๑) พัฒนาการให้บริหารทางอิเล็กทรอนิกส์  

(๒) สร้างภาพลักษณ์ที่น่าเชื่อถือต่อประชาชน (๓) สร้างระบบงานธุรการที่ม ี

ประสิทธิภาพ และ (๔) รักษาความปลอดภัยทางเทคโนโลยี

	 ส�ำหรับการให้บริการทางด้านอิเล็กทรอนิกส์ของศาลรัฐธรรมนูญ 

อาจจ�ำแนกได้เป็น ศาลรฐัธรรมนญูอเิลก็ทรอนกิส์ (e-Constitutional Court)  

ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtroom) ระบบการบริหารจัดการ 

ทางคดี (Case-management system) ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ (e-Library)  

ระบบบรหิารจดัการภายในองค์กร (Administration-Portal system) เวบ็ไซต์  

(Website) และศูนย์ความปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber-security center) 

	 ส่วนรายละเอียดของระบบสารสนเทศหลักของศาลรัฐธรรมนูญ มีดังนี้

	 -	 ระบบการให้บริการศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court Services)  

แบ่งเป็น ระบบการยื่นค�ำร้องอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing system) ระบบการ 

บริหารจัดการทางคดี (Case-management system) ระบบเอกสาร 
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อิเล็กทรอนิกส์ (e-Document system) ระบบการจัดการบันทึก (Record  

management system) ระบบการสืบค้นแบบบรูณาการ (Integrated search  

system) ห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtroom) และการให้บริการ 

วิดีทัศน์ (Video Service) 

	 -	 ระบบสนบัสนนุการปฏิบตังิาน (Work support system) แบ่งเป็น  

เครือข่ายภายในส�ำหรับปฏิบัติงาน (Work portal) ระบบการจัดการเอกสาร  

(e-Doc system) ระบบบริหารงานบุคคล (HR management) ฐานข้อมูล 

ศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลก (World Constitutional Court info) ระบบส่ง 

ข้อความและจดหมายภายใน (Intranet messenger and mail) และ 

เว็บเมลล์ (Webmail) 

	 -	 การให้บริการด้านข้อมลู (Public Information) แบ่งเป็น เวบ็ไซต์  

(Website) ห้องสมุดดิจิทัล (Digital library) ระบบ API (Open API)  

แอพลิเคชั่นในโทรศัพท์มือถือ (Mobile application) และการแลกเปลี่ยน 

และความร่วมมือ (Cooperation and exchange) 

	 -	 ระบบความมัน่คงทางไซเบอร์ (Cyber security) แบ่งเป็น ศนูย์ข้อมลู  

(Data center) ศูนย์ความปลอดภัยทางข้อมูลสารสนเทศ (Cyber-security  

center) ศูนย์ดีอาร์ (DR Center) ระบบเครือข่าย (Network) และระบบ 

ลายมือชื่อดิจิทัล (Digital signature) 
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แผนผังแสดงภาพรวมของระบบสารสนเทศ 

ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี๒๓

	 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า พัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีสารนเทศ 

ของศาลรฐัธรรมนญูเริม่ต้นเมือ่ปี ค.ศ. ๒๐๐๒ โดยเร่ิมต้นจากระบบการบริหาร 

จัดการทางคดี (Case-management system) และได้มีการพัฒนาระบบ 

ดังกล่าวอีกครั้งในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ หลังจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้พัฒนาระบบ 

เทคโนโลยีสารสนเทศในด้านอื่นๆ ตามล�ำดับ ดังนี้

๒๓	 Park Min-soo. (2018). ICT of Constitutional Court of Korea. [PowerPoint  
presentation]. (10 September 2018).  
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	 ค.ศ.	๒๐๐๓	ระบบการบริหารจัดการแบบบูรณาการ (Integrated  

court DB system)

	 ค.ศ.	๒๐๐๕	ระบบการจัดการภายในและการรับรองเอกสาร 

อิเล็กทรอนิกส์ (Work portal and e-doc approval system)  

	 ค.ศ.	๒๐๐๖	ระบบการบริหารจัดการข้อมูลความรู้ (Knowledge  

Information management system) 

	 ค.ศ.	๒๐๐๗	จดัตัง้ศูนย์การให้บรกิารประชาชนอเิลก็ทรอนกิส์ (E-Civil  

service center)

	 ค.ศ.	๒๐๐๘	ระบบการให้บริการเอกสารค�ำวินิจฉัย (Electronic  

service of the proceeding document)

	 ค.ศ.	๒๐๐๙	ระบบยื่นค�ำร้องออนไลน์ (Online filing system) 

	 ค.ศ.	๒๐๑๐	ระบบการจดัการบันทึก (Record management system) 

	 ค.ศ.	๒๐๑๑	จัดตั้งศูนย์ความปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber security  

center)

	 ค.ศ.	๒๐๑๒	ระบบการสืบค้นแบบบูรณาการ (Integrated search  

system)

	 ค.ศ.	๒๐๑๓	น�ำระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ (E-Court-

room system) แต่เริ่มใช้จริงในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ โดยมีการแบ่งแยกระบบ 

ระหว่างตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเจ้าหน้าที่ 

	 ค.ศ.	๒๐๑๔	ระบบการจัดการภายในและการรับรองเอกสาร 

อิเล็กทรอนิกส์ (Work portal and e-doc approval system) ซึ่งพัฒนา 

จากระบบเดิมที่เปิดใช้เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๕
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	 ค.ศ. 	๒๐๑๕	ระบบฐานข้อมลูศาลรฐัธรรมนญูทัว่โลก (World Consti-

tutional Court Information Database) 

	 ค.ศ.	๒๐๑๖	ระบบศาลรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ (Smart e-Court 

system)

	 ค.ศ.	๒๐๑๗	การขยายโครงสร้างพื้นฐานของข้อมูล (Data Center  

Infrastructure Expansion) 

	 ค.ศ. 	๒๐๑๘	ระบบการจดัการความปลอดภยัทางสารสนเทศ (Security  

Information Event Management: SIEM) 

	 ส�ำหรับงบประมาณเฉพาะด้านการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ของศาลรัฐธรรมนูญพบว่ามีจ�ำนวนเพิ่มข้ึนทุกปี โดยงบประมาณโดยรวม 

ทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้รบัในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ เป็นเงิน ๑๒,๒๕๖ ล้านวอน (ประมาณ  

๓๕๔ ล้านบาท) โดยเป็นงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนาเทคโนโลยี จ�ำนวน  

๒๓๕ ล้านวอน (ประมาณ ๖.๘ ล้านบาท) คดิเป็นร้อยละ ๑.๙ ของงบประมาณ 

ทั้งหมด ขณะที่งบประมาณโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. ๒๐๑๙  

เป็นเงิน ๔๗,๙๖๒ ล้านวอน (ประมาณ ๑,๓๘๘ ล้านบาท) โดยเป็นงบประมาณ 

ในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นเงินจ�ำนวน ๔,๐๗๗ ล้านวอน  

(ประมาณ ๑๑๘ ล้านบาท) คิดเป็นร้อยละ ๘.๔ ของงบประมาณทั้งหมด
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แผนภาพแสดงรายจ่ายงบประมาณประจ�ำปีด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ตั้งแต่ ค.ศ. ๒๐๐๒ – ๒๐๑๙๒๔ 

 

	 ส�ำหรับกฎหมายท่ี เกี่ ยวข ้องกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ของศาลรัฐธรรมนูญมีอยู่ ๒ ฉบับหลัก คือ 

	 (๑)	 รฐับญัญติัว่าด้วยศาลรฐัธรรมนญู (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ปี ค.ศ. ๒๐๐๙  

(Constitutional Court Act) หมวด ๕ ว่าด้วยกระบวนการพจิารณาวนิจิฉยัคดี 

ผ่านระบบการบริหารจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Performance of  

Procedures of Adjudication through Electronic Data Processing 

System) มาตรา ๗๖ – ๗๘ 

๒๔	 Park Min-soo. Ibid. 
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	 (๒) 	ระเบียบว่าด้วยการใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในการพิจารณา 

วินิจฉัยคดี (Rule on Use of Electronic Documents in Adjudication  

Procedures) ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๐๑๐ โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที ่

๑ มีนาคม ๒๐๑๐

	 ส�ำหรับห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (E-Courtroom) จะน�ำมาใช ้

ในการพิจารณาคดีส�ำคัญโดยเริ่มมีการน�ำระบบห้องพิจารณาคดีดังกล่าว 

มาใช้ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๑๓ และน�ำมาใช้จริงในเดือนมกราคม  

ค.ศ. ๒๐๑๔ โดยระบบดงักล่าวอ�ำนวยความสะดวกให้แก่คูก่รณใีนการน�ำเสนอ 

ความเห็นของตนผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ทางศาลรัฐธรรมนูญจัดเตรียม 

ไว้ให้ เช่น คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ (PC) นอกจากนี้ยังอ�ำนวยความสะดวกให้แก ่

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญในการสืบค้นเอกสาร 

ทีเ่กีย่วข้อง และการตดิต่อสือ่สารระหว่างกนัระหว่างทีม่กีารพจิารณาคด ีรวมถงึ 

ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะมีการถ่ายทอดสดแบบ real-time  

ตลอดเวลาเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู ้เข้าร่วมรับฟังการพิจารณา 

ได้รับรู้เหตุการณ์ท่ีก�ำลังเกิดข้ึนผ่านทางจอภาพขนาดใหญ่ที่ติดตั้งอยู่ด้านข้าง 

ห้องพิจารณาคดี และหลังจากใช้ระบบดังกล่าวมา ๕ ปี ศาลรัฐธรรมนูญ 

ได้เพิ่มจ�ำนวนของคอมพิวเตอร์มาใช้ในการพิจารณาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ 

เพิ่มขึ้น

	 ส่วนช่องทางอเิลก็ทรอนกิส์ในการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 

ทั่วไป ศาลรัฐธรรมนูญได้พัฒนาเว็บไซต์ให้สามารถอ�ำนวยความสะดวก 

แก่ประชาชนในหลายรูปแบบ อาทิ การยื่นค�ำร้องอิเล็กทรอนิกส์ (e-f iling)  

การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-services) การจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
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(e-records) และบริการด้านอื่นๆ โดยส�ำหรับระบบการยื่นค�ำร ้อง 

อิเล็กทรอนิกส์ (e-f iling) นัน้ เป็นระบบทีอ่�ำนวยความสะดวกในการยืน่ค�ำร้อง 

และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องผ่านระบบอินเตอร์เน็ต โดยเริ่มมีการใช้งาน 

ระบบตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๙ โดยระบบดังกล่าวเป็นการรวมกันระหว่างการยื่น 

ค�ำร้องและการยื่นเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง โดยผู้ยื่นสามารถอัพโหลดเอกสาร 

ได้หลายรูปแบบ อาทิ HWP, DOC(X), XLS(X), PDF, TXT, image f iles  

(GIF, BMP, JPG), video (AVI, MP4)

แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบสถิติระหว่างการยื่นค�ำร้องทั้งหมด 

กับการยื่นค�ำร้องผ่านระบบ E-f iling 

ตั้งแต่ ค.ศ. ๒๐๑๐ - ๒๐๑๘๒๕

ตั้งแต่ ค.ศ. ๒๐๑๐ – ๒๐๑๘๒๕ 

	 นอกจากนี้ การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-services) ยังเป็นอีก 

ช่องทางหนึง่ในการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน โดยระบบ e-services  

๒๕	 Ibid. 
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เป็นระบบทีอ่�ำนวยความสะดวกในการส่งเอกสารส�ำหรบัตุลาการศาลรฐัธรรมนญู 

ไปยงัผู้ร้อง ผู้ถกูร้อง และผูท้ีเ่กีย่วข้องผ่านระบบอเิลก็ทรอนกิส์ โดยผูเ้กีย่วข้อง 

ในคดีสามารถเห็นเอกสารที่ส่งมาจากศาลรัฐธรรมนูญได้ผ่านเมนู e-services  

และเมือ่มกีารส่งเอกสารใดๆ ผูร้บัเอกสารกจ็ะได้รับการแจ้งเตือนผ่านทางอีเมล์ 

หรือข้อความ ส�ำหรับรูปแบบเอกสารที่มีการจัดส่งได้ทางระบบ e-services  

อาทิ เอกสารที่จัดท�ำโดยศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ค�ำวินิจฉัย หรือเอกสารที่จัดท�ำ 

โดยคู่กรณี เช่น ค�ำร้อง ค�ำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ความเห็น เป็นต้น นอกจากนี้  

ผู้ที่ได้รับเอกสารยังสามารถพิมพ์เอกสารดังกล่าวได้ แต่จะสามารถจัดพิมพ ์

ได้เพยีงครัง้เดยีวเท่านัน้ หากผูน้ัน้ต้องการทีจ่ะพิมพ์เอกสารดังกล่าวอกี กต้็อง 

จัดท�ำค�ำร้องพร้อมด้วยเหตุผลไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  

แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบสถิติระหว่างการใช้บริการทั้งหมด 

กับการใช้บริการผ่านระบบ E-services

ตั้งแต่ ค.ศ. ๒๐๑๑ – ๒๐๑๘๒๖ 

๒๖	 Ibid. 
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	 ระบบการจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (e-records) เป็นระบบ 

ทีส่ามารถใช้ดเูอกสารทีอ่ืน่มาทางอเิลก็ทรอนกิส์หรือเอกสารทีไ่ด้รับการจัดเกบ็ 

ให้สามารถอ่านผ่านระบบออนไลน์ได้ โดยทนายความที่ยื่นค�ำร้องทุกข์ 

ทางรัฐธรรมนูญสามารถดูความคืบหน้าของคดีของตนเองได้โดยไม่จ�ำเป็น 

ต้องย่ืนค�ำร้องขออนญุาตต่อศาลรฐัธรรมนญู ส�ำหรบัการให้บริการผ่านโทรศพัท์ 

มือถือนั้น ประชาชนสามารถใช้บริการได้หลากหลายรูปแบบ อาทิ ระบบ  

e-f iling ระบบ e-service ระบบ e-records ระบบการสืบค้นเอกสาร และ 

หน้าต่างส่วนตัว

	 อย่างไรก็ดีในกรณีทีมีเหตุฉุกเฉิน เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ 

การโจมตีทางไซเบอร์ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการจัดเตรียมระบบการรักษา 

ความปลอดภัยข้อมูล (Information Security System) โดยศูนย์ข้อมูล 

ความปลอดภยัไซเบอร์ (Cyber security center) จะท�ำหน้าทีใ่นการตรวจสอบ 

และก�ำกบัดแูลการแทรกแซงเครอืข่ายจากภายนอกศาลรฐัธรรมนญู โดยระบบ 

ดงักล่าวเปิดใช้งานตลอดเวลา รวมถงึมเีจ้าหน้าทีป่ระจ�ำเพ่ือเตรียมพร้อมกรณ ี

ทีเ่กดิเหตกุารณ์ไม่คาดคดิ ส�ำหรบักรณทีีเ่กดิภยัพบัิติหรือการโจมตีทางไซเบอร์  

ศูนย์ความปลอดภัยไซเบอร์สามารถตอบโต้และรักษาไว้ซึ่งข้อมูลสารสนเทศ 

ของศาลรฐัธรรมนญูและสามารถกูค้นืระบบได้อย่างรวดเรว็ และหากเกดิกรณ ี

ดังกล่าวขึ้น ระบบจะมีการส�ำรองข้อมูลไปยังสถานที่อื่นแบบนาทีต่อนาที
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ประเด็นสนทนา

	 นายส�ำราญ นาบตุร ผูเ้ชีย่วชาญด้านคดี : วสัิยทศัน์ทางด้านเทคโนโลยี 

สารสนเทศของศาลรัฐธรรมนูญในอนาคต รวมถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 

เป็นอย่างไร

	 Mr.Min-soo Park : ส�ำหรบัปัญหาในการพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ  

คือ ศาลรัฐธรรมนูญยังรู ้จักเทคโนโลยีสารสนเทศไม่มากพอ และพัฒนา 

ได้ล่าช้ากว่าทีป่ระชาชนคาดหวงั แต่ทัง้นีศ้าลรฐัธรรมนญูกพ็ยายามทีจ่ะพฒันา 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้ทันกับความต้องการของประชาชน นอกจากนี ้

ยังพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับ Browser ท่ีศาลรัฐธรรมนูญน�ำมาใช้ เนื่องจาก 

มีหลายประเภทจึงอาจส่งผลให้ประสิทธิภาพในการใช้งานไม่เหมือนกัน 

ในแต่ละ Browser 

	 ส�ำหรบัการพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศนัน้ ปัจจบุนัศาลรัฐธรรมนญู 

เห็นว่า ประชาชนใช้โทรศัพท์สมาร์ทโฟนมากกว่าคอมพิวเตอร์ ดังน้ัน 

ศาลรฐัธรรมนญูจงึมุง่พฒันาเทคโนโลยทีางโทรศพัท์มอืถือมากกว่าทางเวบ็ไซต์  

รวมถึงมุ่งพัฒนาระบบความปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

	 ดร.ปัญญา อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ : ทราบมาว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการน�ำระบบการยืน่ค�ำร้องอเิลก็ทรอนกิส์มาใช้ ไม่ทราบว่า 

มีปัญหาหรือไม่ และงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนาทางด้าน IT มีปัญหา 

หรือไม่ 
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	 Mr.Min-soo Park : ปัจจบัุน ประชาชนสามารถยืน่ค�ำร้องและเอกสาร 

ต่างๆ ผ่านทางเวบ็ไซต์ของศาลรฐัธรรมนญูได้ และเมือ่ยืน่เอกสารแล้ว เอกสาร 

ดงักล่าวจะถกูเปลีย่นเป็นไฟล์ pdf. และบันทึกเข้าไปในระบบฐานข้อมลู ซึง่ท�ำให้ 

กระบวนการยืน่ค�ำร้องของประชาชนต่อศาลรฐัธรรมนญูมปีระสทิธภิาพมากข้ึน

	 ส่วนเรือ่งงบประมาณทีใ่ช้ในการพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศนัน้  

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับงบประมาณจากรัฐบาล ซึ่งหากงบประมาณที่ได้รับการ 

จัดสรรในปีนี้ไม่เพียงพอ ก็จะต้องท�ำเป็นค�ำร้องเพื่อของบประมาณเพ่ิมเติม 

ในปีงบประมาณถัดไป 

---------------------
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ผลการศึกษาดูงาน ณ ส�ำนักงานเลขาธิการถาวร

ด้านการวิจัยและพัฒนาแห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญ 

และสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (AACC SRD)

วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๑

	 คณะผู ้ศึกษาดูงานได้รับการต้อนรับจาก Dr.Fabian Duessel  

รองผูอ้�ำนวยการกลุม่งานกจิการสมาคมศาลรฐัธรรมนญูและสถาบนัเทยีบเท่า 

แห่งเอเชีย (Deputy Director of AACC Affairs Division) และพาเยี่ยมชม 

สถานท่ีท�ำการของ SRD ซึง่ตัง้อยูท่ี่ช้ัน ๑๕ เอฟ อาคาร Seoul Global Center  

และส�ำหรับข้อมูลโดยสังเขปของ AACC SRD มีดังนี้

	 ศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าในประเทศเอเชียได้พบปะกัน 

ในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ภายใต้การสัมมนาที่ชื่อว่า “องค์กรวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรฐัธรรมนญูในเอเชยี : การสมัมนาระดบัภมูภิาคของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 

แห่งเอเชีย” (Constitutional Jurisdiction in Asia – Regional Seminar 
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of Asian Constitutional Court Judges) ซึ่งหลังจากการสัมมนาดังกล่าว  

ศาลรัฐธรรมนูญในเอเชียได้มีมติร่วมกันในการจัดตั้งองค์กรระดับภูมิภาคขึ้น 

เพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่า โดยมี 

เป้าหมายเพื่อพัฒนาประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ในภูมิภาคเอเชีย ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการจัดตั้ง “สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและ 

สถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย (The Association of Asian Constitutional  

Courts and Equivalent Institutions : AACC) ในปี ๒๐๑๐ โดยมีประเทศ 

ที่ร่วมลงนาม จ�ำนวน ๗ ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ มาเลเซีย  

มองโกเลีย ฟิลิปปินส์ ไทย และอุซเบกิซสถาน 

	 AACC ท�ำหน้าที่เป็นเวทีระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคขององค์กร 

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมให้เกิดการ 

แลกเปลี่ยนข้อมูลและประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

ทางรฐัธรรมนญูระหว่างประเทศสมาชกิ ซึง่ปัจจุบนัมจี�ำนวน ๑๖ ประเทศ (ข้อมลู  

ณ เดือนตุลาคม ๒๐๑๗) ได้แก่ มองโกเลีย เกาหลีใต้ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย  

มาเลเซีย ไทย เมียนมาร์ ปากีสถาน อัฟกานิสถาน คีร์กีซสถาน คาซัคสถาน  

ทาจิกิซสถาน อุซเบกิซสถาน อาเซอร์ไบจาน รัสเซีย และตุรกี นอกจากนี้  

ธรรมนญู AACC (The Statute of AACC) มาตรา ๓ ได้บญัญติัเกีย่วกบัเป้าหมาย 

ของ AACC คือ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การประกันหลักประชาธิปไตย  

การน�ำหลักนิติธรรมมาบังคับใช้ ความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญและ 

สถาบันเทียบเท่า และการสร้างความร่วมมือและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

และข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิก
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	 หลังจากการด�ำรงต�ำแหน่งประธานสมาคมฯ ของ ๓ ประเทศ คือ  

เกาหลีใต้ ตุรกี และอินโดนีเซีย AACC ได้ตัดสินใจร่วมกันที่จะจัดตั้งส�ำนักงาน 

เลขาธกิารถาวร (Permanent Secretariats) ขึน้ท่ีกรงุจาการ์ตา กรงุโซล และ 

กรุงอังการา ในเดือนสิงหาคม ๒๐๑๖ เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็ง 

ของความร่วมมือ ซึ่งทั้ง ๓ ส�ำนักงานดังกล่าวมีหน้าที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  

ด้านการวางแผนและประสานงาน ด้านการวจิยัและพฒันา และด้านการฝึกอบรม 

และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

	 ส�ำนกังานเลขาธกิารถาวรด้านการวจิยัและพัฒนา (SRD) เร่ิมด�ำเนนิการ 

ในเดือนมกราคม ๒๐๑๗ ซึ่งผลงานส่วนใหญ่ของ SRD เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

เปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับองค์กรวินิจฉัย 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีเป้าหมายเพื่อ (๑) พัฒนาความรู้ความเข้าใจ 

ระหว่างประเทศสมาชิก (๒) เพื่อเรียนรู้ซึ่งกันและกันโดยวิธีการที่ดีที่สุด และ  

(๓) เพื่อตอบสนองต่อประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

	 อย่างไรก็ดี ความร่วมมือในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญน�ำมาซึ่งแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานแบบข้ามพรมแดน  

ด้วยเหตนุีก้ารศกึษาวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบักฎหมายสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ  

(International Human Rights Law) จึงเป็นอีกแนวการศึกษาวิจัย 

อีกแนวทางหนึ่งที่มีความส�ำคัญ ดังนั้น SRD จึงท�ำหน้าที่เป็น “หน่วยงานด้าน 

การวิจัย” (Research unit) ซึ่งแบ่งได้ออกเป็น ๓ กลุ่ม ได้แก่

	 (๑)	 องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutional  

adjudication) เป็นการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับกลไกและอ�ำนาจหน้าที่ 
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ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิก เช่น การ 

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การถอดถอนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  

ความขัดแย้งระหว่างองค์กร การยุบพรรคการเมือง และการร้องทุกข์ 

ทางรฐัธรรมนญู เป็นต้น ประเดน็หลกัของการวิจยัในเรือ่งนีค้อืการศกึษาว่ากลไก 

และอ�ำนาจหน้าท่ีของแต่ละประเทศท่ีมีอยู่เป็นอย่างไรและแต่ละประเทศ 

ปฏิบัติหน้าที่ตามอ�ำนาจหน้าที่อย่างไร 

	 (๒)	 สทิธขิัน้พืน้ฐาน (Fundamental rights) เป็นการศกึษาเปรยีบเทยีบ 

เกีย่วกบัสทิธขิัน้พืน้ฐานท่ีประเทศสมาชิกแต่ละประเทศให้การคุม้ครอง รวมถงึ 

สทิธดิงักล่าวได้รบัการคุม้ครองผ่านการวนิจิฉยัอย่างไร ซึง่จากการส�ำรวจพบว่า  

สทิธไิด้รบัการคุม้ครองโดยบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนญูและกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

	 (๓)	 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสากล (Global constitutionalism)  

เป็นการศึกษาวจิยัเกีย่วกบัการเปรยีบเทยีบแนวคดิรฐัธรรมนญูนยิมของแต่ละ 

ประเทศ รวมถึงส�ำรวจตรวจสอบว่ามีความท้าทายใดบ้างท้ังในระดับภูมิภาค 

และระดับโลกที่ส่งผลต่อแนวคิดดังกล่าว และมีการน�ำหลักการดังกล่าวไป 

ภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองและกฎหมายที่แตกต่างกันอย่างไร
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	 ส�ำหรับอ�ำนาจหน้าที่ของ SRD มีดังนี้

	 (๑) 	วางแผน ด�ำเนินการ และสร้างความร่วมมือในด้านการศึกษาวิจัย 

ระหว่างประเทศสมาชิกและบุคคลที่สาม

	 (๒)	 ด�ำเนินการศึกษาวิจัยและยกร่างข้อเสนอเกี่ยวกับการศึกษาวิจัย 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ

	 (๓) 	เผยแพร่วารสารวิชาการซึ่งเป็นผลผลิตที่มาจากการศึกษาวิจัย

	 (๔)	 สร้างและจัดการฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับค�ำวินิจฉัยท่ีส�ำคัญ 

ของประเทศสมาชิก

	 (๕)	 ด�ำเนินการศึกษาวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับการส่งเสริมแนวคิด 

รัฐธรรมนูญนิยม

	 (๖)	 จัดการประชุมวิชาการ การสัมมนา และเวทีแลกเปลี่ยนในระดับ 

นานาชาติ ทั้งในระดับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และระดับเจ้าหน้าที่ภายใต้ 

หัวข้อการวิจัยที่น่าสนใจ 
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	 จากการสนทนาแลกเปลีย่นความคดิเหน็กบั Dr.Fabian Duessel ท�ำให้ 

ทราบว่า แม้ SRD จะถอืว่าเป็นองค์กรระหว่างประเทศในระดบัภมูภิาคแต่กย็งั 

อยูภ่ายใต้การก�ำกับดแูลของศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเกาหลี และแม้จะ 

มีเจ้าหน้าที่แลกเปลี่ยน (Seconded Off icer) จากประเทศสมาชิก AACC  

คือ อินโดนีเซียและมองโกเลียร่วมปฏิบัติงานก็ตาม แต่บุคลากรส่วนใหญ่ 

ของ SRD เป็นบุคลากรของกลุ่มงานกิจการ AACC (AACC Affairs Division)  

ของศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีรวมถงึงบประมาณด�ำเนนิการของ SRD  

ก็มาจากงบประมาณสนับสนุนจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหล ี

เช่นกัน อย่างไรก็ดี Dr.Duessel เห็นว่า หลังจากนี้ควรมีการหารือระหว่าง 

ประเทศสมาชกิ AACC เกีย่วกบัการสนบัสนนุงบประมาณประจ�ำปีให้แก่ SRD  

ในอนาคต 
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แผนภาพแสดงโครงสร้างของ AACC SRD๒๗

๒๗	 AACC Secretariat on Research and Development. 2017. Organizational  
Chart. [Online]. [Accessed on 20 September 2018]. Available from: http:// 
www.aaccsrd.org/en/organization.do
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ผลการศึกษาดูงาน ณ สถาบันวิจัยทางรัฐธรรมนูญ

แห่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี

(Constitutional Research Institute)

วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๑

	 สถาบันวิจัยทางรัฐธรรมนูญ (CRI) เป ็นหน่วยงานภายในของ 

ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีโดยมอีาคารท่ีท�ำการใกล้เคยีงกบัอาคาร 

ทีท่�ำการของ AACC SRD โดยคณะผู้ศกึษาดงูานได้รบัการต้อนรบัจากเจ้าหน้าที่ 

ประจ�ำสถาบนัวิจยัทางรฐัธรรมนูญและพาเยีย่มชมสถานท่ีท�ำการของสถาบันฯ  

รวมถึงห้องสมุด 

	 สถาบนัวจิยัฯ ก่อตัง้ขึน้ตามรฐับัญญตัว่ิาด้วยศาลรฐัธรรมนญู (ฉบบัแก้ไข

เพิ่มเติม) ค.ศ. ๒๐๑๐ และเปิดท�ำการอย่างเป็นทางการเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๑   

มหีน้าทีเ่ป็นศนูย์กลางในด้านการศกึษาวจิยัและการศึกษาเกีย่วกบัรัฐธรรมนญู 

และองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีพันธกิจ ได้แก่ (๑) ด�ำเนินการ 

_19-0084(001-156).indd   138 3/6/62 BE   11:58 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 139 

ศึกษาวิจัยทั้งในระยะกลางและระยะยาวเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและองค์กร 

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนารัฐธรรมนูญ 

และองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับสังคมเกาหลี  

(๒) ด�ำเนินการวิจัยและให้การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางรัฐธรรมนูญ 

ที่ส�ำคัญเพื่อพัฒนากระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีทางรัฐธรรมนูญ และ  

(๓) ให ้บริการด ้านการศึกษาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญกับประชาชนและ 

กลุ่มเป้าหมายอื่นๆ อาทิ เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักกฎหมาย เพื่อกระตุ้นให้เกิดการ 

ตระหนักถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยมีหลักสูตรการอบรมที่น่าสนใจ 

หลายหลักสูตร อาทิ

	 -	 หลักสูตรการอบรมส�ำหรับนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ในประเทศ  

(Training for Korean law school students) และต่างประเทศ (Education  

and training courses for overseas law school students) ซึ่งมีการ 

จัดอบรมประมาณ ๔ ครั้งต่อปีเป็นต้น

	 -	 หลักสูตรการศึกษาส�ำหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น (Education for staff of Government Agencies and Local  

Governments) ซึ่งมีการจัดอบรมประมาณ ๕ ครั้งต่อปี

	 -	 หลักสตูรกฎหมายรฐัธรรมนญูส�ำหรบัอาจารย์ในระดบัประถมศกึษา 

และมัธยมศึกษา (Constitutional Law Course for Middle school and  

High school teachers) ซึ่งมีการจัดอบรมประมาณ ๔ ครั้งต่อปี

	 -	 หลกัสตูรส�ำหรบับุคลากรของศาลรฐัธรรมนญู เช่น การอบรมส�ำหรบั 

เจ้าหน้าทีด้่านการวจิยัและทีไ่ด้รบัการบรรจใุหม่ (Training for New/Existing  
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Constitutional Research Off icers) หลักสูตรการอบรมส�ำหรับนักวิจัย 

ภาคีบรรจุใหม่ (Training for New Research Fellows) หลักสูตรการอบรม

ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ทั่วไปและที่ได้รับบรรจุใหม่ (Education for New/Existing  

General Officials) การอบรมหลกัสตูรวธิปีฏบิตัใินการวนิจิฉยัความชอบด้วย 

รฐัธรรมนญู (Practice of Constitutional adjudication) การอบรมเกีย่วกบั 

ความเข้าใจพื้นฐานในคดีรัฐธรรมนูญ (Understanding the Constitutional  

Court cases) เป็นต้น

แผนภาพแสดงโครงสร้างของ CRI๒๘ 

  

๒๘	 Constitutional Court of Korea. 2012. Organizational Chart. [Online].  
[Accessed on 20 September 2018]. Available from: http://ri.ccourt.go.kr/ 
eng/ccourt/about/organization.html
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ดร.ปัญญา อุดชาชน ตุลาการ 

ศาลรฐัธรรมนญู ได้สอบถามเจ้าหน้าที ่

สถาบนัวจิยัฯ เกีย่วกบัความแตกต่าง 

ระหว่าง CRI กบั SRD ว่าแตกต่างกนั 

อย่างไร ในเมื่อทั้ง ๒ หน่วยงาน 

มี อ ยู ่ ภ า ย ใ ต ้ ก า ร ก� ำ กั บ ดู แ ล 

ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีและมีอ�ำนาจหน้าที่คล้ายคลึงกัน 

คือด้านการศึกษาวิจัย ซึ่งเจ้าหน้าที่สถาบันฯ อธิบายโดยสังเขปว่า SRD  

ถือเป ็นองค ์กรระหว ่างประเทศในระดับภูมิภาคที่ จัด ต้ังขึ้นจากมติ 

ของประเทศสมาชกิแห่งสมาคม AACC ภารกิจด้านการวจัิยของ SRD จึงเป็นการ 

ด�ำเนนิการภายใต้ความร่วมมือระหว่างประเทศ AACC แต่กม็หีน้าท่ีคูข่นานกบั 

สถาบันวิจัยฯ ของศาลรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 

	 จากนั้นเจ้าหน้าที่ฯ ได้พาคณะผู้ศึกษาดูงานเข้าเยี่ยมชมห้องสมุด 

ประจ�ำสถาบัน (CRI Library) ซึ่งเป็นสถานที่เก็บรวบรวมทรัพยากรที่จ�ำเป็น 

ส�ำหรับการวิจัยและการศึกษาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและองค์กรวินิจฉัย 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ห้องสมุดสถาบันฯ ยังถือว่าเป็นหนึ่ง 

ในห้องสมุดกฎหมายมหาชนที่ใหญ่ที่สุดในเกาหลีใต้ด้วย

	 คณะฯ ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ประจ�ำห้องสมุด 

สถาบนัฯ ท�ำให้ทราบว่า ห้องสมดุมหีน้าทีใ่นการสนบัสนนุข้อมลูทีเ่ป็นเอกสาร 

ทางวิชาการให้กับสถาบัน รวมถึงให้แก่องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการพิจารณาคดีด้วย นอกจากนี้หากบุคลากรของศาลรัฐธรรมนูญต้องการ 

ทรัพยากรที่ไม่มีในห้องสมุด ทางห้องสมุดก็สามารถร้องขอไปยังหน่วยงาน 
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ต่างๆ ที่มีทรัพยากรและมีระบบสารสนเทศเชื่อมโยงถึงกันได้ เช่น หอสมุด 

แห่งชาติ ศาลยุติธรรม มหาวิทยาลัย และส�ำหรับความเป็นไปได้ในการสร้าง 

ความร่วมมือระหว่างห้องสมุดของสถาบันฯ กับห้องสมุดของหน่วยงาน 

ภายนอกประเทศ เช่น ห้องสมุดกฎหมายรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยนัน้ เจ้าหน้าทีช่ีแ้จงว่า ห้องสมดุหรอืสถาบนัฯ ไม่สามารถ 

สร้างความร่วมมือดังกล่าวได้โดยตรง แต่อาจต้องอาศัยความร่วมมือที่เกิดขึ้น 

ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีและศาลรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยแทน ส�ำหรับงบประมาณรายจ่ายของห้องสมุดนั้น 

เป็นงบประมาณรายจ่ายจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีปีนี้ได้รับงบประมาณ  

จ�ำนวน ๖๘ ล้านวอน (ประมาณ ๑.๙๖ ล้านบาท)

 

--------------------------------
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ภาคผนวก
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รายชื่อคณะผู้ศึกษาดูงาน

--------------------------

๑. 	 นายวรวิทย์ กังศศิเทียม  	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

๒. 	 ดร.ปัญญา อุดชาชน	 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

๓. 	 ดร.เชาวนะ ไตรมาศ	 เลขาธิการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

๔. 	 นายสมฤทธิ์ ไชยวงค์	 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดี 

๕. 	 นายสุทธิรักษ์ ทรงศิวิไล	 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหาร 

๖. 	 นายบุญเสริม นาคสาร	 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหาร

๗. 	 นายส�ำราญ นาบุตร	 ผู้เชี่ยวชาญด้านคดี

๘. 	 นายนนท์นิพัทธ์ โพธิ์เดชธ�ำรง	 ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหาร

๙. 	 นายชวลิต ศรีโฉมงาม	 ผู้เชี่ยวชาญด้านคดี

๑๐. 	นางฉัตรแก้ว เลิศไพฑูรย์	 ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหาร

๑๑.	นางสาวสาวิตรี อมรตานนท์	 ผูอ้�ำนวยการส�ำนกัเทคโนโลยสีารสนเทศ 

		  และประชาสัมพันธ์

๑๒.	นางพรพิมล นิลทจันทร์	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักบริหารกลาง 

๑๓. 	นางสาววรรัตน์ ศรีสิยวรรณ	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักประธาน

		  ศาลรัฐธรรมนูญ 

๑๔.	นายเฉลิมวุฒิ รัตนารังสรรค์	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานนโยบาย

		  และยทุธศาสตร์ ปฏบิตัหิน้าทีใ่นต�ำแหน่ง  

		  ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานผู้เชี่ยวชาญ

๑๕.	นางพรพิไล เดี่ยววาณิชย์	 ผูอ้�ำนวยการกลุม่งานตรวจสอบภายใน 

๑๖.	นางสาวสิริยา หอมสุวรรณ	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานคลังและพัสดุ
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๑๗.	นายอดิศักดิ์ ธรรมาการุณย์	 ผูอ้�ำนวยการกลุ่มงานเทคโนโลยสีารสนเทศ 

๑๘.	นางสาวอัจฉราพร พรมุกดา	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานวิจัยและพัฒนา 

		  รัฐธรรมนูญ

๑๙.	นางพจีกานต์ สวัตติวงศ์	 ผู้อ�ำนวยการวิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ

๒๐.	นางพจนพร ทวนทอง	 ผู ้อ�ำนวยการกลุ ่มงานสัมมนาและ 

		  เผยแพร่กฎหมายรัฐธรรมนูญ

๒๑.	นายคันธนิตย์ กาญจนารักษ์	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานบริหารทั่วไป  

๒๒.	นางสาวทักษณภร ลิกขะไชย	 ผูอ้�ำนวยการกลุม่งานบรหิารทรพัยากร 

		  มนษุย์ ปฏบิตัหิน้าทีใ่นต�ำแหน่งผูอ้�ำนวยการ 

		  กลุ่มงานนโยบายและยุทธศาสตร์

๒๓.	นายสมพงษ์ กลีบสวัสดิ์	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานประสานงานและ 

		  พิธีการ

๒๔.	 สิบต�ำรวจโท มนตรี แดงศรี	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานนิติการ

๒๕. 	นางสาววัลภา ทิพพะพาทย์	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานสนับสนุน

		  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๒๖.	นางสาวมาลินี ธีระวรกุล	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานประชาสัมพันธ์

๒๗.	นางดวงชีวัน กาญจนารักษ์ 	 ผู้อ�ำนวยการกลุ่มงานหอสมุดกฎหมาย 

		  รัฐธรรมนูญ

๒๘.	นางสาวสุมาภรณ์ ศรีม่วง	 รักษาการในต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการ

		  กลุ่มงานวิเทศสัมพันธ์

๒๙.	นายภาณุมาศ พฤกษ์อุดม	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๓๐.	นางศุจิพร เกียรติวิวัฒน์	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๓๑.	นายชัยธร หัตถกรรม	 นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ
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๓๒. 	นายชลอ อินน้อย	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๓๓. 	นายณเรศ บัวเกตุ	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๓๔. 	นายสุเมธ สุระเสียง	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๓๕. 	นายบัญชา รังแก้ว	 นิติกรช�ำนาญการ

๓๖. 	นายนิติกร จิรฐิติกาลกิจ	 นกัวชิาการศาลรฐัธรรมนญูช�ำนาญการ

๓๗. 	นายพิทักษ์สิน สิวรุจน์	 นกัวชิาการศาลรฐัธรรมนญูช�ำนาญการ

๓๘. 	นายปวริศร จันทร์แท่น	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ

๓๙. 	นายเฉลิมชนม์ บุญเกียรติสกุล	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๔๐. 	นายพีรวิชญ์ ธนกฤตมนตรี	 เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญช�ำนาญการ

๔๑. 	นางสาวเกศแก้ว วิจารณ์กร	 นักวิเคราะห์งบประมาณช�ำนาญการ 

		  พิเศษ

๔๒. 	นายสุนทร เก่งฤทธิ์	 นักวิเคราะห์งบประมาณปฏิบัติการ

๔๓.	นางสาวสุวารี พาณิชย์นาวา	 นักวิเคราะห์งบประมาณปฏิบัติการ
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ประมวลภาพการศึกษาดูงาน

โครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล 

ณ สาธารณรัฐเกาหลี

ระหว่างวันที่ ๖ – ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑
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การศึกษาดูงานและรับฟังการบรรยายพิเศษ 

ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล

วันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๑

_19-0084(001-156).indd   151 3/6/62 BE   11:59 AM



รายงานผลการศึกษาดูงานโครงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้สู่สากล ณ สาธารณรัฐเกาหลี

 152 

การเข้าเยี่ยมคารวะ นายสิงห์ทอง ลาภพิเศษพันธุ์

เอกอัครราชทูต ณ กรุงโซล และรับฟังการบรรยายสรุป

วันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๑
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การศึกษาดูงานและรับฟังการบรรยายพิเศษ 

ณ มหาวิทยาลัยยอนเซ

วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๑
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การศึกษาดูงานและรับฟังการบรรยายพิเศษ

ณ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี

วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๑
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นายวรวิทย์ กังศศิเทียม และ ดร.ปัญญา อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เข้าเยี่ยมคารวะ ฯพณฯ Mr.LEE Jin-sung 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี
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การศึกษาดูงาน ณ ส�ำนักเลขาธิการถาวรด้านการวิจัยและพัฒนา

แห่งสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่าแห่งเอเชีย 

(AACC SRD) และสถาบันวิจัยทางรัฐธรรมนูญ (CRI)
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ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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