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๑. บทนํา1
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การทุจริตถือเปนปญหาปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในทุก ๆสังคม นับเปนปญหาเรื้อรังท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดปญหา

ตามมาหลายประการท้ังในระดับภายในประเทศและในระดับระหวางประเทศ  เชน ปญหาความเหลื่อมล้ําและ

ความไมเปนธรรมในสังคม การสูญเสียทรัพยากรของประเทศโดยใชเหตุ การทุจริตจึงเปนอุปสรรคอยางยิ่งตอการ

พัฒนาประเทศ ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนตองเรงแกไขปญหาการทุจริตท่ีทวีความรุนแรงและมีความซับซอน  

มากข้ึน โดยภาครัฐมีบทบาทสําคัญในการแกไขปญหาการทุจริตตั้งแตระดับการออกนโยบาย โดยจะตองมีหลัก 

ธรรมา ภิบาล (Good governance) เพ่ือใหการบริหารจัดการภาครัฐเปนไปอยางสุจริตโปรงใส เปนธรรม และมี

ประสิทธิภาพ เพราะหากภาครัฐดําเนินนโยบาย มาตรการหรือแนวทางการบริหารจัดการท่ีไมเหมาะสม ไมโปรงใส 

ยอมไมสามารถแกไขปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ภาครัฐจะตองมีหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร

จัดการเพ่ือใหการจัดสรรทรัพยากรของประเทศเปนไปอยางเหมาะสม เพ่ือประโยชนสุขของประชาชน โดยอาศัย

ความรวมมือจากทุกภาคสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งการอาศัยความรวมมือในเรื่องการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส เพ่ือ

นําผูกระทําความผิดมาลงโทษ อีกท้ังยังเปนการปรับปรุงระบบบริหารงานชองภาครัฐใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   

อยางไรก็ตาม อุปสรรคในการเปดเผยขอมูลการทุจริตยังมีอยูหลายประการดังนี้ ประการแรก คือขอมูล

บางประการไมสามารถจะเปดเผยไดเพราะอาจจะสงผลกระทบตามมาได เพราะอาจจะกระทบตอความม่ันคง 

เศรษฐกิจ หรือความปลอดภัยของบุคคล จึงทําใหบุคคลหรือกลุมคนบางกลุมใชประโยชนโดยมิชอบจากการท่ีไม

สามารถเปดเผยขอมูลเหลานั้น เอ้ือประโยชนแกตนหรือพวกพองทําใหสงผลใหมีการใชอํานาจรัฐเพ่ือประโยชนของ

คนบางกลุม ประการท่ีสอง คือผูใหขอมูลสุมเสี่ยงตอการถูกแกแคน ขมขู หรือคุกคามจากกลุมบุคคลไมวาจะเปน

จากเอกชนท่ัวไป เจาหนาท่ีรัฐ อาชญากรหรือองคกรอาชญากรรม ซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย 

เสรีภาพ และทรัพยสินของผูใหขอมูล หรือตอครอบครัวและผูมีความสัมพันธใกลชิดกับผูใหขอมูล นอกจากนี้อาจ

กอใหเกิดความเสียหายตอหนาท่ีการงานของเชน การลดข้ันเงินเดือน การไมพิจารณาความดีความชอบใหตามควร 

๑
 ผูพิพากษาสมทบ ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดขอนแกน, รัฐศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยรามคําแหง), บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (Marlborough University). 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาวิจัย การปรับปรุงกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูตามแนวทางปฏิรูป
ประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม ดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพดานการคุมครองของผูใหขอมูล(Whistleblower) ที่เก่ียวของกับการทุจริต การ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและการใชอํานาจที่ไมถูกตองซึ่งกระทบตอประโยชนสาธารณะ (๒๕๖๑) เสนอสถาบันพระปกเกลา 
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จนถึงการใหออกจากงาน เปนตน ประการท่ีสาม คือข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีทุจริตของภาครัฐท่ีมี

ความลาชา อีกท้ังปญหาท่ีไมสามารถคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังขาดแนวทางท่ีสรางแรงจูงใจท่ี

จะทําใหพยานใหความรวมมือไดเนื่องจากพยานผูใหขอมูลกังวลในเรื่องความปลอดภัยดังท่ีไดกลาวมาแลว 

จากไดกลาวมาจะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลการทุจริตยังมีอุปสรรคอยูมาก ซ่ึงทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ท่ีเก่ียวของกับการตอตานการทุจริตขาดประสิทธิภาพ นําไปสูปญหาความเหลื่อมล้ํา เกิดความไมเปนธรรมและ

สรางความขัดแยงในสังคม ดังนั้นจึงตองมีกลไกท้ังในระดับระหวางประเทศ และภายในประเทศท่ีจะแกปญหา

ดังกลาว 

๑.๑ ความหมายของผูใหขอมูลหรือเบาะแส(Whistleblower) 

ผูใหขอมูลหรือเบาะแส (Whistleblower) อาจเปนไดท้ังผูใหขอมูลท่ีอยูในหนวยงานภาครัฐ ท้ังหนวยงาน

ราชการและรัฐวิสาหกิจ ตลอดจนภาคธุรกิจ เอกชน อยางไรก็ดีประเทศไทยมิไดมีการใหความหมายของผูใหขอมูล

หรือเบาะแสแกหนวยงานภาครัฐและองคกรฝายนิติบัญญัติไวโดยเฉพาะ สวนการใหขอมูลหรือเบาะแสแกองคกร

อิสระไดมีการใหความหมายในลักษณะท่ีแตกตางกันตามองคกร เชน ผูรองเรียนท่ีไดรับความเสียหายจากการฝาฝน

หรือการกระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือผูซ่ึงพบการกระทํา

ดังกลาวและไดรองเรียนตามวิธีการท่ีกําหนด 2

๓ หรือในบางกรณีก็ไมมีการบัญญัติความหมายของผูใหขอมูลไวเลย

เชน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต อีกท้ังก็ไมมีการกําหนด

ความหมายไวโดยเฉพาะกรณีเปนผูใหขอมูลหรือเบาะแสเปนขาราชการท่ีใหขอมูลแกหนวยงานตน แตเปนท่ีเขาใจ

ไดวายอมตองหมายถึงขาราชการในหนวยงานดังกลาวนั้นเอง   

ปญหาการไมมีคํานิยามผูใหขอมูลไวโดยเฉพาะจึงทําใหเกิดความลักลั่นในการในการใหความหมายของ

ผูใหขอมูลหรือเบาะแส ดังนั้นจึงควรกําหนดบทนิยามผูใหขอมูลหรือเบาะแสในกฎหมายวาดวยการคุมครองผูให

ขอมูลหรือเบาะแสไวโดยเฉพาะ โดยใหมีความหมายครอบคลุมไปถึงบุคคลท่ัว ๆ ไป ท่ีรูขอเท็จจริงอันมิชอบดวย

กฎหมายและขอเท็จจริงอ่ืน ๆ เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนท่ัวไปไดเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจ

รัฐอยางแทจริง และกรณีหนวยงานภาครัฐก็ตองมีหนาท่ีและความรับผิดชอบในการดําเนินงานเพ่ือใหการบริหาร

ราชแผนดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพดวยเชนกัน และพรอมท่ีจะถูกตรวจสอบในการปฏิบัติงาน  

ขณะท่ีในตางประเทศนั้นพบวาประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ กําหนดวา ผูใหขอมูล หมายถึง

การใหขอมูลของลูกจางตอหนวยงานของตน ประเทศออสเตรเลียมลรัฐควีนสแลนดกําหนดความหมายวาบุคคลใด 

ๆ ก็ไดแตระบุขอมูลไวตางกัน เปนตน จะเห็นไดวามีการใหคํานิยามท่ีแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสม  

จากปญหาท่ีกลาวมา ประเทศไทยจึงควรกําหนดคํานิยามของผูใหขอมูลหรือเบาะแสโดยศึกษา

เปรียบเทียบกับตางประเทศเพ่ือกําหนดคํานิยามใหมีความเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 

 
                                                           
๓
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.๒๕๔๒ ขอ ๓.  
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๒. มาตรฐานสากลในการคุมครองผูใหขอมูล 

จากความจําเปนท่ีจะตองใหมีการคุมครองผูใหขอมูลเก่ียวกับการทุจริตดังท่ีไดกลาวมาแลว ไดถูกนํามา

บัญญัติไวในกฎหมายท้ังในระดับระหวางประเทศและกฎหมายภายในเก่ียวกับการปราบปรามคอรรัปชั่นหลายฉบับ 

ท่ีสําคัญไดแก  

๒.๑ การคุมครองขอมูลในกฎหมายระหวางประเทศ 

   ๒.๑.๑ อนุสัญญาตอตานการรับสินบน ของสํานักงานกิจการตางประเทศ องคการความ

รวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign 

Public Officials)  

  อนุสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับป ค.ศ.๑๙๙๙ มีวัตถุประสงค คือ การปองกันการรับสินบนในการ

ทําธุรกรรมทางธุรกิจระหวางประเทศ และประสงคใหรัฐภาคีกําหนดใหการรับสินบนของเจาหนาท่ีในกิจการ

ระหวางประเทศเปนความผิดอาญา ซ่ึงครอบคลุมถึงบุคคลหรือองคกรท่ีเสนอหรือใหสินบน แตไมครอบคลุมถึง

สินบนท่ีจายใหเอกชนหรือจายใหกับเจาหนาท่ีของรัฐอยางมีเหตุผลนอกเหนือจากการใหไดรับประโยชนในทาง

ธุรกิจ หรือเพ่ือใหไดรับประโยชนทางธุรกิจระหวางประเทศอยางไมเหมาะสม อยางไรก็ดี อนุสัญญาดังกลาวไมได

กําหนดขอมูลการเปนผูใหขอมูลไวเปนการท่ัวไป แตตาม recommendations ปค.ศ. ๑๙๙๗ ของอนุสัญญา

ดังกลาวไดกําหนดใหรัฐภาคีนํากลไกการเสริมสรางใหผูตรวจสอบบัญชี (auditor) กลาท่ีจะรายงานการรับสินบน

มากําหนดไวในกฎหมายภายในของตน โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองจัดใหผูตรวจสอบบัญชีซ่ึงพบการ

กระทําท่ีมีความเปนไปไดวาจะเปนการรับสินบนท่ีขัดตอกฎหมาย รายงานการกระทําดังกลาวตอองคกรท่ีเก่ียวของ

อยางเหมาะสม 

   ๒.๑.๒ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค .ศ.๒๐๐๓ (The UN 

Convention against Corruption ๒๐๐๓ : UNCAC)
๔  

   อนุสัญญานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริม และสรางเสริมมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกัน

และตอตานการคอรรัปชั่นและความโปรงใส ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรม (The rule of 

law)  สงเสริมและสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศ และการชวยเหลือทางดานเทคนิคระหวางประเทศเพ่ือ

ปองกันและตอสูกับการคอรรัปชั่น(international collaboration) สงเสริมความซ่ือสัตย (integrity) ความ

รับผิดชอบ (accountability) และการบริหารกิจการสาธารณะ (public property) อยางเหมาะสม โดยกําหนดให

รัฐภาคีจะตองกําหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือสงเสริมใหการตอตานการคอรรัปชั่นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยการ

ปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางบริหารใหเหมาะสมและเพียงพอแกการตอตานคอรรัปชั่น นอกจากนี้ ยังได

กําหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองรายงานขอมูลและภารกิจของหนวยงานรัฐ การออกคําสั่งทางปกครองของ

หนวยงานรัฐใหสาธารณชนทราบ ท้ังนี้ตองอยูภายใตหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย อนุสัญญาฉบับนี้ มี

                                                           
๔
 เกียรติกอง กิจการเจริญดี, การคุมครองผูใหขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่นในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยตอตานการคอรรัปชั่น ค.ศ. 2005 (www.krisdika.go.th) 



 ๔ 
 

บทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองพยานหรือผูเชี่ยวชาญท่ีใหขอมูลเก่ียวกับการคอรรัปชั่น โดยกําหนดใหภาคีจะตองมี

มาตรการท่ีเหมาะสมภายใตระบบกฎหมายภายในของตนเพ่ือท่ีจะคุมครองการโตตอบ การคุกคามพยานหรือ

ผูเชี่ยวชาญซ่ึงใหขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงบุคคลท่ีมีความสัมพันธหรืออยู

ใกลชิดพยานหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวดวย โดยกําหนดกระบวนการคุมครองดานเนื้อตัวรางกายของบุคคลนั้น 

(physical protection) 

  ๒.๒ การคุมครองขอมูลในกฎหมายตางประเทศ 

หลักเกณฑการคุมครองแกผูใหขอมูลของตางประเทศนั้นมีพัฒนาการมาอยางยาวนั้น โดยเริ่มจากการออก

มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองการใหขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรก และตอมาไดมีการ

บัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกลาวอีกหลายประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน ซ่ึงกฎหมายของแตละ

ประเทศยอมมีความแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม และสภาพการเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และระบบกฎหมาย 

เชน ความหมายของการเปนผูใหขอมูล (Whistleblower) ลักษณะของขอมูล (Public Interest Information) 

รวมถึงกาคุมครองผูใหขอมูล (Whistleblower protection) ดังนั้นการศึกษากฎหมายของตางประเทศท่ีมีท้ัง

ความเหมือนและความตาง จุดเดนของหลักกฎหมายของแตละประเทศยอมเปนประโยชนแกประเทศไทยในแงของ

การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย เพ่ือใชในการศึกษาวิเคราะหและปรับปรุงกฎหมาย เพ่ือใหมีความ

เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สงัคม และระบบกฎหมายของประเทศไทยตอไป โดยพิจารณาไดดังนี้ 

๒.๒.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏข้ึนครั้งแรกในป ค.ศ.๑๙๗๘ เม่ือมี

การบังคับใชกฎหมายปฏิรูปขาราชการพลเรือน (Civil Service Reform Act ๑๙๗๘ (CSRA) และไดมีการบัญญัติ 

Whistleblower Protection Act ๑๙๘๙ (WPA) มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี ๙ กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๘๙ กฎหมาย

ดังกลาวมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองผูใหขอมูลซ่ึงเปนเจาหนาท่ีรัฐ (Federal employee) รวมถึงบุคคล

ท่ีเคยเปนเจาหนาท่ีรัฐมากอน ตอมาในป ๑๙๙๔ ไดมีการแกไขกฎหมายอีกครั้ง โดยใหขยายความคุมครองรวมถึง

เจาหนาท่ีรัฐในรัฐวิสาหกิจ ดวยเปนตน อยางไรก็ดี กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐไดมีการบัญญัติเก่ียวกับการ

คุมครองผูใหขอมูลท่ีเปนลูกจางของภาครัฐ และภาคเอกชน ซ่ึงมุงใหความคุมครองโดยหามการโตตอบ (reprisal) 

ตอลูกจางเปดเผยหรือใหขอมูลเก่ียวกับการฝาฝนหรือการละเมิดกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ  

๒.๒.๒ ประเทศอังกฤษ 

   กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลของประเทศอังกฤษ คือ Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘ 

(PIDA) มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี ๒ กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๙๙ โดยถือเปนสวนหนึ่งของ Employment Right Act 

๑๙๙๖ 4

๕ มีวัตถุประสงคในการสงเสริมและใหบุคคลเปดเผยการกระทําท่ีไมชอบ (malpractice) ซ่ึงรวมถึงการ

                                                           
๕
 UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘, available at <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/๑๙๙๘/๒๓/pdfs/ukpga_๑๙๙๘๐๐๒๓_en.pdf>.  



 ๕ 
 

กระทําความผิดอาญา5

๖ เชนการทุจริต ในสถานท่ีทํางาน โดยใชบังคับกับบุคคลในองคกร ลูกจาง ในหนวยงานตาง 

ๆ โดยอาจเปนไปตามสัญญาจางแรงงานหรือตามสัญญาประเภทอ่ืน ๆ โดยกฎหมายฉบับนี้จะนํามาใชท้ังหนวยงาน

ภาครัฐและเอกชน แตการกระทําอันเปนการโตตอบอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูล (Reprisal Matters) ตามท่ี

กําหนดใน PIDA นั้นไมรวมถึงการกระทําท่ีไมชอบจากบุคคลใด ๆ ท่ีไมใชนายจาง เชน ผูรวมงาน ผูจัดการ ผูชวย

นายจาง หรือบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูบังคับบัญชาโดยตรง อยางไรก็ดี การออกมาเปดเผยขอมูลขององคกรยอมอาจถูก

มองไดวาเปนการทรยศตอองคกร ดังนั้นการเปดเผยขอมูลจึงตองคํานึงถึงหลักสุจริต ซ่ึงหมายถึง การเชื่อโดยสุจริต 

(good faith) ของผูใหขอมูลเปนสําคัญ  

   ๒.๒.๓ ประเทศออสเตรเลีย 

    ออสเตรเลียไดมีการกําหนดมาตรการคุมครองผูใหขอมูลจากการโตตอบของผูไดรับผลกระทบ

จากการเปดเผยขอมูล ท้ังในกฎหมายระดับสหพันธรัฐ และในระดับมลรัฐ โดยกฎหมายท่ีคุมครองผูใหขอมูลโดยไว

โดยเฉพาะไดถูกกําหนดในกฎหมายระดับมลรัฐ เชน กฎหมายวาดวยการคุมครองผูใหขอมูลของมลรัฐควีนแลนด 

(Whistleblower Protection Act ๑๙๙๔) โดยกฎหมายของทุกมลรัฐไดกําหนดโทษทางอาญาไวกรณีมีการ

โตตอบการเปดเผยขอมูล คือโทษจําคุกและโทษปรับ 

๓. การคุมครองขอมูลในกฎหมายของประเทศไทยภายใตหลักนิติธรรม 

อนุสัญญา UNCAC มีประเทศท่ีลงนามรับรองอนุสัญญาดังกลาวเกือบทุกประเทศท่ัวโลก ซ่ึงรวมถึง

ประเทศไทยดวย ซ่ึงไดใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ และมีผลใชบังคับตั้งแตวันวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ 

อันกอใหเกิดหนาท่ีในการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกลาวหลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินการ

แกไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาฯ โดยเฉพาะในเรื่องการคุมครองผูให

ขอมูลการทุจริตนั้น ถือเปนมาตรการท่ีสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of law) อันเปนหลักการสําคัญพ้ืนฐาน

ของรัฐเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงมุงหมายเพ่ือจํากัดการใชอํานาจรัฐและมุงคุมครองบุคคลจากการใชอํานาจของรัฐ

ท้ังหลาย โดยเฉพาะในหลักการเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 6

๗ ดังนั้น การออกมาตรการทาง

กฎหมายเพ่ือคุมครองขอมูลของประเทศไทย จึงเปนการบัญญัติกฎหมายโดยสอดคลองกับหลักนิติธรรม ในฐานะ

ประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 

 

                                                           
๖
 ๔๓B Disclosures qualifying for protection. 

(๑) In this Part a “qualifying disclosure” means any disclosure of information which, in the reasonable belief of the worker making the 

disclosure, tends to show one or more of the following— 

(a) that a criminal offence has been committed, is being committed or is likely to be committed, 

 
๗
 ณรงคเดช สรุโฆษิต, “หลักนิติธรรมกับการยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง” วารสารกฎหมาย ปที่ ๒๙ ฉบับที่ ๑/ฉบับพิเศษ 

(๒๕๕๕) น. ๒๑๕–๒๕๖. 



 ๖ 
 

 ๓.๑ หลักการเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

การคุมครองผูกลาวหาหรือมาตรการคุมครองผูใหขอมูลหรือเบาะแส ถือเปนมาตรการท่ีอยูในหลักเรื่อง

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีมาตรการท่ีสําคัญดังนี้ 

  ๓.๑.๑ หลักการเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

(๑) มาตรการปกปดขอมูล 

    มาตรการปกปดขอมูลคือ การหามมิใหผูท่ีเก่ียวของกับการใหขอมูลหรือเบาะแสเปดเผย

รายละเอียดเก่ียวกับตัวบุคคลผูใหขอมูลโดยมิไดรับความยินยอมจากตัวผูใหขอมูล ซ่ึงถือเปนมาตรการท่ีสําคัญท่ีสุด

และสามารถกระทําไดโดยงาย เพราะหากสามารถปกปดการใหขอมูลวามาจากผูใดยอมทําใหผูท่ีไดรับผลกระทบ

หรือผูถูกกลาวหาไมสามารถโตตอบตอผูใหขอมูลหรือเบาะแสไดในทุกรูปแบบ 

   สําหรับมาตรการการปกปดขอมูลตามกฎหมายไทย ปรากฏแตพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๖๒ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๓ ท่ีไดกําหนดหามมิใหผูใดเปดเผยขอความ 

ขอเท็จจริง หรือขอมูลท่ีไดมาเนื่องจากการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีองคกรของตนโดยมิไดรับอนุญาต ฯลฯ หากผูใด

ฝาฝนตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 

   ขณะท่ีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ กําหนดใหการใหขอมูลใน

เบื้องตนเก่ียวกับเบาะแสการกระทําท่ีผิดกฎหมายหรือเก่ียวของกับความม่ันคงของประชาชนท่ีไดยื่นตอสํานัก

นายกรัฐมนตรี ใหเปนความลับของราชการ หากเปนบัตรสนเทหใหพิจารณาเฉพาะรายท่ีระบุหลักฐาน กรณี

แวดลอมปรากฏชัดเจนตลอดจนชี้พยานบุคคลแนนอน 

(๒) มาตรการการใหเอกสิทธิ์และความคุมกัน 

   การใหเอกสิทธิ์และความคุมกันคือ การเปดเผยขอมูลหรือเบาะแสจะไดรับเอกสิทธิ์ไมตก

อยูภายใตความรับผิดทางแพง ทางอาญา ทางปกครอง หรือทางวินัยอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสนั้น 

   สําหรับมาตรการการใหเอกสิทธิ์และความคุมกันตามกฎหมายไทย ปรากฏแตเพียงใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๓ วาไมตองรับ

ผิดทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัยเนื่องจากการท่ีตนเปดเผยขอมูล หรือใหวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือ

พยานหลักฐาน หรือจัดทําและเผยแพรรายงานแลวแตกรณี ตามมาตรา ๓๖ 

   ขณะท่ีกฎหมายตางประเทศอยางในประเทศออสเตรเลีย มลรัฐควีนสแลนด มลรัฐ

วิกตอเรีย และมลรัฐแทสเมเนียไดกําหนดใหการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับประโยชนสาธารณะท่ีไดรับความคุมครอง

จะตองเปนการเปดเผยตามท่ีกําหนดไวตามกฎหมาย โดยผูเปดเผยขอมูล ไมตองรับผิดทางแพง ทางอาญา หรือทาง

วินัย การใหเอกสิทธิ์และความคุมกันเชนนี้ ยังเปนการสรางแรงจูงใจใหบุคคลเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสอีกดวย 



 ๗ 
 

(๓) มาตรการคุมครองทางกายภาพ  

   มาตรการคุมครองผูใหขอมูลหรือเบาะแสในทางกายภาพนั้นหมายถึง การคุมครองผูให

ขอมูลหรือเบาะแส มิใหไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน อนามัย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ เปนตน  

   สําหรับมาตรการการคุมครองผูใหขอมูลหรือเบาะแสในทางกายภาพในประเทศไทย ยัง

ไมมีการกําหนดมาตรการดังกลาวไวท้ังการใหขอมูลแกภาครัฐของบุคคลท่ัวไปหรือขาราชการ ถึงแมจะมีมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ ขอ ๔ ไดกําหนดใหมีการคุมครองผูรองและผูท่ีเก่ียวของจากภัยหรือ

ความไมชอบธรรมอันเนื่องมาจากการรองเรียน การเปนพยานหรือการใหขอมูลนั้น โดยกรณีท่ีอาจมีผลกระทบตอ

ชีวิต ความปลอดภัยของผูรอง อยางไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนเพียงแนวทางใหหนวยงานภาครัฐตอง

ปฏิบัติตามเทานั้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรกําหนดมาตรการการคุมครองทางกายภาพอยางขัดเจน 

   มีขอพิจารณาตอไปวา แมประเทศไทยจะมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติคุมครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ ก็ไมอาจนําพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับกับบุคคลผูใหขอมูลหรือเบาะแสได 

อยางไรก็ดีแมไมอาจนําพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับไดโดยตรง แตควรนํามามาตรการคุมครองพยานท่ี

เหมาะสมมาบัญญัติใชบังคับกับผูใหขอมูลหรือเบาะแสโดยเฉพาะ เชน มาตรการการยายท่ีอยู จัดหาท่ีพักท่ี

เหมาะสม หรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือใหคุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาท่ีจําเปน และดําเนินการใหผูใหขอมูล

ไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครองตามท่ีเห็นสมควร เปนตน โดยจะตองมีองคกรท่ีมีหนาท่ีวาง

หลักเกณฑ และมีหนาท่ีในการพิจารณานํามาตรการคุมครองผูใหขอมูลทางกายภาพดังกลาวมาใชกับผูใหขอมูล

หรือเบาะแสเปนกรณีไป  

(๔) การชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือเบาะแส 

   การชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือเบาะแส เปนการชดเชยหรือเยียวยาความ

เสียหาย ท่ีผูใหขอมูลไดรับเนื่องจากไดเปดเผยขอมูลดังกลาวแกรัฐ มาตรการชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือ

เบาะแสแกรัฐท่ีสําคัญไดแก การใหสิทธิผูใหขอมูลในการเรียกรองคาเสียหายเชิงลงโทษได (punitive damages) 

โดยผูใหขอมูลยังสามารถใชสิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนได ซ่ึงคาเสียหายเชิงลงโทษกําหนดข้ึนเพ่ือ

ลงโทษผูกระทําละเมิด โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 

(๔.๑) คาเสียหายเชิงลงโทษ 

     แนวคิดในการกําหนดคาเสียหายมาจากแนวคิดท่ีตองการปองปรามมิใหเกิดการ

กระทําเชนนั้นอีกขณะเดียวกันยังประสงคใหการลงโทษนั้นเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืนมิใหกระทําผิดตามผูกระทํา

ผิดนั้น7

๘ อยางไรก็ตามปจจุบันยังไมปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลไทยในประเด็นดังกลาว แมจะมีคําพิพากษาศาล

ฎีกาในหลายคดีท่ีพยายามนําแนวคิดเรื่องคาเสียหายเชิงลงโทษมากําหนดโทษใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนัก

                                                           
๘
 สุรชัย พวงชูศักด์ิ, “คาเสียหายเชิงลงโทษ: การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย”, วารสารดุลพาห ปที่ ๕๓ เลมที่ ๒ (พ.ศ.-ส.ค. ๒๕๔๙), น. ๙๐-๑๑๓.  



 ๘ 
 

ข้ึนตามมาตรา ๔๓๘ และมาตรา ๔๔๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตก็ยังไมมีความชัดเจนเพียง

พอท่ีจะกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเหมือนระบบกฎหมายจารีตประเพณี  

(๔.๒) ความรับผิดจากการกระทําการโตตอบผูใหขอมูลแกรัฐ 

    หลักเกณฑการใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทยไมไดกําหนดการกระทําท่ีเปนการ

โตตอบผูใหขอมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุท่ีไดใหขอมูลหรือเบาะแสนั้น เพียงแตหากการกระทําโตตอบเขาลักษณะ

การกระทําความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ผูกระทํา

ก็ตองรับผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดอันเปนไปตามหลักกฎหมายท่ัวไป  

     ในขณะท่ีกฎหมายตางประเทศ เชนประเทศออสเตรเลียมลรัฐควีนแลนดได

กําหนดบทลงโทษแกผูท่ีกระทําการโตตอบผูใหขอมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุท่ีไดมีการใหขอมูลหรือเบาะแสเชนวา

นั้น โดยกําหนดโทษทางอาญาแกเจาหนาท่ีผูกระทําการตอบโต (reprisal) จําคุกสูงสุด ๒ ป หรือปรับ ๑๖๗ หนวย

ลงโทษปรับ(penalty units) และอีกหลาย ๆ มลรัฐไดกําหนดโทษทางอาญาเชนเดียวกัน  

     เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย จะเห็นไดวาประเทศไทยควรเสนอใหมี

การกําหนดฐานความผิดเก่ียวกับการโตตอบผูใหขอมูลหรือเบาะแสโดยกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาเพ่ือให

มีประสิทธิภาพในการบังคับใชฐานความผิดดังกลาว นอกจากนี้ในหากเปนกรณีท่ีขาราชการไดเปดเผยขอมูลใน

องคกรของตน (prohibited personnel practices) ท่ีอาจเสี่ยงตอการกลั่นแกลงจากผูบังคับบัญชา เชน การลด

ข้ันเงินเดือน การไมพิจารณาความดีความชอบใหตามควร และการใหออกจากงาน เปนตน ดังนั้นควรกําหนดให

สิทธิแกขาราชการผูใหขอมูลหรือเบาะแสนั้นรองขอใหตนไดรับการโยกยายหรือปรับเปลี่ยนตําแหนงไมใหไดรับ

ผลกระทบจากการเปดเผยขอมูลหรือเบาะแสดวย  

   ๓.๑.๒ มาตรการคุมครองจากการกระทําท่ีไมถูกตองตอผูใหขอมูลของขาราชการท่ีใหขอมูล

ตอหนวยงานของตนของประเทศไทย  

  ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ พ.ศ.๒๕๔๒ กําหนดใหมีมาตรการเก่ียวกับการ

คุมครองขาราชการผูใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอทางราชการ ดังนี้8
๙ 

 (๑) ใหถือวาการใหขอมูลหรือการเปนพยานหรือการสงเอกสารหลักฐานเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการ 

  (๒) ผูบังคับบัญชาจะตองไมกลั่นแกลงในทางใด ๆ ตอขาราชการผูใหขอมูลหรือให

ถอยคําในฐานะพยาน  

                                                           
๙
 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว๓๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ 



 ๙ 
 

  (๓) ผูบังคับบัญชาจะตองใหความคุมครองแกขาราชการผูใหขอมูลหรือใหถอยคําใน

ฐานะพยาน โดยมิใหถูกกลั่นแกลงหรือขมขูจากผูถูกรองเรียนหรือผูมีสวนเก่ียวของ และขอความรวมมือหรือ

ประสานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือเปนทนายแกตางในกรณีท่ีผูใหขอมูลถูกฟองรองในคดีแพงหรืออาญา 

  (๔) บังคับบัญชาอาจพิจารณาใหบําเหน็จความชอบเปนกรณีพิเศษแกขาราชการ ผูให

ขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยานท่ีเปนประโยชนและเปนผลดีตอทางราชการได 

  (๕) คณะกรรมการสอบสวนหรือผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจเพ่ือกันบุคคลผูมีสวน

รวมกระทําความผิดไวเปนพยาน หรือลดหยอนโทษไดตามเหตุและผลของเรื่อง 

  (๖) ขาราชการผูใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยานสามารถรองขอความเปนธรรม ตอ 

ก.พ. ไดเม่ือถูกกลั่นแกลงอันเปนผลจากการใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยาน 

  (๗) ใหขาราชการทุกประเภทถือปฏิบัติตามมาตรการนี้ และองคกรกลางบริหารบุคคล

สําหรับขาราชการแตละประเภทอาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในรายละเอียดเพ่ิมเติมเพ่ือใหกระบวนการให

ความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอทางราชการเกิดความเปนธรรมและเหมาะสมตามสมควรแก

กรณีตอไปนี้ โดยใหสวนราชการและรัฐวิสาหกิจถือปฏิบัติตอไป 

   ๓.๑.๓ มาตรการคุมครองจากการกระทําท่ีไมถูกตองตอผูใหขอมูลของขาราชการท่ีใหขอมูล

ตอหนวยงานของตนของตางประเทศ 

    (๑) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ตามกฎหมาย United States Code section ๒๓๐๒(b) ไดกําหนดมาตรการการ

คุมครองผูใหขอมูลภายในองคกร โดยมีสาระสําคัญ คือ กําหนดลักษณะการกระทําท่ีไมถูกตองตอบุคลากร 

(prohibited personnel practices) ไดแก การท่ีผูมีอํานาจออกคําสั่งของหนวยงานใด ๆ (personal action) 

จะตองไมใชอํานาจในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติตาง ๆ หรือใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบตอลูกจางในลักษณะตาง 

ๆ เพราะเหตุท่ีลูกจางเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการท่ีไมถูกตองอยางรายแรง และ

เรื่องอ่ืน ๆนั้น ๑๐ 

 

 

 
                                                           
๑๐

§ ๒๓๐๒ (B) Prohibited personnel practices ‘‘covered position’’ means, with respect to any personnel action, any position in the competitive service, 
a career appointee position in the Senior Executive Service, or a position in the excepted service, but does not include any position which is, prior to the 
personnel action— 

(i) excepted from the competitive service because of its confidential, policy-determining, policy-making, or policy-advocating character; or  
(ii) excluded from the coverage of this section by the President based on a determination by the President that it is necessary and warranted 

by conditions of good administration. 



 ๑๐ 
 

    (๒) ประเทศอังกฤษ 

    ตามกฎหมาย UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘ ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของ

กฎหมาย Employment Right Act ๑๙๙๖ 1 0

๑๑ มีวัตถุประสงคในการสงเสริมและใหบุคคลเปดเผยการกระทําท่ีไม

ชอบ (malpractice) ในสถานท่ีทํางาน ใชบังคับกับบุคคลในองคกร ลูกจาง ในหนวยงานตาง ๆ โดยอาจเปนไป

ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามสัญญาประเภทอ่ืน ๆ โดยกฎหมายฉบับนี้จะนํามาใชท้ังหนวยงานภาครัฐและ

เอกชน กฎหมายจึงมุงใหความคุมครองจากการถูกโตตอบเนื่องจากเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแส ไดแก การ

ถูกไลออก การถูกลงโทษจากนายจางหรือหัวหนาเพราะเหตุท่ีตนไดเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส โดยกําหนด

มาตรการการคุมครองผูใหขอมูลท่ีสําคัญคือ กําหนดหามมิใหนายจาง ผูบังคับบัญชากําหนดในสัญญาจางใด ๆ ท่ีมี

วัตถุประสงคเพ่ือกีดกันลูกจางจากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส หากกําหนดเอาไวใหขอสัญญาดังกลาวตก

เปนโมฆะ และลูกจางมีสิทธิท่ีจะไมตกเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากนายจางเพราะการท่ีตนไดเปดเผยขอมูลหรือ

เบาะแส 1 1

๑๒ อยางไรก็ตาม UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘ จะไมรวมถึงการกระทําใด ๆ ท่ีไมชอบ

จากบุคคลอ่ืนท่ีมิใชนายจาง เชน ผูรวมงาน ผูจัดการ ผูชวยนายจาง (Client employee) บุคคลอ่ืนท่ีมิใช

ผูบังคับบัญชาโดยตรงของตน หรือลูกคาของนายจาง เวนแตบุคคลเหลานี้จะเขาลักษณะการเปนบุคคลท่ีสามตาม

นิยามของนายจาง (employment)  

 ๓.๒ หลักผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 

๓.๒.๑ หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของผูถูกฟองคดี (presumption of innocence)  

   เปนหลักการสําคัญในการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือเปน

หลักสากล มีสาระสําคัญเปนการจะพิจารณาวาผูใดเปนผูกระทําผิดและรับโทษทางอาญานั้นตองมีการสันนิษฐานไว

กอนวาผูท่ีถูกฟองนั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลปราศจากความสงสัยวาบุคคลนั้นมีความผิดตามท่ีฟอง

จริง (beyond reasonable doubt) 12

๑๓ 

๓.๒.๒ หลักภาระการพิสูจน (burden of proof) 

   ใชในกรณีท่ีโจทกเปนผูกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดอาญา โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาล

เห็นวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น หรือหลัก “ผูใดกลาวอาง

ขอเท็จจริงใด ผูนั้นยอมมีหนาท่ีพิสูจนในสิ่งท่ีตนกลาวอาง” เวนแต กรณีมีขอสันนิษฐาน หากจําเลยไดกระทําการ

อันเขาองคประกอบความผิดบางประการ ก็มีผลใหจําเลยตองขอสันนิษฐานวาตองรับผิดและมีภาระการพิสูจนวา

ตนไมไดกระทําผิด   

 

                                                           
๑๑

 UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/๑๙๙๘/๒๓/pdfs/ukpga_๑๙๙๘๐๐๒๓_en.pdf>  
๑๒

 UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘, Section ๔๗B.   
๑๓

 มาตรา ๒๙ วรรค ๒ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (๒๕๖๐) และมาตรา ๒๒๗ วรรค ๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  



 ๑๑ 
 

๔. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย 

 (๑) องคกรท้ังภาครัฐและภาคเอกชนจะตองมีการทบทวนมาตรการภายในองคกรของตนอยางสมํ่าเสมอ

ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

 (๒) ตองมีมาตรการจูงใจในการท่ีจะใหคนกลาออกมาเปดเผยขอมูลทุจริต โดยอาจใชมาตรการทางการเงิน

ในการแจงเบาะแส แตไมควรนํามาใชในระยะยาว และควรพิจารณาใหเปนการเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะเรื่องท่ีรัฐ

สามารถติดตามทรัพยสินคืนมาไดจากการกระทําความผิด 

 (๓) องคกรอิสระนั้นควรเปนคณะกรรมการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐเปนองคกรท่ีพิจารณาเพ่ือกําหนดแนว

ทางการใหความคุมครองผูใหขอมูล กําหนดกฎหมายเกณฑและดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการใหขอมูล  

 (๔) กรณีการเปดเผยขอมูลท่ีเปนความลับโดยผูมีวิชาชีพควรแกไขปญหาการขัดกันระหวางการใหขอมูล

หรือเบาะแสและการเปดเผยขอมูลลับ โดยใหความคุมครองไมตองตกอยูในบังคับของกฎเกณฑดานจรรยาบรรณ

วิชาชีพ 

 (๕) การใหขอมูลของขาราชการตอหนวยงานของตนนั้น ควรกําหนดใหหลักเกณฑดังกลาวใชบังคับ

ครอบคลุมไปถึงเจาหนาท่ีรัฐประเภทอ่ืนดวย เชน พนักงานราชการ ลูกจางประจํา หรือลูกจางชั่วคราว เปนตน 

๕. บทสรุป 

 Whistleblowers ถือเปนบุคคลสําคัญท้ังตอภาครัฐและภาคเอกชน ในแงของภาครัฐนั้นจะชวยใหเกิด

ระบบการปกครองท่ีดี มีจริยธรรม มีความโปรงใส สอดคลองกับหลักธรรมภิบาลและหลักนิติธรรม (Rule of law) 

อันเปนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหดียิ่งข้ึน ขณะท่ีในภาคเอกชนการมีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การออกมาตรการคุมครอง whistleblower ทําใหองคกรสามารถทราบความผิดปกต ิ        

ไดลวงหนาและแกไขปญหาไดทันเวลา นับเปนการบุคคลสําคัญท่ีทําใหองคกรพนจากหายนะกลาวคือโทษทาง

อาญา ท่ีมีท้ังโทษจําคุกและโทษปรับจํานวนมหาศาล สิ่งท่ีสําคัญคือจะชวยใหเกิดความยั่งยืนตอกิจการของตนใน

ระยะยาวและถือเปนจริยธรรมในการประกอบธุรกิจอีกดวย ดังนั้น การสงเสริมมาตรการปองกันการทุจริตโดย            

ออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครอง whistleblower ท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน ยอมทําใหปญหาการทุจริต

ในประเทศไทยลดลงได 

 

 

 

 

 



 ๑๒ 
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