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๑. บทนํา1

๒

การทุจริตถือเปนปญหาปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในทุก ๆสังคม นับเปนปญหาเรื้อรังท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดปญหา

ตามมาหลายประการท้ังในระดับภายในประเทศและในระดับระหวางประเทศ  เชน ปญหาความเหลื่อมล้ําและ

ความไมเปนธรรมในสังคม การสูญเสียทรัพยากรของประเทศโดยใชเหตุ การทุจริตจึงเปนอุปสรรคอยางยิ่งตอการ

พัฒนาประเทศ ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนตองเรงแกไขปญหาการทุจริตท่ีทวีความรุนแรงและมีความซับซอน  

มากข้ึน โดยภาครัฐมีบทบาทสําคัญในการแกไขปญหาการทุจริตตั้งแตระดับการออกนโยบาย โดยจะตองมีหลัก 

ธรรมา ภิบาล (Good governance) เพ่ือใหการบริหารจัดการภาครัฐเปนไปอยางสุจริตโปรงใส เปนธรรม และมี

ประสิทธิภาพ เพราะหากภาครัฐดําเนินนโยบาย มาตรการหรือแนวทางการบริหารจัดการท่ีไมเหมาะสม ไมโปรงใส 

ยอมไมสามารถแกไขปญหาการทุจริตไดอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ภาครัฐจะตองมีหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร

จัดการเพ่ือใหการจัดสรรทรัพยากรของประเทศเปนไปอยางเหมาะสม เพ่ือประโยชนสุขของประชาชน โดยอาศัย

ความรวมมือจากทุกภาคสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งการอาศัยความรวมมือในเรื่องการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส เพ่ือ

นําผูกระทําความผิดมาลงโทษ อีกท้ังยังเปนการปรับปรุงระบบบริหารงานชองภาครัฐใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   

อยางไรก็ตาม อุปสรรคในการเปดเผยขอมูลการทุจริตยังมีอยูหลายประการดังนี้ ประการแรก คือขอมูล

บางประการไมสามารถจะเปดเผยไดเพราะอาจจะสงผลกระทบตามมาได เพราะอาจจะกระทบตอความม่ันคง 

เศรษฐกิจ หรือความปลอดภัยของบุคคล จึงทําใหบุคคลหรือกลุมคนบางกลุมใชประโยชนโดยมิชอบจากการท่ีไม

สามารถเปดเผยขอมูลเหลานั้น เอ้ือประโยชนแกตนหรือพวกพองทําใหสงผลใหมีการใชอํานาจรัฐเพ่ือประโยชนของ

คนบางกลุม ประการท่ีสอง คือผูใหขอมูลสุมเสี่ยงตอการถูกแกแคน ขมขู หรือคุกคามจากกลุมบุคคลไมวาจะเปน

จากเอกชนท่ัวไป เจาหนาท่ีรัฐ อาชญากรหรือองคกรอาชญากรรม ซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย 

เสรีภาพ และทรัพยสินของผูใหขอมูล หรือตอครอบครัวและผูมีความสัมพันธใกลชิดกับผูใหขอมูล นอกจากนี้อาจ

กอใหเกิดความเสียหายตอหนาท่ีการงานของเชน การลดข้ันเงินเดือน การไมพิจารณาความดีความชอบใหตามควร 

๑
 ผูพิพากษาสมทบ ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดขอนแกน, รัฐศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยรามคําแหง), บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (Marlborough University). 
๒ บทความนี้เรียบเรียงข้ึน โดยใชขอมูลจากศศินา เงยวิจิต. ๒๕๕๐. การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ. วิทยานิพนธ. หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร.

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาวิจัย การปรับปรุงกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูตามแนวทางปฏิรูป
ประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม ดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพดานการคุมครองของผูใหขอมูล(Whistleblower) ที่เก่ียวของกับการทุจริต การ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและการใชอํานาจที่ไมถูกตองซึ่งกระทบตอประโยชนสาธารณะ (๒๕๖๑) เสนอสถาบันพระปกเกลา 



 ๒ 
 

จนถึงการใหออกจากงาน เปนตน ประการท่ีสาม คือข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีทุจริตของภาครัฐท่ีมี

ความลาชา อีกท้ังปญหาท่ีไมสามารถคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังขาดแนวทางท่ีสรางแรงจูงใจท่ี

จะทําใหพยานใหความรวมมือไดเนื่องจากพยานผูใหขอมูลกังวลในเรื่องความปลอดภัยดังท่ีไดกลาวมาแลว 

จากไดกลาวมาจะเห็นไดวาการเปดเผยขอมูลการทุจริตยังมีอุปสรรคอยูมาก ซ่ึงทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ท่ีเก่ียวของกับการตอตานการทุจริตขาดประสิทธิภาพ นําไปสูปญหาความเหลื่อมล้ํา เกิดความไมเปนธรรมและ

สรางความขัดแยงในสังคม ดังนั้นจึงตองมีกลไกท้ังในระดับระหวางประเทศ และภายในประเทศท่ีจะแกปญหา

ดังกลาว 

๑.๑ ความหมายของผูใหขอมูลหรือเบาะแส(Whistleblower) 

ผูใหขอมูลหรือเบาะแส (Whistleblower) อาจเปนไดท้ังผูใหขอมูลท่ีอยูในหนวยงานภาครัฐ ท้ังหนวยงาน

ราชการและรัฐวิสาหกิจ ตลอดจนภาคธุรกิจ เอกชน อยางไรก็ดีประเทศไทยมิไดมีการใหความหมายของผูใหขอมูล

หรือเบาะแสแกหนวยงานภาครัฐและองคกรฝายนิติบัญญัติไวโดยเฉพาะ สวนการใหขอมูลหรือเบาะแสแกองคกร

อิสระไดมีการใหความหมายในลักษณะท่ีแตกตางกันตามองคกร เชน ผูรองเรียนท่ีไดรับความเสียหายจากการฝาฝน

หรือการกระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือผูซ่ึงพบการกระทํา

ดังกลาวและไดรองเรียนตามวิธีการท่ีกําหนด 2

๓ หรือในบางกรณีก็ไมมีการบัญญัติความหมายของผูใหขอมูลไวเลย

เชน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต อีกท้ังก็ไมมีการกําหนด

ความหมายไวโดยเฉพาะกรณีเปนผูใหขอมูลหรือเบาะแสเปนขาราชการท่ีใหขอมูลแกหนวยงานตน แตเปนท่ีเขาใจ

ไดวายอมตองหมายถึงขาราชการในหนวยงานดังกลาวนั้นเอง   

ปญหาการไมมีคํานิยามผูใหขอมูลไวโดยเฉพาะจึงทําใหเกิดความลักลั่นในการในการใหความหมายของ

ผูใหขอมูลหรือเบาะแส ดังนั้นจึงควรกําหนดบทนิยามผูใหขอมูลหรือเบาะแสในกฎหมายวาดวยการคุมครองผูให

ขอมูลหรือเบาะแสไวโดยเฉพาะ โดยใหมีความหมายครอบคลุมไปถึงบุคคลท่ัว ๆ ไป ท่ีรูขอเท็จจริงอันมิชอบดวย

กฎหมายและขอเท็จจริงอ่ืน ๆ เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนท่ัวไปไดเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจ

รัฐอยางแทจริง และกรณีหนวยงานภาครัฐก็ตองมีหนาท่ีและความรับผิดชอบในการดําเนินงานเพ่ือใหการบริหาร

ราชแผนดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพดวยเชนกัน และพรอมท่ีจะถูกตรวจสอบในการปฏิบัติงาน  

ขณะท่ีในตางประเทศนั้นพบวาประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ กําหนดวา ผูใหขอมูล หมายถึง

การใหขอมูลของลูกจางตอหนวยงานของตน ประเทศออสเตรเลียมลรัฐควีนสแลนดกําหนดความหมายวาบุคคลใด 

ๆ ก็ไดแตระบุขอมูลไวตางกัน เปนตน จะเห็นไดวามีการใหคํานิยามท่ีแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสม  

จากปญหาท่ีกลาวมา ประเทศไทยจึงควรกําหนดคํานิยามของผูใหขอมูลหรือเบาะแสโดยศึกษา

เปรียบเทียบกับตางประเทศเพ่ือกําหนดคํานิยามใหมีความเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 

 
                                                           
๓
 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.๒๕๔๒ ขอ ๓.  



 ๓ 
 

๒. มาตรฐานสากลในการคุมครองผูใหขอมูล 

จากความจําเปนท่ีจะตองใหมีการคุมครองผูใหขอมูลเก่ียวกับการทุจริตดังท่ีไดกลาวมาแลว ไดถูกนํามา

บัญญัติไวในกฎหมายท้ังในระดับระหวางประเทศและกฎหมายภายในเก่ียวกับการปราบปรามคอรรัปชั่นหลายฉบับ 

ท่ีสําคัญไดแก  

๒.๑ การคุมครองขอมูลในกฎหมายระหวางประเทศ 

   ๒.๑.๑ อนุสัญญาตอตานการรับสินบน ของสํานักงานกิจการตางประเทศ องคการความ

รวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign 

Public Officials)  

  อนุสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับป ค.ศ.๑๙๙๙ มีวัตถุประสงค คือ การปองกันการรับสินบนในการ

ทําธุรกรรมทางธุรกิจระหวางประเทศ และประสงคใหรัฐภาคีกําหนดใหการรับสินบนของเจาหนาท่ีในกิจการ

ระหวางประเทศเปนความผิดอาญา ซ่ึงครอบคลุมถึงบุคคลหรือองคกรท่ีเสนอหรือใหสินบน แตไมครอบคลุมถึง

สินบนท่ีจายใหเอกชนหรือจายใหกับเจาหนาท่ีของรัฐอยางมีเหตุผลนอกเหนือจากการใหไดรับประโยชนในทาง

ธุรกิจ หรือเพ่ือใหไดรับประโยชนทางธุรกิจระหวางประเทศอยางไมเหมาะสม อยางไรก็ดี อนุสัญญาดังกลาวไมได

กําหนดขอมูลการเปนผูใหขอมูลไวเปนการท่ัวไป แตตาม recommendations ปค.ศ. ๑๙๙๗ ของอนุสัญญา

ดังกลาวไดกําหนดใหรัฐภาคีนํากลไกการเสริมสรางใหผูตรวจสอบบัญชี (auditor) กลาท่ีจะรายงานการรับสินบน

มากําหนดไวในกฎหมายภายในของตน โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองจัดใหผูตรวจสอบบัญชีซ่ึงพบการ

กระทําท่ีมีความเปนไปไดวาจะเปนการรับสินบนท่ีขัดตอกฎหมาย รายงานการกระทําดังกลาวตอองคกรท่ีเก่ียวของ

อยางเหมาะสม 

   ๒.๑.๒ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค .ศ.๒๐๐๓ (The UN 

Convention against Corruption ๒๐๐๓ : UNCAC)
๔  

   อนุสัญญานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริม และสรางเสริมมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกัน

และตอตานการคอรรัปชั่นและความโปรงใส ซ่ึงถือเปนหลักการท่ีสําคัญท่ีอยูภายใตหลักนิติธรรม (The rule of 

law)  สงเสริมและสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศ และการชวยเหลือทางดานเทคนิคระหวางประเทศเพ่ือ

ปองกันและตอสูกับการคอรรัปชั่น(international collaboration) สงเสริมความซ่ือสัตย (integrity) ความ

รับผิดชอบ (accountability) และการบริหารกิจการสาธารณะ (public property) อยางเหมาะสม โดยกําหนดให

รัฐภาคีจะตองกําหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือสงเสริมใหการตอตานการคอรรัปชั่นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยการ

ปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางบริหารใหเหมาะสมและเพียงพอแกการตอตานคอรรัปชั่น นอกจากนี้ ยังได

กําหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองรายงานขอมูลและภารกิจของหนวยงานรัฐ การออกคําสั่งทางปกครองของ

หนวยงานรัฐใหสาธารณชนทราบ ท้ังนี้ตองอยูภายใตหลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย อนุสัญญาฉบับนี้ มี

                                                           
๔
 เกียรติกอง กิจการเจริญดี, การคุมครองผูใหขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่นในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยตอตานการคอรรัปชั่น ค.ศ. 2005 (www.krisdika.go.th) 



 ๔ 
 

บทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองพยานหรือผูเชี่ยวชาญท่ีใหขอมูลเก่ียวกับการคอรรัปชั่น โดยกําหนดใหภาคีจะตองมี

มาตรการท่ีเหมาะสมภายใตระบบกฎหมายภายในของตนเพ่ือท่ีจะคุมครองการโตตอบ การคุกคามพยานหรือ

ผูเชี่ยวชาญซ่ึงใหขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงบุคคลท่ีมีความสัมพันธหรืออยู

ใกลชิดพยานหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวดวย โดยกําหนดกระบวนการคุมครองดานเนื้อตัวรางกายของบุคคลนั้น 

(physical protection) 

  ๒.๒ การคุมครองขอมูลในกฎหมายตางประเทศ 

หลักเกณฑการคุมครองแกผูใหขอมูลของตางประเทศนั้นมีพัฒนาการมาอยางยาวนั้น โดยเริ่มจากการออก

มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครองการใหขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรก และตอมาไดมีการ

บัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกลาวอีกหลายประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน ซ่ึงกฎหมายของแตละ

ประเทศยอมมีความแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม และสภาพการเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และระบบกฎหมาย 

เชน ความหมายของการเปนผูใหขอมูล (Whistleblower) ลักษณะของขอมูล (Public Interest Information) 

รวมถึงกาคุมครองผูใหขอมูล (Whistleblower protection) ดังนั้นการศึกษากฎหมายของตางประเทศท่ีมีท้ัง

ความเหมือนและความตาง จุดเดนของหลักกฎหมายของแตละประเทศยอมเปนประโยชนแกประเทศไทยในแงของ

การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย เพ่ือใชในการศึกษาวิเคราะหและปรับปรุงกฎหมาย เพ่ือใหมีความ

เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สงัคม และระบบกฎหมายของประเทศไทยตอไป โดยพิจารณาไดดังนี้ 

๒.๒.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏข้ึนครั้งแรกในป ค.ศ.๑๙๗๘ เม่ือมี

การบังคับใชกฎหมายปฏิรูปขาราชการพลเรือน (Civil Service Reform Act ๑๙๗๘ (CSRA) และไดมีการบัญญัติ 

Whistleblower Protection Act ๑๙๘๙ (WPA) มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี ๙ กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๘๙ กฎหมาย

ดังกลาวมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองผูใหขอมูลซ่ึงเปนเจาหนาท่ีรัฐ (Federal employee) รวมถึงบุคคล

ท่ีเคยเปนเจาหนาท่ีรัฐมากอน ตอมาในป ๑๙๙๔ ไดมีการแกไขกฎหมายอีกครั้ง โดยใหขยายความคุมครองรวมถึง

เจาหนาท่ีรัฐในรัฐวิสาหกิจ ดวยเปนตน อยางไรก็ดี กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐไดมีการบัญญัติเก่ียวกับการ

คุมครองผูใหขอมูลท่ีเปนลูกจางของภาครัฐ และภาคเอกชน ซ่ึงมุงใหความคุมครองโดยหามการโตตอบ (reprisal) 

ตอลูกจางเปดเผยหรือใหขอมูลเก่ียวกับการฝาฝนหรือการละเมิดกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ  

๒.๒.๒ ประเทศอังกฤษ 

   กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลของประเทศอังกฤษ คือ Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘ 

(PIDA) มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี ๒ กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๙๙ โดยถือเปนสวนหนึ่งของ Employment Right Act 

๑๙๙๖ 4

๕ มีวัตถุประสงคในการสงเสริมและใหบุคคลเปดเผยการกระทําท่ีไมชอบ (malpractice) ซ่ึงรวมถึงการ

                                                           
๕
 UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘, available at <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/๑๙๙๘/๒๓/pdfs/ukpga_๑๙๙๘๐๐๒๓_en.pdf>.  



 ๕ 
 

กระทําความผิดอาญา5

๖ เชนการทุจริต ในสถานท่ีทํางาน โดยใชบังคับกับบุคคลในองคกร ลูกจาง ในหนวยงานตาง 

ๆ โดยอาจเปนไปตามสัญญาจางแรงงานหรือตามสัญญาประเภทอ่ืน ๆ โดยกฎหมายฉบับนี้จะนํามาใชท้ังหนวยงาน

ภาครัฐและเอกชน แตการกระทําอันเปนการโตตอบอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูล (Reprisal Matters) ตามท่ี

กําหนดใน PIDA นั้นไมรวมถึงการกระทําท่ีไมชอบจากบุคคลใด ๆ ท่ีไมใชนายจาง เชน ผูรวมงาน ผูจัดการ ผูชวย

นายจาง หรือบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูบังคับบัญชาโดยตรง อยางไรก็ดี การออกมาเปดเผยขอมูลขององคกรยอมอาจถูก

มองไดวาเปนการทรยศตอองคกร ดังนั้นการเปดเผยขอมูลจึงตองคํานึงถึงหลักสุจริต ซ่ึงหมายถึง การเชื่อโดยสุจริต 

(good faith) ของผูใหขอมูลเปนสําคัญ  

   ๒.๒.๓ ประเทศออสเตรเลีย 

    ออสเตรเลียไดมีการกําหนดมาตรการคุมครองผูใหขอมูลจากการโตตอบของผูไดรับผลกระทบ

จากการเปดเผยขอมูล ท้ังในกฎหมายระดับสหพันธรัฐ และในระดับมลรัฐ โดยกฎหมายท่ีคุมครองผูใหขอมูลโดยไว

โดยเฉพาะไดถูกกําหนดในกฎหมายระดับมลรัฐ เชน กฎหมายวาดวยการคุมครองผูใหขอมูลของมลรัฐควีนแลนด 

(Whistleblower Protection Act ๑๙๙๔) โดยกฎหมายของทุกมลรัฐไดกําหนดโทษทางอาญาไวกรณีมีการ

โตตอบการเปดเผยขอมูล คือโทษจําคุกและโทษปรับ 

๓. การคุมครองขอมูลในกฎหมายของประเทศไทยภายใตหลักนิติธรรม 

อนุสัญญา UNCAC มีประเทศท่ีลงนามรับรองอนุสัญญาดังกลาวเกือบทุกประเทศท่ัวโลก ซ่ึงรวมถึง

ประเทศไทยดวย ซ่ึงไดใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ และมีผลใชบังคับตั้งแตวันวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ 

อันกอใหเกิดหนาท่ีในการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกลาวหลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินการ

แกไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาฯ โดยเฉพาะในเรื่องการคุมครองผูให

ขอมูลการทุจริตนั้น ถือเปนมาตรการท่ีสอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of law) อันเปนหลักการสําคัญพ้ืนฐาน

ของรัฐเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงมุงหมายเพ่ือจํากัดการใชอํานาจรัฐและมุงคุมครองบุคคลจากการใชอํานาจของรัฐ

ท้ังหลาย โดยเฉพาะในหลักการเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 6

๗ ดังนั้น การออกมาตรการทาง

กฎหมายเพ่ือคุมครองขอมูลของประเทศไทย จึงเปนการบัญญัติกฎหมายโดยสอดคลองกับหลักนิติธรรม ในฐานะ

ประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 

 

                                                           
๖
 ๔๓B Disclosures qualifying for protection. 

(๑) In this Part a “qualifying disclosure” means any disclosure of information which, in the reasonable belief of the worker making the 

disclosure, tends to show one or more of the following— 

(a) that a criminal offence has been committed, is being committed or is likely to be committed, 

 
๗
 ณรงคเดช สรุโฆษิต, “หลักนิติธรรมกับการยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง” วารสารกฎหมาย ปที่ ๒๙ ฉบับที่ ๑/ฉบับพิเศษ 

(๒๕๕๕) น. ๒๑๕–๒๕๖. 



 ๖ 
 

 ๓.๑ หลักการเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

การคุมครองผูกลาวหาหรือมาตรการคุมครองผูใหขอมูลหรือเบาะแส ถือเปนมาตรการท่ีอยูในหลักเรื่อง

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีมาตรการท่ีสําคัญดังนี้ 

  ๓.๑.๑ หลักการเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

(๑) มาตรการปกปดขอมูล 

    มาตรการปกปดขอมูลคือ การหามมิใหผูท่ีเก่ียวของกับการใหขอมูลหรือเบาะแสเปดเผย

รายละเอียดเก่ียวกับตัวบุคคลผูใหขอมูลโดยมิไดรับความยินยอมจากตัวผูใหขอมูล ซ่ึงถือเปนมาตรการท่ีสําคัญท่ีสุด

และสามารถกระทําไดโดยงาย เพราะหากสามารถปกปดการใหขอมูลวามาจากผูใดยอมทําใหผูท่ีไดรับผลกระทบ

หรือผูถูกกลาวหาไมสามารถโตตอบตอผูใหขอมูลหรือเบาะแสไดในทุกรูปแบบ 

   สําหรับมาตรการการปกปดขอมูลตามกฎหมายไทย ปรากฏแตพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๖๒ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๓ ท่ีไดกําหนดหามมิใหผูใดเปดเผยขอความ 

ขอเท็จจริง หรือขอมูลท่ีไดมาเนื่องจากการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีองคกรของตนโดยมิไดรับอนุญาต ฯลฯ หากผูใด

ฝาฝนตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 

   ขณะท่ีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ กําหนดใหการใหขอมูลใน

เบื้องตนเก่ียวกับเบาะแสการกระทําท่ีผิดกฎหมายหรือเก่ียวของกับความม่ันคงของประชาชนท่ีไดยื่นตอสํานัก

นายกรัฐมนตรี ใหเปนความลับของราชการ หากเปนบัตรสนเทหใหพิจารณาเฉพาะรายท่ีระบุหลักฐาน กรณี

แวดลอมปรากฏชัดเจนตลอดจนชี้พยานบุคคลแนนอน 

(๒) มาตรการการใหเอกสิทธิ์และความคุมกัน 

   การใหเอกสิทธิ์และความคุมกันคือ การเปดเผยขอมูลหรือเบาะแสจะไดรับเอกสิทธิ์ไมตก

อยูภายใตความรับผิดทางแพง ทางอาญา ทางปกครอง หรือทางวินัยอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสนั้น 

   สําหรับมาตรการการใหเอกสิทธิ์และความคุมกันตามกฎหมายไทย ปรากฏแตเพียงใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๓๓ วาไมตองรับ

ผิดทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัยเนื่องจากการท่ีตนเปดเผยขอมูล หรือใหวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือ

พยานหลักฐาน หรือจัดทําและเผยแพรรายงานแลวแตกรณี ตามมาตรา ๓๖ 

   ขณะท่ีกฎหมายตางประเทศอยางในประเทศออสเตรเลีย มลรัฐควีนสแลนด มลรัฐ

วิกตอเรีย และมลรัฐแทสเมเนียไดกําหนดใหการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับประโยชนสาธารณะท่ีไดรับความคุมครอง

จะตองเปนการเปดเผยตามท่ีกําหนดไวตามกฎหมาย โดยผูเปดเผยขอมูล ไมตองรับผิดทางแพง ทางอาญา หรือทาง

วินัย การใหเอกสิทธิ์และความคุมกันเชนนี้ ยังเปนการสรางแรงจูงใจใหบุคคลเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแสอีกดวย 



 ๗ 
 

(๓) มาตรการคุมครองทางกายภาพ  

   มาตรการคุมครองผูใหขอมูลหรือเบาะแสในทางกายภาพนั้นหมายถึง การคุมครองผูให

ขอมูลหรือเบาะแส มิใหไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน อนามัย ชื่อเสียง หรือเสรีภาพ เปนตน  

   สําหรับมาตรการการคุมครองผูใหขอมูลหรือเบาะแสในทางกายภาพในประเทศไทย ยัง

ไมมีการกําหนดมาตรการดังกลาวไวท้ังการใหขอมูลแกภาครัฐของบุคคลท่ัวไปหรือขาราชการ ถึงแมจะมีมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ ขอ ๔ ไดกําหนดใหมีการคุมครองผูรองและผูท่ีเก่ียวของจากภัยหรือ

ความไมชอบธรรมอันเนื่องมาจากการรองเรียน การเปนพยานหรือการใหขอมูลนั้น โดยกรณีท่ีอาจมีผลกระทบตอ

ชีวิต ความปลอดภัยของผูรอง อยางไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนเพียงแนวทางใหหนวยงานภาครัฐตอง

ปฏิบัติตามเทานั้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรกําหนดมาตรการการคุมครองทางกายภาพอยางขัดเจน 

   มีขอพิจารณาตอไปวา แมประเทศไทยจะมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติคุมครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ ก็ไมอาจนําพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับกับบุคคลผูใหขอมูลหรือเบาะแสได 

อยางไรก็ดีแมไมอาจนําพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับไดโดยตรง แตควรนํามามาตรการคุมครองพยานท่ี

เหมาะสมมาบัญญัติใชบังคับกับผูใหขอมูลหรือเบาะแสโดยเฉพาะ เชน มาตรการการยายท่ีอยู จัดหาท่ีพักท่ี

เหมาะสม หรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือใหคุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาท่ีจําเปน และดําเนินการใหผูใหขอมูล

ไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครองตามท่ีเห็นสมควร เปนตน โดยจะตองมีองคกรท่ีมีหนาท่ีวาง

หลักเกณฑ และมีหนาท่ีในการพิจารณานํามาตรการคุมครองผูใหขอมูลทางกายภาพดังกลาวมาใชกับผูใหขอมูล

หรือเบาะแสเปนกรณีไป  

(๔) การชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือเบาะแส 

   การชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือเบาะแส เปนการชดเชยหรือเยียวยาความ

เสียหาย ท่ีผูใหขอมูลไดรับเนื่องจากไดเปดเผยขอมูลดังกลาวแกรัฐ มาตรการชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลหรือ

เบาะแสแกรัฐท่ีสําคัญไดแก การใหสิทธิผูใหขอมูลในการเรียกรองคาเสียหายเชิงลงโทษได (punitive damages) 

โดยผูใหขอมูลยังสามารถใชสิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนได ซ่ึงคาเสียหายเชิงลงโทษกําหนดข้ึนเพ่ือ

ลงโทษผูกระทําละเมิด โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 

(๔.๑) คาเสียหายเชิงลงโทษ 

     แนวคิดในการกําหนดคาเสียหายมาจากแนวคิดท่ีตองการปองปรามมิใหเกิดการ

กระทําเชนนั้นอีกขณะเดียวกันยังประสงคใหการลงโทษนั้นเปนเยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืนมิใหกระทําผิดตามผูกระทํา

ผิดนั้น7

๘ อยางไรก็ตามปจจุบันยังไมปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลไทยในประเด็นดังกลาว แมจะมีคําพิพากษาศาล

ฎีกาในหลายคดีท่ีพยายามนําแนวคิดเรื่องคาเสียหายเชิงลงโทษมากําหนดโทษใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนัก

                                                           
๘
 สุรชัย พวงชูศักด์ิ, “คาเสียหายเชิงลงโทษ: การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย”, วารสารดุลพาห ปที่ ๕๓ เลมที่ ๒ (พ.ศ.-ส.ค. ๒๕๔๙), น. ๙๐-๑๑๓.  



 ๘ 
 

ข้ึนตามมาตรา ๔๓๘ และมาตรา ๔๔๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตก็ยังไมมีความชัดเจนเพียง

พอท่ีจะกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเหมือนระบบกฎหมายจารีตประเพณี  

(๔.๒) ความรับผิดจากการกระทําการโตตอบผูใหขอมูลแกรัฐ 

    หลักเกณฑการใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทยไมไดกําหนดการกระทําท่ีเปนการ

โตตอบผูใหขอมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุท่ีไดใหขอมูลหรือเบาะแสนั้น เพียงแตหากการกระทําโตตอบเขาลักษณะ

การกระทําความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ผูกระทํา

ก็ตองรับผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดอันเปนไปตามหลักกฎหมายท่ัวไป  

     ในขณะท่ีกฎหมายตางประเทศ เชนประเทศออสเตรเลียมลรัฐควีนแลนดได

กําหนดบทลงโทษแกผูท่ีกระทําการโตตอบผูใหขอมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุท่ีไดมีการใหขอมูลหรือเบาะแสเชนวา

นั้น โดยกําหนดโทษทางอาญาแกเจาหนาท่ีผูกระทําการตอบโต (reprisal) จําคุกสูงสุด ๒ ป หรือปรับ ๑๖๗ หนวย

ลงโทษปรับ(penalty units) และอีกหลาย ๆ มลรัฐไดกําหนดโทษทางอาญาเชนเดียวกัน  

     เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย จะเห็นไดวาประเทศไทยควรเสนอใหมี

การกําหนดฐานความผิดเก่ียวกับการโตตอบผูใหขอมูลหรือเบาะแสโดยกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาเพ่ือให

มีประสิทธิภาพในการบังคับใชฐานความผิดดังกลาว นอกจากนี้ในหากเปนกรณีท่ีขาราชการไดเปดเผยขอมูลใน

องคกรของตน (prohibited personnel practices) ท่ีอาจเสี่ยงตอการกลั่นแกลงจากผูบังคับบัญชา เชน การลด

ข้ันเงินเดือน การไมพิจารณาความดีความชอบใหตามควร และการใหออกจากงาน เปนตน ดังนั้นควรกําหนดให

สิทธิแกขาราชการผูใหขอมูลหรือเบาะแสนั้นรองขอใหตนไดรับการโยกยายหรือปรับเปลี่ยนตําแหนงไมใหไดรับ

ผลกระทบจากการเปดเผยขอมูลหรือเบาะแสดวย  

   ๓.๑.๒ มาตรการคุมครองจากการกระทําท่ีไมถูกตองตอผูใหขอมูลของขาราชการท่ีใหขอมูล

ตอหนวยงานของตนของประเทศไทย  

  ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ พ.ศ.๒๕๔๒ กําหนดใหมีมาตรการเก่ียวกับการ

คุมครองขาราชการผูใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอทางราชการ ดังนี้8
๙ 

 (๑) ใหถือวาการใหขอมูลหรือการเปนพยานหรือการสงเอกสารหลักฐานเปนการปฏิบัติ

หนาท่ีราชการ 

  (๒) ผูบังคับบัญชาจะตองไมกลั่นแกลงในทางใด ๆ ตอขาราชการผูใหขอมูลหรือให

ถอยคําในฐานะพยาน  

                                                           
๙
 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว๓๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ 



 ๙ 
 

  (๓) ผูบังคับบัญชาจะตองใหความคุมครองแกขาราชการผูใหขอมูลหรือใหถอยคําใน

ฐานะพยาน โดยมิใหถูกกลั่นแกลงหรือขมขูจากผูถูกรองเรียนหรือผูมีสวนเก่ียวของ และขอความรวมมือหรือ

ประสานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือเปนทนายแกตางในกรณีท่ีผูใหขอมูลถูกฟองรองในคดีแพงหรืออาญา 

  (๔) บังคับบัญชาอาจพิจารณาใหบําเหน็จความชอบเปนกรณีพิเศษแกขาราชการ ผูให

ขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยานท่ีเปนประโยชนและเปนผลดีตอทางราชการได 

  (๕) คณะกรรมการสอบสวนหรือผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจเพ่ือกันบุคคลผูมีสวน

รวมกระทําความผิดไวเปนพยาน หรือลดหยอนโทษไดตามเหตุและผลของเรื่อง 

  (๖) ขาราชการผูใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยานสามารถรองขอความเปนธรรม ตอ 

ก.พ. ไดเม่ือถูกกลั่นแกลงอันเปนผลจากการใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยาน 

  (๗) ใหขาราชการทุกประเภทถือปฏิบัติตามมาตรการนี้ และองคกรกลางบริหารบุคคล

สําหรับขาราชการแตละประเภทอาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในรายละเอียดเพ่ิมเติมเพ่ือใหกระบวนการให

ความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอทางราชการเกิดความเปนธรรมและเหมาะสมตามสมควรแก

กรณีตอไปนี้ โดยใหสวนราชการและรัฐวิสาหกิจถือปฏิบัติตอไป 

   ๓.๑.๓ มาตรการคุมครองจากการกระทําท่ีไมถูกตองตอผูใหขอมูลของขาราชการท่ีใหขอมูล

ตอหนวยงานของตนของตางประเทศ 

    (๑) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ตามกฎหมาย United States Code section ๒๓๐๒(b) ไดกําหนดมาตรการการ

คุมครองผูใหขอมูลภายในองคกร โดยมีสาระสําคัญ คือ กําหนดลักษณะการกระทําท่ีไมถูกตองตอบุคลากร 

(prohibited personnel practices) ไดแก การท่ีผูมีอํานาจออกคําสั่งของหนวยงานใด ๆ (personal action) 

จะตองไมใชอํานาจในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติตาง ๆ หรือใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบตอลูกจางในลักษณะตาง 

ๆ เพราะเหตุท่ีลูกจางเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการท่ีไมถูกตองอยางรายแรง และ

เรื่องอ่ืน ๆนั้น ๑๐ 

 

 

 
                                                           
๑๐

§ ๒๓๐๒ (B) Prohibited personnel practices ‘‘covered position’’ means, with respect to any personnel action, any position in the competitive service, 
a career appointee position in the Senior Executive Service, or a position in the excepted service, but does not include any position which is, prior to the 
personnel action— 

(i) excepted from the competitive service because of its confidential, policy-determining, policy-making, or policy-advocating character; or  
(ii) excluded from the coverage of this section by the President based on a determination by the President that it is necessary and warranted 

by conditions of good administration. 



 ๑๐ 
 

    (๒) ประเทศอังกฤษ 

    ตามกฎหมาย UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘ ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของ

กฎหมาย Employment Right Act ๑๙๙๖ 1 0

๑๑ มีวัตถุประสงคในการสงเสริมและใหบุคคลเปดเผยการกระทําท่ีไม

ชอบ (malpractice) ในสถานท่ีทํางาน ใชบังคับกับบุคคลในองคกร ลูกจาง ในหนวยงานตาง ๆ โดยอาจเปนไป

ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามสัญญาประเภทอ่ืน ๆ โดยกฎหมายฉบับนี้จะนํามาใชท้ังหนวยงานภาครัฐและ

เอกชน กฎหมายจึงมุงใหความคุมครองจากการถูกโตตอบเนื่องจากเปดเผยขอมูลหรือการแจงเบาะแส ไดแก การ

ถูกไลออก การถูกลงโทษจากนายจางหรือหัวหนาเพราะเหตุท่ีตนไดเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส โดยกําหนด

มาตรการการคุมครองผูใหขอมูลท่ีสําคัญคือ กําหนดหามมิใหนายจาง ผูบังคับบัญชากําหนดในสัญญาจางใด ๆ ท่ีมี

วัตถุประสงคเพ่ือกีดกันลูกจางจากการเปดเผยขอมูลหรือแจงเบาะแส หากกําหนดเอาไวใหขอสัญญาดังกลาวตก

เปนโมฆะ และลูกจางมีสิทธิท่ีจะไมตกเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากนายจางเพราะการท่ีตนไดเปดเผยขอมูลหรือ

เบาะแส 1 1

๑๒ อยางไรก็ตาม UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘ จะไมรวมถึงการกระทําใด ๆ ท่ีไมชอบ

จากบุคคลอ่ืนท่ีมิใชนายจาง เชน ผูรวมงาน ผูจัดการ ผูชวยนายจาง (Client employee) บุคคลอ่ืนท่ีมิใช

ผูบังคับบัญชาโดยตรงของตน หรือลูกคาของนายจาง เวนแตบุคคลเหลานี้จะเขาลักษณะการเปนบุคคลท่ีสามตาม

นิยามของนายจาง (employment)  

 ๓.๒ หลักผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองมีสิทธิในการตอสูคดี 

๓.๒.๑ หลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของผูถูกฟองคดี (presumption of innocence)  

   เปนหลักการสําคัญในการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือเปน

หลักสากล มีสาระสําคัญเปนการจะพิจารณาวาผูใดเปนผูกระทําผิดและรับโทษทางอาญานั้นตองมีการสันนิษฐานไว

กอนวาผูท่ีถูกฟองนั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลปราศจากความสงสัยวาบุคคลนั้นมีความผิดตามท่ีฟอง

จริง (beyond reasonable doubt) 12

๑๓ 

๓.๒.๒ หลักภาระการพิสูจน (burden of proof) 

   ใชในกรณีท่ีโจทกเปนผูกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดอาญา โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาล

เห็นวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น หรือหลัก “ผูใดกลาวอาง

ขอเท็จจริงใด ผูนั้นยอมมีหนาท่ีพิสูจนในสิ่งท่ีตนกลาวอาง” เวนแต กรณีมีขอสันนิษฐาน หากจําเลยไดกระทําการ

อันเขาองคประกอบความผิดบางประการ ก็มีผลใหจําเลยตองขอสันนิษฐานวาตองรับผิดและมีภาระการพิสูจนวา

ตนไมไดกระทําผิด   

 

                                                           
๑๑

 UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/๑๙๙๘/๒๓/pdfs/ukpga_๑๙๙๘๐๐๒๓_en.pdf>  
๑๒

 UK Public Interest Disclosure Act ๑๙๙๘, Section ๔๗B.   
๑๓

 มาตรา ๒๙ วรรค ๒ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (๒๕๖๐) และมาตรา ๒๒๗ วรรค ๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  



 ๑๑ 
 

๔. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย 

 (๑) องคกรท้ังภาครัฐและภาคเอกชนจะตองมีการทบทวนมาตรการภายในองคกรของตนอยางสมํ่าเสมอ

ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

 (๒) ตองมีมาตรการจูงใจในการท่ีจะใหคนกลาออกมาเปดเผยขอมูลทุจริต โดยอาจใชมาตรการทางการเงิน

ในการแจงเบาะแส แตไมควรนํามาใชในระยะยาว และควรพิจารณาใหเปนการเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะเรื่องท่ีรัฐ

สามารถติดตามทรัพยสินคืนมาไดจากการกระทําความผิด 

 (๓) องคกรอิสระนั้นควรเปนคณะกรรมการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐเปนองคกรท่ีพิจารณาเพ่ือกําหนดแนว

ทางการใหความคุมครองผูใหขอมูล กําหนดกฎหมายเกณฑและดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการใหขอมูล  

 (๔) กรณีการเปดเผยขอมูลท่ีเปนความลับโดยผูมีวิชาชีพควรแกไขปญหาการขัดกันระหวางการใหขอมูล

หรือเบาะแสและการเปดเผยขอมูลลับ โดยใหความคุมครองไมตองตกอยูในบังคับของกฎเกณฑดานจรรยาบรรณ

วิชาชีพ 

 (๕) การใหขอมูลของขาราชการตอหนวยงานของตนนั้น ควรกําหนดใหหลักเกณฑดังกลาวใชบังคับ

ครอบคลุมไปถึงเจาหนาท่ีรัฐประเภทอ่ืนดวย เชน พนักงานราชการ ลูกจางประจํา หรือลูกจางชั่วคราว เปนตน 

๕. บทสรุป 

 Whistleblowers ถือเปนบุคคลสําคัญท้ังตอภาครัฐและภาคเอกชน ในแงของภาครัฐนั้นจะชวยใหเกิด

ระบบการปกครองท่ีดี มีจริยธรรม มีความโปรงใส สอดคลองกับหลักธรรมภิบาลและหลักนิติธรรม (Rule of law) 

อันเปนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยใหดียิ่งข้ึน ขณะท่ีในภาคเอกชนการมีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การออกมาตรการคุมครอง whistleblower ทําใหองคกรสามารถทราบความผิดปกต ิ        

ไดลวงหนาและแกไขปญหาไดทันเวลา นับเปนการบุคคลสําคัญท่ีทําใหองคกรพนจากหายนะกลาวคือโทษทาง

อาญา ท่ีมีท้ังโทษจําคุกและโทษปรับจํานวนมหาศาล สิ่งท่ีสําคัญคือจะชวยใหเกิดความยั่งยืนตอกิจการของตนใน

ระยะยาวและถือเปนจริยธรรมในการประกอบธุรกิจอีกดวย ดังนั้น การสงเสริมมาตรการปองกันการทุจริตโดย            

ออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครอง whistleblower ท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน ยอมทําใหปญหาการทุจริต

ในประเทศไทยลดลงได 
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