
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖ - ๗/๒๕๖๑  วันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๑ 

 

เรื่อง พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  

วรรคสอง  หรอืไม     

 

๑.  
ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญาเพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  รวม  ๒  เรือ่ง  โดยจําเลยทั้งสองโตแยงวา  

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที ่ ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  

มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ไดเปลี่ยนจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาเปนบทสันนิษฐาน 

ทีเ่ปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณาจากพฤติการณหรือเจตนาที่แทจริงของผูกระทําความผิด  

แตโดยท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติวา  

“บทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี ้ไมใหใชบังคับแกคดีที ่ศาลชั ้นตน 

มีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัตินีใ้ชบังคับ  และใหนํากฎหมายซึ่งใชบังคับอยู ในวันกอนวันที่

พระราชบัญญัตินี ้ใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที ่สุด”  จําเลยทั้งสองจึงโตแยงวา

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที ่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจกัรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  

๒๗๙  วรรคสอง  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖  หรือไม  

ศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจึงมีคําสั ่งใหสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสองดังกลาว 

ใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 

๒.  

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  หรอืไม   

ประเด็นเบ้ืองตน 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสองมีประเด็นโตแยงวา  

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที ่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  มาตรา  ๔  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และ

มาตรา  ๒๗๙  วรรคสอง  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.  ๑๙๖๖   

ขอ  ๔  วรรค  ๒  ขอ  ๕  วรรค  ๒  ขอ  ๑๕  วรรค  ๑  ขอ  ๑๖  และขอ  ๒๖  หรือไม  ซ่ึงศาลจังหวัด
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นครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจะใชพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  ในการสั่งคํารอง  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายทีศ่าลจังหวัด

นครสวรรคและศาลจังหวัดเพชรบูรณจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เกี่ยวกับบทบัญญัตินี ้มากอน  กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ประกอบ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๐   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสัง่รับไวพิจารณาวินิจฉัย  และใหประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจัดสงเอกสาร 

หรือหลักฐานที่เกี ่ยวของกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  

ประกอบดวยบันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  และรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  ตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

๓.  

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๒๗๙  

วรรคสอง  หรอืไม  เพียงใด 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมายทีต่ราขึน้โดยมีเจตนารมณเพือ่ใหการ

ปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยไดบัญญัติใหบุคคลซึง่กระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  ประเภท  ๔  และประเภท  ๕  ถามียาเสพติดใหโทษ

เกินปริมาณที่กําหนดไว  ใหถือเปนเด็ดขาดวาผู นั ้นกระทําเพื่อจําหนายโดยไมไดเปดโอกาสใหพิจารณา 

จากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาที่แทจริงของผู กระทําความผิดและไมไดใหสิทธิผู ตองหาหรือจําเลย 

ในการพิสูจนความจริงในคดี  ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๖)  

พ.ศ.  ๒๕๖๐  โดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง   

ใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน  เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความจริง 

ตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพื่อจําหนายได  แตโดยท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

(ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗   

วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 

ไปใชบังคับแกคดีที ่ศาลชั ้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันทีพ่ระราชบัญญัตินี ้ใชบังคับ  และใหนํากฎหมาย 

ซึง่ใชบังคับอยู ในวันกอนวันที ่พระราชบัญญัตินี ้ใชบังคับ  บังคับแกคดีดังกลาวตอไปจนกวาคดีถึงที ่สุด   

ซ่ึงหมายความวาเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว  กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  แมคดีจะยังไมถึงทีสุ่ด  

โดยอาจอยู ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวาตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย  จึงถือเปนการขัดหรือแยง

ตอสิทธิในการตอสู คดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย 

ไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนัน้เสมือนเปน



- ๓ - 
 

ผูกระทําผิดไมได  ดังนั้นการท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที ่ ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  

บัญญัติมิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนคุณแกจําเลยมาใชบังคับแกคดีที ่อยู ในระหวางการพิจารณา 

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  ทัง้ทีห่ลักพื้นฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรมของไทย

จะตองนํากฎหมายทีเ่ปนคุณมาใชบังคับแกจํา เลยในคดีอาญาตราบเทาที ่ย ังไมม ีคําพิพากษาถึงที ่ส ุด  

บทบัญญัติมาตรา  ๘  ในสวนนีจ้ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายทีขั่ดหรือแยงตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา  ๒๖  วรรคหนึง่  ทัง้ยัง

เปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุด   

อันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ดวย 

สําหรับกรณีคดีถึงท่ีสุดแลว  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที ่ ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  

วรรคหนึ่ง  ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  

วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ไปใชบังคับแกคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ

ยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ใชบังคับ  เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษา 

ในคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไปตามหลักความศักดิส์ิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะ

เด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  มิไดเปนการขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐานของระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาหรือขอสันนิษฐานที่วาผู ตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption  of  

Innocence)  อันถือเปนหลักสากลตามทีบ่ัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และมิไดเปนการ 

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลโดยปราศจากเหตุผลและความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  

วรรคสาม  แตอยางใด  อีกทั้งเปนการดําเนินการตามความเหมาะสมซึ่งไดคํานึงถึงหลักความไดสัดสวน 

เพือ่ใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองโทษเด็ดขาดในคดีตามกฎหมายยาเสพติดใหโทษเพียงเทาที่

จําเปนเพ่ือการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยในสังคม  อันเปนการคุมครองประโยชน

สวนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  จึงไมขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  และไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖ 

 

๔.  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  

วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนท่ีหามมิใหนํามาตรา  ๑๕  วรรคสาม  มาตรา  ๑๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  แกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาใชบังคับแกคดีทีย่ังไมถึงทีสุ่ด เปนบทบัญญัติทีขั่ดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   

ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 



- ๔ - 
 

องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายบุญสง  กุลบุปผา  นายปญญา  อุดชาชน   

นายวรวิทย  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๕  ตอนท่ี  ๑๐๙  ก  วันที่  ๒๖  

ธนัวาคม  ๒๕๖๑ 
 

 

        เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวนฤมล  แซโงว 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.กค.๖ 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา  ผอ.สค.๓ 

นายสิทธิพร  เศาภายน  ผูทรงคุณวุฒิฯ 

นายกมล  โสตถิโภคา  ผูทรงคุณวุฒิฯ 

 

    ยอโดย  นางสาวนฤมล  แซโงว 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชํานาญการ 

 

 
 

 

 

 

 


