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บทที ่1 
 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของประเด็นปัญหาของการวจิัย 
  
  ส าหรับความเป็นมาและความส าคญัของประเด็นปัญหาของการวิจยัในคร้ังน้ี มีความ
เก่ียวขอ้งกบัค าและแนวคิดท่ีส าคญั ๆ ตอลดจนขอ้สงสัยในทางออกของปัญหา ซ่ึงผูว้ิจยัสามารถ
แจกแจงขยายความใหช้ดัเจนไดด้งัน้ี   
   1.1.1 ทรราชของเสียงข้างมากคืออะไร ท าไม่จึงตอ้งกังวลสนใจความเป็น
ทรราชของเสียงขา้งมาก ?  
   1.1.2 เสรีนิยมประชาธิปไตยคืออะไร ท าไม่จึงตอ้งกงัวลสนใจความเป็นเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ? 
   1.1.3 เสรีนิยมประชาธิปไตยมีความสัมพนัธ์กนัอย่างไรกบัปัญหาทรราชของ
เสียงขา้งมาก ? 
   1.1.4 ท าไมความคิดทางการเมืองของ Mill จึงถูกเลือกเพื่อน ามาศึกษาหาแนว
ทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมาก ? 
   1.1.5 องค์ความรู้ดา้นความคิดทางการเมืองของ Mill ในงานวิจยัไทย ยงัไม่มี
เร่ืองท่ีว่าดว้ยแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในเสรีนิยมประชาธิปไตยจริงหรือไม่ 
อยา่งไร ? 
   1.1.6 อะไรคือคุณค่าหรือคุณูปการของงานวจิยัช้ินน้ี ? 
 
 1.1.1 ทรราชของเสียงข้างมากคืออะไร ท าไม่จึงต้องกงัวลสนใจความเป็นทรราชของเสียงข้าง
มาก ?  
  
  แนวคิดเร่ือง “ทรราช” (tyranny) มีมาตั้งแต่ยุคสมยักรีกโบราณ (ancient Greece) โดย
ดั้งเดิมนั้น ค าวา่ ทรราช คือ ผูน้ าท่ีไดรั้บความนิยม ซ่ึงเกิดข้ึนเพื่อต่อสู้กบัศตัรูภายนอกนครรัฐ หรือ
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เป็นตวัแทนของประชาชนคนชั้นล่างเพื่อต่อตา้นการปกครองแบบคณาธิปไตย (oligarchy)1 อยา่งไร
ก็ตาม เม่ือเวลาล่วงเลยผา่นไปยาวนานมากข้ึน การปกครองแบบทรราชก็มกัจะกลบักลายเป็นส่ิงท่ี
ต่อตา้นประชาชนคนชั้นล่างเสียเอง ดงัท่ี Aristotle ไดก้ล่าวไวว้า่ การปกครองแบบทรราช เป็นผลท่ี
เกิดข้ึนมาจากความเส่ือมถอยของการปกครองแบบราชาธิปไตย (monarchy) ท่ีปกครองไปเพื่อหวงั
แต่ผลประโยชน์ส่วนตวัมากกวา่เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม (Schall, 2003: 257) 
  สอดคลอ้งกบัท่ี นกัวชิาการดา้นรัฐศาสตร์ชาวไทยอยา่ง พิศาล มุกดารัศมี2 ไดอ้ธิบายไว้
วา่ ค  าวา่ ทรราช นั้น ถูกเขา้ใจและถูกตีความโดยนกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองในยุคสมยัต่าง ๆ นบั
แต่โบราณจนถึงสมยัใหม่วา่เป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงค ์เพราะเป็นลกัษณะของการปกครองท่ีไม่ดี ไม่
ยติุธรรม และเลวร้าย เช่น ดงัปรากฏในความคิดทางการเมืองของนกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองคน
ส าคญัอยา่ง Socrates3 Plato4 Aristotle5 ไปจนถึง Alexis de Tocqueville6 เป็นตน้ 

                                                           
1 Oligarchy เป็นค าในภาษากรีก ซ่ึงหมายถึง การปกครองโดยคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพียงไม่ก่ี
คน (rule by the few) Aristotle ไดนิ้ยามค าวา่ Oligarchy ไวว้า่ เป็นการปกครองของกลุ่มคนรวย
เพียงไม่ก่ีคน (the rule of the rich) ซ่ึงในช่วง 400 ปีก่อนคริสตศ์กัราช นครรัฐ Sparta คือตวัอยา่ง
นครรัฐท่ีเป็นคณาธิปไตยท่ีทรงพลงัท่ีสุด 
2 พิศาล มุกดารัศมี นกัวิชาการดา้นรัฐศาสตร์ชาวไทย มีงานเขียนทางการเมืองช้ินส าคญัคือ บางบท
ส ารวจปรัชญาการเมืองคลาสสิก (2008), บนเส้นทางความคิดทางการเมืองจากค าพยากรณ์มหา
วิหารเดลฟีถึงห้องรมแก๊สเอาชวิตซ์ (2014) การศึกษาแนวคิดในการสร้างสถาบนัทางการเมืองและ
กระบวนการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีผูน้ ามีคุณธรรมและพลเมืองมีความเขม้แข็ง : 
แนวคิดและระบอบมหาชนรัฐกบัความพยายามหาทางออกให้กบัความขดัแยง้ทางการเมือง (2015), 
Vita Activa : การร้ือฟ้ืน "มนุษยส์ภาวะ" ของฮนันาห์ อาเรนท ์(2018) เป็นตน้ 
3
 Socrates (470–399 B.C.E.) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวกรีกโบราณ และไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็น
นกัปรัชญาการเมืองคนแรกของชาวตะวนัตก อยา่งไรก็ตาม แมเ้ขาจะเป็นผูท่ี้นกัปรัชญาการเมืองรุ่น
หลงัเขียนถึงเขามากมาย แต่ก็ไม่ปรากฏหลกัฐานวา่เขามีงานเขียนทางการเมืองเป็นของตนเองแมแ้ต่
ช้ินเดียว 
4 Plato (429–347 B.C.E.) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวกรีกโบราณ มีงานเขียนทางการเมืองช้ิน
ส าคญัคือ Apology, Charmides, Crito, Cratylus, Euthydemus, Euthyphro, Gorgias, Hippias Major, 
Hippias Minor, Ion, Laches, Lysis, Menexenus, Meno, Phaedo, Protagoras, Symposium, 
Republic, Phaedrus, Parmenides, Theaetetus, Sophist-Statesman, Philebus, Timaeus-Critias, Laws 
เป็นตน้ 
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  กล่าวคือ ความเป็นทรราชมีลกัษณะเป็นอ านาจนิยมบงัคบั มีจิตวิญญาณท่ีถูกช้ีน าโดย
กิเลสตณัหา (passion) และความเห็น (opinion) ละเลยการให้ความส าคญัซ่ึงความรู้ (knowledge) 
และเหตุผล (reason) ความเป็นทรราชมกัจะสร้างความเสียหายมากกวา่สร้างคุณประโยชน์ต่อสังคม
มนุษยชาติ อนัเปรียบเสมือนกบัโรคร้ายหรือความป่วยไขท้างการเมือง  
  นอกจากน้ี พิศาล มุกดารัศมี ยงัช้ีให้เห็นว่า โฉมหน้าความเป็นทรราชนั้นสามารถ
เปล่ียนแปลงได้อย่างมีพลวตัตามปริมาณหรือจ านวนของผูเ้ป็นทรราช ไม่ว่าจะเป็นทรราชโดย
บุคคลคนเดียว (the one) หรือทรราชโดยคณะบุคคล (the few) หรือทรราชโดยคนส่วนใหญ่หรือคน
ฝ่ายเสียงขา้งมาก (the many) อีกทั้งความเป็นทรราชยงัสามารถเกิดข้ึนไดก้บัทุกระบอบการปกครอง
ของมนุษยชาติ ซ่ึงแมแ้ต่ระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy) ท่ีมนุษยชาตินิยมใชก้นั
อยูน้ี่ก็ไม่เวน้ (พิศาล มุกดารัศมี, 2560: 116-134) 
  แต่ส าหรับงานวจิยัช้ินน้ี ผูว้จิยัมุ่งเนน้ท่ีจะศึกษาถึงทรราชโดยคนส่วนใหญ่หรือคนฝ่าย
เสียงขา้งมาก (the many) หรือท่ีเรียกวา่ “ทรราชของเสียงขา้งมาก” (the tyranny of the majority) 
กล่าวคือ 
  ทรราชของเสียงขา้งมากท่ีไร้ความรู้และเหตุผล และขาดการควบคุม ได้เร่ิมหลอก
หลอนจินตนาการแห่งระบอบประชาธิปไตยมาตั้งแต่สมยักรีกโบราณมาแลว้ โดยเฉพาะกรณีสาเหตุ
แห่งความตายของผูเ้ป็นบิดาแห่งปรัชญาเมืองอยา่ง Socrates  
  อยา่งไรก็ตาม แนวความคิดท่ีมีต่อเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากยงัคงถูกส่งต่อมาจนถึง
ยุคสมยัใหม่ (the modern age) ซ่ึงเป็นยุคแห่งการปฏิวติัประชาธิปไตย (democratic revolutions) 
กล่าวคือ ยคุแห่งการเรียกร้องประชาธิปไตยไดก่้อให้การเกิดกลุ่มคนจ านวนมากท่ีรวมตวักนัมาจาก
ประชาชนคนชั้นล่างของสังคม (the lower classes of society) โดยเฉพาะในฐานะตวัแสดงทาง
การเมืองในสงครามกลางเมือง เช่น กรณีองักฤษในศตวรรษท่ี 17 สิบเจ็ด จนท าให้นักปรัชญา
การเมืองชาวองักฤษอยา่ง John Locke7 ไดน้ าเสนอ แนวคิดวา่ดว้ยหลกัแห่งเสียงขา้งมาก (majority 
rule) ข้ึนมาเป็นคร้ังแรก ในงานเขียนของเขาท่ีช่ือ Two Treatises of Government (1690)  
                                                                                                                                                                      
5 Aristotle (384–322 B.C.E.) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวกรีกโบราณ มีงานเขียนทางการเมืองช้ิน
ส าคญัคือ Nicomachean Ethics, Politics เป็นตน้ 
6 Alexis de Tocqueville (1805–1859) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศส มีงานเขียนทางการเมือง
ช้ินส าคญัคือ Democracy in America (two volumes, 1835 and 1840), The Old Regime and the 
Revolution (1856) เป็นตน้ 
7 John Locke (1632–1704) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวองักฤษ มีงานเขียนทางการเมืองช้ินส าคญั
คือ Letter Concerning Toleration (1689), Two Treatises of Government (1690) เป็นตน้ 
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  อีกหน่ึงศตวรรษต่อมาประสบการณ์การจากการปฏิวติัในอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และ
ฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ไดส้ร้างโอกาสให้มนุษยชาติมีการปกครองโดยประชาชน (rule by the 
people) ข้ึนอีกคร้ัง 
  อยา่งไรก็ตาม ภายใตก้ารปกครองโดยประชาชนท่ีวา่น้ี ไดส้ร้างภยัคุกคามรูปแบบใหม่
ข้ึนมา นัน่คือ ทรราชของเสียงขา้งมาก หรือ the tyranny of the majority ซ่ึงเป็นค าท่ีปรากฏข้ึนคร้ัง
แรกในปี ค.ศ. 1788 ในบทท่ี 1 ว่าดว้ย Marchamont Nedham: the Right Constitution of a 
Commonwealth Examined ของหนงัสือท่ีช่ือ A Defence of the Constitutions of Government of the 
United States of America ของนกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองชาวอเมริกนันามวา่ John Adams 
(1735-1826)8 นอกจากน้ี ในปีเดียวกนั Adams ยงักล่าวถึงเร่ือง ทรราชของเสียงขา้งมาก หรือ the 
tyranny of the majority ไวใ้นบทความล าดบัท่ี 10 ของ The Federalist Papers (1788)9 อีกดว้ย แมใ้น
บทความจะไม่ไดมี้ค าวา่ ทรราชของเสียงขา้งมาก หรือ the tyranny of the majority ปรากฏอยูอ่ยา่ง
ตรงไปตรงมาก็ตาม 
  ต่อมาได้ปรากฏอย่างชดัเจนข้ึนอีกคร้ังในปี ค.ศ. 1835 และ 1840 ในหนังสือท่ีช่ือ 
Democracy in America (เล่มแรกตีพิมพใ์นปี ค.ศ. 1835 และเล่มท่ีสองตีพิมพใ์นปี ค.ศ. 1840) ของ
นกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศสนามวา่ Alexis de Tocqueville (1805-1859)  
  ต่อมาไดป้รากฏอยา่งชดัเจนและละเอียดข้ึนอีกคร้ังในปี ค.ศ. 1859 ในหนงัสือท่ีช่ือ On 
Liberty ของนกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองชาวองักฤษนามว่า John Stuart Mill (1806-1873) 
กล่าวคือ ทั้ง Tocqueville และ Mill ต่างก็ไดแ้สดงถึงความกลวั (fear) และความไม่ไวว้างใจ (deep 
distrust) ต่อการปกครองโดยกลุ่มประชาชนเสียงขา้งมากท่ีไร้การศึกษา (rule by an uneducated 
democratic mob) (Bartels and Hamot, 2016: 235 ; W. A. Darity, 2008: 478-479) 
  ทั้งน้ี William A. Darity (2008: 478) นกัวิชาการดา้นสังคมศาสตร์ชาวอเมริกนั ได้
อธิบายถึงเร่ือง Tyranny of the Majority ไวใ้นหนงัสือท่ีช่ือ International Encyclopedia of the 
Social Sciences โดยเขาไดช้ี้ให้เห็นวา่ ในเบ้ืองตน้ ทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Adams, 
Tocqueville และ Mill มีอยูด่ว้ยกนั 2 รูปแบบ คือ 
   1. ทรราชโดยการเมืองและกฎหมาย (the political or legal tyranny) กล่าวคือ 
เป็นทรราชของเสียงขา้งมากทางการเมืองท่ีกระท าผ่านกระบวนการท่ีเป็นทางการ (the formal 
procedures) ในทุกดา้นของกลไกทางการปกครอง (all aspects of government) ไม่วา่จะเป็น ฝ่ายนิติ
บญัญติั (the legislature) ฝ่ายบริหาร (the executive) และฝ่ายตุลาการ (the judicial) เป็นอาทิ ซ่ึงกลุ่ม
                                                           
8
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คนในองคก์รเหล่าน้ีจะคอยท าหนา้ท่ีใหก้บัเจตจ านงของคนเสียงขา้งมากหรือคนส่วนใหญ่ในสังคม
ดว้ยพลงัอ านาจท่ีค่อนขา้งสมบูรณ์เด็ดขาด (its power is absolute) 
   2. ทรราชโดยศีลธรรมและสังคม (the moral or social tyranny) กล่าวคือ เป็น
ทรราชของคนส่วนใหญ่ในสังคมท่ีกระท าผ่านขนบธรรมเนียมประเพณี (custom) และพลงัแห่ง
ความคิดเห็นและความรู้สึกสาธารณะ (the power of public opinion and feeling) 
 
 1.1.2 เสรีนิยมประชาธิปไตยคืออะไร ท าไม่จึงต้องกังวลสนใจความเป็นเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ? 
 
  ประชาธิปไตย (democracy) 
  ค าวา่ “ประชาธิปไตย” (democracy) ถูกแปลโดยตรงมาจากค าวา่ demokratia ของภาษา
กรีก ซ่ึงมีรากศพัทม์าจากค าวา่ kratos ซ่ึงหมายถึง การปกครอง กบั demos ซ่ึงหมายถึง ประชาชน 
ดงันั้น ค าวา่ demokratia หรือ ประชาธิปไตย จึงหมายถึง การปกครองโดยประชาชน (rule by the 
people)  
  ทั้ งน้ี ในมิติทางประวติัศาสตร์ ประชาธิปไตย เร่ิมมีข้ึนคร้ังแรกทั้ งทางความคิด 
(thought) และการปฏิบติั (practice) ตั้งแต่สมยักรีกโบราณ คือในช่วงศตวรรษท่ี 5-4 ก่อน
คริสตศ์กัราช และไดก้ลายมามีฐานะเป็นความคิดทางการเมือง (as a political idea) และรูปแบบการ
ปกครอง (as a governmental forms) ท่ีส าคญัใน polis หรือ นครรัฐ (city-state) ของอาณาจกัรกรีก 
และนครรัฐของอาณาจกัรกรีกท่ีสร้างการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยข้ึนมาแห่งแรกของโลก
คือ นครรัฐเอเธนส์ (Athens) ซ่ึงมีองค์ประกอบท่ีส าคญัคือ ความคิดและการปฏิบติัท่ีส าคญัคือ 
isonomia หรือ ความเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย (equality under the law) มี Ecclesia หรือ สภา
ประชาชนชาวเอเธนส์ (the ancient Athenian assembly) เป็นอาทิ 
  อน่ึง ประชาธิปไตย เป็นหน่ึงในรูปแบบการปกครองท่ีนครรัฐต่าง ๆ ของอาณาจกัร
กรีกมีแตกต่างกนัไป เช่น ดงัท่ี Herodotus (484–420 B.C.E.)10 ไดช้ี้ให้เห็นวา่ รูปแบบการปกครอง
ในนครรัฐต่าง ๆ ของอาณาจักรกรีกมีอยู่ด้วยกัน 3 รูปแบบ คือ ราชาธิปไตย (monarchy) 
คณาธิปไตย (oligarchy) และประชาธิปไตย democracy ขณะท่ี Aristotle (384–322 B.C.E.) ได้
ช้ีให้เห็นว่า รูปแบบการปกครองในนครรัฐต่าง ๆ ของอาณาจกัรกรีกนั้นมีอยู่ด้วยกนั 6 รูปแบบ 
กล่าวคือ นอกจากมี ราชาธิปไตย คณาธิปไตย (oligarchy) และประชาธิปไตย เหมือนท่ี Herodotus 
ไดก้ล่าวไวแ้ลว้นั้น ยงัมีรูปแบบการปกครองท่ีเรียกว่า อภิชนาธิปไตย (aristocracy) โพลิต้ี (polity) 
                                                           
10
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ทรราช (tyranny) และ คณาธิปไตย (oligachy) ดว้ย นอกจากน้ี Aristotle ยงัจ  าแนกให้เห็นอีกว่า 
รูปแบบการปกครองท่ีอ านาจอยูใ่นมือของคนคนเดียว (the one) คือ ราชาธิปไตย และทรราช ส่วน
รูปแบบการปกครองท่ีอ านาจอยู่ในมือของคณะบุคคลหรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน (the few) คือ อภิ
ชนาธิปไตย และคณาธิปไตย และรูปแบบการปกครองท่ีอ านาจอยู่ในมือของคนจ านวนมาก (the 
many) คือ โพลิต้ี และประชาธิปไตย 
  ทั้งน้ี ประชาธิปไตย หรือการปกครองโดยประชาชน มีหลกัการส าคญั คือ  
   1. หลกัการควบคุมโดยประชาชน (principles of popular control) กล่าวคือ การ
ตดัสินใจรวมหมู่ (collective decision-making) ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของประชาชน 
   2. หลกัความเสมอภาคแห่งสิทธิ (principles of equality of rights) กล่าวคือ ใน
การควบคุมการตัดสินใจรวมหมู่โดยประชาชน ต้องมีสิทธิในการด าเนินการท่ีเสมอภาคกัน 
(Carnagie, 2016: 27-57 ; Benn, 2006: 699-703 ; Breiner, 2006: 301-307 ; Fontana, 2005: 551-556 
; Moulton, 1998: 2-3)   
  เสรีนิยม (liberalism) 
  เสรีนิยม (liberalism) คือแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับ ความเป็นปัจเจกบุคคลนิยม 
(individualism) เสรีภาพ (liberty) ความยนิยอม (consent) ความมีเหตุผล (reason) ความมีขนัติธรรม 
(toleration) ความกา้วหนา้ (progress) และการมีรัฐธรรมนูญ (constitutionalism) 
  แนวคิดเสรีนิยม เป็นแนวคิดซ่ึงเป็นผลผลิตแห่งยุคสมยัใหม่ ซ่ึงเร่ิมเกิดข้ึนอยา่งชดัเจน
ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 17 โดยเฉพาะหลงัการล่มสลายของยคุศกัดินาสวามิภกัด์ิ (feudalism) ในยุโรป และ
เป็นแนวคิดท่ีทรงอิทธิพลมากท่ีสุดในยุคแห่งการรู้แจง้ (enlightenment) ในศตวรรษท่ี 18 และยงัมี
อิทธิพลเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 
  แนวคิดเสรีนิยมมีรากฐานมาจากการตั้งค  าถามต่อการปกครองท่ีอ านาจอยู่ในมือของ
คนคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลเพียงไม่ก่ีคน ท่ีมกัจะใช้ศาสนาหรือจารีตประเพณีเป็นเคร่ืองมือในการ
สร้างความชอบธรรมให้กบัการไดม้าซ่ึงอ านาจ การใช้อ านาจ และการรักษาไวซ่ึ้งอ านาจของตน 
ดงันั้น ความเป็นเสรีนิยมโดยพื้นฐานจึงเกิดจากส านึกเชิงวพิากษ ์
  อย่างไรก็ตาม แมแ้นวคิดเสรีนิยมจะให้ความส าคญักบัความเป็นปัจเจกบุคคลท่ีตอ้งมี
เสรีภาพท่ีจะกระท าตามท่ีตนปรารถนาเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ตลอดจนยอมรับในอัตลักษณ์อัน
หลากหลายของปัจเจกบุคคล แต่เสรีนิยมก็ไม่ได้มีความสุดโต่งไปถึงขั้นว่ามีเสรีภาพอย่างไร้
ขอบเขต เช่น การมีเสรีภาพตอ้งไม่เป็นภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น เป็นตน้ ดงันั้น เสรีนิยมจึงเป็นแนวคิดท่ี
พยายามเสนอให้มีหลกัการเพื่อเป็นหลกัประกนัการป้องกนัความเป็นภยัอนัตรายต่อกนัของมนุษย ์
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(Miskelly and Noce, 2002: 171-192 ; Boguslaw, 2001: 1596-1604 ; Karst, 2000: 1613-1617 ; 
Kloppenberg, 2003: 90-93 ; Hadas, 2013: 892-895) 
  เสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy) 
  ในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy) ในฐานะประชาธิปไตย
สมยัใหม่ (modern democracy) มีแนวคิดท่ีเข้ามาผสานกัน 2 แนวคิด คือ ประชาธิปไตย 
(democracy) กบั เสรีนิยม (liberalism) กล่าวคือ ประชาธิปไตยเป็นแนวคิดท่ีมีมาตั้งแต่โบราณ 
ขณะท่ีเสรีนิยมเป็นแนวคิดซ่ึงเป็นผลผลิตแห่งยคุสมยัใหม่ 
  ทั้งน้ี หวัใจส าคญัของประชาธิปไตยคือ การปกครองโดยประชาชนท่ีมีความเสมอภาค
แห่งสิทธิในการปกครอง ขณะท่ีหัวใจส าคญัของเสรีนิยมคือ การเคารพในความเป็นปัจเจกบุคคล 
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล และการจ ากดัอ านาจของผูป้กครอง โดยการจ ากดัอ านาจของผูป้กครอง
ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการยนิยอมของปัจเจกบุคคลแต่ละคน 
  ดงันั้น เสรีนิยมประชาธิปไตย จึงหมายถึง การปกครองโดยประชาชน ท่ีประชาชนมี
ความเสมอภาคในสิทธิการปกครอง ประชาชนในฐานะผูมี้อ านาจสูงสุดในปกครองตอ้งเคารพใน
ความเป็นปัจเจกบุคคล เสรีภาพของปัจเจกบุคคล และความยินยอมของปัจเจกบุคคลแต่ละคนใน
ฐานะประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดในการปกครองเช่นกนั ดงันั้น เสรีนิยมประชาธิปไตยจึง
จ าเป็นตอ้งอาศยัความมีเหตุผล ความมีขนัติธรรม และการมีกฎหมาย เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการ
ปกครอง ทั้งน้ีก็เพื่อความกา้วเจริญหนา้ (progress) ของความเป็นมนุษยต่์อไป (Bobbio, 2005: 1, 25 
; Watson, 2006: 84-85) 
  สอดคลอ้งกบัท่ี นกัวชิาการดา้นรัฐศาสตร์ชาวอิตาลีอยา่ง Norberto Bobbio ไดช้ี้ให้เห็น
ว่า ประชาธิปไตยแบบนครรัฐเอเธนส์แห่งอารยธรรมกรีก ซ่ึงเป็นประชาธิปไตยในแบบฉบบั
โบราณนั้น ไม่ไดถู้กมนุษยชาติน ามาใชเ้ป็นระบอบการปกครองอยา่งต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั หากแต่
มีการส้ินสุด เวน้วรรค และเปล่ียนรูปวิธีการประยุกตใ์ชไ้ปอยา่งมีพลวตั (dynamic) ดว้ยเหตุดงันั้น
ประชาธิปไตยสมยัโบราณกบัประชาธิปไตยสมยัใหม่ จึงไม่ไดมี้ความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนัไป
เสียทั้งหมด หากแต่มีความแตกต่างกนัในรายละเอียด กล่าวคือ ส่ิงท่ีถือกนัวา่ไดเ้ปล่ียนแปลงไปใน
การล่วงผา่นจากประชาธิปไตยแบบสมยัโบราณมาเป็นประชาธิปไตยแบบสมยัใหม่นั้น คือ การ
ปรับเปล่ียนวิธีการใช้อ านาจของประชาชน จากการใช้อ านาจแบบทางตรง (direct) มาเป็นการใช้
อ านาจผา่นตวัแทน (representative) ดว้ยเหตุผลอนัประจกัษแ์จง้ต่อความจริงท่ีวา่ มีวิธีการใชอ้ านาจ
ของประชาชนแบบเดียวท่ีเป็นไปไดใ้นรัฐสมยัใหม่ท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึนมาก ประกอบกบัจ านวนของ
ประชาชนก็เพิ่มข้ึนมาก วิธีการนั้นคือ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน ท่ีแมจ้ะ
เป็นการใชอ้ านาจผา่นตวัแทน แต่ตวัแทนท่ีเขา้ไปใชอ้ านาจแทนประชาชนก็ยงัตอ้งมีท่ีมาจากความ
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ยินยอมของประชาชนและมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบต่อเจตจ านงของประชาชน นั่นก็เพราะว่า 
ประชาชนคือเจา้ของอ านาจสูงสุดในการปกครอง (Bobbio, 2005: 25-29) ดงันั้น การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย ไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบของประชาธิปไตยสมยัโบราณหรืออยูใ่นรูปแบบของ
ประชาธิปไตยสมยัใหม่ ยอ่มตั้งอยูบ่นหลกัการท่ีวา่ ผูท่ี้เป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดในการปกครอง คือ 
ประชาชน 
  ทั้งน้ี นกัวิชาการทางดา้นรัฐศาสตร์ชาวอเมริกนัอย่าง Bradley C. S. Watson และ
นกัวิชาการดา้นปรัชญาการเมืองชาวไทยอยา่ง อุกฤษฏ์ แพทยน์อ้ย ไดช้ี้ให้เห็นวา่ ผูท่ี้ถูกยอมรับว่า
เป็นผูใ้หก้  าเนิดแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย และเป็นนกัเสรีนิยมประชาธิปไตยดว้ย คือนกัคิดและ
นกัปรัชญาการเมืองชาวองักฤษนามวา่ John Locke (1632-1704) ซ่ึงมีชีวิตอยูใ่นช่วงศตวรรษท่ี 17 
และ 18 โดยมีบทบาทส าคญัในช่วงศตวรรษท่ี 17 โดยงานเขียนท่ีท าให้เขาถูกยอมรับว่าเป็นผูใ้ห้
ก าเนิดแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยคือหนงัสือของเขาท่ีช่ือ Second Treatise of Government ซ่ึง
ตีพิมพใ์นปี ค.ศ. 1690 ซ่ึงงานเขียนของ Locke ช้ินน้ี นอกจากจะมีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมือง
ในองักฤษแลว้ ยงัมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อความคิดในการเปล่ียนแปลงทางการเมืองทั้งในยุโรปและ
อเมริกาในศตวรรษท่ี 18 โดยเฉพาะการมีอิทธิพลต่อการปฏิวติัอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และการ
ปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงเป็นการปฏิวติัเพื่อเปล่ียนผ่านไปสู่เสรีนิยมประชาธิปไตย 
(Watson, 2006: 85-90 ; อุกฤษฏ ์แพทยน์อ้ย, 2556: 345-349) 
 
 1.1.3 เสรีนิยมประชาธิปไตยมีความสัมพนัธ์กนัอย่างไรกบัปัญหาทรราชของเสียงข้างมาก ? 
 
  ถา้ ประชาธิปไตย (democracy) หมายถึง การปกครองโดยประชาชน (rule by the 
people) การกล่าววา่ ประชาธิปไตย คือ การปกครองโดยเสียงขา้งมาก (majority rule) ยอ่มถือวา่เป็น
ความเข้าใจผิด (a common misconception) เพราะถ้ายึดตามหมายความอย่างแท้จริงว่า 
ประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองโดยประชาชน การปกครองโดยประชาชนท่ีว่าน้ีย่อมตอ้ง
หมายถึง การปกครองโดยประชาชนทั้งมวล (rule by the whole people) ดงันั้น การปกครองจึง
ไม่ใช่โดยส่วนหน่ึงของประชาชนเหนือกว่าอีกส่วนหน่ึง กล่าวคือ แก่นแทข้องประชาธิปไตย คือ 
สิทธิท่ีจะท าการตดัสินใจซ่ึงประชาชนต่างมีส่วนอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนั (the right of decision-making 
which all share equally) 
  อยา่งไรก็ตาม มติจากการตดัสินใจโดยเสียงขา้งมากก็เป็นเพียงวิธีการเพื่อแกไ้ขปัญหา
ความไม่เห็นพอ้งตอ้งกนัของประชาชนในยามจ าเป็น โดยเฉพาะเม่ือวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การอภิปราย
ถกเถียง (discussion) การประนีประนอม (compromise) เป็นตน้ ไม่สามารถน ามาใชใ้นขณะนั้น ๆ 
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อยา่งไดผ้ล ไม่วา่จะดว้ยขอ้จ ากดัของเวลา หรือสถานการณ์ เป็นอาทิ สภาวะความจ าเป็นหรือความ
เหมาะสมลกัษณะน้ีเท่านั้น ท่ีจะถือวา่การตดัสินใจโดยเสียงขา้งมากยอ่มเป็นประชาธิปไตยกวา่การ
ใหค้นส่วนนอ้ยตดัสินใจ ดงันั้น การตดัสินใจโดยเสียงขา้งมาก จึงควรท่ีจะถือวา่เป็นเพียงวิธีการอนั
พอใชไ้ดใ้นเบ้ืองตน้ เพื่อท าใหส้ามารถเกิดการตดัสินใจท่ีเป็นไปไดใ้นแบบประชาธิปไตย ดงันั้นใน
แง่จึงกล่าวได้ว่า หลักการเสียงข้างมากนั้นส าคัญจริง แต่หาใช่หลักการสูงสุดของความเป็น
ประชาธิปไตยไม่ 
  ประเด็นมีอยูว่า่ ดว้ยเหตุท่ีมติจากการตดัสินใจโดยเสียงขา้งมาก อาจท าให้คนส่วนนอ้ย
หรือเสียงขา้งนอ้ยไร้สมรรถภาพไป กล่าวคือ คนเสียงส่วนนอ้ยกลายเป็นคนท่ีไม่มีอิทธิพลอะไรเลย
ต่อผลลพัธ์ของการตดัสินใจต่าง ๆ  
  อน่ึง แมจ้ะมีการอา้งว่า ในระบอบประชาธิปไตย เสียงขา้งนอ้ยในคร้ังหน่ึงคร้ังใดอาจ
กลายเป็นเสียงข้างมากได้ในคราวต่อไปของอนาคต อย่างไรก็ตาม แนวคิดน้ีใช้ไม่ได้เสมอไป 
โดยเฉพาะหากการตดัสินใจของเสียงขา้งมากบัน่ทอนความสามารถของฝ่ายเสียงขา้งนอ้ยจนไม่มี
โอกาสท่ีจะสร้างการยอมรับให้กบัทศันะของตนไดใ้นสังคม โดยเฉพาะอยา่งอยา่งกบัฝ่ายเสียงขา้ง
นอ้ยถาวร (Permanent minorities)  
  ดงันั้นในแง่น้ีจึงกล่าวไดว้า่ เม่ือใดก็ตามท่ีมติจากการตดัสินใจของเสียงขา้งมากละเมิด
สิทธิธรรมชาติ (natural rights) ซ่ึงเป็นสิทธิอนัไม่อาจเพิกถอนไดข้องมนุษย ์ซ่ึงมนุษยมี์ติดตวัมา
ก่อนหน้าท่ีจะมีสังคมการเมืองใด ๆ เกิดข้ึนทั้งส้ิน และท่ีส าคญั สิทธิน้ีเป็นสิทธิท่ีมนุษยมี์อยูอ่ย่าง
เท่าเทียมกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์เหมือนกัน เ ม่ือนั้ นก็ เท่ากับว่า สังคมนั้ นไม่ มีความเป็น
ประชาธิปไตยแลว้ โดยเฉพาะเม่ือสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็น (the basic human rights 
necessary) ถูกละเมิด เช่น สิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการคิด ตดัสินใจ และแสดงออก เป็นตน้ 
  ดงันั้น ถา้หากเสียงขา้งนอ้ยเป็นเสียงขา้งนอ้ยท่ีถาวร ซ่ึงอาจจะถูกก าหนดโดยเผา่พนัธ์ุ 
(race) ศาสนา (religion) ภาษา (language) ชาติพนัธ์ุ (ethnicity) เป็นอาทิ คนส่วนนอ้ยหรือเสียงขา้ง
น้อยก็อาจถูกกีดกนัจากการมีต าแหน่งแห่งท่ี หรือโอกาส ท่ีจะสามารถมีอิทธิพลต่อผลลพัธ์ทาง
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนวฒันธรรม ขณะท่ีกลไกทางการปกครอง เช่น รัฐธรรมนูญ 
รัฐสภา รัฐบาล เป็นตน้ ก็ยอ่มตกเป็นเบ้ียล่างของเสียงขา้งมากไปโดยส้ินเชิง  
  ดงันั้นในแง่น้ี จึงกล่าวได้ว่า เสียงข้างมากท่ีรักประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ต้องไม่
ละเมิดสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ โดยเฉพาะบรรดาสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อ
ประชาธิปไตย ดงันั้น ในรัฐสมยัใหม่ภายใตก้ารปกครองตามระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย เสียง
ขา้งมากในสังคม และรัฐบาลท่ีเป็นตวัแทนของเสียงขา้งมาก ควรมีขนัติธรรม (toleration) ต่อ
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ประชาชนทุกคน ไม่วา่พวกเขาจะเป็นคนส่วนนอ้ยขนาดไหนก็ตาม และท่ีส าคญัตอ้งไม่ใชห้ลกัการ
เสียงขา้งมากเพือ่ประโยชน์ส่วนตนแต่ถ่ายเดียว (David Beetham and Kevin Boyle, 2009: 28-30) 
  สอดคล้องกบัท่ี นกัวิชาการทางดา้นรัฐศาสตร์ชาวไทยอย่าง สมบติั จนัทรวงศ์11 ได้
กล่าวไวว้า่ 
 “...ส่ิงท่ีมักจะมองไม่ค่อยเห็นกันได้แก่ความจริงท่ีว่าล าพังรูปแบบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยหรือการปกครองโดยเสียงขา้งมาก ไม่ไดเ้ป็นหลกัประกนัอะไรเลยวา่จะไม่มี
การปกครองตามอ าเภอใจและการใชอ้  านาจโดยเด็ดขาดของผูป้กครอง ตราบเท่าท่ีหลกัการ
ซ่ึงเป็นท่ีมาของรูปแบบการปกครองดงักล่าวไม่ได้เป็นหลกัการของเสรีชนท่ีแทจ้ริง หรือ
ไม่ไดถู้กเขา้ใจอย่างถ่องแทว้่ามีท่ีมาท่ีไปอย่างไร โดยเฉพาะการปกครองโดยเสียงขา้งมาก 
(majority rule) คือส่ิงท่ีมกัมีความเขา้ใจผิดกนัอยา่งกวา้งขวางวา่เป็นตวัหลกัการ (principle) 
ทั้ง ๆ ท่ีแทจ้ริงแล้ว การปกครองโดยเสียงข้างมากมีฐานะเป็นเพียงแค่ “ขอ้สรุป” ของตวั
หลกัการหรือขอ้อา้งท่ีวา่ดว้ยความเท่าเทียมกนัของมนุษยเ์ท่านั้น กล่าวคือ เม่ือเราถือวา่มนุษย์
ทุกคนเท่าเทียมกันโดยธรรมชาติ ก็ไม่อาจมีมนุษย์คนใดมีสิทธิท่ีจะปกครองผู ้อ่ืนโดย
ปราศจากความยินยอมของพวกเขาได้ แต่โดยท่ีรัฐบาลซ่ึงมาจากความยินยอมของผูอ้ยู่ใต้
ปกครองจ าเป็นตอ้งด าเนินการดว้ยวิธีท่ีเป็นไปไดแ้ละใกลเ้คียงมากท่ีสุดกบัความเห็นชอบท่ี
เป็นเอกฉนัท ์จึงเกิดการปกครองโดยเสียงขา้งมากข้ึน การปกครองโดยเสียงขา้งมากจึงไม่ได้
เป็นอะไรอ่ืนมากไปกว่าเคร่ืองมือบนัทึกความยินยอม โดยตวัของมนัเองแล้วการปกครอง
โดยเสียงขา้งมากมีท่ีมาจากมติเอกฉนัทข์องสังคมวา่จะใชก้ารปกครองโดยเสียงขา้งมาก การ
ปกครองโดยเสียงขา้งมากไม่อาจแก้ต่างหรืออธิบายตนเองได ้เพราะตวัมนัเองอา้งอิงหรือ
อาศยัความจริงของขอ้เสนอท่ีวา่ มนุษยทุ์กคนเกิดมาเท่าเทียมกนั การปกครองโดยเสียงขา้ง
มากในสังคมท่ีผูค้นไม่ยอมรับหลกัการเร่ืองความเสมอภาคของมนุษยจึ์งมีปัญหาตั้งแต่ฐาน
รากทางความคิดของสังคมไปจนถึงปัญหาในทางปฏิบติั...” 

 (สมบติั จนัทรวงศ,์ 2562: 126-127) 
  ดงันั้น ในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย หากจดัวางความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิของ
เสียงขา้งมากกบัสิทธิของปัจเจกบุคคล (majority and individual rights) ไม่ได ้ยอ่มน าไปสู่ความ
ขดัแยง้ ทั้งน้ีก็เพราะเสียงขา้งมากท่ีสุดโต่งอาจเป็นภยัอนัตรายต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
โดยเฉพาะภยัอนัตรายต่อปัจเจกบุคคลฝ่ายเสียงขา้งนอ้ยถาวร ซ่ึงอาจน าไปสู่ส่ิงท่ีเรียกวา่ เผด็จการ
เสียงขา้งมาก หรือ ทรราชของเสียงขา้งมาก (the tyranny of the majority)  
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  แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยซ่ึงมีการก่อรูปมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 17 จนถึงศตวรรษ
ศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะกระแสความคิดทางการเมืองโลกภายหลงัการส้ินสุดลงของสงครามเยน็ 
มนุษยชาติส่วนใหญ่เช่ือกนัว่า ระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยจะกลายเป็นระบอบการปกครองท่ี
ได้รับความนิยมมากท่ีสุดในโลก ดังท่ีนักรัฐศาสตร์ชาวอเมริกันเช้ือสายญ่ีปุ่นอย่าง Francis 
Fukuyama12 ไดช้ี้ให้เห็นวา่ การส้ินสุดของสงครามเยน็ใน ค.ศ. 1989 และการล่มสลายของสหภาพ
โซเวียต ถือเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของประวัติศาสตร์การเมืองโลก เพราะระบอบเสรี นิยม
ประชาธิปไตยได้กลายเป็นระบอบการปกครองท่ีประเทศส่วนใหญ่ในโลกน ามาใช้จนสามารถ
ข้ึนมาครองอ านาจน าไดอ้ยา่งเด็ดขาดบนเวทีโลก (Fukuyama, 1992: xi)  
  อย่างไรก็ตาม นับแต่ช่วงหลังสงครามเย็นจนถึงปัจจุบัน แม้ระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยจะไดรั้บความนิยม แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีวนัเส่ือมถอย กล่าวคือ ในทาง
หน่ึง แนวคิดปัจเจกบุคคลนิยม (individualism) ของระบอบเสรีประชาธิปไตยเป็นแนวคิดท่ีมอบ
โอกาสใหม้นุษยไ์ดด้ าเนินชีวติไปสู่ความเป็นมนุษยม์ากท่ีสุด เพราะเป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคญักบั
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล (individual) ในการคิดและการใชเ้หตุผลระหวา่งมนุษยด์ว้ยกนัมากท่ีสุด 
ท าให้ระบอบน้ีเป็นระบอบท่ีเอ้ืออ านวยให้เกิดเสรีภาพของปัจเจกในการคิดและใช้เหตุผลระหวา่ง
กนัมากท่ีสุด แนวคิดปัจเจกบุคคลนิยมน้ีเกิดข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรมไดย้าก หากตกอยูภ่ายใตร้ะบอบ
การเมืองการปกครองท่ีไม่เอ้ืออ านวยใหเ้กิดเสรีภาพในการคิดและการใชเ้หตุผล โดยเฉพาะในเร่ือง
ของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทั้งหลายของสังคม (participation in activities of a society) ไม่วา่จะ
เป็นกิจกรรมทางการเมือง กิจกรรมทางสังคม หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ดงันั้น ความเส่ือมถอย
ของระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยยอ่มส่งผลไปสู่ความเส่ือมถอยของเสรีภาพของปัจเจกบุคคล แต่
ในอีกทางหน่ึง ระบอบเสรีประชาธิปไตยเองตอ้งยดึโยงอยูก่บัหลกัเสียงขา้งมาก ท าให้ตอ้งเผชิญกบั
โอกาสท่ีจะเกิดปัญหาเร่ืองทรราชเสียงขา้งมาก ท่ีเป็นภยัอนัตรายต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได ้
และหากเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเส่ือมถอยเสียแลว้ ก็ย่อมส่งผลไปสู่ความเส่ือมถอยของเสรีนิยม
ประชาธิปไตยดว้ยเช่นกนั 
  ประเด็นเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยเป็นแก่นแกน
หลกัของขอ้ถกเถียง (core argument) ทางการเมืองท่ีส าคญัอยูอ่ยา่งมิเส่ือมคลาย  ปัจจุบนัไม่วา่เราจะ
เช่ือหรือไม่เช่ือในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยก็ตาม แต่สังคมเราซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสังคมโลกก็
ไม่อาจหลีกเล่ียงระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยไปได ้ดงันั้นภายใตก้ระแสโลก การตั้งค  าถามท่ีว่า 
เราจะแสวงหาแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยเพื่อ
รักษาระบอบน้ีไวใ้ห้ย ัง่ยืนไดอ้ย่างไรนั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและจ าเป็น และภารกิจในการแกไ้ข
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ปัญหาและหาทางออกเพื่อปกป้องระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยอนัเป็นมรดกแห่งอารยธรรมท่ี
ส าคญัของมนุษยชาติ จึงยงัเป็นส่ิงท่ีส าคญัและจ าเป็นตอ้งด าเนินต่อไป ซ่ึงผูท่ี้กงัวลสนใจต่อปัญหา
ดงักล่าวน้ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ต่อการเสนอทางออก และนบัเป็นความโชคดีของมนุษยชาติท่ีมี
นกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองท่ียิง่ใหญ่ของโลกผูห้น่ึงท่ีไดว้เิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองทรราชเสียง
ขา้งมากในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยไวอ้ยา่งค่อนขา้งครอบคลุม รวมทั้งไดน้ าเสนอทางออกท่ี
ชัดเจนท่ีน่าจะน ามาพิจารณาขบคิดอย่างถ่ีถ้วนรอบด้าน นักคิดและนักปรัชญาการเมืองคนดัง
กล่าวคือ John Stuart Mill (1806-1873) ผูท่ี้ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นนกัเสรีนิยมประชาธิปไตยคน
ส าคญัแห่งศตวรรษท่ี 19 (W. A. Darity, 2008: 479 ; Bobbio, 2005: 57 ; Nelson, 1982, pp. 276-
277) 
 
 1.1.4 ท าไมความคิดทางการเมืองของ Mill จึงถูกเลอืกเพื่อน ามาศึกษาหาแนวทางการป้องกัน
ทรราชของเสียงข้างมาก ? 
 
  Mill ไดรั้บการยกย่องให้เป็นนกัคิดคนส าคญัแห่งยุคสมยั โดยเฉพาะในศตวรรษท่ี 19 
และเขาเองก็มีความช่ืนชอบกบัชีวิตท่ีเป็นนกัคิดและนกัปรัชญาการเมือง ดงัท่ีเขาเองไดเ้คยกล่าวไว้
วา่ การเป็น Socrates ท่ีไม่มีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์ดีกวา่เป็นคนโง่เขลาท่ีมีความพอใจ
หรือความส าราญร่ืนรมย ์(Mill, 1863: 140)  
  ท่ีส าคญั การท่ี Mill มีความความช่ืนชอบกบัการเป็นนักคิดและนักปรัชญาการเมือง
น่ีเอง ท่ีท าให้ Mill กลายเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อแวดวงวิชาการทางดา้นปรัชญาศีลธรรมและ
ปรัชญาการเมืองอยา่งยิง่ ดงัท่ี Alan Ryan นกัวชิาการดา้นรัฐศาสตร์ชาวองักฤษ ไดก้ล่าวยกยอ่ง Mill 
วา่ “John Stuart Mill มีบทบาทส าคญั ... ต่อทั้ง ... ปรัชญาศีลธรรม และปรัชญาการเมือง ... Mill มี
บทบาทส าคญัในการปกป้องเสรีภาพทางสังคมทั้งในแง่ปรัชญาและในแง่ของการปฏิบติั นกัเสรี
นิยมและนกัสังคมนิยมในคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ต่างก็เห็นว่า Mill เป็นผูน้ าทางความคิดของตนแทบ
ทั้งส้ิน” (Ryan, 1974: 1)  
  Robert Nozick (1938-2002)13 นกัวิชาการดา้นปรัชญาการเมืองชาวอเมริกนั ไดก้ล่าว
ยกย่อง Mill ว่า งานเขียนทางด้านปรัชญาการเมืองและปรัชญาศีลธรรมของ Mill นั้น เป็นงานท่ี
เป่ียมไปดว้ยพลงั ความลึกซ้ึง ความเฉียบแหลม ครอบคลุม และเป็นระบบท่ีสุดเท่าท่ีเขาเคยศึกษามา 
(Nozick อา้งถึงใน ศุภชยั ศุภผล, 2558: 5)  
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  เช่นเดียวกันกับ John Rawls (1921-2002)14 นักวิชาการด้านปรัชญาการเมืองชาว
อเมริกนัผูก้งัวลสนใจแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมท่ีสุดคนหน่ึง ก็ไดก้ล่าวยกย่อง Mill ว่า หลกัการ
ความยุติธรรมของส านกัประโยชน์นิยม (utilitarianism) โดยเฉพาะหลกัการของ Mill นั้น ถือไดว้า่
เป็นหลกัการความยุติธรรมท่ีโด่งดงัและทรงพลงัท่ีสุดในยุคสมยัของเขา (Rawls อา้งถึงใน ศุภชัย 
ศุภผล, 2558: 13) 
  John M. Robson นกัวชิาการดา้นปรัชญาสังคมและการเมืองชาวแคนนาดา ไดช้ี้ให้เห็น
วา่ งานเขียนของ Mill ท่ี Mill เขียนข้ึนมาเอง และไดตี้พิมพเ์ผยแพร่สู่สาธารณะชนนั้น มีอยูด่ว้ยกนั
หลายประเภทหลายลกัษณะดว้ยกนั แต่งานเขียนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมืองโดยตรงและเก่ียวขอ้งกบั
สังคมดว้ยนั้น ไดแ้ก่ Use and Abuse of Political Terms (1832), Rationale of Representation 
(1835), De Tocqueville on Democracy in America I (1835), State of Society in America (1836), 
Civilization (1836), Essay on Government (1840), De Tocqueville on Democracy in America II 
(1840), Reform of The Civil Service (1854), On Liberty (1859), Thoughts on Parliamentary 
Reform (1859), Recent Writers on Reform (1859), Considerations on Representative Government 
(1861), Centralization (1862) (Robson, 1977)15 
  ทั้งน้ี จากงานเขียนดงักล่าว เม่ือผูว้ิจยัไดท้  าการอ่านส ารวจเป็นเบ้ืองตน้ก็ไดพ้บว่า มี
งานเขียนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัประเด็นเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากมากน้อยแตกต่างกนัไป ซ่ึง
ไดแ้ก่ De Tocqueville on Democracy in America I (1835), De Tocqueville on Democracy in 
America II (1840), On Liberty (1859), Considerations on Representative Government (1861) แต่
อยา่งไรตาม งานเขียนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัประเด็นเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากมากท่ีสุดและตรง
ประเด็นท่ีสุด คือ On Liberty (1859) 
  สอดคลอ้งกบัท่ี กลุ่มนกัวิชาการท่ีมีงานเขียนเก่ียวขอ้งกบั Mill อยา่ง Ross Harrison 
(1993: 107) นกัวิชาการดา้นปรัชญาการเมืองและสังคมชาวองักฤษ , V.W. Bladen (1965: 76, 78) 
นกัวิชาการดา้นเศรษฐศาสตร์การเมืองชาวแคนนาดา , Joseph Hamburger (1982: 159) นกัวิชาการ
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ดา้นประวติัศาสตร์การเมืองชาวอเมริกนั, Francis E. Mineka and Dwight N. Lindley (1972: 428) 
นกัวิชาการดา้นสังคมศาสตร์ชาวอเมริกนัและชาวแคนนาดา, Alexander Brady (1977: 445, 457, 
464, 468, 469, 470) นกัวิชาดา้นเศรษฐศาสตร์การเมืองชาวแคนนาดา, John C. Cairns (1985: 494) 
นกัวิชาการดา้นประวติัศาสตร์การเมืองชาวแคนนาดา, R. L. Cunningham (2003: 632) นกัวิชาการ
ดา้นปรัชญาการเมืองและสังคมชาวอเมริกนั, J. B. Schneewind (2006: 228) นกัวิชาการดา้นปรัชญา
การเมืองและสังคมชาวอเมริกนั, William A. Darity, Jr. (2008: 478-479) นกัวิชาการดา้นปรัชญา
การเมืองและสังคมชาวอเมริกนั ท่ีพวกเขาต่างก็ไดช้ี้ให้เห็นอยา่งตรงกนัวา่ On Liberty (1859) คือ
งานเขียนทางการเมืองช้ินส าคญัของ Mill ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาเร่ืองทรราชของ
เสียงขา้งมากโดยตรงและละเอียดลึกซ้ึงท่ีสุดช้ินหน่ึงของมนุษยชาติ 
  ทั้งน้ี ส าหรับเร่ือง ทรราชของเสียงขา้งมาก นั้น แม ้Mill จะไม่ใช่นักคิดคนแรกท่ี
ออกมากล่าวถึงเร่ืองน้ี ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ John Adams ไดเ้คยกล่าวไวแ้ลว้ในปี ค.ศ. 1788 ใน
หนงัสือของเขาท่ีช่ือ A Defence of the Constitutions of Government of the United States of 
America และ Alexis de Tocqueville ไดเ้คยกล่าวไวแ้ลว้ในปี ค.ศ. 1835 และ 1840 ในหนงัสือของ
เขาท่ีช่ือ Democracy in America 
  อีกทั้ งดัง ท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า  ทรราชของเสียงข้างมากในทัศนะของ Adams, 
Tocqueville และ Mill มีอยูด่ว้ยกนั 2 รูปแบบ คือ 1) ทรราชโดยการเมืองและกฎหมาย (the political 
or legal tyranny) และ 2) ทรราชโดยศีลธรรมและสังคม (the moral or social tyranny)  
  อยา่งไรก็ตาม ส าหรับ Adams และ Tocqueville พวกเขาให้ความส าคญักบัการอธิบาย
ถึงปัญหาของทรราชโดยการเมืองและกฎหมายมากกว่า ในขณะท่ี Mill กลบัเห็นว่า ทรราชโดย
การเมืองและกฎหมายนั้นมีอยู่จริงและเป็นส่ิงท่ีควรตระหนกั แต่ทรราชท่ีมนุษยชาติหลีกเล่ียงได้
ยากท่ีสุดคือ ทรราชโดยศีลธรรมและสังคม และส่ิงส าคญัคือ Mill ไดล้งมืออธิบายถึงปัญหาและ
แนวทางป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากท่ีวา่น้ีไดอ้ยา่งละเอียดลึกซ้ึงและเป็นระบบมากข้ึนกวา่นกั
คิดก่อนหนา้ และ On Liberty (1859) ของ Mill ก็ไดรั้บยกยอ่งวา่ ไดอ้ธิบายถึงปัญหาและแนวทาง
ป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากไดอ้ยา่งละเอียดลึกซ้ึงและเป็นระบบมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมา  
  สอดคลอ้งกบัท่ี นกัวชิาการดา้นปรัชญาการเมืองชาวองักฤษอยา่ง Nigel Warburton ได้
ตีความ On Liberty (1859) ของ Mill และช้ีให้เห็นวา่ ตวัอยา่งแนวคิดของ Mill ท่ีถือวา่สามารถเป็น
แนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในเสรีนิยมประชาธิปไตยไดอ้ย่างชดัเจน เป็นระบบ 
และเป็นรูปธรรมท่ีสุดแนวคิดหน่ึงนั้น คือแนวคิดเร่ือง หลกัความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น (harm 
principle)  
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  กล่าวคือ จากความกงัวลสนใจของ Mill ท่ีว่า เสรีภาพจะอยู่รอดและมัน่คงในสังคม
ประชาธิปไตยไดอ้ย่างไร เขาไดเ้สนอให้มนุษยชาติมุ่งขยายขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
ออกไปให้กวา้งท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ และก าหนดให้มีขอบเขตแห่งเสรีภาพอยู่ท่ี ตอ้งไม่เป็นการมี
เสรีภาพหรือการกระท าท่ีก่อให้เกิดภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น ดงันั้น หากการมีเสรีภาพหรือการกระท า
ของปัจเจกบุคคลไม่ได้มีส่วนเก่ียวขอ้งใด ๆ กับผูอ่ื้นเลย ผูใ้ดก็ตามไม่ว่าจะเป็นรัฐ สังคม หรือ
ปัจเจกบุคคลดว้ยกนั ยอ่มไม่สามารถแทรกแซงเสรีภาพแห่งการกระท าของเขาผูน้ั้นได ้ 
  ดังนั้ น รัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคคลด้วยกันจะสามารถอ้างสิทธิอันชอบธรรมเพื่อ
แทรกแซงเสรีภาพแห่งการกระท าของปัจเจกบุคคลไดก้็ต่อเม่ือการแทรกแซงนั้นเป็นไปเพื่อป้องกนั
ไม่ใหเ้ขามีเสรีภาพแห่งการกระท าท่ีเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น  
  แนวคิดเร่ืองการก าหนดขอบเขตแห่งเสรีภาพดว้ย หลกัความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น 
ดงักล่าวน้ีของ Mill จะช่วยป้องกันทรราชของเสียงข้างมากได้ เพราะการก าหนดขอบเขตของ
เสรีภาพคือเง่ือนไขส าคญัท่ีจ าเป็นท่ีจะท าให้รัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคคลดว้ยกนัไม่สามารถอา้งและ
ใชอ้ านาจสาธารณะเพื่อจ ากดั ขดัขวาง หรือแทรกแซงเสรีภาพแห่งการกระท าของปัจเจกบุคคลได้
อยา่งไร้หลกัการ (Warburton, 2009: 22-23) 
  นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบัท่ี Francis E. Mineka and Dwight N. Lindley (1972: 428) 
ท่ีไดช้ี้ให้เห็นวา่ Mill ไดมี้ขอ้เสนอแนะต่อสังคมประชาธิปไตย (a democratic society) ไวอ้ยา่ง
น่าสนใจวา่ เพื่อประชาธิปไตยแห่งอนาคต (the democracy of the future) การหาแนวทางการ
ป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากเป็นเร่ืองท่ีส าคญั และหน่ึงในแนวทางท่ีส าคญัคือ ตอ้งบริหารการ
ปกครองให้ชนกลุ่มนอ้ยหรือคนส่วนนอ้ยในสังคมมีตวัแทนเป็นของตนเอง (the representation of 
minorities) ซ่ึงตอ้งอาศยัสรรพก าลงัจากหลายฝ่าย เช่น ตอ้งมีการปฏิรูปรัฐสภา (parliamentary 
reform) เป็นตน้ 
 
 1.1.5 องค์ความรู้ด้านความคิดทางการเมืองของ Mill ในงานวิจัยไทย ยังไม่มีเร่ืองที่ว่าด้วย
แนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้างมากในเสรีนิยมประชาธิปไตยจริงหรือไม่ อย่างไร ? 
 
  จากการส ารวจองคค์วามรู้ของ Mill ในงานวจิยัของวงวิชาการไทย พบวา่ งานวิจยัส่วน
ใหญ่มีขอ้คน้พบและน าเสนอองค์ความรู้ของ Mill เก่ียวกบัเร่ืองปรัชญาศีลธรรม หรือจริยศาสตร์ 
โดยงานวิจยัทั้งหมดทุกช้ินเน้นศึกษาวิเคราะห์ตีความจากงานเขียนของ Mill ท่ีช่ือ Utilitarianism 
(1863) โดยงานวจิยัของวงวชิาการไทยท่ีวา่น้ี มีอยูด่ว้ยกนัทั้งหมด 6 ช้ิน ไดแ้ก่ 
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   เอกศกัด์ิ ยุกตะนนัทน์ เร่ือง “การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างประโยชน์สุข
ของปัจเจกบุคคล และประโยชน์สุขของสังคมในทฤษฎีความยุติธรรมของ  จอห์น สจ๊วต มิลล์” 
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2528 
   ธูปทอง กวา้งสวาสด์ิ เร่ือง “การศึกษาเชิงวิจารณ์หลกัมหสุขของ จอห์น สจ๊วต 
มิลล”์ วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ พ.ศ. 2531 
   ประมวล น้อยทรง เร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบประโยชน์นิยมของ จอห์น 
สจ๊วต มิลล์ กบัพระพุทธศาสนาเถรวาท” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหามกุฏ
ราชวทิยาลยั พ.ศ. 2543 
   กญัญพฒัน์ บุญภินนท ์เร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบมโนทศัน์เร่ืองความสุขตาม
ทรรศนะของ พระธรรมปิฎก (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) และ จอห์น สจ๊วต มิลล์” วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตานี พ.ศ. 2544 
   ศุภสิทธ์ิ เสร็จประเสริฐ เร่ือง “การศึกษาวิเคราะห์คุณสมบติัของส่ือมวลชนท่ีดี
จากมุมมองจริยศาสตร์ประโยชน์นิยมของ จอห์น สจว๊ต มิลล”์ รายงานการวิจยั มหาวิทยาลยัศรีนคริ
นทรวโิรฒ พ.ศ. 2553 
   อภิปุณชรัศม์ิ พลูพล เร่ือง “วเิคราะห์ทฤษฎีจริยศาสตร์ธุรกิจกบัทฤษฎีประโยชน์
นิยมของ จอห์น สจ๊วต มิลล์” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 
2557 
  จากขอ้คน้พบดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นว่า นบัแต่มีงานวิจยัช้ินแรกท่ีศึกษาองค์ความรู้
ของ Mill ในปี ค.ศ. 2528 จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงเป็นเวลาร่วม 35 ปี แต่งานวิจยัท่ีศึกษาองคค์วามรู้ของ 
Mill กลบัมีเพียง 6 ช้ินงานเท่านั้น ซ่ึงถือไดว้า่มีจ  านวนท่ีนอ้ยพอสมควร 
  กล่าวคือ ในช่วง 35 ปีท่ีผา่นมา เม่ือมีงานวจิยัของ เอกศกัด์ิ ยุกตะนนัทน์ (2528) เกิดข้ึน
คร้ังแรก อีก 3 ปีต่อมาจึงมีงานวิจยัของ ธูปทอง กวา้งสวาสด์ิ (2531) เกิดข้ึน อีก 12 ปีต่อมาจึงมี
งานวจิยัของ ประมวล นอ้ยทรง (2543) เกิดข้ึน อีก 1 ปีต่อมาจึงมีงานวจิยัของ กญัญพฒัน์ บุญภินนท ์
(2544) เกิดข้ึน อีก 9 ปีต่อมาจึงมีงานวิจยัของ ศุภสิทธ์ิ เสร็จประเสริฐ (2553) เกิดข้ึน และ อีก 4 ปี
ต่อมาจึงมีงานวิจยัของ อภิปุณชรัศม์ิ พูลพล (2557) เกิดข้ึน อยา่งไรก็ตาม ภายหลงังานวิจยัของ อภิ
ปุณชรัศม์ิ พูลพล เกิดข้ึน จนถึงปัจจุบนั (2562) นบัเป็นเวลา 5 ปี แลว้ ท่ียงัไม่มีงานวิจยัไทยท่ีศึกษา
องคค์วามรู้ของ Mill 
  อน่ึง ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ งานวิจยัทั้งหมดทุกช้ินท่ีกล่าวมาน้ี ไดเ้นน้ศึกษาวิเคราะห์
ตีความจากงานเขียนของ Mill ท่ีช่ือ Utilitarianism (1863) เท่านั้น อีกทั้งงานวิจยัทั้งหมดทุกช้ินท่ี
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กล่าวมาน้ีก็มีวตัถุประสงคข์องการศึกษา ขอ้คน้พบ และการน าเสนอองคค์วามรู้ของ Mill เก่ียวกบั
แต่เฉพาะเร่ืองปรัชญาศีลธรรม หรือจริยศาสตร์ เท่านั้น 
  กล่าวคือ ธูปทอง กวา้งสวาสด์ิ (2531) ประมวล น้อยทรง (2543) กญัญพฒัน์ บุญภิ
นนท์ (2544) ศุภสิทธ์ิ เสร็จประเสริฐ (2553) และอภิปุณชรัศม์ิ พูลพล (2557) ได้วิเคราะห์ตีความ
ทศันะของ Mill และไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ส าหรับ Mill เขาถือวา่ ความสุข คือจุดมุ่งหมายสูงสุดของมนุษย ์
ทั้งน้ีก็เพราะโดยสัญชาตญาณพื้นฐานของมนุษย ์มนุษยจ์ะพยายามแสวงหาความพอใจท่ีท าให้เกิด
ความสุขและหลีกเล่ียงความเจบ็ปวดท่ีท าใหเ้กิดความทุกข ์เพราะฉะนั้นความสุขจึงเป็นจุดมุ่งหมาย
สูงสุดของมนุษยทุ์กคน การกระท าต่าง ๆ ไม่ไดดี้หรือเลวในตวัของมนัเอง และไม่ไดถู้กหรือผิดใน
ตวัของมนัเอง แต่จะดีหรือถูก เลวหรือผิดนั้นข้ึนอยูก่บัวา่ ผลของการกระท านั้นเป็นอยา่งไร ถา้การ
กระท านั้นท าให้มนุษยมี์ความพอใจและท าให้เกิดความสุข การกระท านั้นย่อมถือว่าดีหรือถูก ถ้า
การกระท านั้นท าให้มนุษยต์อ้งเจ็บปวดและท าให้เกิดความทุกข ์การกระท านั้นยอ่มถือว่าเลวหรือ
ผิด และถ้าผลของการกระท าใดท าให้มนุษยพ์อใจและท าให้เกิดความสุขท่ีมากท่ีสุดส าหรับคน
จ านวนมากท่ีสุด Mill ถือว่าการกระท านั้นดีท่ีสุดหรือถูกท่ีสุด และการท่ีมนุษยจ์ะรู้ เขา้ใจ และ
เขา้ถึงไดว้า่ การกระท าใดดีหรือถูก เลวหรือผิดมากกวา่หรือนอ้ยกวา่กนั มนุษยต์อ้งอาศยั สติปัญญา 
ประสบการณ์ และการเปรียบเทียบ 
  ส่วน เอกศกัด์ิ ยกุตะนนัทน์ (2528) ไดว้ิเคราะห์ตีความทศันะของ Mill และช้ีให้เห็นวา่ 
ความยุติธรรม คือ การเคารพต่อสิทธิเสรีภาพทางศีลธรรมของปัจเจกบุคคล ดงันั้น ความอยุติธรรม 
ก็คือ การละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพทางศีลธรรมของปัจเจกบุคคล โดยศีลธรรมคือ ส่ิงท่ีเป็น
ผลประโยชน์ท่ีมีค่าสูงต่อปัจเจกบุคคลทุกคน ศีลธรรมจึงเป็นส่ิงท่ีท าให้มนุษยพ์อใจและท าให้เกิด
ความสุข ดงันั้น พื้นฐานของความยุติธรรมคือ ต้องให้ปัจเจกบุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพทาง
ศีลธรรมและไดรั้บความสุขอยา่งเท่าเทียมกนั ทั้งน้ี ส าหรับการพิจารณาตดัสินประโยชน์สูงสุดนั้น 
เป็นเร่ืองของการล าดบัความส าคญัตามปริมาณผลรวมของความสุขในสังคม 
  ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ องคค์วามรู้ดา้นความคิดทางการเมืองของ Mill ในงานวิจยัไทย ยงั
ขาดองค์ความรู้ดา้นความคิดทางการเมืองของ Mill อยู่มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เร่ืองท่ีว่าดว้ยแนว
ทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในเสรีนิยมประชาธิปไตย ท่ีผูว้จิยัท าการศึกษาคน้ควา้อยูน้ี่ 
 
 1.1.6 อะไรคือคุณค่าหรือคุณูปการของงานวจัิยช้ินนี ้? 
 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ งานวิจยัไทยทั้งหมดทุกช้ินท่ีกล่าวมาน้ี ไดเ้นน้ศึกษาวิเคราะห์
ตีความจากงานเขียนของ Mill ท่ีช่ือ Utilitarianism (1863) เท่านั้น อีกทั้งงานวิจยัไทยทั้งหมดทุกช้ิน



18 
 

ท่ีกล่าวมาน้ีก็มีวตัถุประสงคข์องการศึกษา ขอ้คน้พบ และการน าเสนอองคค์วามรู้ของ Mill เก่ียวกบั
แต่เฉพาะเร่ืองปรัชญาศีลธรรม หรือจริยศาสตร์ เท่านั้น 
  ดงันั้น ผูว้จิยัจึงตอ้งการขยายพรมแดนแห่งองคค์วามรู้ของ Mill วงวิชาการไทยให้กวา้ง
ข้ึน โดยนอกจากจะศึกษาวิเคราะห์ตีความจาก Utilitarianism (1863) ยงัจะศึกษางานเขียนช้ินอ่ืน ๆ 
ของ Mill ดว้ย โดยเฉพาะงานเขียนท่ีช่ือ On Liberty (1859) และ Considerations on Representative 
Government (1861) ของเขา ตลอดจนงานเขียนช้ินอ่ืน ๆ ท่ีมีหลกัฐานบ่งช้ีวา่ มีความเก่ียวขอ้งกบั
วตัถุประสงคข์องงานวจิยัช้ินน้ี 
  อีกทั้งผูว้ิจยัตระหนักดีว่า ท่ีผ่านมางานวิจยัไทยมิได้มุ่งให้ความส าคญัท่ีจะศึกษาถึง
ประเด็นปัญหาทางการเมืองการปกครองเท่าใดนัก โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองแนวทางการป้องกนั
ทรราชของเสียงขา้งมากภายใตร้ะบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย เพื่อเสริมสร้างความเขม้แข็งให้กบั
ระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยอยา่งตรงไปตรงมา ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงใส่ใจใคร่รู้ท่ีจะศึกษาในประเด็น
ดงักล่าว ตลอดจนคิดวา่การวิจยัในคร้ังน้ีจะช่วยให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในวงวิชาการไทยในรูปของ
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการวิเคราะห์ปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากและทางออกส าหรับ
ปัญหาเร่ืองน้ี ดว้ยการเรียนรู้จากตวับทปรัชญาการเมืองของ Mill อยา่งเป็นระบบ และเป็นรูปธรรม
จบัตอ้งได ้อนัจะเป็นการช่วยขยายพรมแดนแห่งความรู้ท่ีว่าดว้ยเร่ืองการเสริมสร้างความเขม้แข็ง
ใหก้บัระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย ตลอดจนน าไปประยุกตใ์ชเ้ป็นนโยบายแห่งรัฐและการน าไป
ปฏิบติัอยา่งเป็นรูปธรรมต่อไป 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 

  1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill 
  2. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill 
 

1.3 ค าถามของการวจิัย 
 

  1. ทรราชของเสียงขา้งมากคืออะไรในทศันะของ Mill  
  2. ท าไม Mill ถึงกงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมาก 
  3. Mill มีแนวทางในการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากอยา่งไร 
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1.4 ขอบเขตของการวจิัย 
  
  ส าหรับการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีมีขอบเขตอยู่ท่ีการแสวงหาค าตอบจากค าถามท่ีว่า 
ทรราชของเสียงขา้งมากคืออะไรในทศันะของ Mill ? ท าไม Mill ถึงกงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราช
ของเสียงขา้งมาก ? และ Mill มีแนวทางในการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากอยา่งไร ? โดยผูว้ิจยั
จะศึกษาเพื่อแสวงหาค าตอบผ่านงานเขียนช้ินส าคญัของ Mill ซ่ึงเป็นงานเขียนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัประเด็นค าถามในการวิจยัและวตัถุประสงค์ของการวิจยัในคร้ังน้ีเท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่งาน
เขียนเร่ือง  
   1) Tocqueville on Democracy in America, Vol. I. (1835)16 
   2) Tocqueville on Democracy in America, Vol. II. (1840)17 
   3) Principles of Political Economy (1848)18 
   4) On Liberty (1859)19 

                                                           
16 โปรดดู Mill, John Stuart. (1977). Tocqueville on Democracy in America, Vol. I. (1835). In The 
Collected Works of John Stuart Mill, Volume XVIII - Essays on Politics and Society Part I, ed. 
John M. Robson, Introduction by Alexander Brady Toronto: University of Toronto Press, 
London: Routledge and Kegan Paul. 
17 โปรดดู Mill, John Stuart. (1977). Tocqueville on Democracy in America, Vol. II. (1840). In 
The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XVIII - Essays on Politics and Society Part I, 
ed. John M. Robson, Introduction by Alexander Brady Toronto: University of Toronto Press, 
London: Routledge and Kegan Paul. 
18 โปรดดู Mill, John Stuart. (1965). Principles of Political Economy (1848). In The Collected 
Works of John Stuart Mill, Volume II - The Principles of Political Economy with Some of Their 
Applications to Social Philosophy (Books I-II), ed. John M. Robson, introduction by V.W. 
Bladen Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul. ; Mill, John 
Stuart. (1965). Principles of Political Economy (1848). In The Collected Works of John Stuart 
Mill, Volume III - The Principles of Political Economy with Some of Their Applications to Social 
Philosophy (Books III-V and Appendices), ed. John M. Robson, Introduction by V.W. Bladen 
Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul. 
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   5) Considerations on Representative Government (1861)20 
   6) Utilitarianism (1863)21   
   7) The Subjection of Women (1869)22 
   8) Autobiography (1873)23 
 

1.5 วธิีด าเนินการวจิัย 
  
  ค าวา่ ความคิดทางการเมือง (political thought) นั้น เป็นค าท่ีมีนยัครอบคลุมถึงค าว่า 
ประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมือง (history of political thought) ทฤษฎีการเมือง (political theory) 
และปรัชญาการเมือง (political philosophy) กล่าวคือ ความคิดทางการเมือง มีนยัถึง การไตร่ตรอง
หรือการเปิดแง่มุมเก่ียวกบัมโนภาพทางการเมือง (political idea) ขณะท่ี มโนภาพ มีนยัถึง ส่ิงท่ีเป็น
กระบวนการคิดของจิตใจมนุษยเ์ก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ดงันั้น มโนภาพทางการเมือง จึงมีนยัถึง 
ส่ิงท่ีเป็นกระบวนการคิดของจิตใจมนุษยเ์ก่ียวกบัเร่ืองพื้นฐานทางการเมือง ขณะท่ีเร่ืองพื้นฐานทาง
การเมืองเป็นกระบวนการคิดท่ีส าคญัของทั้งประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมือง ทฤษฎีการเมือง 
และปรัชญาการเมือง ดงันั้น ประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมืองทั้งปวง ทฤษฎีการเมืองทั้งปวง 
และปรัชญาการเมืองทั้งปวง จึงถือเป็นความคิดทางการเมือง (วรีะ สมบูรณ์, 2561: 17-22) 

                                                                                                                                                                      
19 โปรดดู Mill, John Stuart. (1991). On Liberty (1859). In john gray (Ed.), On Liberty and Other 
Essays (pp. 1-128). Oxford New York: Oxford University Press. 
20 โปรดดู Mill, John Stuart. (1991). Considerations on Representative Government (1861). In 
john gray (Ed.), On Liberty and Other Essays (pp. 203-467). Oxford New York: Oxford 
University Press. 
21 โปรดดู Mill, John Stuart. (1991). Utilitarianism (1863). In john gray (Ed.), On Liberty and 
Other Essays (pp. 129-201). Oxford New York: Oxford University Press. 
22 โปรดดู Mill, John Stuart. (1991). The Subjection of Women (1869). In john gray (Ed.), On 
Liberty and Other Essays (pp. 469-582). Oxford New York: Oxford University Press. 
23 โปรดดู Mill, John Stuart. (1981). Autobiography (1873). In John M. Robson and Jack Stillinger 
(Ed.) introduction by Lord Robbins, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume I : 
Autobiography and Literary Essays. (pp. 1-290). Toronto: University of Toronto Press, London: 
Routledge and Kegan Paul. 
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  อย่างไรก็ตาม John Plamenatz24 ได้ช้ีให้เห็นว่า แนวทางการศึกษาความคิดทาง
การเมืองนั้นมีอยูด่ว้ยกนั 3 แนวทาง ไดแ้ก่  
   1) แนวการศึกษาเชิงประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมือง กล่าวคือ เป็นการเนน้
สืบคน้ให้เห็นวา่นกัคิดคนหน่ึงมีอิทธิพลต่อนกัคิดอีกคนหน่ึงอยา่งไร เช่น นกัคิดก่อนหนา้ หรือนกั
คิดร่วมสมยัเดียวกนัมีอิทธิพลต่อนกัคิดท่ีเราก าลงัศึกษาอยูอ่ย่างไร มีความคิดท่ีเหมือนหรือต่างกนั
อยา่งไร และการศึกษาแนวน้ีจะให้ความส าคญักบัการศึกษาสภาพบริบทแวดลอ้มแห่งยุคสมยัของ
นกัคิดวา่ส่งผลต่อนกัคิดอยา่งไร เป็นตน้ 
   2) แนวการศึกษาเชิงทฤษฎีการเมือง กล่าวคือ เป็นการเน้นท าความเขา้ใจ
ความคิดทางการเมืองของนกัคิด ผ่านการแสวงหาความหมายของถอ้ยค าหรือค าศพัท์ท่ีนกัคิดใช ้
เพื่อเป็นการตรวจสอบวา่ นกัคิดสามารถอธิบายไดอ้ยา่งมีเหตุมีผลและเป็นระบบหรือไม่ มีตรรกะท่ี
หละหลวมหรือไม่ อยา่งไร จนสามารถวิพากษว์ิจารณ์ความคิดทางการเมืองของนกัคิดได ้ทั้งน้ี การ
กล่าวถึงบริบทแวดล้อมแห่งยุคสมยัของนักคิดว่าส่งผลต่อนักคิดอย่างไรนั้น เป็นพียงส่วนเสริม
เฉพาะจุดท่ีตอ้งการขยายความใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนเท่านั้น 
   3) แนวการศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง กล่าวคือ เป็นการเน้นศึกษาความคิด
ทางการเมืองของนกัคิดจากงานเขียนท่ีนกัคิดไดเ้ขียนข้ึน โดยงานเขียนท่ีนกัคิดไดเ้ขียนข้ึนถือเป็น
ตวับทส าคญัในเชิงปรัชญา ดงันั้นการศึกษาแนวน้ีจึงเนน้ท่ีจะจ ากดัการศึกษาอยู่ท่ีตวับทของนกัคิด 
ผ่านการตั้ งค  าถามและตอบค าถามอย่างมีเหตุมีผลและเป็นระบบ โดยมิได้พิจารณาถึงบริบท
แวดลอ้มแห่งยคุสมยัของนกัคิดวา่ส่งผลต่อนกัคิดอยา่งไรเท่าใดนกั  

อย่างไรก็ตาม Plamenatz ช้ีให้เห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นแนวการศึกษาเชิงประวติัศาสตร์
ความคิดทางการเมือง เชิงทฤษฎีการเมือง หรือเชิงปรัชญาการเมืองนั้น ไม่มีแนวทางการศึกษาแบบ
ใดดีไปกวา่กนัหรือมีความถูกตอ้งไปกวา่กนั ทั้งน้ีก็เพราะแนวทางการศึกษาในแต่ละแบบนั้น ยอ่ม
สามารถให้คุณค่าท่ีแตกต่างกนัไปตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา และข้ึนอยูก่บัว่า ผูศึ้กษามีความ
ถนดัและสนใจในแนวการศึกษาแบบใดดว้ย ความแตกต่างของความถนดัและความสนใจของผู ้
ศึกษาดงักล่าวน้ี ก็อาจถือได้ว่าเป็นการแบ่งงานกนัท าตามความถนดัและความสนใจทางวิชาการ
ของผูท่ี้สนใจศึกษาดา้นความคิดทางการเมืองนัน่เอง (Plamenatz, 1963: ix-xxii)25 

                                                           
24 นกัวชิาการดา้นปรัชญาการเมืองชาวองักฤษ (1912-1975) 
25 โปรดดู ใน “Introduction” ของหนงัสือท่ีช่ือ Man and society: a critical examination of some 
important social and political theories from Machiavelli to Marx (1963) ของ John Plamenatz 
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ขณะท่ี สมบติั จนัทรวงศ ์(2527: 10-17) ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ แนวทางการศึกษาหรือแนวทาง
ตีความปรัชญาการเมือง ทฤษฎีการเมือง ประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมือง หรือความคิดทาง
การเมืองท่ีส าคญั ๆ มีอยูด่ว้ยกนั 6 แนวทาง ไดแ้ก่ 26 

 1) การวิเคราะห์ตวับทอยา่งละเอียด (close textual analysis) กล่าวคือ เป็นการ
เน้นท าความเข้าใจความคิดทางการเมืองของนักคิดผ่านงานเขียนท่ีนักคิดเขียนข้ึน เพื่อหา
ความหมายท่ีนกัคิดพยายามจะส่ือถึงผูอ่้าน โดยพิจารณาจากค าจ ากดัความและค าอธิบายท่ีปรากฏใน
งานเขียนของนกัคิดอยา่งละเอียด 

 2) การแยกแยะระหวา่งเจตนา (intention) ของนกัปรัชญาและผลกระทบ (effect) 
อนัเกิดจากการยอมรับความคิดเห็นนั้น ๆ กล่าวคือ เป็นการเน้นท าความเขา้ใจเจตนาของนักคิด 
ประกอบกบัพิจารณาถึงผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนกบัปรากฏการณ์ทางการเมือง อนัเกิดจากความคิดทาง
การเมืองของนกัคิดถูกน าไปตีความและน าไปใชใ้นภาคปฏิบติั ดงันั้น แนวทางน้ีจึงเช่ือวา่ ความคิด
ทางการเมืองของนกัคิดเป็นสาเหตุของการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

 3) การศึกษาชีวประวติัของนกัคิด (biographical approach) กล่าวคือ เป็นการ
เน้นส ารวจและท าความเขา้ใจชีวิตของนกัคิดว่ามีความสัมพนัธ์หรือมีผลต่อความคิดทางการเมือง
ของนกัคิดอย่างไร โดยแนวทางน้ีเช่ือว่า ความคิดย่อมเกิดจากบุคคล เพราะฉะนั้นความรู้เก่ียวกบั
ชีวประวติัของบุคคลนั้น ๆ จะสามารถช่วยให้ผูศึ้กษาเขา้ใจ หรือสามารถตีความความคิดทางการ
เมืองของบุคคลนั้น ๆ ไดดี้ยิ่งข้ึน ท าให้เราสามารถบอกไดว้่า เหตุการณ์ส าคญัอะไรในชีวิตของนกั
คิดก่อใหเ้กิดความคิดอะไรข้ึนในช่วงชีวตินั้น ๆ ของนกัคิด ตลอดจนสามารถบอกไดว้า่ งานเขียนท่ี
เขียนข้ึนในช่วงต่าง ๆ ของชีวิตของนกัคิดนั้น ๆ มีความเก่ียวขอ้งสืบเน่ืองกนัอย่างไร โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ ถา้นกัคิดนั้น ๆ เขียนอตัชีวประวติัของตนไว ้อตัชีวประวติัดงักล่าวก็จะถูกถือวา่มีค่าไม่ต่าง
อะไรจากงานเขียนดา้นความคิดทางการเมือง กล่าวคือ ถือวา่ตวับุคคลและงานเขียนของเขาก็คือของ
อยา่งเดียวกนั อนัเป็นภาพสะทอ้นตวัตนของนกัคิดนั้นเอง 

 4) แนวคิดทางจิตวทิยา (psychological approach) กล่าวคือ เป็นการเนน้ท าความ
เขา้ใจระหวา่งปัจจยัทางจิตวิทยาท่ีเป็นพลงักระตุน้ให้นกัคิดเกิดความคิดทางการเมืองนั้น ๆ ข้ึนมา 
ดงันั้น งานเขียนของนกัคิดจึงเสมือนอาการทางจิตท่ีนกัคิดแสดงออกมา 

                                                           
26

 สมบติั จนัทรวงศ์ ได้ประยุกตแ์นวคิดว่าดว้ยแนวทางการศึกษาหรือแนวทางการตีความปรัชญา
การเมือง ทฤษฎีการเมือง ประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมือง หรือความคิดทางการเมืองดงักล่าวมา
จากงานเขียนท่ีช่ือ Political Theory : An Introduction to Interpretation (1976) ของ Elizabeth M. 
James 
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 5) แนวคิดทางอุดมการณ์ (ideological approach) กล่าวคือ เป็นการน ากรอบ
ความคิดเชิงอุดมการณ์มาเป็นเคร่ืองมือในการอธิบายความคิดทางการเมืองของนกัคิด กล่าวอีกนยั
หน่ึงคือ ความหมายและการประเมินค่าของงานเขียนของนกัคิดถูกก าหนดให้อยูใ่นกรอบความคิด
เชิงอุดมการณ์ท่ีผูศึ้กษายึดถือ ขอ้มูลจากงานเขียนของนกัคิดเป็นเป็นเพียงช้ินส่วนประกอบท่ีจะใช้
น ามาสนบัสนุนอุดมการณ์ดงักล่าว 

 6) แนวทางประวติัศาสตร์ (historical approach) กล่าวคือ เน้นท าความเขา้ใจ
ทั้งตวับท และบริบท (context) แห่งยุคสมยัท่ีสลบัซับซ้อน ทั้งในแง่ของเวลา สถานท่ี เหตุการณ์ 
ภาษา วฒันธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนชีวประวติัของนักคิด ว่า มีความสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งกนัอยา่งไร 

ทั้งน้ี สมบติั จนัทรวงศ ์(2527: 19) ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ไม่วา่ผูศึ้กษาจะยึดเอาแนวทางใดเป็น
แนวทางหลกัในการศึกษาความคิดทางการเมืองก็ตาม การศึกษา “ตวับท” (the text) คือจุดเร่ิมตน้
ของการศึกษา ดงันั้น “การวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียด” จึงถือว่าเป็นวิธีการพื้นฐานส าหรับ
การศึกษาความคิดทางการเมืองทั้งปวง 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการให้ความส าคญักบัวิธีการพื้นฐานอย่างการวิเคราะห์ตวับท
อย่างละเอียดแลว้ ผูศึ้กษาความคิดทางการเมืองสามารถใช้วิธีการอ่ืน ๆ เขา้มาประกอบการศึกษา
ดว้ยได ้ทั้งน้ีก็เพื่อลดขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงความคิดทางการเมืองของนกัคิดดว้ยเพราะการยึดถือแต่
เพียงแนวทางการศึกษาใดแนวทางการศึกษาหน่ึงแต่เพียงแนวทางเดียว กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ เราไม่
ควรถือว่างานเขียนอนัเป็นตวับทของนกัคิดคือทั้งหมดของความคิดทางการเมืองของนักคิด ดงัท่ี 
สมบติั จนัทรวงศ ์(2527: 24) ไดพ้ยายามช้ีใหเ้ห็นวา่ ตวับทนั้น โดยปกติแลว้เป็นเพียงส่วนหน่ึงของ
หลกัฐานทางความคิดของนกัคิดท่ีปรากฏออกมาในรูปของงานเขียน แต่การจะเขา้ใจความคิดทาง
การเมืองของนกัคิดจากตวับทไดอ้ยา่งถ่องแทน้ั้น จ  าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผูศึ้กษาจะตอ้งเขา้ใจสภาพบริบท
แวดลอ้มท่ีเป็นอยูใ่นยคุสมยัของนกัคิดดว้ย เพราะฉะนั้นตวับทของนกัคิดจึงควรถูกพิจารณาวา่ เป็น
เพียงส่วนหน่ึงของความคิดทั้งหมดของนกัคิดท่ีแสดงหรือปรากฏออกมาเท่านั้น ดงันั้นเม่ือจะศึกษา
ความคิดทางการเมืองของนกัคิดจึงไม่ควรแยกพิจารณาระหว่างตวับทของนกัคิดกบัสภาพบริบท
แวดลอ้มท่ีเป็นอยูใ่นยคุสมยัของนกัคิดอยา่งเป็นเอกเทศจากกนั กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ เราไม่ควรยึดถือ
วา่การตีความเฉพาะตวับทของนกัคิดคือแนวทางเดียวท่ีจะเขา้ถึงหรือให้ความกระจ่างต่อความคิด
ทางการเมืองของนกัคิด นอกจากน้ี การตีความโดยมุ่งท่ีตวับทของนกัคิดแต่เพียงอยา่งเดียว อาจจะ
ก่อใหเ้กิดการกระจายตวับทนั้นออกเป็นส่วนยอ่ย ๆ และแทนท่ีจะเพิ่มความเขา้ใจแก่ผูศึ้กษา อาจท า
ใหเ้ป็นอุปสรรคต่อความเขา้ใจแบบองคร์วมของผูศึ้กษาไปเสียได ้
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อย่างไรก็ตาม การศึกษาความคิดทางการเมือง ผูศึ้กษาตอ้งเลือกแนวทางใดแนวทาง
หน่ึงเป็นแนวทางหลกัในการศึกษา ซ่ึงส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาเลือกท่ีจะประยุกตใ์ชแ้นว
การศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง (political philosophy) ของ John Plamenatz และแนวทางการ
วเิคราะห์ตวับทอยา่งละเอียด (close textual analysis) ของ สมบติั จนัทรวงศ์ มาเป็นแนวทางหลกัใน
การศึกษา กล่าวคือ เป็นการเน้นศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิดจากจากตวับทซ่ึงเป็นงาน
เขียนท่ีนักคิดไดเ้ขียนข้ึน และเน้นท่ีจะจ ากดัการศึกษาอยู่ท่ีตวับทของนกัคิดเป็นหลกั ผ่านการตั้ง
ค  าถามและตอบค าถามอย่างมีเหตุมีผลและเป็นระบบ โดยมิไดพ้ิจารณาถึงบริบทแวดลอ้มแห่งยุค
สมยัของนกัคิดวา่ส่งผลต่อนกัคิดอยา่งไรเท่าใดนกั อยา่งไรก็ตาม อาจมีบางส่วนท่ีจะกล่าวถึงบริบท
แวดลอ้มแห่งยคุสมยัของนกัคิดอยูบ่า้งหากจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าเสนอ ทั้งน้ีก็เพื่อถ่ายทอดความหมายท่ี
นกัคิดพยายามจะส่ือในตวับทใหไ้ดม้ากท่ีสุด  

อยา่งไรก็ตาม ส าหรับแนวทางอ่ืน ๆ ของทั้ง John Plamenatz และ สมบติั จนัทรวงศ์ ผู ้
ศึกษาอาจน ามาเป็นแนวทางการศึกษารอง เพื่อใชศึ้กษาในบางบางประเด็นท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งน ามาเสนอไว ้ 

ดงัท่ี สมบติั จนัทรวงศ ์ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ เม่ือผูศึ้กษาไดเ้ลือกแนวทางหลกัในการศึกษามา
ประยุกต์ใช้แล้ว (ซ่ึงแนวทางหลักในการศึกษาคร้ังน้ีคือ แนวการศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง 
(political philosophy) และแนวทางการวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียด (close textual analysis) ผู ้
ศึกษาไม่ควรหลงประเด็นจนท าให้แนวทางการศึกษาหลกักลายเป็นแนวทางการศึกษารอง หรือท า
ใหแ้นวทางการศึกษารองกลายเป็นแนวทางการศึกษาหลกั ซ่ึงอาจขดักบัวตัถุประสงคข์องการศึกษา
ท่ีผูศึ้กษาตั้งไว ้เช่น ดงัท่ี สมบติั จนัทรวงศ์ ไดก้ล่าวยกตวัอย่างไวว้่า จริงอยู่ ท่ีเราไม่อาจจะแยก
บุคลิกของนกัคิดซ่ึงเป็นผูเ้ขียนตวับทข้ึนมา ออกจากเน้ือหาของงานเขียนของเขาเองไดอ้ยา่งเด็ดขาด 
แต่การใหค้วามส าคญักบัลกัษณะเฉพาะตวัและชีวิตของนกัคิดมากจนเกินไป อาจท าให้ผูศึ้กษาหลง
ประเด็นหันไปสนใจกบัตวับุคคลมากกว่าส่ิงท่ีบุคคลนั้น ๆ เขียนออกมาก็ได้ ทั้ง ๆ ท่ีการยอมรับ
หรือไม่ยอมรับความถูกตอ้งของนักคิดนั้น ๆ น่าจะอยู่ท่ีส่ิงท่ีเขาเขียนออกมา มากกว่าท่ีจะเป็น
ประวติัอนัดีงามหรือชัว่ร้ายของตวัเขา (สมบติั จนัทรวงศ์, 2527: 13) หรือ นกัคิดบางคนอาจเขียน
งานไวเ้ป็นจ านวนมากมายหลายดา้น ทั้งท่ีมีความส าคญัและท่ีเป็นเพียงเร่ืองปลีกยอ่ย ผูท่ี้ประสงคจ์ะ
ศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิดดงักล่าวจึงจ าเป็นท่ีจะต้องรู้จกัแยกแยะระหว่างส่ิงท่ีควร
หรือไม่ควรศึกษา ไม่ควรท่ีจะไปใหค้วามส าคญักบังานทุกช้ินของนกัคิดดงักล่าว หากงานช้ินนั้น ๆ 
ไม่ไดมี้ส่วนในการเสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัคิดทางการเมืองของนกัคิดนั้น ๆ เลย เพราะ
การกระท าเช่นนั้นจะกลายเป็นว่า ผูศึ้กษาก าลงัศึกษาชีวประวติัของนกัคิด แทนท่ีจะศึกษาความคิด
ทางการเมืองของนกัคิด ยกตวัอยา่งเช่น ผูศึ้กษาก าลงัศึกษาความคิดทางการเมืองของ Aristotle แต่
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กลบัไปให้ความส าคญักบังานเขียนวา่ดว้ยชีววิทยาของ Aristotle เป็นตน้ (สมบติั จนัทรวงศ์, 2527: 
11) หรือ ไม่วา่ความคิดทางการเมืองใดจะมีอิทธิพลต่อปรากฏการณ์ทางการเมืองมากเพียงใดก็ตาม 
กล่าวคือ มีอิทธิพลต่อมหาชนหรือกลุ่มคนใด ๆ มากเพียงใดก็ตาม หากผูศึ้กษาให้ความส าคญักบัผล
ของอิทธิพลเหล่านั้ นมากจนเกินไป การกระท าเช่นนั้ นจะกลายเป็นว่า ผู ้ศึกษาก าลังศึกษา
ประวติัศาสตร์การเมือง หาใช่เป็นการศึกษาความคิดทางการเมืองไม่ (สมบติั จนัทรวงศ,์ 2527: 12) 

ทั้งน้ี เหตุผลของการเลือกใชแ้นวการศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง (political philosophy) 
และแนวทางการวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียด (close textual analysis) เพื่อการศึกษาในคร้ังน้ี ก็
เพราะแนวทางการศึกษาดงักล่าวมีความสอดคลอ้ง เหมาะสม และตอบโจทยก์บัวตัถุประสงค์ของ
การศึกษาในคร้ังน้ีท่ีสุดนัน่เอง กล่าวคือ ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไม่ไดมุ้่งท่ีจะสืบคน้ว่า
นกัคิดคนใดมีอิทธิพลทางความคิดต่อ Mill อยา่งไร ไม่ไดมุ้่งท่ีจะเปรียบเทียบความคิดทางการเมือง
ของ Mill กบันกัคิดคนใด อีกทั้งไม่ไดมุ้่งท่ีจะศึกษาความคิดทางการเมืองโดยรวมทั้งหมดของ Mill 
และไม่ไดมุ้่งศึกษาความคิดทางการเมืองของ Mill ท่ีมีต่อบริบททางการเมืองในช่วงเวลาใดช่วงเวลา
หน่ึง แต่การศึกษาในคร้ังน้ีมุ่ง ท่ีจะศึกษาความคิดทางการเมืองของ Mill อย่างมีประเด็น
เฉพาะเจาะจง นัน่คือ ประเด็นเร่ือง ทรราชของเสียงขา้งมาก โดยท่ีผูศึ้กษาจะพยายามเขา้ใจ Mill ให้
ไดอ้ย่างท่ี Mill เขา้ใจตวัเอง หรือผูศึ้กษาจะพยายามเขา้ใจ Mill ให้ได้มากกว่าท่ี Mill เขา้ใจตวัเอง 
และเพื่อท าความเขา้ใจ (understanding) ใหไ้ดใ้นลกัษณะดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงตอ้งอาศยั “การตีความ” 
(hermeneutics) ดงัท่ี Hans-Georg Gadamer (1900-2002) นกัปรัชญาชาวเยอรมนั ไดก้ล่าวไวว้า่ การ
ตีความ คือการท าความเขา้ใจต่อแก่นสารของตวับทด้วยความเขา้ใจของเราเองในฐานะผูตี้ความ 
แลว้ส่ือความหมายออกมาดว้ยภาษาของเราเอง ดงันั้น ความเขา้ใจจึงข้ึนอยู่กบัการตีความของเรา 
ขณะท่ีการตีความและความเขา้ใจของเราจะข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ของเราท่ีมีต่อโลก (Gadamer, 
1976: 57) และ ภาษา คือส่ือกลางท่ีท าใหเ้กิดความเขา้ใจผา่นการตีความ (Gadamer, 1988: 389)27  
  ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้วา่ ส าหรับวธีิด าเนินการศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาเลือกใชแ้นวการศึกษา
เชิงปรัชญาการเมือง (political philosophy) และแนวทางการวิเคราะห์ตวับทอย่างละเอียด (close 
textual analysis) ซ่ึงถือเป็นหน่ึงในรูปแบบของระเบียบวิธีการวิจยัเชิงคุณภาพ (qualitative method 
research) ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร (documentary research) ผ่านการตีความวิเคราะห์ตวับทอย่าง
ละเอียด เพื่อมุ่งท่ีจะศึกษาถึง 2 ประเด็นหลกั ไดแ้ก่  
   1) ประเด็นท่ีวา่ดว้ยความเป็นทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill และ 
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 Hans-Georg Gadamer กล่าวไวใ้นหนงัสือของเขาท่ีช่ือ Philosophical Hermeneutics (1976) และ 
Truth and Method (1988) 
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   2) ประเด็นท่ีวา่ดว้ยแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ 
Mill 
  ส าหรับเอกสารท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลท่ีจะน ามาใช้ในการศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาเน้นท่ีจะ
ใชเ้อกสารชั้นตน้ (primary text) กล่าวคือ เป็นเอกสารตวับทท่ี Mill เป็นผูเ้ขียนข้ึนมาเอง ซ่ึงเป็นงาน
เขียนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งทั้งโดยตรงและโดยออ้มกบัวตัถุประสงค์ของการศึกษาในคร้ังน้ี ซ่ึงไดแ้ก่
งานเขียนเร่ือง Tocqueville on Democracy in America, Vol. I. (1835) Tocqueville on Democracy 
in America, Vol. II. (1840) Principles of Political Economy (1848) On Liberty (1859) 
Considerations on Representative Government (1861) Utilitarianism (1863) The Subjection of 
Women (1869) Autobiography (1873)  
  ทั้งน้ีทั้งนั้น ตวับทหลกัท่ีใช้ในการศึกษาตีความอย่างละเอียด ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัวตัถุประสงคข์องการศึกษาในคร้ังน้ี คือ On Liberty (1859) 
  นอกจากน้ี ผูศึ้กษายงัใช ้เอกสารชั้นรอง (secondary text) มาศึกษาเพิ่มเติมเพื่ออธิบาย
ขยายความส่วนท่ีเป็นคน้พบให้กระจ่างชดัมากข้ึน กล่าวคือ เป็นงานเขียนต่าง ๆ ท่ี Mill ถูกเขียนถึง
โดยนกัวิชาการทั้งในและต่างประเทศ ซ่ึงงานเขียนดงักล่าวจะเป็นงานเขียนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบั
วตัถุประสงคข์องการศึกษาในคร้ังน้ี 
  ส าหรับการน าเสนอขอ้มูล ผูศึ้กษาจะน าข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ตีความทั้งจาก
เอกสารชั้นตน้และเอกสารชั้นรอง มาสร้างขอ้สรุปแบบอุปนยั (induction) แลว้เรียบเรียงน าเสนอใน
ลกัษณะพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (descriptive Analysis) โดยผูศึ้กษาท าการล าดบัการน าเสนอรายงาน
การศึกษา ดงัน้ี 
   บทท่ี 1 ความเป็นมาและความส าคัญของประเด็นปัญหาของการวิจัย 
วตัถุประสงค์ของการวิจยั ค  าถามของการวิจยั ขอบเขตของการวิจยั วิธีด าเนินการวิจยั นิยามศพัท์
เฉพาะ และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 
   บทท่ี 2 วา่ดว้ยประวติัและรากฐานความคิดทางการเมืองของ Mill 
   บทท่ี 3 วา่ดว้ยความเป็นทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill 
   บทท่ี 4 วา่ดว้ยแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill 
   บทท่ี 5 สรุป อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ  
 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ  
  

............... 
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1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
1. ไดท้ราบถึงรากฐานแห่งความคิดทางการเมืองของนกัคิดและนกัปรัชญาการเมืองคน

ส าคญัอยา่ง Mill 
2. ได้องค์ความรู้ใหม่จากการวิเคราะห์ตีความทศันะของ Mill เก่ียวกบัเร่ืองความเป็น

ทรราชของเสียงขา้งมาก ลกัษณะของปัญหาและผลกระทบท่ีจะเกิดจากทรราชของเสียงขา้งมาก 
ตลอดจนแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมาก อนัจะเป็นการช่วยขยายพรมแดนแห่งองค์
ความรู้ทางดา้นรัฐศาสตร์ของไทยต่อไป  

3. ไดชุ้ดองคค์วามรู้เพื่อน าไปประยุกตใ์ชเ้ป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อการเสริมสร้าง
ความเขม้แข็งให้กบัระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย โดยเฉพาะกบัรัฐไทย อนัจะน าไปสู่การปฏิบติั
จริงไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมต่อไป 

4. ไดชุ้ดองค์ความรู้ตั้งตน้ให้กบัผูท่ี้สนใจศึกษาต่อยอดองค์ความรู้เก่ียวกบัความคิดทาง
การเมืองของ Mill ในประเด็นอ่ืน ๆ ต่อไป 

5. ผลการศึกษาท่ีได ้ถูกน าไปขยายผลและต่อยอดในวงกวา้งดว้ยการจดัท าเป็นบทความ
ตีพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารวิชาการ การจดัสัมมนาวิชาการ การจดัท าเป็นหนงัสือ การจดัท าเป็นส่ือ
ต่าง ๆ เพื่อบริการวชิาการแก่สังคม 



 

บทที ่2 
 

ว่าด้วยประวัติและรากฐานความคดิทางการเมืองของ Mill 
 
  การจะเขา้ใจว่า ทรราชของเสียงขา้งมากคืออะไรในทศันะของ Mill ? ท าไม Mill ถึง
กงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมาก ? และ Mill มีแนวทางในการป้องกนัทรราชของ
เสียงขา้งมากอย่างไร ? ไดอ้ย่างถ่องแทน้ั้น จ  าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผูว้ิจยัจะตอ้งมีความรู้พื้นฐานเก่ียวกบั
ประวติัของ Mill และรากฐานความคิดทางการเมืองของ Mill ซ่ึงถือเป็นบริบทเบ้ืองหลังแห่ง
ความคิดทางการเมืองของ Mill ทั้งโดยตรงและโดยออ้ม ดงัผูว้จิยัจะแสดงใหเ้ห็น ดงัน้ี 
   2.1 วา่ดว้ยประวติัของ Mill  
   2.2 วา่ดว้ยรากฐานความคิดทางการเมืองของ Mill 
 

2.1 ว่าด้วยประวตัิของ Mill  
 
 2.1.1 ชีวติของ Mill 
   
  Mill เกิดเม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1806 ท่ีชุมชนเพนตนัวิลล์ (Pentonville) เมือง
ลอนดอน (London) ประเทศองักฤษ (United Kingdom) และเสียชีวิตลงเม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม ค.ศ. 
1873 ท่ีเมืองอวกิยอน (Avignon) ประเทศฝร่ังเศส (France) 
  Mill เป็นนกัคิดและปรัชญาการเมืองชาวองักฤษผูมี้อิทธิพลอยา่งมากท่ีสุดคนหน่ึงใน
ศตวรรษท่ี 19 เขามีส่วนส าคญัในการช่วยยกระดับและขยายพรมแดนแห่งความรู้ด้านปรัชญา 
(philosophy) ปรัชญาการเมือง (political philosophy) ตลอดจนเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political 
economy) 
  บิดาของ Mill คือ James Mill (1773–1836)28 มารดาของ Mill คือ Harriet Burrow Mill 
ทั้งน้ี Mill เป็นลูกคนโต (the eldest) โดยเขามีนอ้ง ๆ อีก 9 คนในครอบครัว บิดาของ Mill เป็นชาวส
ก๊อตแลนด์ (Scotland) เคยเป็นรัฐมนตรี (a minister) ท่ีสก๊อตแลนด์ แต่ไดย้า้ยมาอยูท่ี่องักฤษเพื่อ
ประกอบอาชีพนกัข่าวอิสระ (as a freelance journalist) และในปี ค.ศ. 1808 บิดาของ Mill ก็ไดเ้ขา้
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ร่วมสมาคม (association) กบั Jeremy Bentham (1748-1832) อยา่งเป็นทางการ ซ่ึงสมาคมดงักล่าวมี
จุดเด่นส าคญัคือ ยดึถือในหลกัการท่ีเรียกวา่ อรรถประโยชน์นิยม (utilitarianism) 
  James Mill บิดาของ Mill เป็นนกัคิดและปรัชญาการเมืองคนส าคญัชาวองักฤษ ซ่ึงเป็น
ผูน้ าคนส าคญัของกลุ่มปรัชญาหวัรุนแรงหรือหัวกา้วหนา้ (leader of the Philosophic Radicals) 
James Mill มีงานเขียนช้ินส าคญั ๆ เช่น The History of British India (1818) Elements of Political 
Economy (1821) Essays on Government (1828) เป็นตน้  
  ทั้งน้ีกลุ่มท่ีเรียกช่ือตวัเองว่า The Radicals Philosophic เป็นกลุ่มการเมืองท่ีมีความ
ตั้งใจจะปฏิรูปสังคมองักฤษในช่วงการเปล่ียนผ่านจากเศรษฐกิจแบบศกัดินาและเศรษฐกิจแบบ
เกษตรกรรมไปสู่เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรม (the transition from a feudal and agrarian economy 
to an industrial economy) พวกเขาต่อตา้นแนวคิดของบรรดาตวัแทนจากพรรคอนุรักษ์นิยม 
(Conservative Party) หรือพรรคขุนนาง (Tory Party) และต่อตา้นแนวคิดท่ีสนบัสนุนการมีอยูข่อง
ความเป็นทาส (slavery) ในสังคมองักฤษ เป็นตน้  
  ส าหรับกลุ่ม The Radicals Philosophic พวกเขาสนบัสนุนแนวคิดของ Adam Smith 
(1723–1790) และ (David Ricardo (1772–1823) โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองการคา้เสรี (free trade) 
นอกจากน้ีพวกเขายงัสนบัสนุนแนวคิดเร่ืองการคุมก าเนิด (birth control) ตลอดจนแนวคิดเร่ือง
การศึกษาเพื่อปรับปรุงสภาพของชนชั้นแรงงาน (education as means of improving the condition of 
the working class)  
  นอกจากน้ียงัมีอีกหน่ึงในผูน้ าคนส าคญัของกลุ่ม The Philosophic Radicals ซ่ึงมีความ
โดดเด่นมากกว่า James Mill เสียอีก เขาผูน้ั้นคือ เพื่อนของ James Mill เอง มีนามว่า Jeremy 
Bentham (1748-1832)29  
  ทั้ง James Mill และ Bentham มีอิทธิพลทางความคิดต่อ Mill เป็นอย่างมาก กล่าวคือ 
James Mill สมาทานต่อแนวคิดแห่งยุคเรืองปัญญา (the Enlightenment) ท่ีวา่ วา่สภาพแวดลอ้มท่ีมี
การควบคุมอย่างระมดัระวงัและรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมสภาพแวดลอ้มในด้าน
การศึกษาอย่างระมดัระวงัและรอบคอบ จะสามารถหล่อหลอมมนุษยใ์ห้มีสติปัญญาและศีลธรรม
จรรยาท่ีสูงข้ึนได ้แนวคิดดงักล่าวน้ีถูกน าไปประยุกต์ใช้กบัชีวิตทางการศึกษาของ Mill กล่าวคือ 
ชีวิตทางการศึกษาของ Mill ได้ถูกก าหนดไวอ้ย่างเขม้งวดโดย James Mill ผูเ้ป็นบิดา ดงัท่ีใน
หนงัสือเร่ือง Autobiography ของเขาไดอ้ธิบายถึงความส าเร็จทางปัญญาท่ีน่าท่ึงของเขาไว ้เช่น เขา
ไดก้ล่าวว่า เม่ือเขาอายุได ้16 ปี เขาไดอ่้านและศึกษาเกือบจะทุกอย่างตามแนวทางการศึกษาแบบ
เสรีนิยมคลาสสิก (a classical liberal education) Mill ได้รับพฒันาตนเองจากการฝึกฝนอย่าง
                                                           
29
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เขม้งวด เขากลายเป็นนกัคิดท่ีมีจิตใจท่ีกระตือรือร้นและมีคุณธรรมในการวิจารณ์ตนเองอย่างสูง 
เฉกเช่นเดียวกบัท่ี Socrates ไดเ้คยวางรากฐานแห่งการประพฤติปฏิบติัไวม้าแลว้ อยา่งไรก็ตาม Mill 
ก็ได้ช้ีให้เห็นว่า ชีวิตการศึกษาของเขาในลักษณะดังกล่าวมีผลกระทบในทางลบอยู่ไม่น้อย 
โดยเฉพาะปัญหาสุขภาพทางอารมณ์ของเขา (Capaldi, 2006: 1512) 
  Mill มีส่วนร่วมในการแกไ้ขความคิดท่ีบกพร่องในงานเขียนของ Bentham ซ่ึงไดส่้งผล
ให้เขากลายเป็นอีกหน่ึงในผูน้ าคนส าคญัของกลุ่ม The Philosophic Radicals ซ่ึงมีความโดดเด่น
มากกวา่ทั้ง James Mill และ Bentham เสียอีก  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1823 Mill อายุได ้16 ปี เขาก็ตอ้งเขา้ท างานท่ีบริษทัอินเดียตะวนัออก 
(the East India Company) กบับิดาของเขา เขาท างานอยูท่ี่บริษทัดงักล่าวจนถึงปี ค.ศ. 1858 Mill 
และบิดาของเขาประสบความส าเร็จในต าแหน่งหน้าท่ีการท างาน บิดาของเขารับผิดชอบเป็น
หัวหน้าผูต้รวจการ (hief examiner) ส่วน Mill รับผิดชอบเป็นผูติ้ดต่อประสานงานกบัขา้ราชการ
ระดบัสูงชาวอินเดีย (correspondence with high-ranking Indian civil servants) Mill รักในอาชีพการ
ติดต่อประสานงานของเขาและมีวินยัในตนเอง (self-discipline) เป็นอย่างยิ่ง นอกจากน้ี เขายงัรัก
อาชีพการเขียน (writing career) อีกดว้ย กล่าวคือ บริษทัอินเดียตะวนัออกคือท่ี ๆ Mill ใช้ชีวิตใน
การท างานเป็นระยะเวลากว่า 35 ปี จนบริษทัอินเดียตะวนัออกต้องหยุดกิจการลง นอกจากน้ีท่ี
บริษทัอินเดียตะวนัออกยงัเป็นท่ีท่ี Mill ไดใ้ชเ้วลาว่างหลงัจากการท างานเพื่อเขียนงานช้ินส าคญั ๆ 
ออกมา (Capaldi, 2006: 1512-1513) 
  อย่างไรก็ตาม ชีวิต Mill ในช่วงปี ค.ศ. 1826 ถึง ค.ศ. 1830 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีเขาอายุได้
ประมาณ 20 ปีตน้ ๆ เขาตอ้งประสบกบัปัญหาสุขภาพทางอารมณ์ท่ีร้ายแรง อนัมีสาเหตุท่ีเกิดจาก
ภาระรับผิดชอบจากหนา้ท่ีการงานและภาระรับผิดชอบทางปัญญาท่ี James Mill และ Bentham ได้
มอบใหแ้ก่เขาและคาดหวงัในตวัเขาเป็นอยา่งยิง่ อีกส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีเขาพยายามด้ินรนเพื่อให้
ไดค้วามเป็นอิสระจากการปกครองของบิดาผูเ้ขม้งวดต่อชีวิตเขาอย่าง James Mill ท าให้เขาตอ้ง
ประสบปัญหาสุขภาพทางอารมณ์ท่ีเร่ิมสะสมมาตั้งแต่ชีวิตในวยัเด็กของเขา กล่าวคือ Mill ได้
ประสบกบัวิกฤตการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกอนัมีสาเหตุมาจากการเรียนและการท างานอยา่งหนกั
ของเขา ซ่ึงหากยอ้นกลบัไปพิจารณาชีวิตในวยัเด็กของ Mill เขามกัจะถูกบิดาของเขากีดกนัไม่ให้
เจอเด็กคนอ่ืน ๆ ท่ีเป็นรุ่นราวคราวเดียวกนั และแทนท่ีจะใชเ้วลาไปกบัการเล่นเหมือนเด็กคนอ่ืน ๆ 
แต่ Mill กลบัถูกบิดาของเขาฝึกฝนใหเ้ขาใส่ใจกบัการเล่าเรียน และเขาจะมีครูหรือปราชญ์มาสอนท่ี
บา้น เขาได้ฝึกสนทนากบัครูหรือปราชญ์จนช ่าชอง ดงันั้น Mill จึงเป็นเด็กท่ีโตมาแล้วมีวิธีคิดท่ี
แตกต่างไปจากเด็กทัว่ ๆ ไปในยุคสมยัของเขา ขณะท่ีบิดาของเขาเองก็เช่ือวา่มีความเป็นไปไดสู้งท่ี 
Mill จะโตข้ึนมาเป็นอจัฉริยะ หากไดรั้บการฝึกฝนดงัท่ีบิดาวางแผนไว ้ดงันั้น บิดาของเขาจึงเลือกท่ี
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จะฝึกฝนเขาท่ีบ้าน เพื่อให้แน่ใจว่า Mill จะไม่ได้เสียเวลาไปกับการเล่นเหมือนเด็กทัว่ ๆ ไป 
โดยเฉพาะการเรียนรู้พฤติกรรมแย ่ๆ ในสังคมเด็กดว้ยกนั อยา่งไรก็ตาม James Mill ไม่ไดใ้ชว้ิธีการ
ยดัเยียดหรือบงัคบัให้ Mill เอาแต่ฝึกท่องจ าหรืออะไรท านองนั้น แต่ James Mill กลบัสอน Mill 
ด้วยวิธีการสนทนาโต้ตอบหรือถาม-ตอบไปมาตามแบบการแสวงหาความรู้ท่ี โสเกรตีส เคย
วางรากฐานเอาไวใ้ห้กบัมนุษยชาติ ดงันั้น Mill จึงเป็นผูท่ี้ผ่านการฝึกใชค้วามคิดไตร่ตรองกบัมโน
ทศัน์ต่าง ๆ ท่ีเขาศึกษาอยู่อย่างรอบคอบ เป็นระบบ และแหลมคม แทนท่ีจะเอาแต่ท่องจ าอย่าง
นกแกว้นกขนุทอง (Warburton, 2011: 138-139; Schneewind, 2006: 220-221) 
  ถึงอยา่งไรก็ตาม มีประสบการณ์ 4 อยา่งท่ีเขามาในชีวิต Mill และท าให้ Mill สามารถ
แกไ้ขวกิฤติปัญหาสุขภาพทางอารมณ์ของเขาได ้คือ  
   1. การไดมี้โอกาสอ่านงานเขียนและพบกบันกักวีโรแมนติก (romantic poets) ท่ี
มีช่ือเสียง เช่น William Wordsworth (1770–1850) Samuel Taylor Coleridge (1772–1834) John 
Sterling (1806–1844) เป็นตน้  
   2. การไดมี้โอกาสอ่านงานเขียนและพบกบันักคิดอย่าง Henri Saint-Simon 
(1760–1825) Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) Thomas Carlyle (1795-1881) ซ่ึงท าให ้
Mill ไดมี้โอการรู้จกัแนวคิดเก่ียวกบัภาคพื้นทวีป (continental thought) จาก Simon, Goethe และ 
Carlyle โดยเฉพาะ Carlyle มีส่วนอยา่งยิง่ในการสนบัสนุนให้ Mill วิจารณ์ความคิดของ James Mill 
และ Bentham  
   3. การได้มีโอกาสพบรักและคบหา ตลอดจนร่วมกันเขียนงานกับ Harriet 
Taylor (1807-1858) กล่าวคือ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1831 พวกเขาไดเ้ร่ิมรู้จกัและคบหากนัในสมาคมของ
กลุ่มท่ีเรียกช่ือตวัเองวา่ กลุ่มหวัรุนแรง (unitarian group) ซ่ึงมี William Fox (1786-1864) เป็นผูน้ า
กลุ่มดังกล่าว Mill และ Taylor มีความรักความสัมพนัธ์กันอย่างโรแมนติค แต่อย่างไรก็ตาม ก็
อาจจะมีเร่ืองอ้ือฉาวท่ียาวนานพอสมควร เพราะ Taylor นั้นเธอมีสามีอยู่แลว้ขณะท่ีคบหากบั Mill 
กล่าวคือ Mill ไดแ้อบรักกบัภรรยาของคนอ่ืนนัน่เอง จนกระทัง่สามีของ Taylor ไดเ้สียชีวิตลง ในปี 
ค.ศ. 1849 หลงัจากนั้น Mill กบั Taylor ก็ไดต้ดัสินใจแต่งงานกนัในปี ค.ศ. 1851 เม่ือพวกเขาไดใ้ช้
ชีวติอยูร่่วมกนันานข้ึน ท าให ้Taylor มีอิทธิพลทางความคิดต่อ Mill ไม่นอ้ย โดยเฉพาะแนวคิดเร่ือง
การปลดปล่อยหรือปลดแอกให้ผูห้ญิงมีอิสรภาพมากข้ึน (women’s liberation) และเร่ืองเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล (Individual liberty) เป็นตน้ 
   4. วิกฤติปัญหาสุขภาพทางอารมณ์ของ Mill ไดค้ล่ีคลายลง ซ่ึงเสมือนเป็นการ
ปลดปล่อยหรือปลดแอก Mill จากความตึงเครียดของชีวิต หลงัจากท่ี James Mill ผูเ้ป็นบิดาของเขา
ไดเ้สียชีวติลงในปี ค.ศ. 1836 (Capaldi, 2006: 1513) 
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  Mill มีโอกาสได้ท างานวิชาการมากข้ึนหลังในปี ค.ศ. 1835 Mill ได้รับหน้าท่ีเป็น
บรรณาธิการวารสารท่ีช่ือ the London Review ซ่ึงเป็นของกลุ่ม The Philosophic Radicals ซ่ึงเป็น
คู่แข่งกบั The Whig Edinburgh Review และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1836 ถึง ปี ค.ศ. 1840 Mill ก็ไดรั้บหนา้ท่ี
เป็นบรรณาธิการวารสาร the London and Westminster Review แต่แลว้ Mill ตอ้งพบกบัความ
สูญเสียคร้ังใหญ่ของชีวิต เม่ือ Taylor ไดเ้สียชีวิตลงท่ีเมืองอวิกยอน (Avignon) ประเทศฝร่ังเศส ใน
ปี ค.ศ. 1858 หลงัจากนั้น ในปี ค.ศ. 1859 Mill ก็ไดตี้พิมพผ์ลงานท่ีช่ือ On Liberty เพื่อเป็นเกียรติ
และความทรงจ าดี ๆ แด่ Taylor 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1865-1867 Mill ได้มีโอกาสเข้าท างานในรัฐสภา ซ่ึงได้รับการ
สนบัสนุนจาก William Ewart Gladstone (1809-1898) กล่าวคือ ใน ค.ศ. 1865 ขณะท่ีเขามีอายุได ้
59 ปี เขาไดล้งสมคัรรับเลือกตั้งและไดรั้บการเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยเขาได้
ด ารงต าแหน่งอยู ่3 ปี ในเขตเลือกตั้งเวสมินสเตอร์ (Westminster) โดยใน ค.ศ. 1866 เขาไดพ้ยายาม
เสนอกฎหมายเพื่อให้สุภาพสตรีมีสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงถือไดว้า่ Mill เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ
องักฤษคนแรก ๆ ท่ีเสนอใหสุ้ภาพสตรีมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสนอของ Mill ไม่
ผา่นความเห็นชอบของท่ีประชุมแห่งรัฐสภา (จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1918 สภาพสตรีในองักฤษท่ีมีอาย ุ
30 ปีข้ึนไป จึงไดมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งเป็นคร้ังแรกในองักฤษ) ดงันั้น Mill จึงไม่ค่อยท่ีจะประสบ
ความส าเร็จในชีวิตการเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในฐานะนกัการเมืองเท่าใดนกั ซ่ึงโดยเฉพาะ
หลงัแพก้ารเลือกตั้งในเวลาต่อมา ท าใหเ้ขาขาดความต่อเน่ืองในชีวติการเป็นนกัการเมืองในองักฤษ 
  อีกทั้ งในปี ค.ศ.  1866 Mill ย ังได้รับเลือกตั้ งให้ด ารงต าแหน่งเป็นอธิการบดี
มหาวิทยาลยัเซนตแ์อนดรูวส์ (St. Andrews University) อีกดว้ย อยา่งไรก็ตาม หลงัจากท่ี Taylor 
ภรรยาของเขาเสียชีวติไป Mill ก็ใชเ้วลาส่วนใหญ่อยูท่ี่เมือง อวกิยอน (Avignon) ประเทศฝร่ังเศส ณ 
บ้านหลังหน่ึงท่ีสามารถมองเห็นสุสานของ Taylor ได้ด้วย และเป็นช่วงเวลาท่ีเขามีโอกาสได้
แลกเปล่ียนเรียนรู้กบัปัญญาชนสาธารณะ (a public intellectual) เช่น Lord John Russell (1792-
1878) Herbert Spencer (1820-1903) และ John Morley (1838-1923) เป็นตน้ ดว้ยความเป็นนกัคิด 
นกัปรัชญา และนกัเขียนของ Mill เกือบจนวาระสุดของชีวิต เขายงัวางแผนท่ีจะเขียนอตัชีวประวติั
ของตนเองไว้ให้มนุษยชาติได้ ศึกษา และในปี ค.ศ. 1873 Mill ก็ได้ตีพิมพ์ผลงานท่ีช่ือ 
Autobiography ออกมาปรากฏสู่สายตาสาธารณะชน (Capaldi, 2006: 1513-1514) 
  ในแง่ของบริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองในช่วงท่ี Mill มีชีวิตอยู ่กล่าวไดว้า่ Mill 
มีชีวิตอยู่ในช่วงท่ีแนวคิดทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองก าลงัขยายตวัอย่างมาก อนัเป็นผลพวง
จากการปฏิวติัอุตสาหกรรม (industrial revolution) ในศตวรรษท่ี 18 และต่อมาไดข้ยายตวัอยา่งมาก
ในศตวรรษท่ี 19 ท าให้เกิดการพฒันาทั้งดา้นอุปโภคบริโภค วิทยาศาสตร์ การแพทย ์สาธารณสุข 
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เป็นอาทิ ผลจากการพฒันาดังกล่าวท าให้ช่วงศตวรรษท่ี 19 ขององักฤษมีอตัราการเพิ่มของ
ประชากรถึงประมาณ 4 เท่า กล่าวคือ ในช่วงตน้ศตวรรษมีจ านวนประชากรประมาณ 9 ลา้นคน พอ
ถึงช่วงปลายศตวรรษมีจ านวนประชากรประมาณ 32 ลา้นคน และการเพิ่มข้ึนของประชากรก็ไดท้  า
ใหเ้กิดการเพิ่มข้ึนของชนชั้นกลาง (middle class)30 ตามมาดว้ยเช่นกนั และชนชั้นกลางน่ีเองท่ีกลาย
มาเป็นชนชั้นท่ีเขา้มามีบทบาททั้งในดา้นการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมอยา่งไม่เคยมีมา
ก่อน ในศตวรรษท่ี 19 ชนชั้นกลาง โดยเฉพาะชนชั้นกลางระดบัสูงไดร่้วมมือกนักบัชนชั้นขุนนาง31 
ผกูขาดอ านาจทางการเมือง และทางเศรษฐกิจ ชนชั้นกลางไดส้ร้างค่านิยมและวฒันธรรมการเมือง
ใหก้บัสังคมองักฤษ โดยเฉพาะค่านิยมเร่ืองเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และเม่ือชนชั้นกลางไดเ้ขา้มามี
บทบาทเป็นตวัแทนของประชาชนในสภาสามญัและมีบทบาทในรัฐสภามากข้ึน พวกเขาไดผ้ลกัดนั
ให้มีการผ่านร่างพระราชบญัญติัปฏิรูประบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาคร้ังใหญ่ได้ส าเร็จใน ค.ศ. 
1832 ไดส้ าเร็จ ต่อมาไดผ้ลกัดนัให้มีการผ่านร่างพระราชบญัญติัการปฏิรูปโรงงาน (factory acts) 
อีกหลายฉบบั เพื่อแกปั้ญหาการจา้งงานท่ีไม่เป็นธรรม ตลอดจนการพฒันาคุณภาพชีวิตของแรงงาน 
โดยเฉพาะเด็กและสตรี นอกจากน้ี ชนชั้นกลางยงัมีส่วนส าคญัในการผลกัดนัให้สังคมองักฤษ
ยกเลิกการคา้ทาส (slave trade) จนใน ค.ศ. 1838 รัฐสภาองักฤษไดป้ระกาศกฎหมายห้ามคา้ทาส อนั
เป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ในศตวรรษท่ี 19 ชนชั้นกลางมีส่วนส าคญัในการวางรากฐานแนวคิดเสรี
นิยมประชาธิปไตยในองักฤษ (สัญชยั สุวงับุตร และอนนัตช์ยั เลาหะพนัธุ, 193-210) 
 
 2.1.2 การศึกษาของ Mill 
 
  ส าหรับดา้นการศึกษานั้น Mill เป็นคนท่ีไม่เคยเขา้เรียนในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลยั
เลย (a school or university) เพราะ James Mill ผูเ้ป็นบิดาของ Mill เลือกท่ีจะให้ Mill เรียนท่ีบา้น 
หรือท่ีเรียกวา่ การเรียนแบบ home school กระบวนการศึกษาของ Mill ท่ีถือวา่มีความเขม้ขน้ท่ีสุด

                                                           
30 ชนชั้นกลาง (middle class) ขององักฤษในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงสามารถแบ่งย่อยตามฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ไดแ้ก่ 1) ชนชั้นกลางระดบัสูง (upper middle class) เช่น นกัอุตสาหกรรม นาย
ธนาคาร นกัธุรกิจท่ีมัง่คัง่ พ่อคา้ท่ีร ่ ารวย เจา้ของโรงงานอุตสาหกรรม แพทย ์ทนายความ อาจารย์
มหาวิทยาลยั 2) ชนชั้นกลางระดบักลาง (middle middle class) เช่น ปัญญาชน นกัศึกษา ศิลปิน 3) 
ชนชั้นกลางระดบัล่าง (lower middle class) เช่น ช่างฝีมือ นายทุนรายยอ่ย เจา้ของร้านคา้ 
31 ชนชั้นขุนนางเป็นชนชั้นท่ีสืบเช้ือสายกนัมายาวนานในลกัษณะชาติตระกูล และเป็นชนชั้นท่ีถือ
ครองท่ีดินการเกษตรจ านวนมาก หรือเรียกไดว้า่ ผูดี้เก่า 
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คือ การอ่าน (Reading) กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1809 ซ่ึงเป็นช่วงท่ี Mill มีอายุได ้3 ปี James Mill ก็เร่ิม
ให้ Mill อ่านภาษากรีก (Greek) Mill กล่าววา่ เท่าท่ีเขาจ าความได ้งานเขียนท่ีเป็นภาษากรีกช้ินแรก
ท่ีเขาไดเ้ร่ิมอ่านคือ Fables (นิทานและปรัชญา) ของ Aesop ช้ินต่อมาคือ The Anabasis of Cyrus 
(ปรัชญาและประวติัศาสตร์) ของ Xenophon (Mill, 1873: 9) 
  ต่อมาในช่วงอายุ 4-7 ปี Mill ได้อ่านงานเขียนอีกหลายช้ิน ซ่ึงผูเ้ขียนสามารถจดั
ประเภทไดด้งัน้ี 
  งานเขียนเก่ียวกบัปรัชญา ไดแ้ก่ Lives of the Philosophers ของ Diogenes Laertius, 
Euthyphron, Apology, Crito, Phaedo, Cratylus และ Theaetetus ของ Plato, Lives ของ Plutarch, 
Fabularum Aesopiarum libri v ของ Phaedrus, Oratores Attici ของ Lysias เป็นอาทิ นอกจากน้ี Mill 
ยงักล่าววา่ เขาไดอ่้านงานเขียนของ Demosthenes เป็นอาทิ แต่ Mill ก็ไม่ไดร้ะบุวา่เป็นงานช้ินใด
อยา่งชดัเจน 
  งานเขียนเก่ียวกบัประวติัศาสตร์ ไดแ้ก่ History ของ Herodotus, Cyropaedia และ 
Memorabilia ของ Xenophon, งานเขียนเกือบทุกช้ินของ Thucydides, The History of America, The 
History of the Reign of the Emperor Charles V, The History of Scotland under Mary and James 
VI ของ William Robertson, The History of England ของ David Hume, The History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire (1776-88) ของ Edward Gibbon, The History of the Reign 
of Philip II, King of Spain ของ Robert Watson, The History of the Reign of Philip III, King of 
Spain ของ Robert Watson and William Thomson, The Roman History, from the Building of 
Rome to the Ruin of the Commonwealth ของ Nathaniel Hooke, The Roman Antiquities ของ 
Dionysius of Halicarnassus, The Ancient History of the Egyptians, Carthaginians, Assyrians, 
Babylonians, Medes and Persians, Macedonians, and Grecians ของ Charles Rollin, Bishop 
Burnet’s History of His Own Time ของ Gilbert Burnet, An Historical View of the English 
Government ของ John Millar, An Ecclesiastical History ของ Johann Lorenz von Mosheim, The 
Life of John Knox ของ Thomas McCrie, The History of the Rise, Increase, and Progress of the 
Christian People Called Quakers ของ Willem Sewel, A History of the Rise and Progress of the 
People Called Quakers in Ireland ของ Thomas Wight and John Rutty, African Memoranda ของ 
Philip Beaver, An Account of the English Colony in New South Wales ของ David Collins, A 
Voyage round the World ของ George Anson, An Historical Account of All the Voyages round 
the World ของ David Henry, A New and Complete Collection of Voyages and Travels ของ John 
Hamilton Moore, The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe ของ Daniel 
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Defoe, The History and Adventures of the Renowned Don Quixote ของ Miguel de Cervantes, 
The Fool of Quality; or, The History of Henry Earl of Moreland ของ Henry Brooke, Latin 
grammar (ไวยากรณ์ภาษาละติน), Excellentium imperatorum vitae ของ Cornelius Nepos, 
Commentaries ของ Julius Caesar, Opera Omnia ของ Sallust, The History of Greece ของ William 
Mitford, The History of the Progress and Termination of the Roman Republic ของ Adam 
Ferguson เป็นอาทิ นอกจากน้ี Mill ยงักล่าววา่ เขาไดอ่้านงานเขียนเร่ือง the Ancient Universal 
History เป็นอาทิ แต่ Mill ก็ไม่ไดร้ะบุช่ือผูเ้ขียนแต่อยา่งใด 
  งานเขียนประเภทส านวน โวหาร กวี บทละคร นวนิยาย นิทาน ไดแ้ก่ Ad Demonicum 
และ Ad Nicoclem ของ Isocrates, Iliad ของ Homer, Publii Terentii Afri comoediae ของ Terence, 
Popular Tales ของ Maria Edgeworth เป็นอาทิ นอกจากน้ี Mill ยงักล่าววา่ เขาไดอ่้านงานเขียนของ 
Anacreon, Sophocles, Euripides, Aristophanes เป็นอาทิ แต่ Mill ก็ไม่ไดร้ะบุวา่เป็นงานช้ินใดอยา่ง
ชดัเจน 
  งานเขียนเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ ไดแ้ก่ Elements of Geometry ของ Euclid, Elements of 
Algebra ของ Leonhard Euler, An Introduction to Algebra ของ John Bonnycastle, Elements of 
Mathematics, Comprehending Geometry, Conic Sections, Mensuration, Spherics ของ John West 
เป็นอาทิ 
  ต่อมาในช่วงอาย ุ8-13 ปี Mill ไดอ่้าน  
  งานเขียนเก่ียวกบัปรัชญา ไดแ้ก่ On the Education of Children ของ Plutarch, 
Demosthenis et Aeschinis quae exstant Omnia ของ Aeschines, De corona ของ Demosthenes, 
Letters to Atticus, Topica และ De partitione oratoria ของ Cicero, Rhetoric, Organon ของ 
Aristotle, Gorgias, Protagoras, Republic ของ Plato, An Introduction to Latin Syntax ของ John 
Mair, Essai sur les moeurs ของ Franç ois Marie Arouet Voltaire เป็นอาทิ 
  งานเขียนเก่ียวกบัประวติัศาสตร์ ไดแ้ก่ Historiarum ab urbe condita ของ Livy, 
Histories ของ Polybius, Hellenics ของ Xenophon, Geometry ใน Edinburgh Encyclopaedia, Conic 
Sections, Fluxions และ a treatise on trigonometry ของ William Wallace, The History of British 
India ของ James Mill, งานเขียนเกือบจะทั้งหมด ของ Tacitus เป็นอาทิ 
  งานเขียนประเภทส านวน โวหาร กวี บทละคร นวนิยาย นิทาน ไดแ้ก่ Metamorphoses 
ของ Ovid, Eclogues และ Aeneid ของ Virgil, Odyssey ของ Homer, Theocriti, Moschi, Bionis, 
Simmii quae extant ของ Theocritus, Omnia Pindari quae extant ของ Pindar, Ars poetica, Carmen 
saeculare, Carmina, Epistles, Satires ของ Horace, Philoctetes ของ Sophocles, Ajax, Medea ของ 
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Euripides, Frogs ของ Aristophanes, Anthologia graeca (ไม่มีช่ือผูเ้ขียนท่ีชดัเจน), De rerum natura 
ของ Lucretius, Satires ของ Juvenal, De institutione oratoria libri duodecim ของ Quintilian เป็น
อาทิ นอกจากน้ี Mill ยงักล่าววา่ เขาไดอ่้านงาน ของ James Thomson, Joanna Baillie, Shakespeare, 
John Milton, Oliver Goldsmith, Robert Burns, Thomas Gray, William Cowper, William Cowper, 
James Beattie, Edmund Spenser, Walter Scott, John Dryden, John Dryden, Thomas Campbell 
เป็นอาทิ แต่ Mill ก็ไม่ไดร้ะบุวา่เป็นงานช้ินใดอยา่งชดัเจน 
  งานเขียนเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ ไดแ้ก่ Sectionum conicarum libri v ของ Robert 
Simson, The Elements of That Mathematical Art Commonly Called Algebra ของ John Kersey, 
Arithmetica universalis; stve de compositione et resolutione arithmetica liber และ Philosophiae 
naturalis principia mathematica ของ Isaac Newton, Propositiones geometricae, more veterum 
demonstratae, ad geometricum antiquam illustrandam et promovendam idoneae ของ Matthew 
Stewart, Introductio in analysiu infinitorum ของ Leonhard Euler, The Doctrine and Application 
of Fluxions ของ Thomas Simpson, Introductiones ad veram physicam et veram astronomiam ของ 
John Keill, The Elements of Optics ของ William Emerson, Select Exercises for Young 
Proficients in the Mathematicks ของ John Simpson เป็นอาทิ 
  งานเขียนเก่ียวกบัเศรษฐศาสตร์ ไดแ้ก่ Elements of Political Economy ของ James 
Mill, On the Principles of Political Economy and Taxation, The High Price of Bullion และ Reply 
to Mr. Bosanquet’s Practical Observations on the Report of the Bullion Committee ของ David 
Ricardo, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations ของ Adam Smith เป็น
อาทิ 
  งานเขียนเก่ียวกบัตรรกศาสตร์ ได้แก่ Elementa logicae ของ Edward Brerewood, 
Aditus ad logicam ของ Samuel Smith, Manuductio ad logicam ของ Phillipus Du Trieu, 
Institutionum logicarum libri duo ของ Franco Petri Burgersdijk, Computatio sive logica ของ 
Thomas Hobbes เป็นอาทิ 
  งานเขียนเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ ไดแ้ก่ Elements of Geometry, . . . Elements of Plane 
and Spherical Trigonometry ของ John Playfair, A Treatise of Algebra ของ Thomas Simpson, A 
System of Chemistry ของ Thomas Thomson, Elements of Mechanical Philosophy ของ John 
Robison, Scientific Dialogues, Intended for the Instruction and Entertainment of Young People 
ของ Jeremiah Joyce เป็นอาทิ 
  ต่อมาในช่วงอาย ุ14-16 ปี Mill ไดอ่้าน 
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  งานเขียนเก่ียวกบัปรัชญา ไดแ้ก่ Chrestomathia ของ Jeremy Bentham, parallel ของ 
Jean de La Bruyè re, Annales de la Bigorre ของ Jean Marie Joseph Deville, Pro Milone, Familiar 
Letters ของ Cicero, Memoirs ของ Henry Hunt, Traité des sensations, Cours d’études ของ Etienne 
Bonnot de Condillac, Jurisprudence, Banks for Saving, Beggar, Benefit Societies, Caste, 
Colonies, Education, Government, Law of Nations, Liberty of the Press, Prisons and Prison 
Discipline, Analysis of the Phenomena of the Human Mind ของ James Mill, Traité s de lé gislation 
civile et pé nale, pré cé dé s de Principes gé né raux de législation, et d’une Vue d’un corps complet 
de droit: terminés par un Essai sur l’influence des tems et des lieux relativement aux lois, ed. 
Pierre Etienne Louis Dumont, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, A 
Fragment on Government, Panopticon, A Table of the Springs of Action, Tactique des 
assemblées législatives, suivie d’un Traité des sophismes politiques, ed. Dumont, Théorie des 
peines et des ré compenses, Traité  des preuves judiciaires ของ Jeremy Bentham, Essay 
Concerning Human Understanding ของ John Locke, De l'esprit ของ Claude Adrien Helvé tius, 
Observations on Man, His Frame, His Duty, and His Expectations ของ David Hartley, mental 
philosophy ของ George Berkeley, Essays and Treatises on Several Subjects ของ David Hume, 
Natural Theology ของ William Paley เป็นอาทิ นอกจากน้ี Mill ยงักล่าววา่ เขาไดอ่้านงาน ของ 
Thomas Reid, Dugald Stewart เป็นอาทิ แต่ Mill ก็ไม่ไดร้ะบุวา่เป็นงานช้ินใดอยา่งชดัเจน 
  งานเขียนเก่ียวกบัประวติัศาสตร์ ไดแ้ก่ Claude Franç ois Xavier Millot, Elé mens de 
l’histoire de France, depuis Clovis jusqu’ à Louis XV ของ Claude Franç ois Xavier Millot, 
parallel ของ Charles Jean Franç ois Hé nault, Essais historiques sur le Bé arn ของ Jean Jacques 
Faget de Baure, Histoire abré gé e des plantes des Pyré né es, et itiné raire des botanistes dans ces 
montagnes ของ Philippe Picot de Lapeyrouse, de la Géographie et de l’Histoire ของ Nouvelles 
Annales des Voyages, Histoire de France, depuis la ré volution de 1789 ของ Franç ois Emmanuel 
Toulongeon, Observations on . . . the Doctrine of Mr. Hume, Concerning . . . Cause and Effect 
ของ Thomas Brown, Analysis of the Influence of Natural Religion ของ George Grote เป็นอาทิ 
นอกจากน้ี Mill ยงักล่าววา่ เขาไดอ่้านงาน ของ Charles le Beau เป็นอาทิ แต่ Mill ก็ไม่ไดร้ะบุวา่
เป็นงานช้ินใดอยา่งชดัเจน 
  งานเขียนประเภทส านวน โวหาร กว ีบทละคร นวนิยาย นิทาน ไดแ้ก่ Fables ของ Jean 
de La Fontaine, Hermotimus, Vitarum auction, Philosophies for Sale, Alectryon, Vocalium 
judicium, Cataplus, Jupiter confutatus, Prometheus, Necyomantia, Icaromenippus, Jupiter 
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tragoedus, Deorum concilium ของ Lucian, plays ของ Jean Racine, Voltaire, Pierre Corneille, 
Jean Baptiste Poquelin Moliè re, a comedy ของ Jean Franç ois Regnard, some . . . little pieces ของ 
Nicolas Boileau-Despré aux, Georgics ของ Virgil, Oraison funè bre de trè s-haut et trè s-puissant 
Prince Henri de la Tour-d’Auvergne, vicomte de Turenne ของ Jules Mascaron, Epistre VI, à  
Lamoignon ของ Boileau-Despré aux, parallel of Corneille and Racine ของ Jean Franç ois de 
Laharpe, character of Bossuet ของ Antoine Léonard Thomas, L’art poétique ของ Boileau-
Despré aux เป็นตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกบัคณิตศาสตร์ ได้แก่ Elé ments de gé omé trie ของ Adrien Marie 
Legendre, Traité  du calcul diffé rentiel et du calcul inté gral ของ Silvestre Franç ois Lacroix, 
Thé orie des fonctions analytiques ของ Joseph Louis de Lagrange, Elémens d’algèbre ของ 
Sylvestre Franç ois Lacroix, Exposition du systè me du monde ของ Pierre Simon de Laplace เป็น
ตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกบัเศรษฐศาสตร์ ไดแ้ก่ Traité d’économie politique ของ Jean Baptiste 
Say, Economists ของ James Mill เป็นตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกับตรรกศาสตร์ ได้แก่ Logicae artis compendium ของ Robert 
Sanderson เป็นตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ ไดแ้ก่ introduction to biological sciences ของ George 
Bentham, Traité  analytique des courbes et des surfaces du second degré  ของ Jean Baptiste Biot 
เป็นตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกบัภูมิศาสตร์ ไดแ้ก่ Guide des voyageurs à  Bagnè res-de-Bigorre et 
dans les environs ของ Jean Baptiste Marie Joudou, Itiné raire topographique et historique des 
Hautes-Pyré né es ของ Arnaud Abadie เป็นตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกบัภาษา ไดแ้ก่ Travels during the Years 1787, 1788, and 1789 ของ 
Arthur Young, Grammaire des grammaires ของ Charles Pierre Girault-Duvivier, Dictionnaire des 
difficulté s de la langue franç aise ของ Pierre Claude Victoire Boiste เป็นตน้ 
  งานเขียนเก่ียวกบักฎหมาย ไดแ้ก่ Le code Napolé on (ประมวลกฎหมายนโปเลียนของ
ฝร่ังเศส), Elementa juris civilis secundum ordinem institutionum, Antiquitatum romanarum 
jurisprudentiam illustrantium syntagma secundum ordinem institutionum Justiniani digestum และ 
Elementa juris civilis, secundum ordinem pandectarum ของ Johann Gottlieb Heineccius, 
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Commentaries on the Laws of England ของ William Blackstone เป็นตน้ (Mill, 1873: 9-75 ; 
Robson and Stillinger, 1981: 551-579) 
  Mill เร่ิมอ่านภาษากรีก (Greek) ไดต้ั้งแต่อายุ 3 ปี และเร่ิมอ่านภาษาลาติน (Latin) ได้
ตั้งแต่อาย ุ8 ปี และเร่ิมอ่านภาษาฝร่ังเศส (France) ไดต้ั้งแต่อายุ 14 (Mill, 1873) ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ 
Mill เป็นคนท่ีสามารถอ่านไดท้ั้งภาษาองักฤษ (ซ่ึงเป็นภาษาประเทศเกิดของ Mill อยูแ่ลว้) ภาษา
กรีก ภาษาลาติน และภาษาฝร่ังเศส ทั้งน้ี กล่าวไดว้า่ การอ่านของ Mill ตั้งแต่เขาอายุ 3 ปี – 16 ปี เขา
ได้อ่านงานทั้ งของนักคิด นักปรัชญา นักประวัติศาสตร์ นักกฎหมาย นักคณิตศาสตร์ นัก
เศรษฐศาสตร์ นกัวิทยาศาสตร์ ตลอดจนนกักวี เม่ือ Mill อายุได ้12 ปี เขากลายเป็นคนท่ีมีความรู้
เทียบเท่ากบัการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยัในขณะนั้น เม่ือ Mill อายุ 14 ปี เขาไดมี้โอกาสเดินทาง
ไปฝร่ังเศสเป็นคร้ังแรก เป็นเวลา 1 ปี โดยไดไ้ปอาศยัอยูท่ี่บา้นญาติพี่นอ้งของ Bentham นอกจากน้ี 
Mill ยงัสอนหนงัสือให้แก่นอ้ง ๆ ของเขาเป็นเวลา 3 ชัว่โมงต่อวนัอีกดว้ย ท าให้เขาไดฝึ้กทบทวน
ความรู้ของตนเองอย่างสม ่าเสมอและแม่นย  า และนอกจากการอ่านแลว้ Mill ยงัไดมี้โอกาสเรียนรู้
กบัปัญญาชนชั้นน าขององักฤษสมยันั้น ไม่วา่จะเป็น นกัประวติัศาสตร์อยา่ง George Grote นกั
กฎหมายอยา่ง John Austin นกัเศรษฐศาสตร์อยา่ง David Ricardo โดยเฉพาะกบันกัคิด นกัปรัชญา
การเมือง นกักฎหมาย และนกัเศรษฐศาสตร์การเมืองอยา่ง Bentham เป็นอาทิ ขณะท่ีกิจกรรมท่ีผอ่น
คลายในวยัเด็กของ Mill มีเพียง การเล่นดนตรี (music) การอ่านนวนิยายอยา่งเช่นเร่ือง Robinson 
Crusoe เป็นตน้ และดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ เขาไดมี้โอกาสไดไ้ปเท่ียวต่างประเทศอยา่งฝร่ังเศสบา้ง 
อยา่งไรก็ตาม การมีโอกาสไปเท่ียวฝร่ังเศสเป็นเวลา 1 ปีน่ีเอง ท่ีมีส่วนท าให้ Mill ไดเ้ห็นและสัมผสั
ถึงความรู้สึกอนัอบอุ่นของความเป็นครอบครัวท่ีเป็นปกติ ซ่ึงก่อนหนา้น้ีเขาไม่เคยไดส้ัมผสั อีกทั้ง
ยงัได้มีโอกาสเรียนรู้ภาษาฝร่ังเศสด้วย และท่ีส าคญั ท าให้เข้าได้มีโอกาสรับรู้ถึงความคิดทาง
การเมืองของปัญญาชนฝร่ังเศสดว้ย เม่ือ Mill อายุได ้16 ปี เขาไดมี้ส่วนส าคญัในการสร้างความ
เขม้แข็งให้สมาคมอรรถประโยชน์นิยมในองักฤษ  และเร่ิมมีข้อถกเถียงในประเด็นส าคญักับ
ปัญญาชนชาวอรรถประโยชน์นิยม ทั้งน้ีทั้งนั้นก็เพื่อเป็นการตรวจสอบและส่งเสริมความคิดของ
พวกเขา ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบและส่งเสริมความคิดของ James Mill, Bentham, Ricardo, 
Thomas Malthus เป็นอาทิ การแสดงความคดเห็นทางการเมืองผ่านการพูด การเขียน และการ
ออกไปท ากิจกรรมทางการเมืองของ Mill คือส่วนหน่ึงท่ีส าคัญท่ีท าให้เกิดส่ิงท่ีเรียกว่า the 
Parliamentary Reform Bill in 1832 หรือปฏิรูประบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาคร้ังใหญ่ในองักฤษ 
(Encyclopedia of World Biography, 2004: 21-23) 
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 2.1.3 ผลงานของ Mill 
 
  John M. Robson32 ไดช้ี้ให้เห็นวา่ งานเขียนของ Mill ท่ี Mill เขียนข้ึนมาเอง และได้
ตีพิมพเ์ผยแพร่สู่สาธารณะชนนั้น มีอยูด่ว้ยกนัหลายประเภทหลายลกัษณะดว้ยกนั ไม่วา่จะเป็น งาน
เขียนเก่ียวกบัอตัชีวประวติัและวรรณกรรม (Autobiography and Literary) หลกัเศรษฐศาสตร์
การเมือง (The Principles of Political Economy) เศรษฐกิจและลงัคม (Economics and Society) 
องักฤษ ไอร์แลนด์ และจกัรวรรดิ (England, Ireland, and the Empire) ระบบตรรกวิทยา (A System 
of Logic) ปรัชญาของ William Hamilton (William Hamilton’s Philosophy) จริยธรรม ศาสนา และ
สังคม (Ethics, Religion, and Society) ปรัชญาคลาสสิก (Philosophy and the Classics) จดหมาย 
(Letters) การเมืองและสังคม (Politics and Society) นกัประวติัศาสตร์ฝร่ังเศสและประวติัศาสตร์
ฝร่ังเศส (French History and Historians) ความเสมอภาค กฎหมาย และการศึกษา (Equality, Law, 
and Education) หนงัสือพิมพ ์(Newspaper) วารสารและการอภิปรายสุนทรพจน์ (Journals and 
Debating Speeches) การกล่าวสุนทรพจน์ในรัฐสภาและท่ีสาธารณะ (Public and Parliamentary 
Speeches) อินเดีย (India) และงานเขียนจิปาถะ (Miscellaneous Writings) กล่าวคือ  
  งานเขียนเก่ียวกับอัตชีวประวัติและวรรณกรรม ได้แก่ Periodical Literature: 
Edinburgh Review (1824), On Genius (1832), Thoughts on Poetry and Its Varieties (1833), 
Writings of Junius Redivivus I (1833), Writings of Junius Redivivus II (1833), Views of the 
Pyrenees (1833), Tennyson's Poems (1835), Aphorisms: Thoughts in the Cloister and the Crowd 
(1837), Ware's Letters from Palmyra (1838), Writings of Alfred de Vigny (1838), Milnes's Poems 
(1838), Milnes's Poetry for the People (1840), Macaulay's Lays of Ancient Rome (1843), Letter to 
the Editor of the Edinburgh Review, on James Mill (1844) (Robson and Stillinger, 1981)33 

                                                           
32 นกัวชิาการดา้นภาษาองักฤษชาวแคนนาดา แห่ง University of Toronto ซ่ึงเป็นผูร้วบรวมผลงาน
ของ Mill ไวไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์ท่ีสุดในเวลาน้ี 
33 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume I - Autobiography and Literary 
Essays, ed. John M. Robson and Jack Stillinger, introduction by Lord Robbins Toronto: 
University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1981). 
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  งานเขียนเก่ียวกบัหลกัเศรษฐศาสตร์การเมือง ได้แก่ the Principles of Political 
Economy (1848) (Robson, 1965)34 
  งานเขียนเก่ียวกบัเศรษฐกิจและลงัคม ไดแ้ก่ War Expenditure (1824), The Quarterly 
Review on Political Economy (1825), The Corn Laws (1825), Paper Currency and Commercial 
Distress (1826), The Silk Trade (1826), The New Corn Law (1827), The Nature, Origin, and 
Progress of Rent (1828), The Currency Juggle (1833), Corporation and Church Property (1833), 
Miss Martineau's Summary of Political Economy (1834), Essays on Some Unsettled Questions of 
Political Economy (1844), The Currency Question ( 1844), The Claims of Labour (1845), De 
Quincey's Logic of Political Economy (1845), The Savings of the Middle and Working Classes 
(1850), The Regulation of the London Water Supply (1851), Newman's Political Economy 
(1851), The Law of Parmership (1851), The Income and Property Tax (1852), The Bank Acts 
(1857), The Income and Property Tax (1861), Currency and Banking (1867), Endowments 
(1869), Thornton on Labour and Its Claims (1869), Leslie on the Land Question (1870), Land 
Tenure Reform (1871), Property and Taxation (1873), Chapters on Socialism (1879), The Savings 
of the Middle and Working Classes (1850), The Regulation of the London Water Supply (1851), 
Newman's Political Economy (1851), The Law of Partnership (1851), The Income and Property 
Tax (1852), The Bank Acts (1857), The Income and Property Tax (1861), Currency and Banking 
(1867), Endowments (1869), Thornton on Labour and Its Claims (1869), Leslie on the Land 
Question (1870), Land Tenure Reform (1871), Property and Taxation (1873), Chapters on 
Socialism (1879) (Robson, 1967)35 

                                                           
34 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume II - The Principles of Political 
Economy with Some of Their Applications to Social Philosophy (Books I-II), ed. John M. 
Robson, introduction by V.W. Bladen Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge 
and Kegan Paul (1965). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume III - The Principles 
of Political Economy with Some of Their Applications to Social Philosophy (Books III-V and 
Appendices), ed. John M. Robson, Introduction by V.W. Bladen Toronto: University of Toronto 
Press, London: Routledge and Kegan Paul (1965). 
35 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume IV - Essays on Economics and 
Society Part I, ed. John M. Robson, Introduction by Lord Robbins Toronto: University of 
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  งานเขียนเก่ียวกบัองักฤษ ไอร์แลนด์ และจกัรวรรดิ ไดแ้ก่ Brodie's History of the 
British Empire (1824), Ireland (1825), The Game Laws (1826), intercourse between the United 
States and the British Colonies in the West Indies (1828), Nous on the Newspapers (1834), The 
Close of the Session (1834), Postscript to the London Review, No. I (1835), Parliamentary 
Proceedings of the Session (1835), Postscript: The Close of the Session (1835), State of Politics 
in 1836 (1836), Walsh's Contemporary History (1836), Fonblanque's England under Seven 
Administrations (1837), Parties and the Ministry (1837), Radical Party and Canada: Lord Durham 
and the Canadians (1838), Lord Durham and His Assailants (1838), Lord Durham's Return 
(1838), Reorganization of the Reform Party (1839), What Is to Be Done with Ireland ? (1848), 
England and Ireland (1868) (Robson, 1982)36 
  งานเขียนเก่ียวกบัระบบตรรกวทิยา ไดแ้ก่ A System of Logic (Robson, 1974)37 
  งานเขียนเก่ียวกับการพินิจพิเคราะห์ปรัชญาของ William Hamilton38 ได้แก่ An 
Examination of Sir William Hamilton's Philosophy (1865) (Robson, 1979)39 

                                                                                                                                                                      

Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1967). ; The Collected Works of John Stuart 
Mill, Volume V - Essays on Economics and Society Part II, ed. John M. Robson, introduction 
by Lord Robbins Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul 
(1967). 
36 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VI - Essays on England, Ireland, 
and the Empire, ed. John M. Robson, Introduction by Joseph Hamburger Toronto: University of 
Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1982). 
37 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume VII - A System of Logic 
Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence and the 
Methods of Scientific Investigation (Books I-III), ed. John M. Robson, Introduction by R.F. 
McRae (Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1974). ; The 
Collected Works of John Stuart Mill, Volume VIII - A System of Logic Ratiocinative and 
Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence and the Methods of 
Scientific Investigation (Books IV-VI and Appendices), ed. John M. Robson, Introduction by 
R.F. McRae Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1974). 
38 นกัปรัชญาชาวสก๊อตแลน (1788-1856) 
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  งานเขียนเก่ียวกับจริยธรรม ศาสนา และสังคม ได้แก่ Remarks on Bentham's 
Philosophy (1833), Blakey's History of Moral Science (1833), Sedgwick's Discourse (1835), 
Bentham (1838), Coleridge (1840), Whewell on Moral Philosophy (1852), Utilitarianism (1861), 
Auguste Comte and Positivism (1865), Three Essays on Religion (1874) (Robson, 1985)40 
  งานเขียนเก่ียวกบัปรัชญาคลาสสิก ไดแ้ก่ Whately's Elements of Logic (1828), Notes 
on Some of the More Popular Dialogues of Plato : The Progatoras, The Phaedrus, The Gorgias, 
The Apology of Socrates, The Charmides, The Euthyphron, The Laches, The Lysis, The 
Parmenides, (1834-35), Two Publications on Plato (1840), Bailey on Berkeley's Theory of Vision 
(1842, 1843), Grote's History of Greece I (1846), Grote's History of Greece II (1853), Bain's 
Psychology (1859), Grote's Plato (1866), Taine's De I' Intelligence (1870), Berkeley's Life and 
Writings (1871), Grote's Aristotle (1873) (Robson, 1978)41 
  งานเขียนในลกัษณะจดหมาย ซ่ึง Mill ไดเ้ขียนข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 1812-1873 (Mineka, 
1963 ; Mineka and Lindley, 1972)42 

                                                                                                                                                                      
39 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume IX - An Examination of William 
Hamilton’s Philosophy and of The Principal Philosophical Questions Discussed in his 
Writings, ed. John M. Robson, Introduction by Alan Ryan Toronto: University of Toronto Press, 
London: Routledge and Kegan Paul (1979). 
40 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume X - Essays on Ethics, Religion, and 
Society, ed. John M. Robson, Introduction by F.E.L. Priestley Toronto: University of Toronto 
Press, London: Routledge and Kegan Paul (1985). 
41 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XI - Essays on Philosophy and the 
Classics, ed. John M. Robson, Introduction by F.E. Sparshott Toronto: University of Toronto 
Press, London: Routledge and Kegan Paul (1978). 
42 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XII - The Earlier Letters of John 
Stuart Mill 1812-1848 Part I, ed. Francis E. Mineka, Introduction by F.A. Hayek Toronto: 
University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1963). ; The Collected Works 
of John Stuart Mill, Volume XIII - The Earlier Letters of John Stuart Mill 1812-1848 Part II, 
ed. Francis E. Mineka, Introduction by F.A. Hayek Toronto: University of Toronto Press, 
London: Routledge and Kegan Paul (1963). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume 
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  งานเขียนเก่ียวกบัการเมืองและสังคม ไดแ้ก่ Use and Abuse of Political Terms (1832), 
Rationale of Representation (1835), De Tocqueville on Democracy in America I (1835), State of 
Society in America (1836), Civilization (1836), Essay on Government (1840), De Tocqueville on 
Democracy in America II (1840), Reform of The Civil Service (1854), On Liberty (1859), 
Thoughts on Parliamentary Reform (1859), Recent Writers on Reform (1859), Considerations on 
Representative Government (1861), Centralization (1862) (Robson, 1977)43 
  งานเขียนเก่ียวกบันกัประวติัศาสตร์ฝร่ังเศสและประวติัศาสตร์ฝร่ังเศส ไดแ้ก่ Mlgnet's 
French Revolution (1826), Modem French Historical Works (1826), Scott's Life of Napoleon 
(1828), Alison's History of the French Revolution (1833), The Monster Trial (1835), Carlyle's 
French Revolution (1837), Armand Carrel (1837), Michelet's History of France (1844), Gulzot's 

                                                                                                                                                                      

XIV - The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873 Part I, ed. Francis E. Mineka and 
Dwight N. Lindley Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul 
(1972). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XV - The Later Letters of John 
Stuart Mill 1849-1873 Part II, ed. Francis E. Mineka and Dwight N. Lindley Toronto: 
University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1972). ; The Collected Works 
of John Stuart Mill, Volume XVI - The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873 Part III, 
ed. Francis E. Mineka and Dwight N. Lindley Toronto: University of Toronto Press, London: 
Routledge and Kegan Paul (1972). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XVII - 
The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873 Part IV, ed. Francis E. Mineka and Dwight 
N. Lindley Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1972). 
43 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XVIII - Essays on Politics and 
Society Part I, ed. John M. Robson, Introduction by Alexander Brady Toronto: University of 
Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1977). ; The Collected Works of John Stuart 
Mill, Volume XIX - Essays on Politics and Society Part II, ed. John M. Robson, Introduction 
by Alexander Brady Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul 
(1977). 
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Essays and Lectures on History (1845), Duveyrier's Political Views of French Affairs (1846), 
Vindication of the French Revolution of February 1848 (1849) (Robson, 1985)44 
  งานเขียนเก่ียวกบัความเสมอภาค กฎหมาย และการศึกษา ไดแ้ก่ Law of Libel and 
Liberty of the Press (1825), On Marriage (1832-33?), Austin's Lectures on Jurisprudence (1832), 
Reform in Education (1834), On Punishment (1834), Smith on Lay, Reform (1841), The Negro 
Question (1850), Statement on Marriage (1851), Remarks on Mr. Fitzroy’s Bill for the More 
Effectual Prevention of Assaults on Women and Children (1853), A Few Words on Non-
Intervention (1859), The Contest in America (1862), The Slave Power (1862), Austin on 
Jurisprudence (1863), Educational Endowments (1806), Inaugural Address Delivered to the 
University of St Andrews (1867), The Subjection of Women (1869), Treaty Obligations (1870), 
The Contagious Diseases Acts (1871) (Robson, 1984)45 
  งานเขียนในลักษณะหนังสือพิมพ์ ซ่ึง Mill ได้เขียนไวใ้นช่วงปี ค.ศ. 1822-1873 
กล่าวคือ ในช่วงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1822 ถึง เดือนธันวาคม ค.ศ. 1824 ได้แก่ 1. Exchangeable 
Value [1] 2. Exchangeable Value [2] 3. Religious Persecution 4. The Word "Nature" 5. Free 
Discussion, Letter I 6. Free Discussion, Letter II 7. Free Discussion, Letter III 8. Tooke's 
Thoughts on High and Low Prices [1] 9. The Debate on the Petition of Mary Ann Carlile 10. The 
Debate on East and West India Sugars 11. Judicial Oaths 12. Tooke's Thoughts on High and Low 
Prices [2] 13. Errors of the Spanish Government 14. The Mischievousness of an Oath 15. 
Blessings of Equal Justice 16. Persecution for Religious Scruples 17. Resurrection-Men 18. 
Malthus's Measure of Value 19. Technicalities of English Law 20. Securities for Good 
Government 21. Parliamentary Reform 22. Atrocities of the Tread Wheel 23. Practicability of 
Reform in the Law 24. Old and New Institutions 25. Reputed Thieves 26. Effects of Gambling 
27. Question of Population [1] 28. Question of Population [2] 29. Place's On the Law of Libel 30. 

                                                           
44 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XX - Essays on French History 
and Historians, ed. John M. Robson, Introduction by John C. Cairns Toronto: University of 
Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1985). 
45 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXI - Essays on Equality, Law, 
and Education, ed. John M. Robson, Introduction by Stefan Collini Toronto: University of 
Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1984). 
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Pleadings 31. Question of Population [3] 32. James Mill on the Question of Population 33. 
Effects of Periodical Literature 
  ต่อมาในช่วงเดือนกนัยายน ค.ศ. 1825 ถึง เดือนตุลาคม ค.ศ. 1828 ได้แก่ 34. 
Absenteeism 35. Blunders of The Times 36. The Inhabitants of Queenborough 37. New 
Ministerial Publications 38. Advertisements Free of Duty 39. Dr. Croker's Opinion 40. Another 
Opinion of Dr. Croker's 41. Compensation to the Shopkeepers on the Approaches to London 
Bridge 42. The Brunswick Clubs 
  ต่อมาในช่วงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1830 ถึง เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1831 ไดแ้ก่ 43. The 
French Elections 44. Prospects of France, I 45. Prospects of France, II 46. Mr. Huskisson and the 
Jacobin Club 47. The Recent Combination of Journeymen Printers at Paris 48. Prospects of 
France, III 49. Answer to Bowring's Criticism of Prospects of France, II 50. Prospects of France, 
IV 51. Prospects of France, V 52. Attempt to Save the Ex-Ministers 53. The Quarterly Review 
versus France 54. France and the Quarterly Review 55. French News [1] 56. Ignorance of French 
Affairs by the English Press 57. Prospects of France, VI 58. French News [2] 59. French News 
[3] 60. Use and Abuse of the Ballot 61. Prospects of France, VII 62. French News [4] 63. The 
Ballot 64. French News [5] 65. Controversy on the Ballot 66. French News [6] 67. The Truck 
System [1] 68. French News [7] 69. The Labouring Agriculturists 70. The Truck System [2] 71. 
French News [8] 72. French News [9] 73. The Spirit of the Age, 1 74. French News [10] 75. 
Conduct of the United States towards the Indian Tribes 76. French News [11] 77. The Spirit of 
the Age, II 78. France 79. French News [12] 80. The Quarterly Review on the Political 
Economists 81. French News [13] 82. The Spirit of the Age, III [Part 1] 83. French News [14] 84. 
The Municipal Institutions of France 85. French News [15] 86. The Budget 87. French News [16] 
88. The Emigration Bill 89. French News [17] 90. The Parliamentary Reform Bill 91. French 
News [18] 92. The Spirit of the Age, III [Part 2] 93. French News [19] 94. Herschel's Preliminary 
Discourse 95. French News [20] 96. French News [21] 97. The Spirit of the Age, IV 98. The 
Prospects of France 99. Paragraph on France 100. French News [22] 101. Cavaignac's Defence 
102. French News [23] 103. The Spirit of the Age, V [Part 1] 104. Mile Lé on tine Fay [1] 105. 
The Croix de Juillet 106. Mlle Lé on tine Fay [2] 107. The Spirit of the Age, V [Part 2] 108. Death 
of the Abbe Gregoire 109. Attack on Literature 110. Whately's Introductory Lectures on Political 
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Economy 111. Reply of the Brighton Guardian to the Examiner 112. Flower's Musical 
Illustrations of the Waverley Novels 
  ต่อมาในช่วงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1831 ถึง เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1832 ได้แก่ 113. 
French News [24] 114. State of Parties in France 115. The Peerage Question in France 116. 
French News [25] 117. French News [26] 118. The Sugar Refinery Bill and the Slave Trade 119. 
French News [27] 120. French News [28] 121. Dr. Whately's Elevation to an Archbishopric 122. 
French News [29] 123. French News [30] 124. French News [31] 125. French News [32] 126. 
French News [33] 127. French News [34] 128. French News [35] 129. French News [36] 130. 
French News [37] 131. French News [38] 132. French News [39] 133. French News [40] 134. 
French News [41] 135. French News [42] 136. French News [43] 137. French News [44] 138. 
The Irish Character 139. Employment of Children in Manufactories 140. French News [45] 141. 
Hickson's The New Charter 142. French News 146] 143. French News [47] 144. Todd's Book of 
Analysis 145. French News [48] 146. Female Emigrants 147. French News [49] 148. French 
News [50] 149. French News [51] 150. French News [52] 151. Smart's Outline of Sematology [1] 
152. French News [53] 153. Smart's Outline of Somatology [2] 154. French News [54] 155. 
Flower's Songs of the Seasons 156. French News [55] 157. French News [56] 158. Comparison of 
the Tendencies of French and English Intellect 159. Lewis's Remarks on the Use and Abuse of 
Political Terms 160. French News [57] 161. French News [58] 162. The Close of the Session in 
France 163. Property in Land 164. French News [59] 165. French News [60] 166. Deaths of 
Casimir P6rier and Georges Cuvier 167. French News [61] 168. Pemberton's Lectures on 
Shakespeare 169. French News [62] 170. Death of Jeremy Bentham 171. French News [63] 172. 
French News [64] 173. French News [65] 174. Pledges [1] 175. Lewin's The Fisherman of 
Flamborough Head 176. French News [66] 177. Pledges [2] 178. French News [67] 
  ต่อมาในช่วงเดือนกนัยายน ค.ศ. 1832 ถึง เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1833 ได้แก่ 179. 
Recommendations of Candidates to Parliament 180. French News [68] 181. French News [69] 
182. French News [70] 183. French News [71] 184. The Corn Laws 185. French News [72] 186. 
French and English Journals 187. French News [73] 188. French News [74] 189. Death of Hyde 
Villiers 190. French News [75] 191. On the Necessity of Uniting the Question of Corn Laws with 
That of Tithes 192. French News [76] 193. Death of Charles Lameth 194. The President's 
Message 195. Necessity of Revising the Present System of Taxation 196. Errors and Truths on a 
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Property Tax 197. Flower's Hymn of the Polish Exiles 198. The Monthly Repository for March 
1833 199. French News [77] 200. The Monthly Repository for April 1833 201. Flower's Mignon's 
Song and When Thou Wert Here 202. The Budget 203. Confiscation Scheme of The Times 204. 
French News [78] 205. French News [79] 206. Beolchi's Saggio di poesie italiane 207. The 
Monthly Repository for June 1833 208. The Bank Charter Bill [1] 209. The Ministerial Measure 
Respecting the Bank 210. French News [80] 211. Municipal Institutions 212. The Bank Charter 
Bill [2] 
  ต่อมาในช่วงเดือนกนัยายน ค.ศ. 1833 ถึง เดือนตุลาคม ค.ศ. 1834 ไดแ้ก่ 213. The 
Quarterly Review on France 214. The Monthly Repository for September 1833 215. Note on 
Benefactors of Mankind 216. The Ministerial Manifesto 217. The Marvellous Ministry 218. The 
Review of the Session Continued 219. Lord Brougham's Law Reforms 220. The Corporation Bill 
221. Conduct of the Ministry with Respect to the Poor Laws 222. Martineau's A Tale of the Tyne 
223. Conduct of the Ministry with Respect to the Post-Office Department, and the Payment of 
Officers by Fees 224. Napier's The Colonies 225. The Monthly Repository for December 1833 
226. French News [81] 227. French News [82] 228. War with Russia 229. The Monthly 
Repository for January 1834 230. French News [83] 231. Wilson's History of Rome 232. French 
News [84] 233. French News [85] 234. Fontana and Prati's St. Simonism in London 235. French 
News [86] 236. French News [87] 237. French News [88] 238. French News [89] 239. The Poor 
Law Report 240. The Poor Laws 241. French News [90] 242. French News [91] 243. Reply to Dr. 
Prati 244. State of Opinion in France 245. French News [92] 246. French News [93] 247. French 
News [94] 248. Flower's Songs of the Months [1] 249. French News [95] 250. French News [96] 
251. French News [97] 252. Walter on the Poor Law Amendment Bill 253. The Poor Law 
Amendment Bill 254. Death of Lafayette 255. The English National Character 256. Sarah 
Austin's Translation of Cousin 257. French News [98] 258. French News [99] 259. The New 
Colony [1] 260. French News [100] 261. The New Colony [2] 262. French News [101] 263. 
Wakefield's The New British Province of South Australia 264. French News [102] 265. The Poor 
Law Bill 266. French News [103] 267. Garnier's Deutsches Leben, Kunst, und Poesie [1] 268. 
French News [104] 269. French News [105] 270. Garnier's Deutsches Leben, Kunst, und Poesie 
[2] 271. New Australian Colony 
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  ต่อมาในช่วงเดือนมกราคม ค.ศ. 1835 ถึง เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1846 ได้แก่ 272. 
Senior's On National Property [1] 273. Flower's Songs of the Months [2] 274. The Word 
"Destructive" 275. Senior's On National Property [2] 276. Bribery and Intimidation at Elections 
277. The London Review on Municipal Corporation Reform 278. Senior's Preface to the Foreign 
Communications in the Poor Law Report 279. First Report of the Poor Law Commissioners 280. 
The House of Lords [1] 281. The House of Lords [2] 282. Grant's Arithmetic for Young Children 
and Exercises for the Improvement of the Senses 283. Wakefield's Popular Politics 284. The Sale 
of Colonial Land 285. Commercial Crisis in the United States of America 286. Nichol's Views of 
the Architecture of the Heavens 287. Molesworth's Address to the Electors of Leeds 288. 
Exception to the Objections to Nominal Punishments 289. Petition for Free Trade 290. Sterling's 
The Election 291. Puseyism [1] 292. Puseyism [2] 293. Report on the Sanitary Condition of the 
Labouring Population of Great Britain 294. Lord Ashburton's Treaty 295. Torrens's Letter to Sir 
Robert Peel 296. Lord Brougham and M. de Tocqueville 297. The Bank Charter Question [1] 
298. The Bank Charter Question [2] 299. The Bank Charter Question [3] 300. The Bank Charter 
Question [4] 301. The Malt Tax 302. The Poor Rates as a Burden on Agriculture 303. The 
Acquittal of Captain Johnstone 304. Grote's History of Greece [1] 305. Dr. Ellis's Conviction 
  ต่อมาในช่วงเดือนตุลาคม ค.ศ. 1846 ถึง เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1847 ได้แก่ 306. The 
Condition of Ireland [1] 307. The Case of Private Matthewson 308. The Condition of Ireland [2] 
309. The Condition of Ireland [3] 310. The Condition of Ireland [4] 311. The Condition of Ireland 
[5] 312. The Condition of Ireland [6] 313. The Condition of Ireland [7] 314. The Condition of 
Ireland [8] 315. The Condition of Ireland [9] 316. The Condition of Ireland [10] 317. The 
Condition of Ireland [11] 318. The Suicide of Sarah Brown 319. The Condition of Ireland [12] 
320. Poulett Scrope on the Poor Laws 321. The Condition of Ireland [13] 322. The Condition of 
Ireland [14] 323. The Condition of Ireland [15] 324. The Condition of Ireland [16] 325. The 
Condition of Ireland [17] 326. The Condition of Ireland [18] 327. The Appointment of Judges 
under the New Local Courts Act 328. The Condition of Ireland [19] 329. The Case of William 
Bum 330. The Condition of Ireland [20] 331. The Condition of Ireland [21] 332. The Condition 
of Ireland [22] 333. The Condition of Ireland [23] 334. The Condition of Ireland [24] 335. The 
Condition of Ireland [25] 336. The Condition of Ireland [26] 337. The Condition of Ireland [27] 
338. The Condition of Ireland [28] 339. The Condition of Ireland [29] 340. The Condition of 
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Ireland [30] 341. The Condition of Ireland [31] 342. The Condition of Ireland [32] 343. The 
Condition of Ireland [33] 344. The Condition of Ireland [34] 345. The Condition of Ireland [35] 
346. The Condition of Ireland [36] 347. The Condition of Ireland [37] 348. The Condition of 
Ireland [38] 349. The Condition of Ireland [39] 350. The Case of the North Family 351. The 
Condition of Ireland [40] 352. The Condition of Ireland [41] 353. The Condition of Ireland [42] 
354. The Condition of Ireland [43] 355. The Quarterly Review on French Agriculture [1] 356. 
The Quarterly Review on French Agriculture [2] 357. The Quarterly Review on French 
Agriculture [3] 358. The Quarterly Review on French Agriculture [4] 359. The Irish Debates in 
the House of Commons 360. Austin on Centralization 361. The Proposed Irish Poor Law [1] 362. 
The Proposed Irish Poor Law [2] 363. The General Fast 364. Emigration from Ireland 365. 
"Sanitary" v. "Sanatory" 366. The Opening of the Prussian Diet 367. Enlightened Infidelity 368. 
Grote's History of Greece [2] 
  ต่อมาในช่วงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1847 ถึง เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1858 ได้แก่ 369. 
Eugene Sue 370. The Provisional Government in France 371. George Sand 372. England and 
Ireland 373. The Reform Debate 374. On Reform 375. Electoral Districts 376. French Affairs 
377. Landed Tenure in Ireland 378. The French Law against the Press 379. Bain's On the 
Applications of Science to Human Health and Well-Being 380. Grote's History of Greece [3] 381. 
Grote's History of Greece [4] 382. The Attempt to Exclude Unbelievers from Parliament 383. 
Corporal Punishment 384. The Czar and the Hungarian Refugees in Turkey [1] 385. The Czar and 
the Hungarian Refugees in Turkey [2] 386. M. Cabet 387. Lechevalier's Declaration 388. The 
Californian Constitution 389. The Case of Mary Ann Parsons III 390. The Case of Anne Bird 
391. Grote's History of Greece [5] 392. The Case of Mary Ann Parsons [2] 393. The Case of 
Susan Moir 394. Questionable Charity 395. The Law of Assault 396. Punishment of Children 
397. Constraints of Communism 398. Stability of Society 399. Religious Sceptics 400. Wife 
Murder 401. Street Organs 402. The Rules of the Booksellers' Association [1] 403. The Rules of 
the Booksellers' Association [2] 404. The India Bill, I 405. The India Bill, II 406. A Recent 
Magisterial Decision 407. The Law of Lunacy 
  ต่อมาในช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1863 ถึง กรกฎาคม ค.ศ. 1873 ไดแ้ก่ 408. Poland 409. 
The Civil War in the United States 410. England and Europe 411. On Hare'sPlan 412. The 
Westminster Election [1] 413. Romilly's Public Responsibility and the Ballot 414. The 
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Westminster Election [2] 415. The Ballot 416. Gladstone for Greenwich 417. Bouverie versus 
Chadwick 418. New England Woman's Suffrage Association 419. The Case of William Smith 
420. The Education Bill 421. The Treaty of 1856 [1] 422. The Treaty of 1856 [2] 423. De 
Laveleye on the Eastern Question 424. The Society of Arts 425. Advice to Land Reformers 426. 
Should Public Bodies Be Required to Sell Their Lands? 427. The Right of Property in Land (Ann 
P. Robson and John M. Robson, 1986)46 
  งานเขียนในลกัษณะวารสารและการอภิปรายสุนทรพจน์ ซ่ึง Mill ไดเ้ขียนไวใ้นช่วงปี 
ค.ศ. 1820-1854 กล่าวคือ งานเขียนตอนท่ี Mill เดินทางทวัร์ฝร่ังเศสในช่วงปี ค.ศ. 1820-1821 ไดแ้ก่ 
1. Journal and Notebook of a Year in France (May 1820 to July 1821) 2. Traite de Logique 
(1820-21) 3. Lecture Notes on Logic (1820-21) 
  ต่อมาคืองานเขียนตอนท่ี Mill เดินทางทวัร์อภิปรายสุนทรพจน์ในช่วงปี ค.ศ. 1823-
1829 ไดแ้ก่ 4. The Utility of Knowledge (1823) 5. Parliamentary Reform [1] (Aug. 1824) 6. 
Parliamentary Reform [2] (Aug. 1824) 7. Population: Proaemium (1825) 8. Population (1825) 9. 
Population: Reply to Thirlwall (1825) 10. Cooperation: First Speech (1825) 11. Cooperation: 
Intended Speech (1825) 12. Cooperation: Closing Speech (1825) 13. Cooperation: Notes (1825) 
14. Influence of the Aristocracy (9 Dec., 1825) 15. Primogeniture (20 Jan., 1826) 16. Catiline's 

                                                           
46 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXII - Newspaper Writings 
December 1822 - July 1831 Part I, ed. Ann P. Robson and John M. Robson, Introduction by 
Ann P. Robson and John M. Robson Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge 
and Kegan Paul (1986). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXIII - Newspaper 
Writings August 1831 - October 1834 Part II, ed. Ann P. Robson and John M. Robson, 
Introduction by Ann P. Robson and John M. Robson Toronto: University of Toronto Press, 
London: Routledge and Kegan Paul (1986). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume 
XXIV - Newspaper Writings January 1835 - June 1847 Part III, ed. Ann P. Robson and John 
M. Robson, Introduction by Ann P. Robson and John M. Robson Toronto: University of Toronto 
Press, London: Routledge and Kegan Paul (1986). ; The Collected Works of John Stuart Mill, 
Volume XXV - Newspaper Writings December 1847 - July 1873 Part IV, ed. Ann P. Robson 
and John M. Robson, Introduction by Ann P. Robson and John M. Robson Toronto: University of 
Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1986). 
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Conspiracy (28 Feb., 1826) 17. The Universities [1] (7 Apr., 1826) 18. The Universities [2] (7 
Apr., 1826) 19. The British Constitution [1] (19 May?, 1826) 20. The British Constitution [2] (19 
May, 1826) 21. The Influence of Lawyers (30 Mar., 1827?) 22. The Use of History (1827) 23. 
The Coalition Ministry (29 June, 1827) 24. The Present State of Literature (16 Nov., 1827) 25. 
The Church (15 Feb., 1828) 26. Perfectibility (2 May, 1828) 27. Wordsworth and Byron (30 Jan., 
1829) 28. Montesquieu (3 Apr., 1829) 
  ต่อมาคืองานเขียนตอนท่ี Mill เดินทางทวัร์ในช่วงปี ค.ศ. 182-1832 ไดแ้ก่ 29. Walking 
Tour of Sussex (20-30 July, 1827) 30. Walking Tour of Berkshire, Buckinghamshire, 
Oxfordshire, and Surrey (3-15 July, 1828) 31. Walking Tour of Yorkshire and the Lake District 
(July-Aug. 1831) 32. Walking Tour of Hampshire, West Sussex, and the Isle of Wight (19 July-6 
Aug., 1832) 33. Walking Tour of Cornwall (3-9 Oct., 1832) 
  ต่อมาคืองานเขียนตอนท่ี Mill ไดเ้ขียนลงในสมุดบนัทึกประจ าวนัในช่วงปี ค.ศ. 1854 
ไดแ้ก่ 34. Diary (8 Jan.-15 Apr., 1854) (Robson, 1988)47 
  งานเขียนในลกัษณะการกล่าวสุนทรพจน์ในรัฐสภาและท่ีสาธารณะ ซ่ึง Mill เขียนข้ึน
ในช่วงปี ค.ศ. 1850-1873 กล่าวคือ ในช่วงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1850 ถึงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 
1865 ไดแ้ก่ 1. Secular Education (after 4 Nov., 1850?) 2. Cooperation (28 Mar., 1864) 3. 
Corruption at Elections (4 Apr., 1864) 4. Hare's Plan for the Metropolis (10 Apr., 1864) 5. The 
Westminster Election of 1865 [I] (3 July, 1865) 6. The Westminster Election of 1865 [2] (5 July, 
1865) 7. The Westminster Election of 1865 [3] (6 July, 1865) 8. The Westminster Election of 
1865 [4] (8 July, 1865) 9. The Westminster Election of 1865 [5] (10 July, 1865) 10. The 
Westminster Election of 1865 [6] (10 July, 1865) 11. The Westminster Election of 1865 [7] (12 
July, 1865) 
  ต่อมาคือเดือนกุมภาพนัธ์ ถึง เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1866 ไดแ้ก่ 12. The Cattle Diseases 
Bill [1] (14 Feb., 1866) 13. The Cattle Diseases Bill [2] (16 Feb., 1866) 14. Suspension of Habeas 

                                                           
47 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXVI - Journals and Debating 
Speeches Part I, ed. John M. Robson Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge 
and Kegan Paul (1988). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXVII - Journals 
and Debating Speeches Part II, ed. John M. Robson Toronto: University of Toronto Press, 
London: Routledge and Kegan Paul (1988). 
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Corpus in Ireland (17 Feb., 1866) 15. Representation of the People [1] (12 Apr., 1866) 16. 
Representation of the People [2] (13 Apr., 1866) 17. Representation of the People [3] (16 Apr., 
1866) 18. The Malt Duty (17 Apr., 1866) 19. Inclosure of Hainault Forest (25 Apr., 1866) 20. 
Representation of the People [4] (26 Apr., 1866) 21. Chichester Fortescue's Land Bill (17 May, 
1866) 22. Representation of the People [5] (31 May, 1866) 23. The Ministerial Crisis (23 June, 
1866) 24. The Jamaica Committee (9 July, 1866) 25. Electoral Franchise for Women (17 July, 
1866) 26. The Disturbances in Jamaica [1] (19 July, 1866) 27. The Reform Meeting in Hyde Park 
[1] (19 July, 1866) 28. W.E. Gladstone [1] (21 July, 1866) 29. The Reform Meeting in Hyde Park 
[2] (24 July, 1866) 30. The Value of Land (25 July, 1866) 31. The Reform Meeting in Hyde Park 
[3] (26 July, 1866) 32. The Reform Meeting in Hyde Park [4] (30 July, 1866) 33. The 
Disturbances in Jamaica [2] (31 July, 1866) 34. The Reform Meeting in Hyde Park [5] (2 Aug., 
1866) 35. Public Health (2 Aug., 1866) 36. The Extradition Treaties Act [1] (3 Aug., 1866) 37. 
The Extradition Treaties Act [2] (4 Aug., 1866) 38. The Naval Dockyards (4 Aug., 1866) 39. The 
Extradition Treaties Act [3] (6 Aug., 1866) 40. The Disturbances in Jamaica [3] (10 Aug., 1866) 
41. The Lord Chief Baron (10 Aug., 1866) 
  ต่อมาคือเดือนกุมภาพนัธ์ ถึง เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1867 ไดแ้ก่ 42. Political Progress (4 
Feb., 1867) 43. Goldwin Smith (4 Feb., 1867) 44. The Royal Commission on Trades' Unions (15 
Feb., 1867) 45. The Metropolitan Poor Bill [1] (8 Mar., 1867) 46. The Straits Settlements (8 Mar., 
1867) 47. The Metropolitan Poor Bill [2] (8 Mar., 1867) 48. The Metropolitan Poor Bill [3] (11 
Mar., 1867) 49. The Metropolitan Poor Bill [4] (14 Mar., 1867) 50. The Reform Bill [1] (8 Apr., 
1867) 51. Trades Unions (10 Apr., 1867) 52. The Reform Bill [2] (11 Apr., 1867) 53. The Reform 
Bill [3] (9 May, 1867) 54. The Reform Bill [4] (17 May, 1867) 55. The Admission of Women to 
the Electoral Franchise (20 May, 1867) 56. The Municipal Corporations Bill (21 May, 1867) 57. 
The Fenian Convicts (25 May. 1867) 58. Reform of Parliament (25 May, 1867) 59. The Reform 
Bill [5] (27 May, 1867) 60. Personal Representation (30 May, 1867) 61. The Bankruptcy Acts 
Repeal Bill (4 June, 1867) 62. Petition Concerning the Fenians (14 June, 1867) 63. The Sunday 
Lectures Bill (19 June, 1867) 64. The Libel Bill (25 June, 1867) 65. The Reform Bill [6] (27 June, 
1867) 66. Redistribution (28 June, 1867) 67. William Lloyd Garrison (29 June, 1867) 68. Martial 
Law (2 July, 1867) 69. The Reform Bill [7] (4 July, 1867) 70. Tancred's Charity Bill (4 July, 
1867) 71. The Reform Bill [8] (5 July, 1867) 72. The Case of Fulford and Wellstead (5 July, 
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1867) 73. The Reform Bill [9] (15 July, 1867) 74. Commodore Wiseman and the Turkish Navy 
[1] (16 July, 1867) 75. Commodore Wiseman and the Turkish Navy [2] (22 July, 1867) 76. 
Meetings in Royal Parks [1] (22 July, 1867) 77. Public Education (29 July, 1867) 78. The Courts-
Martial in Jamaica (1 Aug., 1867) 79. Meeting in the Tea-Room of the House of Commons (2 
Aug., 1867) 80. England's Danger through the Suppression of Her Maritime Power (5 Aug., 
1867) 81. The Extradition Treaties Act [4] (6 Aug., 1867) 82. The Metropolitan Government Bill 
(7 Aug., 1867) 83. The Reform Bill [10] (8 Aug., 1867) 84. East India Revenue (12 Aug., 1867) 
85. Meetings in Royal Parks [2] (13 Aug., 1867) 
  ต่อมาคือเดือนกุมภาพนัธ์ ถึง เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1868 ได้แก่ 86. Proportional 
Representation and Redistribution (29 Feb., 1868) 87. The Alabama Claims (6 Mar., 1868) 88. 
The State of Ireland (12 Mar., 1868) 89. Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [1] 
(26 Mar., 1868) 90. Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [2] (2 Apr., 1868) 91. 
Procedure in the House: Amendments (21 Apr., 1868) 92. Capital Punishment (21 Apr., 1868) 93. 
The Municipal Corporations (Metropolis) Bill [1] (5 May, 1868) 94. The Established Church in 
Ireland (7 May, 1868) 95. Local Charges on Real Property (12 May, 1868) 96. Election Petitions 
and Corrupt Practices at Elections [3] (21 May, 1868) 97. Representation of the People (Scotland) 
[1] (28 May, 1868) 98. Representation of the People (Scotland) [2] (8 June, 1868) 99. Married 
Women's Property (10 June, 1868) 100. Registration of Publications (12 June, 1868) 101. 
Representation of the People (Ireland) (15 June, 1868) 102. The Government of India Bill [1] (15 
June, 1868) 103. Lodger Registration (15 June, 1868) 104. Public Schools [1] (16 June, 1868) 
105. The Municipal Corporations (Metropolis) Bill [2] (17 June, 1868) 106. The Government of 
India Bill [2] (22 June, 1868) 107. Public Schools [2] (23 June, 1868) 108. The Sea-Fisheries 
(Ireland) Bill (24 June, 1868) 109. Election Petitions and Corrupt Practices at Elections Bill [4] 
(25 June, 1868) 110. The Municipal Corporations (Metropolis) Bill [3] (30 June, 1868) 111. 
Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [5] (6 July, 1868) 112. Public Schools [3] (7 
July, 1868) 113. Supply--Post Office (7 July, 1868) 114. The Government of India Bill [3] (8 
July, 1868) 115. Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [6] (10 July, 1868) 116. 
Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [7] (14 July, 1868) 117. The Fenian 
Prisoners [1] (16 July, 1868) 118. Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [8] (17 
July, 1868) 119. Poor Relief [1] (17 July, 1868) 120. Election Petitions and Corrupt Practices at 
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Elections [9] (18 July, 1868) 121. Imprisonment for Costs on a Dismissed Charge [1] (21 July, 
1868) 122. The Fenian Prisoners [2] (21 July, 1868) 123. Election Petitions and Corrupt Practices 
at Elections [10] (22 July, 1868) 124. The Westminster Election of 1868 [ 1] (22 July, 1868) 125. 
Election Petitions and Corrupt Practices at Elections [11] (23 July, 1868) 126. Election Petitions 
and Corrupt Practices at Elections [12] (24 July, 1868) 127. Smoking in Railway Carriages [1] 
(24 July, 1868) 128. The Westminster Election of 1868 [2] (24 July, 1868) 129. The Metropolitan 
Foreign Cattle Market (25 July, 1868) 130. Smoking in Railway Carriages [2] (25 July, 1868) 
131. Imprisonment for Costs on a Dismissed Charge [2] (27 July, 1868) 132. Poor Relief [2] (27 
July, 1868) 133. The Westminster Election of 1868 [3] (2 Nov., 1868) 134. The Westminster 
Election of 1868 [4] (4 Nov., 1868) 135. The Westminster Election of 1868 [5] (6 Nov., 1868) 
136. The Westminster Election of 1868 [6] (9 Nov., 1868) 137. Fawcett for Brighton (10 Nov., 
1868) 138. The Westminster Election of 1868 [7] (11 Nov., 1868) 139. The Westminster Election 
of 1868 [8] (13 Nov., 1868) 140. W.E. Gladstone [2] (14 Nov., 1868) 141. The Westminster 
Election of 1868 [9] (16 Nov., 1868) 142. The Westminster Election of 1868 [10] (18 Nov., 1868) 
  ต่อมาคือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1869 ถึง เดือนมีนาคม ค.ศ. 1873 ได้แก่ 143. The 
Cobden Club (10 July, 1869) 144. Women's Suffrage [1] (18 July 1869) 145. The Education Bill 
(25 Mar., 1870) 146. Women's Suffrage [2] (26 Mar., 1870) 147. The Elementary Education Bill 
(4 Apr., 1870) 148. Election to School Boards [1] (22 Oct., 1870) 149. Election to School Boards 
[2] (9 Nov., 1870) 150. Women's Suffrage [3] (12 Jan., 1871) 151. The Cumulative Vote (13 
Feb., 1871) 152. Discussion of the Contagious Diseases Acts (23 Feb., 1871) 153. The Army Bill 
(10 Mar., 1871) 154. Land Tenure Reform [1] (15 May, 1871) 155. Land Tenure Reform [2] (18 
Mar., 1873) (Robson and Kinzer, 1988)48 

                                                           
48 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXVIII - Public and 
Parliamentary Speeches Part I November 1850 - November 1868, ed. John M. Robson and 
Bruce L. Kinzer Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul 
(1988). ; The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXIX - Public and Parliamentary 
Speeches Part II July 1869 - March 1873, ed. John M. Robson and Bruce L. Kinzer Toronto: 
University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul (1988). 
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  งานเขียนเก่ียวกบัอินเดีย ไดแ้ก่ Trade with India (1828), Minute on the Black Act 
(1836), Penal Code for India (1838), The East India Company's Charter (1852), The Petition of 
the East-India Company (1858), Memorandum of the Improvements in the Administration of 
India during the Last Thirty Years (1858), Report to the General Court of Proprietors (1858), A 
Constitutional View of the India Question (1858), Observations on the Proposed Council of India 
(1858), Practical Observations on the First Two of the Proposed Resolutions on the Government 
of India (1858), The Moral of the India Debate (1858), A President in Council the Best 
Government for India (1858), Letter from the East India Company to the President of the Board 
of Control (1858), Maine on Village Communities (1871) (Robson, Martin Moir and Zawahir 
Moir, 1990)49 
  งานเขียนในลกัษณะจิปาถะ กล่าวคือ งานเขียนเก่ียวกบั Bentham และ James Mill 
ในช่งปี ค.ศ. 1827 และ 1869 ไดแ้ก่ Jeremy Bentham's Rationale of Judicial Evidence (1827), 
James Mill's Analyszs of the Phenomena of the Human Mmd (1869) 
  ต่อมาคืองานเขียนเก่ียวกบัพฤกษศาสตร์ (Botanical) ในช่วงปี ค.ศ. 1840-1861 ไดแ้ก่ 
Calendar of Odours/1840), Rare Plants in West Surrey (1841), Isatls Tinctoria (1841), Notes on 
Plants Growing in the Neighbourhood of Guildford, Surrey (1841), Cnicus Forsteri (1841), 
Additional Guildford Stations (1841), Polygonum Dumetorum (1841), Rarer Plants of the Isle of 
Wight (1841), Corrections and Additions in Mr. Mill's List of Plants in the Isle of Wight (1842), 
The Phytologist; a Botanical Magazine (1843), Notes on the Species of Oenanthe (1845), 
Correction of an Error in the "Notes on the Species of Oenanthe'" (1845), Observations on Isatis 
Tinctoria and Other Plants (1856), Plants Growing Wild in the District of Luxford's Reigate Flora 
(1856), Note on West Surrey Plants (1856), Reigate Plants (1856), Plants Growing on and near 
Blackheath (1857), Late (Early?) Flowering Plants (1858), Hutchinsia Petraea (1858), Leucojum 
Aestivum (1858), Clifton Plants (1858), Plants on Sherborn Sands, Blackheath, and Other 
Stations  (1858), Some Derbyshlre Plants (1858), Linaria Purpurea (1858), Faversham Plants 
(1858), Lepidium Ruderale (1859), Wallflower Growing on the Living Rock (1860), Spring 

                                                           
49 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXX - Writings on India, ed. John 
M. Robson, Martin Moir, and Zawahir Moir (Toronto: University of Toronto Press, London: 
Routledge and Kegan Paul (1990). 
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Flowers of the South of Europe (1860), Botany of Spain 11861-62), Verbascum Thapsiforme 
(1862), 
  ต่อมาคืองานเขียนเก่ียวกบัการแพทย ์(Medical) ในช่วงปี ค.ศ. 1834 และ 1842 ไดแ้ก่ 
Dr. King's Lecture on Anatomy (1834), Carpenter's Physiology (1842) (Robson, 1989)50 
  อยา่งไรก็ตาม แมง้านเขียนของ Mill จะมีจ านวนมาก แต่งานเขียนของ Mill มาไดรั้บ
ความสนใจในหมู่ปัญญาชนมากข้ึนนับตั้งแต่ในปี ค.ศ. 1835 เพราะเป็นปีท่ี Mill เร่ิมไดรั้บหน้าท่ี
เป็นบรรณาธิการวารสารปัญญาชนท่ีช่ือ the London Review ซ่ึงเป็นของกลุ่ม The Philosophic 
Radicals ซ่ึงเป็นคู่แข่งกบั The Whig Edinburgh Review ต่อมาในปี ค.ศ. 1836 ถึง ปี ค.ศ. 1840 Mill 
ก็ไดรั้บหนา้ท่ีเป็นบรรณาธิการวารสาร the London and Westminster Review และในช่วงน้ีน่ีเองท่ี
เขาไดตี้พิมพบ์ทความช้ินส าคญั ๆ เช่น Tocqueville on Democracy in America (1835 and 1840) 
เป็นตน้ ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ี Mill ไดรั้บอิทธิพลมุมมองความคิดแบบอนุรักษนิ์ยม (the conservative 
views) จาก Carlyle และ Coleridge และเขาก็ถือโอกาสจากการเป็นบรรณาธิการของเขาเพื่อ
ทบทวน วิเคราะห์ สังเคราะห์องคค์วามรู้ทางการเมืองทั้งในแง่มุมของเสรีนิยม (liberal) และแง่มุม
ของอนุรักษ์นิยม (conservative) และช่วงเวลาดงักล่าว เขาก็ได้เขียนบทความเชิงวิพากษ์เก่ียวกบั
มุมมองทางปรัชญาของ Coleridge, Bentham และกลุ่ม the Philosophic Radicals ดว้ยเช่นกนั  
  Mill ค่อนขา้งประสบความส าเร็จกบัการตีพิมพ์งานเขียนของเขา ซ่ึงเป็นผลงานทาง
ปัญญาไดรั้บยกย่องว่ามีอิทธิอย่างมากในศตวรรษท่ี 19 ดงัจะขอยกตวัอย่าง เช่น ในปี ค.ศ. 1843 
Mill ตีพิมพผ์ลงานท่ีช่ือ A System of Logic ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวกบัปรัชญา (philosophy) และ
สังคมศาสตร์ (social science) ซ่ึงวา่กนัวา่เป็นแนวคิดอนัเป็นพื้นฐานของนโยบายสาธารณะท่ีดี (the 
basis of sound public policy) เป็นตน้ งานเขียนเร่ือง A System of Logic น้ี Mill ไดรั้บอิทธิพลทาง
ความคิดจาก Auguste Comte (1798-1857) อยา่งไรก็ตาม มีส่ิงท่ี Mill ไม่เห็นดว้ยกบั Comte อยูไ่ม่
นอ้ย ซ่ึงกระทบต่อความสัมพนัธ์ฉนัมิตรของพวกเขา โดยเฉพาะมุมมองท่ีมีต่อความเป็นผูห้ญิงท่ีคบั
แคบของ Comte ท่ีวา่ ผูห้ญิงมีความดอ้ยกวา่ผูช้ายโดยธรรมชาติ (the inherent inferiority of women) 
นอกจากน้ี Mill ย ังมองว่า แนวคิดแบบ positivism ของ Comte มีความเป็นเผด็จการ (the 
totalitarian) เป็นอาทิ 

                                                           
50 โปรดดู The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XXXI - Miscellaneous Writings, 
ed. John M. Robson Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Kegan Paul 
(1989). 
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  ต่อมาในปี ค.ศ. 1848 Mill ตีพิมพผ์ลงานท่ีช่ือ the Principles of Political Economy ซ่ึง
มีสาระส าคญัเก่ียวกบัการจดัการกบัปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง อนัเป็นผลพวงมาจาก
เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมและการตลาด (industrial and market economy) เป็นตน้ ซ่ึงกลายเป็น
ต าราพื้นฐานช้ินส าคญัของวงการเศรษฐศาสตร์ในศตวรรษท่ี 19 และ 20 ต่อมาในปี ค.ศ. 1859 Mill 
ตีพิมพผ์ลงานท่ีช่ือ On Liberty ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวกบัประเด็นปัญหาเร่ืองเสรีภาพ ความเสมอภาค 
และประชาธิปไตย เป็นต้น งานเขียนเร่ือง On Liberty น้ี Mill ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก 
Wilhelm von Humboldt (1767-1835) ไม่น้อย ต่อมาในปี ค.ศ. 1861 Mill ตีพิมพผ์ลงานท่ีช่ือ 
Considerations on Representative Government ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวกบัความจ าเป็นของการมีส่วน
ร่วมของประชาชนและการปกครองแบบมีตวัแทน เป็นตน้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1863 Mill ตีพิมพผ์ลงาน
ท่ีช่ือ Utilitarianism ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวกบัความสุขสูงสุดของปัจเจกบุคคลและสังคมส่วนรวม 
เป็นตน้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1869 Mill ตีพิมพผ์ลงานท่ีช่ือ The Subjection of Women ซ่ึงมีสาระส าคญั
เก่ียวกบัการเรียกร้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์ห้กบัผูห้ญิง และต่อมาเกือบจนวาระสุดในชีวิตของ 
Mill ในปี ค.ศ. 1873 Mill ได้ตีพิมพ์ผลงานท่ีช่ือ Autobiography ซ่ึงมีสาระส าคญัเก่ียวกับ
อตัชีวประวติัของเขา โดยเฉพาะชีวติและผลงานของเขา 
  ผลงานอนัเป็นผลผลิตทางปัญญาของ Mill ถูกยกให้เป็นประเด็นส าคญัทางวิชาการ
เร่ือยมาภายหลงัความตายของเขา หรืออาจกล่าวไดว้า่ แม ้Mill จะตายแลว้ แต่ความคิดของ Mill ยงั
ไม่ตาย ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีงานเขียนของเขากลายเป็นต าราเรียนในมหาวิทยาลยัขององักฤษและ
ยุโรป หรือแมแ้ต่อเมริกา ทั้งน้ีในปลายศตวรรษท่ี 20 และตน้ศตวรรษท่ี 21 มีนกัวิชาการท่ีไดทุ้่มเท
ศึกษาแนวคิด ชีวิต และผลงานของ Mill อยา่งต่อเน่ือง ไม่วา่จะเป็น Fred Berger, John Gray, John 
Robson, Alan Ryan, Gertrude Himmelfarb, Nicholas Capaldi, T. H. Green, F. H. Bradley, John 
Skorupski, Bernard Semmel, G. E. Moore, J. O. Urmson, Linda Raeder, Eldon J. Eisenach, 
Robert DeVigne, C.L. Ten, Nancy Rosenblum, J.H. Burns, William Thomas, Maurice Cowling, 
Joseph Hamburger, Shirley Letwin, R. Ashcraft, Jonathan Riley, Pedro Schwartz, Samuel 
Hollander, Lewis Feuer, Willmore Kendall, Julia Annas, S. M. Okin, Ruth Abbey, Wendy 
Donner, Mary Lyndon Shanley, Alexander Bain, F. A. Hayek, Michael St. John Packe, H. O. 
Pappe, Jo Ellen Jacobs  
  ตวัอยา่งขอ้คน้พบท่ีโดดเด่น เช่น Alexander Bain คือ นกัวิชาการท่ีมีงานเขียนเก่ียวกบั
ชีวประวติัของ Mill คนแรก T. H. Green, F. H. Bradley และ John Skorupski มีงานเขียนท่ีช้ีให้เห็น
วา่ Mill มีแนวคิดแบบประจกัษนิ์ยม (Empiricalism) ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจากงานเขียนของ John Locke 
(1632-1704) และ David Hume (1711-1776) J.H. Burns มีงานเขียนท่ีช้ีให้เห็นวา่ Mill เป็นนกัคิด
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และนกัปรัชญาแนวประชาธิปไตยคนส าคญั C.L. Ten และ Nancy Rosenblum มีงานเขียนท่ี
ช้ีใหเ้ห็นวา่ Mill เป็นนกัคิดและนกัปรัชญาแนวเสรีนิยมคนส าคญั R. Ashcraft, Jonathan Riley และ 
Gertrude Himmelfarb มีงานเขียนท่ีช้ีให้เห็นว่า Mill มีแนวคิดสังคมนิยมอยู่ไม่นอ้ย Julia Annas 
และ S. M. Okin มีงานเขียนท่ีช้ีให้เห็นวา่ Mill มีแนวคิดสตรีนิยมอยู่ไม่น้อย ขณะท่ี Alexander 
Bain, F. A. Hayek, Michael St. John Packe, H. O. Pappe และ Gertrude Himmelfarb มีงานเขียนท่ี
ช้ีให้เห็นว่า คนรักของ Mill อย่าง Taylor ไม่ได้มีอิทธิพลทางความคิดต่อ Mill เท่าใดนัก แต่ 
Nicholas Capaldi และ Jo Ellen Jacobs กลบัมีงานเขียนท่ีช้ีให้เห็นวา่ Taylor มีอิทธิพลทางความคิด
ต่อ Mill อยูไ่ม่นอ้ย และ John Robson  ก็ไดข้ึ้นช่ือวา่เป็นนกัวิชาการผูท่ี้รวบรวมงานเขียนของ Mill 
ไวไ้ด้สมบูรณ์ท่ีสุด รวม 33 เร่ืองด้วยกัน และต่อมาได้รับการสนับสนุนตีพิมพ์เผยแพร่โดย 
University of Toronto Press ในปี ค.ศ. 1980-1991 เป็นอาทิ (Capaldi, 2006: 1513-1514) 
 

2.2 ว่าด้วยรากฐานความคดิทางการเมอืงของ Mill 
 
  นกัคิดท่ียิ่งใหญ่ของโลกและเป็นผูท่ี้ถูกยอมรับว่าเป็นบุคคลส าคญัท่ีก่อตั้งส านกัคิดท่ี
ช่ือ “อรรถประโยชน์นิยม” (utilitarianism) คือ Jeremy Bentham (Jeremy Bentham ค.ศ. 1748-
1832) นกัปรัชญาการเมืองชาวองักฤษ ซ่ึงมีชีวิตอยู่ในช่วงศตวรรษท่ี 18 และ 19 โดยมีบทบาท
ส าคญัในช่วงศตวรรษท่ี 18 กล่าวคือ Bentham เกิดท่ีเมืองลอนดอน ประเทศองักฤษ มีบิดาเป็นนกั
กฎหมาย แต่บิดาของเขามีความเอ้ือเฟ้ือเมตตาต่อเขา ให้เขาได้ใช้ชีวิตศึกษาหาความรู้ Bentham 
ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนเวสมินสเตอร์ (Westminster) และมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด (Oxford 
University) บิดาของเขาปรารถนาให้ Bentham เจริญรอยตามการเป็นนกักฎหมายอาชีพ อยา่งไรก็
ตาม Bentham ไม่ไดช่ื้นชอบกบัการเป็นนกักฎหมายอาชีพเท่าใดนกั เขาจึงหนัแหตวัเองไปเป็นนกั
คิดนกัเขียนแทน ซ่ึงสร้างความผิดหวงัให้แก่บิดาของเขาเป็นอยา่งยิ่ง Bentham เขียนงานโจมตีพวก
นกัคิดแนวอนุรักษ์นิยม (conservatism) ในยุคสมยัของเขาดว้ยแนวคิดเสรีนิยมท่ีค่อนขา้งจะนิยม
ประชาธิปไตยด้วยอย่างชดัเจน Bentham ตีพิมพง์านเขียนท่ีช่ือ “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัหลกัการ
ศีลธรรมและนิติบญัญติั” (Introduction to The Principles of Morals and Legislation) ซ่ึงตีพิมพค์ร้ัง
แรกใน ค.ศ. 1780 แต่ตีพิมพแ์ลว้เผยแพร่ต่อสาธารณะชนใน ค.ศ. 1789 งานเขียนช้ินน้ีไดส้ร้าง
ช่ือเสียงให้กบัเขาเป็นอย่างมากในองักฤษ หรือแมแ้ต่ยุโรปและอเมริกาก็สมาทานงานเขียนช้ินน้ี
เช่นกนั Bentham มุ่งเสนอแนวทางการปฏิรูป โดยเสนอแนะแนวทางให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อน
การปฏิรูปกฎหมาย โดยเฉพาะในเร่ืองระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน ท่ีตอ้งเนน้การขยายสิทธิ
ในการเลือกตั้งให้แก่ประชาชน ความคิดทางการเมืองของเขาถูกยอมรับและน าไปประยุกตใ์ช้กบั
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กฎหมายในองักฤษ อาทิ พระราชบญัญติัการปฏิรูปการเมือง ค.ศ. 1832 (Reform Act, 1832) หรือท่ี
เรียกวา่ พระราชบญัญติัผูแ้ทนราษฎร ค.ศ. 1832 (Representation of The People Act, 1832) (ฮาร์
มอน 1964, อา้งถึงใน เสน่ห์ จามริก (แปล) 2555: 516-518 ; วทิยากร เชียงกลู, 2560: 165-166) 
  แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham มีแกนกลางของแนวคิดคือหลักการท่ี
เรียกวา่ “หลกัแห่งอรรถประโยชน์” (principle of utility) กล่าวคือ หลกัการน้ีตั้งอยูบ่นความเช่ือท่ีวา่ 
มนุษยโ์ดยธรรมชาตินั้นตอ้งการท่ีจะมีชีวิตท่ีมีความสุขและปราศจากความทุกข ์ดงันั้น มนุษยจึ์งมี
เป้าหมายในชีวิตคือ แสวงหาความสุขและหลีกเล่ียงความทุกข์  ดังท่ี Bentham ได้กล่าวไวว้่า 
“ธรรมชาติไดก้ าหนดให้มนุษยต์อ้งตกอยู่ภายใตก้ารก ากบัของอ านาจท่ียิ่งใหญ่สองอยา่ง คือ ความ
เจ็บปวด (pain) และความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ (pleasure) มีเพียงอ านาจของสองอยา่งน้ี
เท่านั้น ท่ีท าให้เรารู้ว่าเราควรกระท าอะไรและก าหนดส่ิงท่ีเราจะกระท า” (Nature has placed 
mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to 
point out what we ought to do, as well as to determine what we shall do.) (Bentham, 1789: 14) 
  ทั้งน้ี ค  าว่า “ความสุข” (happiness) ส าหรับ Bentham ก็คือ การมี “ความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมย”์ (pleasure) และไม่มี “ความเจ็บปวด” (pain) ใด ๆ หรือหากมีความเจ็บปวดอยู่
ดว้ย ก็ตอ้งให้มีในปริมาณท่ีน้อยท่ีสุด ดงัท่ี Mill ได้กล่าวไวว้่า “อรรถประโยชน์ หมายถึง ส่ิงท่ี
น าไปสู่ผลได ้ผลประโยชน์ ความพอใจ ความดี หรือความสุข...ตลอดจนการป้องกนัการเกิดข้ึนของ
ความเสียหาย ความเจ็บปวด ความชัว่ร้าย หรือความไม่เป็นสุข” (utility is meant that property in 
any object, whereby it tends to produce benefit, advantage, pleasure, good, or happiness...to 
prevent the happening of mischief, pain, evil, or unhappiness.) (Bentham, 1789: 14-15) 
  ทั้งน้ี หลกัการอรรถประโยชน์ของ Bentham มีอยู่ว่า การกระท าท่ีดีท่ีถูกตอ้งคือการ
กระท าท่ีน ามาซ่ึงความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์เพราะท าใหม้นุษยมี์ความสุข ส่วนการกระท า
ท่ีไม่ดีไม่ถูกตอ้งคือการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความเจ็บปวด เพราะท าให้มนุษยมี์ความทุกข์ และการ
กระท าท่ีดีท่ีถูกตอ้งท่ีสุดก็คือการกระท าท่ีน ามาซ่ึง “ความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด” 
(the greatest happiness of the greatest number) ดงันั้นจึงสะทอ้นให้เห็นวา่ ส าหรับ Bentham การ
วินิจฉัยคุณค่าทางศีลธรรมของการกระท าจึงไม่ไดอ้ยู่ท่ีตวัการกระท านั้น ๆ หากแต่อยู่ท่ี “ผลของ
การกระท า” นั้น ๆ ท่ีมีต่อปริมาณความสุขและปริมาณความทุกข์ของผูค้นในสังคม และหลกัการ
ดงักล่าวน้ี Bentham เสนอว่า ให้บงัคบัไม่เฉพาะแต่การกระท าของปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่รวมถึง
การกระท าของสังคมด้วย ดงันั้นหลกัอรรถประโยชน์จึงไม่ใช่หลกัการแห่งศีลธรรมของปัจเจก
บุคคลแต่เพียงอยา่งเดียว แต่มีฐานะเป็นศีลธรรมของสังคมดว้ยในเวลาเดียวกนั เพราะ Bentham เช่ือ
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วา่ หากปัจเจกบุคคลมีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยใ์นปริมาณท่ีมาก สังคมก็จะมีความสุขใน
ปริมาณท่ีมากตามไปดว้ย  
  อย่างไรก็ตาม แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham มีประเด็นท่ีท าให้ Mill ใน
ฐานะลูกศิษย ์มีความกงัวลสนใจจนน าไปพิจารณาเป็นขอ้ถกเถียงทางการเมืองเพื่อแสดงจุดยืนใน
ความไม่เห็นดว้ยกบั Bentham โดยประเด็นนั้นมีอยูว่า่ ส าหรับ Bentham แลว้ เขาเสนอวา่ กิจกรรมท่ี
ท าให้เกิดความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์นั้น ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมชนิดใด ประเภทใด หรือ
เกิดข้ึนด้วยวิธีการใดก็ตาม หากกิจกรรมเหล่านั้นท าให้มนุษยเ์รามีความพอใจหรือความส าราญ
ร่ืนรมยใ์นปริมาณท่ีเท่ากนั กิจกรรมเหล่านั้นก็ย่อมมีคุณค่าและน ามาซ่ึงความสุขในปริมาณหรือ
ระดบัท่ีเท่ากนั (Warburton, 2011: 121-125) ดงัท่ี Bentham ไดก้ล่าวยกตวัอยา่งไวว้า่ “ถา้มนัผลิต
ปริมาณความพอใจเท่ากนั เกมพุชพินก็ดีพอ ๆ กบักวีนิพนธ์” (pushpin is as good as poetry) (แซน
เดล 2009, อา้งถึงใน สฤณี อาชวานนัทกุล (แปล) 2554: 74) ทั้งน้ี จากแนวคิดดงักล่าวของ Bentham 
ซ่ึงเป็นประเด็นขอ้โตแ้ยง้ท่ี Mill มีต่อ Bentham นั้น ผูว้จิยัจะแสดงใหเ้ห็นในบทต่อไป 
  ส าหรับวธีิการวดัวา่ การกระท าใดเป็นกระท าท่ีดีและการกระท าใดเป็นการกระท าท่ีไม่
ดี และการกระท าใดเป็นการกระท าท่ีดีท่ีสุดนั้น Bentham เสนอวา่ ตอ้งพิจารณาจากผลท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระท าวา่ การกระท านั้นน ามาซ่ึงความสุขหรือความทุกข ์ดูระดบัความเขม้ขน้ของความรู้สึกมี
ความสุข ระดบัของความแน่นอนวา่ความสุขนั้นจะเกิดข้ึนจริง ระดบัของความแน่นอนวา่ความสุขท่ี
เกิดข้ึนนั้นจะไม่น ามาซ่ึงความทุกข์ในภายหลงั รวมถึงจ านวนของผูค้นท่ีจะไดรั้บความสุขนั้นดว้ย 
จากนั้นให้น าผลรวมของความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ของปัจเจกบุคคลทั้งหมดกบัผลรวม
ของความเจบ็ปวดของปัจเจกบุคคลทั้งหมดมาเปรียบเทียบกนั โดยหากปริมาณของความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยมี์มากกวา่ปริมาณของความเจบ็ปวด นัน่ยอ่มถือวา่การกระท านั้นเป็นการกระท า
ท่ีดี แต่ถา้หากปริมาณของความเจ็บปวดมีมากกวา่ปริมาณของความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์
นั่นย่อมถือว่าการกระท านั้นเป็นการประท าท่ีไม่ดี และความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท่ี์มี
ปริมาณของผลรวมมากกวา่ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยอ่ื์น ๆ นัน่ยอ่มถือวา่การกระท านั้น
เป็นการกระท าท่ีดีท่ีสุดหรือเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ดงันั้นมีความชดัเจนวา่ ในเร่ืองของผลประโยชน์ 
หากผลประโยชน์ท่ีจะน ามาซ่ึงความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ไม่สามารถครอบคลุมทัว่ถึงคน
ทุกคนหรือคนทั้งหมดได้ ภายใต้หลักการแห่งอรรถประโยชน์ ก็ย่อมต้องอ้างอิงหรือยึดถือใน
ผลประโยชน์ท่ีจะน ามาซ่ึงความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยข์องเหล่าปัจเจกบุคคลฝ่ายท่ีมีจ านวน
มากท่ีสุดในสังคมเป็นเคร่ืองตดัสินของทางเลือกต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ ดงันั้นผลประโยชน์ท่ีจะน ามาซ่ึง
ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ตามหลกัการแห่งอรรถประโยชน์นิยม จึงเป็นผลประโยชน์ท่ี
ตอ้งตั้งอยูบ่นฐานของ “หลกัเสียงขา้งมาก” (Nelson, 1982: 247-251) 
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  การจะตดัสินว่าการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีดีหรือไม่ดี กฎหมาย
ฉบบัใดดีหรือไม่ดี หรือนโยบายใดดีหรือไม่ดีนั้น ส าหรับ Bentham เขาเสนอว่า เราไม่ควรตดัสิน
โดยการอา้งอิงถึงส่ิงซ่ึงเป็นนามธรรมลอย ๆ ซ่ึงไม่สามารถพิสูจน์ได ้ดงันั้น เขาจึงปฏิเสธแนวคิด
เร่ืองสิทธิตามธรรมชาติในฐานะท่ีเป็นสิทธิท่ีด ารงอยู่ก่อนการมีรัฐ เพราะส าหรับ Bentham แล้ว 
สิทธิของบุคคลยอ่มเกิดจากการท่ีรัฐก าหนดไห้ ดงันั้น การกระท าท่ีดี กฎหมายท่ีดี นโยบายท่ีดี ตอ้ง
ท าให้เกิดปริมาณความสุขท่ีมากท่ีสุดแก่คนจ านวนมากท่ีสุดในสังคม และไม่ควรน าแนวคิดจาก
ศีลธรรมต่าง ๆ มาใช้วดัส่ิงท่ีกฎหมายหรือนโยบายควรจะเป็น แต่จะต้องวดัด้วยหลักการแห่ง
อรรถประโยชน์ ซ่ึงมีเกณฑ์ในการวดัท่ีชดัเจนกวา่การใชแ้นวคิดท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมอยา่งอ่ืน 
เช่น แนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ เพราะเป็นเร่ืองท่ีขาดความน่าเช่ือถือ โดยเฉพาะประเด็นเร่ือง
การพิสูจน์ไม่ได ้(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2561: 384-388) 
  Bentham ช้ี ให้ เ ห็นว่า  ไม่ มี เหตุผลใด ๆ ท่ีมนุษยชาติจะปฏิ เสธหลักการแห่ง
อรรถประโยชน์ เพราะไม่วา่เราจะอา้งเหตุผลใด ๆ ทางศีลธรรม ทุกเหตุผลย่อมตอ้งอาศยัความคิด
เร่ืองการแสวงหาความสุขและหลีกเล่ียงความทุกข์ เพราะแมแ้ต่ความคิดเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีก็ยงั
ตอ้งอา้งวา่การเคารพในสิทธิและหน้าท่ีจะน ามาซ่ึงการสร้างความสุขให้แก่มนุษยชาติ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความสุขท่ีจะเกิดข้ึนในระยะยาว และนกัคิดทั้งหลายท่ีออกมาวิพากษว์ิจารณ์หลกัการของ
ส านกัประโยชน์นิยมเองก็มกัจะกลบัไปอา้งอิงอยูก่บัหลกัการของส านกัอรรถประโยชน์นิยมอยา่ง
ไม่รู้ตวั ดงัท่ี Bentham ได้กล่าวไวว้่า “เม่ือมนุษยพ์ยายามต่อกรกบัหลกัอรรถประโยชน์...เขาก็
คดัคา้นดว้ยแก่นสารของหลกัการเดียวกนัโดยไม่รู้ตวั” (Bentham, 1789: 16) 
  Bentham ช้ีให้เห็นวา่ ส่ิงท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้กบัแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมก็คือ 
วิธีคิดแบบอภิสิทธ์ิชน โดยเฉพาะวิธีคิดของพวกอภิสิทธ์ิชนท่ีถือครองอ านาจในสังคมอยู ่ท่ีมกัจะ
มองวา่แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham นั้น เป็นแนวคิดท่ีเนน้ความเท่าเทียมกนัจนเกินไป 
จนอาจเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาผลประโยชน์และความกา้วหน้าของปัจเจกบุคคล (โดยเฉพาะ
พวกอภิสิทธ์ิชนเอง) ดงันั้น พวกอภิสิทธ์ิชนจึงมกัจะเรียกร้องในเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมากกวา่ท่ี
จะเรียกร้องความเท่าเทียมกันของคนในสังคม อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Bentham เขาเห็นว่า การ
ปกครองโดยคนจ านวนน้อยท่ีเป็นรัฐบาล มกัจะถูกครอบง าโดยผลประโยชน์ของคนจ านวนน้อย
อยา่งพวกอภิสิทธ์ิชน ซ่ึง Bentham เห็นว่า ลกัษณะของการปกครองดงักล่าวเป็นอะไรท่ีขดัแยง้กบั
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของเขาอยา่งส้ินเชิง ดงันั้น เพื่อขจดัความขดัแยง้ดงักล่าว Bentham จึง
เสนอวา่ ตอ้งท าให้ผูป้กครองเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบัผูถู้กปกครอง เพราะถา้มีความเป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกนัระหวา่งผูป้กครองกบัผูถู้กปกครองแลว้ ความตอ้งการของทั้งสองฝ่ายก็จะเหมือนหรือ
สอดคลอ้งกนั ซ่ึงจะท าให้สามารถเช่ือมัน่ไดว้่า จะเกิดความสุขท่ีมากท่ีสุดส าหรับคนจ านวนมาก
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ท่ีสุดได ้ซ่ึงยอ่มเป็นไปไดย้ากยิ่งในระบอบการปกครองท่ีคนจ านวนน้อยเป็นรัฐบาล โดยเฉาะคน
จ านวนน้อยท่ีเป็นรัฐบาลแบบเผด็จการ ดงันั้นส าหรับ Bentham เขาเห็นว่า มีระบอบการปกครอง
เดียวเท่านั้นท่ีจะสามารถสร้างความสุขท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดได้อย่างเป็นรูปธรรม นัน่คือ 
“ระบอบประชาธิปไตย” (democratic regime) ทั้งน้ีก็เพราะระบอบประชาธิปไตยคือ “การปกครอง
โดยประชาชน” (government by the people) (ฮาร์มอน 1964, อา้งถึงใน เสน่ห์ จามริก (แปล) 2555: 
90-112) 
  ดงันั้น จึงสามารถสรุปไดว้่า แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham มีแกนกลาง
ของแนวคิดคือหลกัการท่ีเรียกวา่ “หลกัแห่งอรรถประโยชน์” (principle of utility) ซ่ึงเช่ือวา่ มนุษย์
โดยธรรมชาตินั้ นต้องการท่ีจะแสวงหาความสุขและหลีกเล่ียงความทุกข์ โดย “ความสุข” 
(happiness) ในทศันะของ Bentham คือ การมี “ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์” (pleasure) 
และปราศจากซ่ึง “ความเจ็บปวด” (pain) ใด ๆ หรือหากตอ้งมีความเจ็บปวดอยูด่ว้ย ก็ตอ้งให้มีใน
ปริมาณท่ีน้อยท่ีสุด ดงันั้นการกระท าท่ีดีท่ีถูกตอ้งคือการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความพอใจหรือความ
ส าราญร่ืนรมย ์หรือความสุข การกระท าท่ีไม่ดีไม่ถูกตอ้งคือการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความเจ็บปวด 
หรือความทุกข ์และการกระท าท่ีดีท่ีถูกตอ้งท่ีสุดก็คือการกระท าท่ีน ามาซ่ึง “ความสุขท่ีมากท่ีสุดของ
คนจ านวนมากท่ีสุด” (the greatest happiness of the greatest number) หรือท่ีเรียกวา่ “ความสุขท่ี
ยิ่งใหญ่” หรือ “มหสุข” (The greatest happiness) โดยพิจารณาจากผลของการกระท านั้น ๆ ท่ีมีต่อ
ปริมาณความสุขและปริมาณความทุกข์ของผูค้นในสังคม โดย Bentham เช่ือวา่ หากปัจเจกบุคคลมี
ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยใ์นปริมาณท่ีมาก สังคมก็จะมีความสุขในปริมาณท่ีมากตามไป
ด้วย โดยแนวคิดเร่ืองความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดของ Bentham นั้ น มีความ
สอดคลอ้งกบัแนวคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” (democracy) เพราะเป็นแนวคิดท่ีเนน้และ
ใหค้วามส าคญักบั “หลกัการเร่ืองคนจ านวนมากท่ีสุด หรือคนส่วนใหญ่ หรือคนฝ่ายเสียงขา้งมาก” 
(majority rule) เช่นเดียวกนั  
  ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า  Mill เ ติบโตมาในส านักคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม 
(utilitarianism) และไดรั้บอิทธิพลทางความคิดมาจาก Bentham ผูเ้ป็นอาจารยข์องเขาโดยตรง  และ
ท าให ้Mill เป็นนกัอรรถประโยชน์นิยมอยา่งเปิดเผย (Warburton, 2011: 139) ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไว้
วา่ 
 “ลทัธิความเช่ือท่ียอมรับหลกัการแห่งอรรถประโยชน์หรือหลกัการแห่งมหสุขวา่เป็นรากฐาน

ของศีลธรรมนั้นถือว่าการกระท าท่ีถูกต้อง ได้แก่ การกระท าท่ีมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิด
ความสุข ส่วนการกระท าท่ีผิด ไดแ้ก่ การกระท าท่ีมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดส่ิงท่ีตรงกนัขา้ม
กบัความสุข...โดย ความสุข หมายถึง ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยแ์ละการปราศจาก
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ซ่ึงความเจ็บปวด ส่วน ความไม่เป็นสุข หมายถึง ความเจ็บปวดและการปราศจากซ่ึงความ
พอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์...อุดมคติของแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมคือ การมีความ
พอใจหรือความส าราญร่ืนรมยแ์ละการหลุดพน้จากความเจ็บปวด ซ่ึงเป็นเป้าหมายเดียวท่ีพึง
ปรารถนาในชีวติของมนุษย”์ 

 (Mill, 1863: 137) 
  นอกจากน้ี Mill ยงัเห็นดว้ยกบั Bentham ท่ีปฏิเสธการอา้งอิงถึงแนวคิดสิทธิธรรมชาติ
ของปัจเจกบุคคล และได้ปรับยา้ยรากฐานทางความคิดมาสู่แนวคิดอรรถประโยชน์แทน และ
ก าหนดให้หลักการแห่งอรรถประโยชน์ เป็นหลักการใหญ่ของส านักอรรถประโยชน์นิยม
เช่นเดียวกบั Bentham ผูเ้ป็นอาจารยข์องเขา ดงัท่ี Mill ได้กล่าวไวว้่า อรรถประโยชน์คือรากฐาน
ของศีลธรรมจรรยาทั้ งปวง และแม้แต่แนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติก็เป็นส่ิงท่ีข้ึนตรงต่อ
อรรถประโยชน์ (Mill, 1859: 15) 
  ขณะท่ีนกัวิชาการทางดา้นรัฐศาสตร์ชาวอเมริกนัอยา่ง Brian R. Nelson ไดช้ี้ให้เห็นวา่ 
ถา้หาก Mill ไม่ไดเ้ป็นบุตรของ James Mill ซ่ึงเป็นหน่ึงในผูน้ าส านกัอรรถประโยชน์นิยมและผู ้
เป็นสาวกและเพื่อนสนิทของ Bentham เขาอาจปฏิเสธแนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม แต่
เน่ืองจากอิทธิพลของบิดาและอาจารยท่ี์มีต่อเขาอยา่งมาก เขาจึงปฏิเสธการถ่ายทอดความรู้จากบิดา
และอาจารยไ์ดย้าก โดยเฉพาะการท าหนา้ท่ีสืบทอดองคค์วามรู้และถ่ายทอดความรู้นั้นต่อสาธารณะ
ชน James Mill มีความประสงค์ท่ีจะให้ Mill เป็นนกัคิดคนส าคญัท่ีจะรักษาแนวคิดและหลกัการ
อรรถประโยชน์นิยมไว ้และก็ไดเ้ป็นเช่นนั้นจริง ๆ ตามท่ี James Mill ไดว้างแผนไว ้เพราะ Mill ได้
พยายามยกระดบัความน่าเช่ือถือให้กบัส านกัอรรถประโยชน์นิยม และ Mill ก็ท  าไดส้ าเร็จ กล่าวคือ 
ในฐานะบุตรของหน่ึงในผูน้ าส านักอรรถประโยชน์นิยม Mill จึงเร่ิมด้วยการปกป้องหลักการ
อรรถประโยชน์ วา่เป็นหลกัคิดท่ีถูกตอ้งของพฤติกรรมมนุษยแ์ละเป็นพื้นฐานของศีลธรรมทั้งปวง 
และเขาก็ไดย้ืนยนัความถูกตอ้งในหลกัการบางอยา่งของหลกัอรรถประโยชน์ไว ้ กล่าวคือ ส าหรับ 
Mill เขายงัยึดถือเช่นเดียวกบั Bentham วา่ การกระท าท่ีน ามาซ่ึงความพอใจหรือส าราญร่ืนรมยคื์อ
ส่ิงท่ีดี ส่วนการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความเจบ็ปวดคือส่ิงท่ีไม่ดี (Nelson, 1982: 270-272) 
 
  Ken Masugi (2016: 196) นกัรัฐศาสตร์ชาวอเมริกนั แห่ง Johns Hopkins University 
ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ผูท่ี้มีอิทธิพลความคิดทางการเมืองเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากต่อ Mill อยา่งมากคือ 
Tocqueville โดยเฉพาะเม่ือ Mill ไดอ่้านงานเขียนของ Tocqueville ท่ีช่ือ Democracy in America ท า
ให ้Mill ถึงกบัยกยอ่ง Tocqueville วา่ เขาคือผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจต่อประชาธิปไตยอยา่งลึกซ้ึง 
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  กล่าวโดยสรุป รากฐานความคิดทางการเมืองของ Mill มาจากแนวคิดอรรถประโยชน์
นิยม ซ่ึงมี Bentham ผูเ้ป็นอาจารยข์องเขาเป็นผูก่้อตั้ง โดยแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมท่ีว่าน้ี มี
หลกัการสูงสุดของแนวคิดคือหลกัการท่ีเรียกวา่หลกัแห่งอรรถประโยชน์ (principle of utility) ซ่ึง
ยึดถือว่า มนุษย์โดยธรรมชาตินั้นต้องการท่ีจะแสวงหาความสุขและหลีกเล่ียงความทุกข์ โดย
ความสุข (happiness) คือ การมีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์(pleasure) และปราศจากซ่ึง
ความเจ็บปวด (pain) หรือหากตอ้งมีความเจ็บปวดอยูด่ว้ย ก็ตอ้งให้มีในปริมาณท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
เป็นไปได้ ดงันั้นการกระท าท่ีดีท่ีถูกตอ้งก็คือการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความสุข การกระท าท่ีไม่ดีไม่
ถูกตอ้งก็คือการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความทุกข ์โดยพิจารณาจากผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท า และการ
กระท าท่ีดีท่ีถูกตอ้งท่ีสุดก็คือการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด (the 
greatest happiness of the greatest number) หรือท่ีเรียกว่าความสุขท่ียิ่งใหญ่ หรือ มหสุข (the 
greatest happiness) ทั้งน้ีก็เพราะแนวคิดน้ีเช่ือว่า หากปัจเจกบุคคลมีความสุขในปริมาณท่ีมาก 
สังคมก็จะมีความสุขในปริมาณท่ีมากตามไปด้วย โดยแนวคิดเร่ืองความสุขท่ีมากท่ีสุดของคน
จ านวนมากท่ีสุดน้ี มีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (democracy) ทั้งน้ี
ก็เพราะเป็นแนวคิดท่ีเนน้และใหค้วามส าคญักบัหลกัการเร่ืองคนจ านวนมากท่ีสุด หรือคนส่วนใหญ่ 
หรือคนฝ่ายเสียงขา้งมาก (majority rule) 
  อย่างไรก็ตาม แม ้Mill จะรับแนวคิดความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดจาก 
Bentham มา แต่ Mill ก็ไดพ้ฒันาต่อยอดแนวคิดดงักล่าวให้กา้วหนา้กว่าเดิมมาก กล่าวคือ ส าหรับ 
Mill นั้น การจะตดัสินว่าความสุขชนิดใดมีค่ามากหรือนอ้ยกว่ากนันั้น ให้ท าการประเมินค่าทั้งใน
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพราะความสุขมีทั้งความสุขชั้นต ่าและความสุขชั้นสูง โดยความสุข
ชั้นสูงมีค่าเหนือกว่าความสุขชั้นต ่าเสมอ ต่อให้ความสุขชั้นต ่ามีปริมาณมากเพียงใดก็ตาม ทั้งน้ีก็
เพราะการประเมินค่าความสุขนั้น พิจารณาจากปริมาณผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท า มิใช่ปริมาณ
ตวัการกระท า กล่าวคือ ความสุขชั้นสูงจะส่งผลให้เกิดความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด
ได้มากกว่าความสุขชั้นต ่าเสมอนั่นเอง แต่ปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้มนุษย์มีความสุขชั้นสูงได้คือ 
เสรีภาพ (liberty) โดยเฉพาะเสรีภาพของปัจเจกบุคคลแต่ละคน (individual liberty) ซ่ึงมีความ
สอดคลอ้งกบัแนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยม (liberalism) ทั้งน้ีก็เพราะเป็นแนวคิดท่ีเนน้และให้
ความส าคญักบัการเคารพและปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (respect and protect the individual 
liberty) ดงันั้นในแง่น้ีจึงสะทอ้นให้เห็นว่า จากรากฐานความคิดทางการเมืองของ Mill และส่ิงท่ี 
Mill ไดพ้ฒันาต่อยอดนั้น มีทั้งส่วนท่ีเป็นแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยและส่วนท่ีเป็น
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แนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยมผสมผสานกนัอยู่ นั่นคือ ความคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตย (liberal democracy) นัน่เอง ดงัผูว้ิจยัจะแสดงให้เห็นอยา่งกระจ่างชดัในบทต่อไป



 

บทที ่3 
 

ว่าด้วยความเป็นทรราชของเสียงข้างมากในทัศนะของ Mill 
  
  ดงัท่ีได้กล่าไปแล้วว่า วตัถุประสงค์หลกัของการวิจยัในคร้ังน้ีคือ เพื่อศึกษาถึงแนว
ทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมากในทศันะของ Mill ดังนั้น เพื่อตอบค าถามให้ได้อย่าง
กระจ่างชดัว่า Mill มีแนวทางในการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากอย่างไร ? จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งตอบค าถามให้ได้อย่างกระจ่างชดัก่อนว่า ทรราชของเสียงขา้งมากคืออะไรในทศันะของ 
Mill ? และ ท าไม Mill ถึงกงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมาก ? ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะสามารถ
หาค าตอบไดอ้ยา่งตรงประเด็นและกระจ่างชดันัน่เอง ดงันั้นในบทน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอประเด็นส าคญั 
ๆ ดงัน้ี 
   3.1 ทรราชของเสียงขา้งมากคืออะไรในทศันะของ Mill ? 
   3.2 ท าไม Mill ถึงกงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมาก ?  
 
3.1 ทรราชของเสียงข้างมากคืออะไรในทัศนะของ Mill ? 
   
  ในทศันะของ Mill เขามีทศันะในแง่ลบต่อค าว่า “ทรราช” (tyranny) เพราะส าหรับ 
Mill ทรราช คือ การใชอ้  านาจไปทางท่ีชัว่ร้ายของผูมี้อ  านาจ กล่าวคือ ทรราช คือ ลกัษณะของการท่ี
ผูมี้อ  านาจทั้งท่ีอยูใ่นรูปของคนคนเดียว (the one) คณะบุคคลหรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน (the few) 
หรือคนจ านวนมาก (the many) ไดก้ระท าการละเมิดเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไว้
ว่า “เสรีภาพหมายถึงการปกป้องคุม้ครองให้พน้จากอ านาจของทรราช” (liberty, was meant 
protection against the tyranny) ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ ทรราช ยอ่มหมายถึง ส่ิงซ่ึงเป็นภยัอนัตรายต่อ
เสรีภาพของมนุษย ์
  ทั้งน้ี ทรราชโดยคนคนเดียว มกัจะอยู่ในรูปของ ทรราชโดยผูน้ าทางการเมืองหรือ
ผูป้กครอง (the tyranny of the political rulers) ขณะท่ีทรราชโดยคณะบุคคลหรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ี
คน อาจอยู่ในรูปของ ทรราชของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถื้อกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม (the 
tyranny of the magistrate) เป็นตน้ ส่วนทรราชโดยคนจ านวนมาก อาจจะอยูใ่นรูปของ ทรราชทาง
ความคิดเห็นและความรู้สึกท่ีแพร่หลาย (the tyranny of the prevailing opinion and feeling) เป็นตน้ 
(Mill, 1859: 5, 6, 8, 9, 74, 102 ; Mill, 1861: 210, 247, 261, 295, 344, 362, 442) 
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  ดงันั้น ในทศันะของ Mill เม่ือ ทรราช คือ ลกัษณะของการท่ีผูมี้อ  านาจไดก้ระท าการ
ละเมิดเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ทรราชกบัเสรีภาพจึงเป็นเง่ือนไขต่อกนัและกนั ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าว
ไวว้า่ ภายใตเ้ง่ือนไขของการไดรั้บการรับประกนัให้เช่ือว่าผูมี้อ  านาจจะไม่ใช้อ  านาจตามอ าเภอใจ
จนกลายเป็นทรราชต่อประชาชน ประชาชนยอ่มไม่ปรารถนาต่อรองเรียกร้องต่อเสรีภาพของพวก
เขาจนเกินไปอยา่งแน่นอน (Mill, 1859: 6) 
  อยา่งไรก็ตาม แม ้Mill จะกงัวลสนใจต่อปัญหาเร่ืองทรราชในทุกประเภท แต่ทรราช
ประเภทท่ี Mill กงัวนสนใจเป็นพิเศษหรือกงัวนสนใจมากท่ีสุดคือ “ทรราชโดยคนจ านวนมาก” (the 
many) ซ่ึง Mill ใชค้  าจ  ากดัความเก่ียวกบัทรราชประเภทน้ีไวใ้นงานเขียนของเขาวา่ ทรราชของเสียง
ขา้งมาก (the tyranny of the majority) (Mill, 1859: 8 ; Mill, 1861: 442) 
  ดงันั้น Mill จึงมีทศันะท่ีไม่สนับสนุนการมีเสรีภาพตามใจประสงค์หรืออ าเภอใจ 
โดยเฉพาะเสรีภาพทางสังคม (social liberty) ดงันั้น เขาจึงเสนอให้มนุษยชาติตระหนกัถึงเสรีภาพ
ทางสังคมเป็นพิเศษ กล่าวคือ สังคมตอ้งมีขอบเขตของอ านาจท่ีสังคมสามารถใช้บงัคบัต่อปัจเจก
บุคคลภายใตข้อบเขตนั้นไดอ้ยา่งชอบธรรมและเหมาะสม Mill ช้ีให้เห็นวา่ ประเด็นเร่ืองเสรีภาพ
ทางสังคม ไม่ค่อยไดรั้บการอภิปรายถกเถียงกนัในทางปรัชญาหรือหลกัการเท่าใดนกั ทั้ง ๆ ท่ีเป็น
ประเด็นใกลต้วัมนุษยผ์ูเ้ป็นสัตวส์ังคมอยา่งเรา ๆ มากท่ีสุดประเด็นหน่ึง อยา่งไรก็ตาม Mill กล่าววา่ 
แมป้ระเด็นน้ีจะไม่ไดมี้อะไรใหม่มากเป็นพิเศษ ดงัท่ี มนุษยชาติในอดีตก็ได้เคยตั้งค  าถามกบัมนั
มาแลว้ แต่ในระดบัความกา้วหนา้ทางสังคมของมนุษยชาติ ไดส้ร้างความสลบัซบัซ้อนต่าง ๆ ข้ึนมา
มาก โดยเฉพาะสังคมท่ีมีความกา้วหนา้เป็นอารยะก็ยิ่งมีความสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึนเท่านั้น ดงันั้น 
ค าถามท่ีมีต่อประเด็นดงักล่าวน้ีจึงตอ้งเผชิญกบัเง่ือนไขใหม่ ๆ ท่ีตามมาอยา่งหลีกเล่ียงไดย้าก และ
มนัเรียกร้องให้มนุษยชาติตอ้งหนักลบัมาพิจารณาดว้ยมุมมองท่ีลึกซ้ึงไปกวา่เดิมอยา่งถึงระดบัฐาน
ราก (Mill, 1859: 5) 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ในประประวติัศาสตร์มนุษยชาติ การต่อสู่เรียกร้องท่ีถูกด าเนินการมา
ตลอดคือ การต่อสู่กนัระหวา่งเสรีภาพกบัอ านาจควบคุม ไม่วา่จะในประวติัศาสตร์ของกรีก โรมนั 
หรือองักฤษ ก็ตาม แต่การต่อสู่กนัระหวา่งเสรีภาพกบัอ านาจควบคุมในอดีตนั้น มกัจะเป็นการต่อสู้
ระหวา่งผูป้กครองหรือรัฐบาลในฐานะผูใ้ชอ้  านาจควบคุมกบัชนชั้นท่ีต ่ากวา่ เช่น ประชาชนทัว่ไป 
ในฐานะผูเ้รียกร้องต่อเสรีภาพ ดงันั้น เสรีภาพในสมยัก่อนจึงมกัจะหมายถึงการป้องกนัตนเองให้
ปลอดจากการใช้อ านาจบังคบัควบคุมของทรราชโดยผูป้กครองหรือผูน้ าทางการเมือง ดังนั้ น 
ผูป้กครองจึงมกัจะถูกมองวา่เป็นปฏิปักษต่์อผูใ้ตป้กครองอยา่งประชาชนคนธรรมดา และ Mill ก็ได้
ช้ีให้เห็นว่า คงมีเพียงแต่รัฐบาลท่ีมาจากประชาชนอย่างนครรัฐเอเธนส์ของกรีกโบราณเท่านั้นท่ี
รัฐบาลในฐานะผูป้กครองจะไม่เป็นปฏิปักษต่์อประชาชนในฐานะผูใ้ตป้กครอง ขณะท่ีอ านาจของ
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ผูป้กครองในอดีตมกัจะมาจากการสืบสายเลือด ชนเผา่ ชนชั้น หรือกลุ่มท่ีมีอ านาจดั้งเดิม หรือดว้ย
การเป็นผูร้บชนะ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้ผูป้กครองดงักล่าว ไม่ไดถื้อครองอ านาจบนฐานของความ
พึงพอใจของผูถู้กปกครองหรือประชาชนแต่อย่างใด หากแต่ถือครองอ านาจบนฐานของความจ า
ยอม ดว้ยเพราะไม่มีใครท่ีจะกลา้ต่อกรกบัเขานัน่เอง อน่ึง มีความจ าเป็นบางอยา่งของผูใ้ตป้กครอง
ท่ีตอ้งการความปลอดภยัจากศตัรูนอกรัฐดว้ยการพึ่งอ านาจคุม้ครองจากผูป้กครองดงักล่าว แมจ้ะ
โดนอ านาจนั้นกดข่ีอยูก่็ตาม ดงันั้น อ านาจของผูป้กครองในอดีตจึงไดรั้บการยืดถือวา่เป็นส่ิงจ าเป็น
ในมิติน้ี อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ผูป้กครองก็ใช้อ  านาจเดียวกนัน้ีมาใช้ควบคุมกดข่ีผูใ้ต้
ปกครองไม่นอ้ยไปกวา่ท่ีน าไปใช้กบัศตัรูภายนอกรัฐ ดงันั้น จึงเล่ียงไม่ไดท่ี้ผูใ้ตป้กครองทั้งหลาย
จะตอ้งคอยป้องกนัตนจากผูป้กครองอยู่ตลอดเวลา และตอ้งหาทางจ ากดัขอบเขตของอ านาจของ
ผูป้กครองท่ีจะใชต่้อผูใ้ตป้กครองทั้งหลาย และการจ ากดัขอบเขตอ านาจของผูป้กครองท่ีจะใชต่้อผู ้
ใตป้กครองทั้งหลายน่ีเองท่ี Mill เรียกวา่ เสรีภาพ  
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ท่ีผ่านมามีความพยายามจะสร้างการจ ากดัขอบเขตของอ านาจของ
ผูป้กครองอยูด่ว้ยกนั 2 แนวทาง คือ 
   1) การเรียกร้องให้ยอมรับต่อการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพทางการเมือง 
(called political liberties or rights) กล่าวคือ เม่ือใดท่ีผูป้กครองละเมิดสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
ของประชาชน เม่ือนั้นใหถื้อวา่ผูป้กครองกระท าการผิดต่อหนา้ท่ีของผูป้กครองเอง และถา้หากการ
ละเมิดนั้นเกิดข้ึนเกินกวา่ท่ีประชาชนจะรับไหว ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพท่ีจะต่อตา้นหรือกบฏต่อ
ผูป้กครองไดอ้ยา่งชอบธรรม  
   2) การสถาปนารัฐธรรมนูญข้ึนมาตรวจสอบ (the establishment of 
constitutional checks) กล่าวคือ สถาบนัรัฐธรรมนูญหรือสถาบนัทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญนั้น
ถือว่าเป็นตวัแทนแห่งผลประโยชน์ของประชาชนทั้งมวล ซ่ึงถูกก าหนดให้เป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็น
ส าหรับการท าหนา้ท่ีของรัฐบาล 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ในยคุสมยัของเขา รัฐต่าง ๆ ในยุโรปส่วนใหญ่ ต่างยอมรับในแนวคิด
การจ ากดัอ านาจของผูป้กครองหรือรัฐบาลด้วยแนวทางการเรียกร้องให้ยอมรับต่อการปกป้อง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองซ่ึงมากน้อยแตกต่างกันไป แต่ส าหรับแนวทางการสถาปนา
รัฐธรรมนูญข้ึนมาตรวจสอบนั้น มีหลายรัฐในยุโรปยงัไม่เกิดแนวทางน้ีข้ึน ส่วนรัฐท่ีเกิดแนวทางน้ี
ข้ึนก็ถือว่าไม่มากในรูปธรรมเท่าใดนัก ดังนั้ น Mill จึงเสนอว่า เพื่อให้การจ ากัดอ านาจของ
ผูป้กครองมีความรอบคอบและรัดกุมมากข้ึน มนุษยชาติควรใหค้วามส าคญักบัแนวทางการสถาปนา
รัฐธรรมนูญข้ึนมาตรวจสอบอยา่งจริงจงั นอกจากน้ี Mill ยงัให้แง่คิดแก่ผูป้กครองในรูปของคนคน
เดียวไวว้่า ตราบเท่าท่ีมนุษยชาติรู้สึกพอใจท่ีจะถูกปกครองโดยคนคนเดียว การไดรั้บประกนัว่า
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ผูป้กครองจะไม่ใช้อ  านาจอย่างทรราชเท่านั้ น ประชาชนจึงจะไม่เรียกร้องเสรีภาพจนเกินท่ี
ผูป้กครองจะรับไหว (Mill, 1859: 5-6) 
  Mill เสนอว่า หากมนุษยชาติตอ้งความก้าวหน้าในชีวิต มนุษยชาติตอ้งปฏิเสธส่ิงท่ี
เรียกว่า อ านาจอิสระหรืออ านาจตามอ าเภอใจ (independent power) ของผูป้กครอง ซ่ึงอ านาจ
ดงักล่าวมกัจะให้ผลประโยชน์แต่กบัผูป้กครองและมกัจะขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของประชาชน 
ดังนั้น ผูป้กครองต้องอยู่ภายใต้อ านาจของผูถู้กปกครอง กล่าวคือ มีหน้าท่ีรับมอบอ านาจจาก
ประชาชน ซ่ึงประชาชนสามารถถอดถอนสิทธิอ านาจของผูป้กครองได้ หากประชาชนเห็นว่า
ผูป้กครองท าผดิต่อหนา้ท่ีดว้ยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส าหรับ Mill แนวทางน้ีเท่านั้น 
ท่ีจะประกันว่า ผูป้กครองจะไม่หันกลับมาท าร้ายผลประโยชน์ของผูถู้กปกครอง ดังนั้ น การ
เรียกร้องให้ผูป้กครองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน เพื่อเขา้ไปใช้อ านาจเพียงชั่วคราว จึงมี
ความส าคัญในแง่น้ี และจะกลายเป็นส่ิงท่ีมนุษยชาติต้องเรียกร้องถึงมนัมากข้ึน จนกลายเป็น
แนวทางใหม่ส าหรับการจ ากดัอ านาจผูป้กครอง ส าหรับ Mill ผูป้กครองควรจะเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกบัประชาชน กล่าวคือ ผลประโยชน์และเจตจ านงของผูป้กครองควรเป็นผลประโยชน์และ
เจตจ านงเดียวกนักบัของประชาชนทั้งหมดในชาติ จนกลายเป็นผลประโยชน์และเจตจ านงแห่งชาติ 
(the interest and will of the nation) เม่ือนั้นประชาชนในชาติก็จะไม่จ  าเป็นตอ้งป้องกนัหรือจ ากดั
อ านาจของผูป้กครองท่ีมีผลประโยชน์และเจตจ านงเดียวกนักบัคนในชาติ ประชาชนในชาติก็จะ
กลายเป็นผูค้วบคุมและก ากับทิศทางผลประโยชน์ของตนเอง Mill ช้ีให้เห็นว่า ความคิดและ
ความรู้สึกในลกัษณะน้ีเป็นแนวคิดแบบเสรีนิยม (liberalism) และแนวคิดดงักล่าวน้ีก็ไดก้ระจายไป
ทัว่ยโุรป (Mill, 1859: 6-7) 
  Mill กล่าวว่า ในทางทฤษฎีทางการเมืองและปรัชญา (political and philosophical 
theories) ความส าเร็จของการจ ากดัอ านาจผูป้กครองเช่นน้ีอาจมีส่ิงท่ีผิดพลาดอนัจะน าไปสู่ปัญหา
ใหม่ซ่อนอยู ่ซ่ึงปัญหาใหม่น้ีไม่ง่ายนกัท่ีประชาชนทัว่ไปจะมองเห็น นัน่ก็เพราะประชาชนทัว่ไปไม่
คิดวา่ตนเองจะสร้างปัญหาและไม่คิดท่ีจะจ ากดัอ านาจของตนเอง Mill ยกตวัอยา่งถึงส่ิงท่ีผิดพลาด
อนัจะน าไปสู่ปัญหาใหม่จากกรณีการปฏิวติัฝร่ังเศส (the French Revolution)51 ซ่ึงมีความรุนแรงท่ี
ยากควบคุม อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ภายหลงักานปฏิวติัฝร่ังเศสแนวคิดประชาธิปไตย 
(democracy) ได้กระจายไปเกือบทั่วโลก เช่น การมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ งและมีความ
รับผิดชอบต่อประชาชน (elective and responsible government) แต่ในความเป็นจริงหลายแห่งหา
เป็นเช่นนั้นไม่ กล่าวคือ ค าวา่ การปกครองตนเอง (self-government) และ อ านาจของประชาชนท่ีมี
อยู่เหนือตนเอง (the power of the people over themselves) ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานของ
                                                           
51
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ประชาธิปไตย ไม่ไดถู้กน าไปปฏิบติัจริงในทางการเมืองแต่อยา่งใด ทั้งน้ีก็เพราะประชาชนผูท่ี้ใช้
อ านาจในการปกครองไม่ไดเ้ป็นพวกเดียวกนักบัประชนผูท่ี้ถูกใช้อ านาจ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การ
ปกครองตนเองท่ีปรากฏออกมา ไม่ได้เป็นการปกครองท่ีปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีอ านาจเหนือ
ตนเอง แต่เป็นการปกครองท่ีปัจเจกบุคคลบางคนถูกปกครองโดยคนอ่ืนท่ีมีจ านวนมากกวา่ ขณะท่ี
ผลประโยชน์และเจตจ านงของประชาชนในชาติ หรือผลประโยชน์และเจตจ านงแห่งชาติ กลบั
กลายเป็นเพียงผลประโยชน์และเจตจ านงของคนฝ่ายเสียงขา้งมาก หรือคนส่วนใหญ่ Mill ช้ีให้เห็น
วา่ ผลท่ีตามมาก็คือในบางสภาวการณ์ประชาชนฝ่ายเสียงขา้งมากอาจปรารถนาท่ีจะกดข่ีสมาชิกฝ่าย
เสียงขา้งนอ้ย แมจ้ะอยูใ่นรัฐชาติเดียวกนัก็ตาม ดงันั้น Mill จึงเตือนให้มนุษยชาติพึงระมดัระวงัและ
ตระหนกัต่อปัญหาใหม่น้ีอยา่งจริงจงั ทั้งน้ีก็เพราะ ใครก็ตามท่ีข้ึนมาถือครองอ านาจ ยอ่มถูกควบคุม
และบงการโดยฝ่ายเสียงขา้งมากในสังคม กล่าวโดยขยายความความคือ อ านาจใหม่ท่ีเขา้มาละเมิด
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลคือ อ านาจจากสังคมท่ีปัจเจกบุคคลอาศยัอยูน่ัน่เอง อยา่งไรก็ตาม การ
เกิดข้ึนของปัญหาใหม่น้ี มิไดท้  าให้ Mill ละเลยหรือละทิ้งต่อปัญหาเก่าไปแต่อยา่งใด Mill ช้ีให้เห็น
วา่ แนวคิดเร่ืองการจ ากดัอ านาจของสังคมท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลอาจมีน้อยในยุค
สมยัของเขา แต่ก็ใช่วา่จะไม่มีเลย ดงัจะพบไดใ้นหมู่นกัคิด ปัญญาชน และชนชั้นท่ีมีการศึกษาของ
ยุโรป ดงันั้นส าหรับ Mill หากมองในระยะยาว ส่ิงท่ีเรียกวา่ ทรราชของเสียงขา้งมาก จะกลายเป็น
ส่ิงชัว่ร้ายท่ีสังคมควรช่วยกนัป้องกนัไม่ใหม้นัเกิดข้ึน (Mill, 1859: 7-8) 
  อยา่งไรก็ตาม Mill ไดช้ี้ให้เห็นลึกลงไปอีกวา่ ส าหรับนกัคิด ปัญญาชน และชนชั้นท่ีมี
การศึกษาอาจมองเห็นไดเ้พียงวา่ ทรราชของเสียงขา้งมากจะเกิดข้ึนจากการกระท าของบรรดาผูท่ี้ถูก
เลือกใหเ้ขา้ไปใชอ้ านาจแห่งชาติหรืออ านาจสาธารณะดงัเช่นท่ีทรราชในรูปแบบอ่ืน ๆ ไดเ้คนพากนั
กระท ามา แต่ส าหรับ Mill เขากลบัมองลึกลงไปอีกวา่ เป็นไปไดท่ี้เม่ือสังคมกลายเป็นทรราชเสียเอง 
กล่าวคือ เป็นทรราชทางสังคม ท่ีสังคมร่วมกนัใชอ้ านาจรวมหมู่ในฐานะอ านาจของเสียงขา้งมาก
ของสังคมซ่ึงยอ่มจะมีอ านาจทางกายภาพเหนือปัจเจกบุคคล เขา้แทรกแซงปัจเจกบุคคลในเร่ืองท่ีไม่
ควรแทรกแซงเลย และการท่ีสังคมใชอ้ านาจอยา่งทรราชเช่นน้ีน่ีเองท่ี Mill เห็นวา่ เป็นการใช้อ านาจ
ท่ีน่าสะพรึงกลวัยิ่งกว่าการใช้อ านาจของทรราชประเภทอ่ืน ๆ เสียอีก ทั้งน้ีก็เพราะ Mill เห็นว่า 
ถึงแมท้รราชโดยสังคมจะมิไดใ้ชก้ารลงโทษท่ีรุนแรงอยา่งท่ีทรราชประเภทอ่ืน ๆ ไดเ้คยกระท ามา 
แต่การกดข่ีจากทรราชโดยสังคมก็เหลือทางออกส าหรับหลีกเล่ียงให้กบัมนุษยชาติไวน้้อยกว่าการ
กดข่ีจากทรราชประเภทอ่ืนใดเสียอีก นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นวา่ การใชอ้ านาจทรราชโดยสังคม
ยงัสามารถแทรกซึมลึกเขา้ไปในส่วนต่าง ๆ ของชีวิตปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคม จนอาจ
สามารถบงัคบัให้วิญญาณของปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมตกเป็นทาสรับใชส้ังคมอยา่งน่า
อดสู ดงันั้น Mill จึงเสนอว่า การป้องกนัทรราชโดยคนคนเดียว หรือทรราชโดยคณะบุคคลหรือ
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กลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคนนั้นยงัไม่เพียงพอต่อการมีชีวิตท่ีดีและกา้วหนา้ของมนุษยชาติ หากแต่มีความ
จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีมนุษยชาติจะตอ้งป้องกนั ส่ิงท่ีเรียกวา่ ทรราชโดยสังคม ในฐานะ ทรราชของเสียง
ขา้งมาก ไวอ้ยา่งจริงจงั ซ่ึงมกัจะปรากฏออกมาในแบบท่ี Mill เรียกวา่ ทรราชทางความคิดเห็นและ
ความรู้สึกท่ีแพร่หลายในสังคม (the tyranny of the prevailing opinion and feeling) โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งเม่ือการกระท าของสังคมมีแนวโนม้จะก่อให้เกิดการก าหนดให้ความคิดและแบบแผนแห่งการ
กระท าของคนส่วนใหญ่ในสังคมกลายเป็นกฎเกณฑใ์นการควบคุมความประพฤติของปัจเจกบุคคล
ผูเ้ป็นสมาชิกของสังคม ซ่ึงไม่เวน้แม้แต่ผูท่ี้ไม่เห็นด้วยหรือเห็นต่างกับความคิดและแบบแผน
ดงักล่าวก็ตาม สังคมเช่นน้ีจะกลายเป็นสังคมท่ีคอยหยุดย ั้งการเจริญเติบโตทางความคิดของปัจเจก
บุคคล แทนท่ีควรจะมีอยา่งแตกต่างหลากหลายไดใ้นสังคมหน่ึง ๆ และสังคมเช่นวา่น้ีก็จะป้องกนั
การก่อร่างสร้างตวัของปัจเจกบุคคลใดก็ตามท่ีมีความประพฤติท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความคิดหรือแบบ
แผนของคนส่วนใหญ่ในสังคม ตลอดจนบงัคบัให้ปัจเจกบุคคลทุกคนต้องด าเนินชีวิตไปตาม
ความคิดและแบบแผนท่ีสังคมก าหนดไวเ้ท่านั้น (Mill, 1859: 8-9) 
  Mill เสนอให้มีการก าหนดขอบเขตท่ีสังคมจะสามารถเขา้แทรกแซงต่อเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลไดอ้ย่างชอบธรรม และมนุษยชาติควรช่วยกนัรักษาแนวคิดหรือหลกัการน้ีไว ้เพราะ 
Mill เช่ือวา่ แนวคิดดงักล่าวจะเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นส าหรับการมีชีวติท่ีดีของมนุษย ์ซ่ึงมีความส าคญั
พอ ๆ กนักบัการป้องกนัทรราชประเภทอ่ืน ๆ และ Mill ก็ไดช้ี้ให้เห็นวา่ ในยุคสมยัของเขา ประเด็น
เร่ืองขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคลหรือขอบเขตท่ีสังคมจะสามารถเขา้แทรกแซงต่อเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลไดอ้ยา่งชอบธรรมนั้นอยู ่ณ จุดใด ? ค  าตอบต่อค าถามดงักล่าว ยงัไม่มีนกัคิดคนใด
ท่ีพยายามท่ีจะคน้หาและน าเสนอต่อมนุษยชาติ Mill เสนอวา่ เร่ืองขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลหรือขอบเขตท่ีสังคมจะสามารถเขา้แทรกแซงต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไดอ้ยา่งชอบธรรม
นั้นตอ้งมีกฎหมาย (law) เป็นเคร่ืองก าหนด ส่วนเร่ืองท่ีเกินก าลงัของกฎหมายนั้นตอ้งมีความคิดเห็น 
(opinion) เป็นเคร่ืองก าหนด อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ถา้หากมนุษยชาติปล่อยให้ประเพณีเป็น
เคร่ืองก าหนด การก าหนดขอบเขตดังกล่าวย่อมจะมีความแตกต่างกันไป เพราะไม่มียุคสมยัท่ี
ต่างกนัไม่วา่จะยุคสมยัใด ๆ หรือไม่มีภาคพื้นทวีปท่ีต่างกนัไม่วา่จะภาคพื้นทวีปใด ๆ ท่ีจะก าหนด
เร่ืองน้ีได้ตรงกันไปหมด เพราะก าหนดของยุคสมัยหน่ึง หรือดินแดนหน่ึง อาจเป็นเร่ืองน่า
ประหลาดใจของอีกยุคสมยัหน่ึง หรือของอีกดินแดนหน่ึง ท่ีผา่นมา Mill เห็นวา่ ลกัษณะเช่นน้ีคือ 
มายาแห่งพลงัอ านาจของส่ิงท่ีเรียกวา่ ประเพณี แมป้ระเพณีจะเป็นส่ิงท่ีหาเหตุผลมาอธิบายไม่ไดก้็
ตาม ผูค้นในสังคมท่ียึดมัน่ถือมัน่ในประเพณี พวกเขาจะถูกท าให้เคยชินท่ีจะเช่ือ และได้รับการ
สนบัสนุนให้เช่ือ ความรู้สึกจะอยู่เหนือเหตุผล ท าให้เหตุผลเป็นส่ิงท่ีอยู่ห่างใกลจ้ากพวกเขา ชีวิต
ของพวกเขาจะถูกก าหนดให้กระท าตามประเพณีของพวกเขา ประเด็นน้ี Mill เห็นว่า หากไร้ซ่ึง
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เหตุผลแล้ว ชีวิตของคนในสังคมเช่นน้ีก็ด าเนินไปตามความรู้สึกเท่านั้ นเอง อย่างไรก็ตาม 
ความรู้สึกเช่นน้ีก็เป็นเพียงความรู้สึกท่ีถูกก าหนดจากสังคม หาใช่เป็นความรู้สึกของตนเองอย่าง
แทจ้ริงไม่ ดงันั้น ในสังคมเช่นน้ี ศีลธรรมอนัดีของพวกเขาท่ีคอยก ากบัความประพฤติท่ีพวกเขาคิด
ว่าถูกต้องเหมาะสมก็เป็นเพียงแค่การท าตามคนส่วนใหญ่ในสังคมเท่านั้น ท่ีแมแ้ต่การตีความ
ศาสนาเพื่อน ามาประพฤติปฏิบติัก็ตอ้งท าให้สอดคลอ้งกบัคนส่วนใหญ่ในสังคม ตลอดจนทศันคติ
ท่ีว่าส่ิงใดความถูกต าหนิส่ิงใดควรถูกช่ืนชมก็ตอ้งยึดถือตามคนส่วนใหญ่ เช่น ความเช่ือแบบไสย
ศาสตร์ เป็นตน้ Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ชนชั้นใดมีอ านาจและอิทธิพลในสังคม ชนชั้นนั้นจะเป็นผูก้  าหนด
ศีลธรรมให้กบัคนในสังคม กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ศีลธรรมจะมาจากผลประโยชน์ของชนชั้นนั้น
นัน่เอง ซ่ึงมกัจะมีความรู้ท่ีวา่ชนชั้นตนเหนือกว่าชนชั้นอ่ืน ๆ แฝงอยูด่ว้ย เช่นในแบบชาวสปาตา 
(Spartans) กบัชาวเฮลอต (Helots) เจา้ของท่ีดิน (planters) กบัทาสนิโกร (negroes) เจา้ในราชวงศ ์
(princes) กับสามญัชนคนธรรมดาผูเ้ป็นข้า (subjects) ระหว่างผูดี้ (nobles) กับไพร่ (roturiers) 
ระหว่างผูช้าย (men) กบัผูห้ญิง (women) เป็นตน้ ซ่ึงลว้นแต่เป็นผลผลิตทางผลประโยชน์และ
ความรู้สึกทางชนชั้น และผลประโยชน์และความรู้สึกทางชนชั้นน้ีน่ีเองท่ี Mill ช้ีให้เห็นวา่ ไดส้ร้าง
ศีลธรรมทางชนชั้นข้ึนมาอีกทีจนกลายเป็นส่ิงท่ีมีอ านาจช้ีน าผูค้นในสังคม อย่างไรก็ตาม Mill 
ช้ีให้เห็นว่า ศีลธรรมท่ีมาจากผลประโยชน์และความรู้สึกทางชนชั้นอาจน ามาซ่ึงความกลวัและ
ความเกลียดชงัอย่างรุนแรง เช่น การจบัมนุษยผ์ูท่ี้ถูกหาวา่นอกรีต (heretics) เผาไฟทั้งเป็น เป็นตน้ 
ซ่ึงถือเป็นอ านาจทางศีลธรรมท่ีน าไปสู่ความรุนแรง (Mill, 1859: 9-11) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ความรู้สึกชอบและไม่ชอบของสังคมกลายเป็นส่ิงส าคญัท่ีก าหนด
กฎเกณฑ์ให้ผูค้นตอ้งปฏิบติัตามจนกระทัง่ถูกสังคมก าหนดเป็นกฎหมาย เร่ืองน้ี Mill ช้ีให้เห็นว่า 
แมแ้ต่ผูค้นท่ีดูจะมีความคิดท่ีกา้วหนา้กวา่คนอ่ืน ๆ ในสังคม ก็ไดล้ะเลยท่ีจะช่วยกนัต่อสู้กบัปัญหา
ดงักล่าว ขณะเดียวกนัพวกเขาก็สนใจคิดแค่วา่สังคมควรชอบหรือไม่ควรชอบอะไร แทนท่ีจะพากนั
สนใจคิดและตั้งค าถามว่าส่ิงท่ีสังคมชอบหรือไม่ชอบควรจะน ามาเป็นกฎหมายเพื่อใช้บงัคบัต่อ
ปัจเจกบุคคลหรือไม่ ดงันั้น ส าหรับ Mill คนท่ีคิดเช่นน้ีจึงไม่ไดพ้ยายามท่ีจะปกป้องเสรีภาพอยา่ง
แทจ้ริง เช่น ประเด็นเร่ืองความเช่ือทางศาสนา ท่ีสามารถกลายเป็นความผิดพลาดทางศีลธรรมได้
เช่นกนั เช่น ความรู้สึกเกลียดชงัต่อผูท่ี้ไม่เช่ือในพระเจา้ และผูท่ี้ไม่เช่ือในพระเจา้ก็มกัจะถูกคนส่วน
ใหญ่มองวา่เป็นคนชัว่ เป็นตน้ กล่าวคือ คนส่วนใหญ่ในสังคมแทบจะไม่ยอมรับเร่ืองความแตกต่าง
ทางความคิดในมิติของศาสนาเลย จนทา้ยท่ีสุดก็มกัจะน าไปสู่ความขดัแยง้ และฝ่ายคนส่วนนอ้ยใน
สังคม ซ่ึงขาดโอกาสท่ีจะกลายเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมก็จะกลายเป็นฝ่ายท่ีถูกกดข่ี และสภาวะ
เช่นน้ีน้ีเอง ท่ี Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่เป็นตวัอยา่งของส่ิงท่ีเรียกวา่ ความขดัแยง้ระหวา่งเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลกบัสังคม แต่ส าหรับ Mill เขายืนกรานท่ีโตแ้ยง้ต่อขอ้อา้งของสังคมท่ีจะใชอ้ านาจแทรกแซง
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ต่อผูท่ี้ไม่มีความคิดเห็นท่ีสอดคล้องกับคนส่วนใหญ่ในสังคมว่า เสรีภาพแห่งมโนธรรม เช่น 
เสรีภาพทางความเช่ือศาสนานั้น ถือเป็นเสรีภาพใครก็ตามก็ไม่อาจละเมิดได ้อยา่งไรก็ตาม Mill ก็
ช้ีให้เห็นว่า มนุษยโ์ดยธรรมชาตินั้นไร้ขนัติธรรม (intolerance) ต่อเกือบจะทุกเร่ืองท่ีพวกเขารู้สึก
หวงแหน ดงันั้น เสรีภาพทางศาสนาจึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนยากยิ่งในทศันะของ Mill ดงัจะเห็นได้ว่า 
แมแ้ต่ประเทศท่ีข้ึนช่ือวา่มีขนัติธรรมมากท่ีสุด (Mill หมายถึง เช่น ประเทศองักฤษ เป็นตน้) ความมี
ขนัติธรรมต่อเสรีภาพทางศาสนาก็ยงัตอ้งมีขอ้แมก้นัอยูใ่นใจของผูค้นในสังคม เช่น บางอาจทนต่อ
เร่ืองการจดัการปกครองของศาสนจกัรได ้แต่ทนต่อการยึดติดอยูก่บัพระคมัภีร์ไม่ได ้บางคนทนต่อ
คนทุกคนได ้แต่ทนต่อคนท่ีสนบัสนุนพระสันตปาปาไม่ได ้บางคนทนต่อคนทุกคนได ้แต่ทนต่อ
คนท่ีถือวา่พระเจา้มีอยูอ่งคเ์ดียวไม่ได ้เป็นตน้ และความไม่เต็มใจท่ีจะยอมรับความแตกต่างในทาง
ความคิดทางศาสนาดังกล่าวน้ี Mill เห็นว่า น่ีคือ ความผิดพลาดของส่ิงท่ีเรียกว่าความรู้สึกทาง
ศีลธรรม (the fallibility of what is called the moral sense) นอกจากน้ี Mill ยงัไดช้ี้ให้เห็นวา่ ท่ีใดก็
ตามท่ีความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นความรู้สึกท่ีมีอิทธิพลต่อปัจเจกบุคคลอยา่งเขม้ขน้ ท่ี
นัน่จะเรียกร้องใหปั้จเจกบุคคลเคารพเช่ือฟังมากกวา่ท่ีจะเรียกร้องซ่ึงเสรีภาพ (Mill, 1859: 11-12) 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ในประเทศของเขาหรือในสังคมองักฤษในยุคสมยัของเขา การละเมิด
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยทรราชของความคิดเห็นและความรู้สึกท่ีแพร่หลายนั้นเป็นปัญหาท่ี
หนกัขอ้กว่าการละเมิดเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยกฎหมายและการเมือง ขณะท่ีประชาชนโดย
ส่วนใหญ่ก็เร่ิมไม่ยอมรับต่อการท่ีอ านาจทางนิติบัญญัติหรืออ านาจทางการบริหารจะเข้ามา
แทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะเร่ืองท่ีถือว่าเป็นเร่ืองส่วนตวัของปัจเจกบุคคลเอง 
อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ความคิดเห็นดงักล่าวของประชาชนโดยส่วนใหญ่ไม่ไดมี้รากฐานมา
จากการเคารพต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคล แต่กลบัมีรากฐานมาจากความกลวัท่ีว่ารัฐบาลอาจมี
ผลประโยชน์และเจตนารมท่ีขดัแยง้กบัผลประโยชน์และเจตนารมของประชาชน กล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ ประชาชนส่วนใหญ่ยงัขาดความตระหนกัวา่อ านาจของรัฐบาลคืออ านาจของพวกเขาเองหรือมา
จากพวกเขาเอง หรือความคิดเห็นของพวกเขาก็คือความคิดเห็นของรัฐบาลนัน่เอง อน่ึง มีความรู้สึก
ท่ีรุนแรงไม่น้อยในหมู่ประชาชนส่วนใหญ่ ท่ีพร้อมต่อตา้นกฎหมายท่ีจะออกมาควบคุมปัจเจก
บุคคล โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีพวกเขาไม่คุน้ชินมาก่อน และพวกเขาก็ไม่เคยรู้เลยวา่การต่อตา้นนั้นมี
ความชอบธรรมหรือไม่ ทั้งน้ีก็เพราะพวกเขาไม่รู้ว่าอะไรคือหลกัการของความชอบธรรมในการ
เรียกร้องเสรีภาพ ดงันั้น เม่ือรัฐบาลจะเขา้แทรกแซงต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล พวกเขาเขาก็จะ
พิจารณาตดัสินไปตามความรู้สึกท่ีพวกเขาพึงพอใจ ดงันั้นพวกเขาจึงแทบจะไม่ไดพ้ิจารณาตดัสิน
อะไรตามบนหลกัการแห่งเหตุผลท่ีมีความคงเส้นคงวา วา่อะไรคือส่ิงท่ีเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม 
โดยเฉพาะเร่ืองท่ีรัฐบาลและสังคมตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัพวกเขา Mill เห็นวา่ สภาวะไร้หลกัการ
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หรือกฎเกณฑเ์ช่นน้ี ยากท่ีจะหาขอ้ยติุเม่ือเกิดความขดัแยง้ทางความคิดเห็นและความรู้สึกข้ึน เพราะ
มนัจะไม่มีช่องทางใหเ้ห็นผลไดท้  างาน (Mill, 1859: 12-13) 
  Mill ไดเ้สนอหลกัการท่ีจะสามารถใชเ้ป็นเกณฑ์พิจารณาตดัสินการท่ีรัฐและสังคมจะ
เขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัปัจเจกบุคคลในลกัษณะของการเขา้ไปบงัคบัควบคุม ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจ
ภายนอกหรืออ านาจทางกายภาพ เช่น การลงโทษทางกฎหมาย เป็นตน้ หรือใชอ้ านาจภายในหรือ
อ านาจทางศีลธรรมก็ตาม โดยหลกัการของ Mill คือ เหตุผลเดียวเท่านั้นท่ีรัฐ สังคม หรือปัจเจก
บุคคลใดก็ตาม ท่ีตอ้งการเขา้ไปแทรกแซงต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลหน่ึง ๆ เหตุผลนั้นคือ ตอ้ง
เป็นไปเพื่อป้องกนัตนเองเท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ รัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคคลใดก็ตามมีสิทธิท่ี
จะป้องกนัตนเอง กล่าวโดยขยายความให้ชดัเจนข้ึนคือ หลกัการน้ีคือหลกัการท่ีวา่ดว้ยขอบเขตแห่ง
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคลของ Mill อยูท่ี่ “การป้องกนัภยั
อนัตรายท่ีจะเกิดแก่ผูอ่ื้น” ดงันั้นในมติทางสังคม ปัจเจกบุคคลใดก็ตามท่ีก าลังกระท าการอนัมี
แนวโนม้วา่จะเกิดภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น สังคมมีสิทธิท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
นั้นไดอ้ยา่งชอบธรรม แต่ส าหรับการกระท าใดก็ตามของปัจเจกบุคคลท่ีไม่ไดมี้ผลกระทบต่อสังคม 
สังคมไม่มีสิทธิท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพของเขาได ้ความหวงัดีท่ีจะอยากให้ปัจเจกบุคคลหน่ึง 
ๆ ไดรั้บผลประโยชน์ ความกา้วหน้า หรือความสุขแก่ตวัเขา ไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีสังคมจะใช้
อา้งเพื่อแทรกแซงเสรีภาพของเขา ไม่ว่าจะในทางกายภาพหรือในทางศีลธรรมก็ตาม กล่าวคือ 
สังคมจะบงัคบัใหปั้จเจกบุคคลกระท าหรือละเวน้การกระท ามิได ้แมว้า่จะเพื่อใหเ้ขาไดพ้บส่ิงท่ีดีข้ึน
ในชีวิตของเขา ดงันั้น ถา้เป็นเร่ืองท่ีปัจเจกบุคคลกระท าหรือละเวน้การกระท าแลว้ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้ง
หรือส่งผลกระทบต่อสังคม หากสังคมตอ้งการจะยุง่เก่ียวกบัเขาดว้ยความหวงัดีต่อเขาอยา่งบริสุทธ์ิ
ใจ สังคมก็ท าไดเ้พียงแค่พูดโน้มน้าวชกัจูงเขาหรือพูดให้แง่คิดเชิงคดัคา้นเขาเท่านั้น และสังคมยิ่ง
ไม่มีสิทธิท่ีจะไปบงัคบัหรือท าร้ายเขา หากเขาไม่ท าตามท่ีสังคมเสนอแนะแก่เขาไป อย่างไรก็ตาม 
ในมิติของปัจเจกบุคคล หากพิจารณาแลว้วา่ การกระท าของเขาเก่ียวขอ้งหรือส่งผลต่อคนอ่ืน ๆ ใน
สังคม เขามีหน้าท่ีต้องยอมรับและเคารพเง่ือนไขหรือกฎเกณฑ์ของสังคม แต่ในเร่ืองใดก็ตามท่ี
เก่ียวขอ้งแต่กบัเฉพาะตวัเขาเองเท่านั้น เขามีสิทธิเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลคือ
องคอ์ธิปัตย ์(the individual is sovereign) ท่ีมีอ านาจเหนือร่างกายและจิตใจของตวัปัจเจกบุคคลเอง 
(Mill, 1859: 13-14)  
  อยา่งไรก็ตาม หลกัการน้ีของ Mill เขาเสนอให้ใช้แต่กบัเฉพาะมนุษยท่ี์มีสมรรถภาพ
อยา่งมีวฒิุภาวะแลว้เท่านั้น กล่าวคือ Mill ไม่ไดเ้สนอใหใ้ชก้บัมนุษยท์ัว่ไป เช่น เด็กท่ียงัไร้วุฒิภาวะ 
หรือมนุษยผ์ูซ่ึ้งยงัจ าเป็นตอ้งอยูใ่นการควบคุมดูแลของผูอ่ื้นอยู ่เป็นตน้ ทั้งน้ีก็เพราะมนุษยป์ระเภท
น้ีจ าเป็นตอ้งถูกป้องกนัภยัอนัตรายท่ีอาจจะเกิดจากการกระท าของพวกเขาเองพอ ๆ กบัท่ีจ  าตอ้ง
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ป้องกนัภยัอนัตรายจากภายนอกตวัพวกเขา ประเด็นส าคญัคือ ส าหรับ Mill เหตุผลเดียวกนัน้ี 
หลกัการของ Mill ยอ่มไม่อาจน าไปใช้กบัสังคมท่ียงัลา้หลงัดอ้ยพฒันาเช่นกนั ดว้ยเพราะมนุษยผ์ู ้
เป็นสมาชิกของสังคมเช่นนั้นยงัขาดสมรรถภาพหรือวฒิุภาวะ อยา่งไรก็ตาม การจะออกจากความลา้
หลงัและดอ้ยพฒันาเพื่อไปสู่ความกา้วหนา้นั้น ยอ่มมีปัญหาท่ีซบัซ้อนยุง่ยากหนกัหน่วงพอสมควร 
เรียกไดว้า่ แทบจะไม่มีทางเลือกใหเ้ดินเท่าใดนกัส าหรับการเร่ิมตน้ และหากไม่เลือกแนวทางน้ีพวก
เขาก็จะไม่มีวนัได้พบกับความก้าวหน้าอย่างมีอารยะ ซ่ึงแนวทางนั้นคือ ต้องมีผูน้ าท่ีเด็ดขาดท่ี
สามารถควบคุม ดูแล และฝึกฝนประชาชนของเขาให้มีคุณสมบติัท่ีจ  าเป็นต่อการกา้วไปสู่สังคมท่ี
กา้วหนา้อยา่งมีอารยะ ทั้งน้ีก็เพราะพวกเขายงัไม่สามารถพิจารณาแยกแยะไดว้า่อะไรคือท่ีเหมาะสม
หรือชอบธรรมทั้งต่อตวัเขาเองและสังคม เพราะพวกเขามกัจะท าตามความรู้สึกของพวกเขาเอง แม้
จะเป็นภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้นก็ตาม กล่าวใหถึ้งท่ีสุดคือ ส าหรับ Mill มนุษยท่ี์ยงัป่าเถ่ือน ไม่ค  านึงความ
เป็นภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น จ าเป็นมีเผด็จการท่ีมีเมตตาเขา้มาจดัการในเบ้ืองตน้ ก่อนท่ีจะปล่อยให้พวก
เขาไดจ้ดัการชีวติตนเอง อยา่งไรก็ตาม การละเมิดเสรีภาพของผูท่ี้ยงัไร้สมรรถภาพ ไร้วุฒิภาวะ หรือ
ป่าเถ่ือน ตอ้งมีเป้าหมายท่ีเป็นไปเพื่อพฒันาพวกเขาให้มีสมรรถภาพ มีวุฒิภาวะ หรือหายจากความ
ป่าเถ่ือน เช่น สามารถใชเ้หตุผลอภิปราย ถกเถียง หรือโตเ้ถียงกนัไดอ้ยา่งอิสระและเท่าเทียมกนั เป็น
ตน้ และถา้เม่ือใดก็ตามท่ีพวกเขามีสมรรถภาพ มีวุฒิภาวะ หรือหายจากความป่าเถ่ือน การละเมิด
เสรีภาพของพวกเขายอ่มกระท าไม่ไดอี้กต่อไป มีเพียงเหตุผลเดียวเท่านั้นท่ีจะกลบัไปละเมิดหรือ
แทรกแซงเสรีภาพของพวกเขาไดคื้อ เม่ือพวกเขาไดก้ระท าการอนัมีแนวโนม้วา่จะเป็นภยัอนัตราย
แก่ผูอ่ื้นเท่านั้น (Mill, 1859: 14-15) 
  อย่างไรก็ตาม Mill กล่าวว่า หลกัการของเขาไม่ได้อา้งอิงอยู่กับแนวคิดเร่ืองสิทธิ
นามธรรมใด ๆ หากแต่อา้งอิงอยูก่บัแนวคิดเร่ืองอรรถประโยชน์ และแมว้า่เขาจะกล่าวถึงเร่ืองสิทธิ
อยูไ่ม่น้อย แต่การกล่าวถึงก็ถูกกล่าวถึงในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของอรรถประโยชน์เท่านั้น ดงันั้น 
หลักอรรถประโยชน์จึงเป็นหลักการสูงสุดในการพิจารณาตัดสินเร่ืองต่าง ๆ ของ Mill ซ่ึง
อรรถประโยชน์ของ Mill ก็คือ ส่ิงท่ีก็ให้เกิดความสุขสูงสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด ซ่ึงเป็น
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกับคนอ่ืน ๆ ในสังคม อย่างไรก็ตาม Mill ย  ้าว่า ถ้า
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคลใดก็ตามท่ีส่งผลต่อผูอ่ื้นในทางท่ีเป็นภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น ย่อมเป็น
เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีสังคมจะลงโทษเขาดว้ยกฎหมายไวเ้ป็นเบ้ืองตน้ หรือถ้ากฎหมายไม่สามารถ
ลงโทษเขาได ้เขาก็ควรถูกลงโทษดว้ยการประณามจากผูค้นในสังคม นอกจากน้ี Mill ยงัเสนอว่า 
การกระท าอนัมีแนวโน้มว่าจะน ามาซ่ึงผลประโยชน์อนัดีต่อคนอ่ืน ๆ ในสังคม รัฐหรือสังคม
สามารถบงัคบัใชอ้ านาจสาธารณะให้เขากระท าไดอ้ยา่งชอบธรรม เช่น การท าหนา้ท่ีเป็นพยานต่อ
ศาลยติุธรรม การมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะซ่ึงจ าเป็นตอ้งอาศยัความร่วมมือของคนจ านวนมาก



77 
 

ร่วมคิดร่วมท ากนัอนัจะก่อใหเ้กิดประโยชนต่์อสังคมส่วนรวม ซ่ึงตวัเขาเองก็ไดป้ระโยชน์จากการมี
ส่วนร่วมนั้นเช่นกนั เป็นตน้ ส าหรับความรู้สึกส่วนตวัของปัจเจกบุคคลเก่ียวกบัความเมตตาหรือ
สงสารผูอ่ื้น ไม่ว่าจะเป็น การช่วยชีวิตเพื่อนมนุษย ์การเขา้แทรกแซงเพื่อป้องกนัคนท่ีอ่อนแอจาก
การถูกรังแก ตลอดจนส่ิงใดก็ตามท่ีมีความชัดเจนในตวัเองว่าควรเป็นหน้าท่ีของมนุษย์ท่ีจะ
ช่วยเหลือผูอ่ื้น ส่ิงเหล่าน้ี หากปัจเจกบุคคลไม่กระท า ย่อมชอบธรรมท่ีสังคมจะประณามเขา 
นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นว่า มนุษยเ์ราอาจท าความชั่วจนก็ให้เกิดภยัอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน ไม่
เพียงแต่จากการกระท าของเขาเท่านั้น แต่ยงัอาจเกิดจากกาละเวน้ท่ีจะกระท าของเขาด้วยเช่นกนั 
และยอ่มเป็นความยุติธรรมท่ีพวกเขาจะตอ้งรับผิดชอบต่อผลของส่ิงท่ีพวกเขาไดส้ร้างภยัอนัตราย
แก่ผูอ่ื้น แต่ส าหรับกรณีการละเวน้การกระท านั้น Mill เสนอว่า ตอ้งมีความรอบคอบในการใช้
อ านาจบงัคบัให้มาก กล่าวคือ การท่ีจะให้เขาตอ้งรับผลจากการละเวน้ท่ีจะป้องกนัความชัว่ตอ้งมี
การพิจารณาเป็นพิเศษ ทั้งน้ีก็เพราะมนุษยจ์  าเป็นตอ้งรับผิดชอบต่อสังคม เวน้แต่การละเวน้การ
กระท าของเขาไม่มีผลอนัใดต่อคนอ่ืน ๆ หรือสังคม โดยเฉพาะกบักรณีท่ีหากพิจาณาโดยภาพรวม
แล้วการปล่อยให้ปัจเจกบุคคลนั้น ๆ ได้ไตร่ตรองด้วยตวัของเขาเองจะดีกว่าท่ีสังคมจะเข้าไป
แทรกแซงหรือไตร่ตรองแทนพวกเขา หรือใชอ้ านาจเขา้ไปบงัคบัควบคุมให้พวกเขากระท า อน่ึง ใน
บางสถานการณ์ การพยายามจะใชอ้ านาจบงัคบัควบคุมอาจจะก่อใหเ้กิดภยัอนัตรายแบบอ่ืนข้ึนมา ท่ี
อาจจะร้ายแรงกวา่ส่ิงท่ีสังคมพยายามจะป้องกนัมนั (Mill, 1859: 15-16) 
  จะเห็นไดว้า่ Mill แยกพิจารณาวา่อะไรคืออาณาบริเวณของปัจเจกบุคคลและอะไรคือ
อาณาบริเวณของสังคม ดงัท่ีกล่าวไปแลว้วา่ ส่วนท่ีเป็นเร่ืองส่วนบุคคลท่ีมีผลแต่เฉพาะกบัตวัเขาเอง 
นัน่คืออาณาบริเวณของปัจเจกบุคคล เม่ือใดก็ตามท่ีผลของมนัมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคนอ่ืน ๆ ในสังคม 
นัน่คืออาณาบริเวณของสังคม Mill เสนอวา่ ในส่วนท่ีเป็นอาณาบริเวณของสังคมดว้ยเพราะผลของ
มนัมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคนอ่ืน ๆ ในสังคม ควรเป็นไปด้วยความยินยอมและสมคัรใจของปัจเจก
บุคคล ไม่ควรเป็นไปดว้ยการถูกหลอก ซ่ึงส าหรับ Mill น่ีคือขอบเขตเหมาะสมของเสรีภาพของ
มนุษย ์นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นอีกว่า เสรีภาพนั้นมีทั้งเสรีภาพในทางความคิดและเสรีภาพ
ในทางปฏิบติั แต่ส าหรับ Mill เขาเห็นวา่ ทั้งความคิดและการปฏิบติันั้นในความเป็นจริงแลว้แทบจะ
ไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้นัน่ก็เพราะการปฏิบติัก็ยอ่มตอ้งมาจากความคิด ดงันั้น เขาจึงสรุปวา่ 
เสรีภาพมีอยูด่ว้ยกนั 3 ประเภท คือ 
   1) เสรีภาพในมโนสานึกของปัจเจกบุคคล กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลสามารถมี
เสรีภาพทางความคิด เสรีภาพทางความรู้สึก เสรีภาพทางจิตใจ อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ทั้ง
ความคิดและการปฏิบติันั้นในความเป็นจริงแลว้แทบจะไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้นัน่ก็เพราะ
การปฏิบติัก็ย่อมต้องมาจากความคิดนั่นเอง เช่น การปฏิบติัในเร่ืองของศีลธรรม ศาสนา การ
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แสดงออก การตีพิมพ์เผยแพร่ความคิดเห็น เป็นต้น เหล่าน้ีล้วนมาจากความคิดหรือมโนส านึก
ทั้งส้ิน นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีใหเ้ห็นวา่ แมเ้สรีภาพทางความคิดของปัจเจกบุคคลหน่ึง ๆ จะไม่ไดมี้ผล
อนัใดต่อคนอ่ืน ๆ ในสังคม แต่เม่ือความคิดนั้นถูกน ามาปฏิบติั การปฏิบติันั้นอาจมีผลต่อคนอ่ืน ๆ 
ในสังคมไดเ้ช่นกนั 
   2) เสรีภาพในการมีรสนิยมและเป้าหมายชีวิตของตนเองของปัจเจกบุคคล 
กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลสามารถวางแผนชีวติท่ีเหมาะกบัธรรมชาติของนิสัยใจคอของตนเองได ้ตามท่ี
เขาพอใจจะกระท า โดยท่ีผลของมันไม่ได้เป็นท าภัยอันตรายต่อผูอ่ื้น แม้ว่าบางรสนิยม บาง
เป้าหมาย หรือบางแผนการ จะถูกคนอ่ืน ๆ ในสังคมหาวา่พวกเขาโง่ ไร้สาระ หรือผิดขนาดไหนก็
ตาม และ 
   3) เสรีภาพในการรวมกลุ่มกนัของปัจเจกบุคคลแต่ละคนเพื่อวตัถุประสงค์ต่าง ๆ 
ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการท าภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น โดยการรวมกลุ่มกนัตอ้งเป็นการรวมกลุ่มของปัจเจก
บุคคลท่ีมีสมรรถภาพหรือมีวุฒิภาวะแล้ว และปัจเจกบุคคลเหล่านั้นต้องไม่ได้ถูกบังคับหรือ
หลอกลวงมา (Mill, 1859: 16-17) 
  Mill กล่าววา่ ไม่มีสังคมใดท่ีจะเป็นสังคมท่ีเสรีได ้ไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบการปกครอง
ใดก็ตาม หากสังคมนั้นไม่เคารพต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลทั้งในเชิงความคิดและในเชิงปฏิบติั 
ส าหรับ Mill เสรีภาพท่ีสมควรแก่ช่ือวา่เสรีภาพคือ เสรีภาพท่ีปัจเจกบุคคลสามารถท่ีจะแสวงหาส่ิงท่ี
ดีหรือมีค่าแก่ตวัเขาเอง ดว้ยวิธีการของเขาเอง ตราบเท่าท่ีเขาไม่ไดน้ าพาภยัอนัตรายมาสู่ผูอ่ื้น เช่น 
การแยง่ชิงส่ิงนั้นมาจากผูอ่ื้น หรือการขดัขวางไม่ให้ผูอ่ื้นเขา้ถึงส่ิงนั้น เป็นตน้ สุขภาพทั้งทางกาย
และทางใจ ปัจเจกบุคคลคือผูท่ี้จะดูแลปกป้องใหก้บัตวัของเขาเอง ดงันั้นส าหรับ Mill มนุษยชาติจะ
สามารถสร้างความสุขและความเจริญกา้วหนา้ให้กบัสังคมไดม้ากข้ึน หากพวกเขามีเสรีภาพในการ
ใชชี้วิตโดยปราศจากการบงัคบัให้เขาตอ้งมีชีวิตตามท่ีคนอ่ืน ๆ ในสังคมซ่ึงไม่ใช่ตวัเขาก าหนดให้
เพราะคิดไปเองวา่ดีส าหรับเขา (Mill, 1859: 17) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า สังคมมกัจะพยายามบงัคบัปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมให้
คลอ้ยตามไปกบัแนวคิดของสังคม โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีสังคมถือวา่ดีงาม ดงัท่ี รัฐสมยัโบราณ ท่ีเช่ือ
ว่ารัฐหรือสังคมมีสิทธิท่ีจะใช้อ านาจสาธารณะเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์แห่งพฤติกรรมให้กบัปัจเจก
บุคคล กล่าวคือเร่ืองของวนิยัทั้งทางกายและทางใจของพลเมืองทุกคนเป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งเป็นผูก้  าหนด 
Mill กล่าวว่า ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในรัฐสมยัโบราณดงักล่าวน้ี สามารถยอมรับได้ นัน่เพราะ
รัฐสมยัโบราณตอ้งถูกรายลอ้มดว้ยศตัรูภายนอกท่ีพร้อมจะรุกรานและโค่นลม้ ซ่ึงเป็นสภาวะท่ีถือ
ว่าตกอยู่ในภัยอนัตรายอยู่ตลอดเวลา ซ่ึงการลดหย่อนผ่อนปรนการก าหนดกฎเกณฑ์และการ
ควบคุมพลเมืองของตนลงไปเพื่อส่ิงท่ีเรียกวา่เสรีภาพของปัจเจกบุคคล แมจ้ะเป็นช่วงเวลาเพียงสั้น 
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ๆ นัน่ก็อาท าใหรั้ฐนั้น ๆ ตอ้งพบกบัความพินาศและปราชยัในท่ีสุด และพลเมืองก็ยิ่งจะพบกบัส่ิงท่ี
เลวร้ายกวา่การถูกควบคุมและก าหนดกฎเกณฑ์ให้จากรัฐของตน น่ีจึงเป็นสาเหตุให้ผูค้นในรัฐสมยั
โบราณยากท่ีจะมีเสรีภาพไดอ้ยา่งผูค้นสมยัใหม่ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การท่ีผูค้นในรัฐสมยัโบราณไม่
มีเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ไม่ใช่วา่พวกเขาไม่อยากมีหรือไม่ตอ้งการ แต่บริบทแวดลอ้มไม่เอ้ือให้
พวกเขามีโอกาสท่ีจะมีเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้นัน่เอง ในขณะท่ีรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงได้มีขนาดท่ี
ใหญ่โตข้ึนมาก และไดมี้พฒันาการมาถึงจุดท่ีตอ้งมีการแบ่งแยกปริมณฑลของอ านาจ กล่าวคือ มี
การแบ่งแยกระหว่างอ านาจทางจิตวิญญาณอยา่งเช่นศีลธรรมกบัอ านาจทางโลกอยา่งเช่นกฎหมาย 
ซ่ึงแนวคิดน้ีไดก้ลายมาเป็นเกราะป้องกนัไม่ให้รัฐเขา้แทรกแซงเพื่อควบคุมก าหนดกฎเกณฑ์ต่อ
ชีวิตส่วนตวัของปัจเจกบุคคลดว้ยกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ อ านาจทางจิตวิญญาณ
อย่างเช่นศีลธรรม ถูกน ามากดข่ีปัจเจกบุคคลมากข้ึน โดยเฉพาะกบัคนท่ีรัฐหรือสังคมเห็นว่ามี
ความผดิแผกแตกต่างไปจากผูค้นส่วนใหญ่ในสังคม และอ านาจทางจิตวิญญาณอยา่งเช่นศีลธรรมน้ี 
Mill ช้ีให้เห็นว่า ศาสนากลายเป็นตวัแสดงท่ีทรงอ านาจท่ีสุด ท่ีไดเ้ขา้มาแทรกแซงเพื่อก าหนด
ความรู้สึกทางศีลธรรมอย่างครอบง าต่อปัจเจกบุคคล อนัท่ีจริงก็เพื่อควบคุมพฤติกรรมของปัจเจก
บุคคลผูเ้ป็นสมาชิกในสังคมเกือบจะทุก ๆ ดา้น โดยเฉพาะสังคมท่ีพวกเคร่งศาสนาเป็นคนส่วน
ใหญ่ในสังคม ท่ีใชว้าทกรรมค าวา่ผดิศีลหรือผดิบาปเขา้แทรกแซงต่อปัจเจกบุคคล หรือแมแ้ต่พวกท่ี
อยูต่รงขา้มกบัพวกท่ีเคร่งศาสนา ก็ไดก้ระท าการอนัไม่แตกต่างจากพวกเคร่งศาสนาเท่าใดนกั อยา่ง
การเขา้แทรกแซงเพื่อก าหนดจิตวิญญาณของผูค้นในสังคม เช่น Auguste Comte52 ซ่ึงมีหลกัฐานท่ี
เขาไดเ้สนอระบบสังคมไวใ้นงานเขียนของเขาท่ีช่ือ Systè me de Politique Positive กล่าวคือ Comte 
ไดเ้สนอระบบสังคมไปในทางท่ีจะสร้างและสนบัสนุนให้เกิดลทัธิเผด็จการทางสังคมท่ีครอบง า
ปัจเจกบุคคล ถึงแม้ว่าเขาจะเสนอให้ใช้อ านาจทางศีลธรรมมากกว่าอ านาจทางกฎหมายเป็น
เคร่ืองมือก็ตาม ซ่ึง Mill เห็นวา่ เผด็จการทางศีลธรรมในลกัษณะน้ีมีความเลวร้ายมากกวา่เผด็จการ
โดยกฎหมายเสียอีก (Mill, 1859: 17-18) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า กระทัง่แนวคิดของบรรดานกัคิดและกระแสความคิดของคนส่วน
ใหญ่ในสังคมโลก มีแนวโน้มว่าจะขยายอ านาจให้กบัการครอบง าปัจเจกบุคคลโดยสังคมมากข้ึน 
ทั้งจากการใช้อ านาจกฎหมายและอ านาจทางศีลธรรมท่ีถูกควบคุมโดยความคิดเห็นของคนส่วน
ใหญ่ในสังคม อนัจะน าไปสู่ความลน้พน้ทางอ านาจของสังคม และความอ่อนแอทางอ านาจของ
ปัจเจกบุคคล ปัญหาน้ีไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะหายไป เพราะนับวนัก็ยิ่งจะเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ อย่างน่า
สะพรึงกลัว ดังจะเห็นได้จาก การท่ีมนุษยชาติเร่ิมมีความต้องการท่ีจะเอาทศันะคติของตนไป
ก าหนดเป็นกฎเกณฑ์ให้กบัคนอ่ืน ๆ ประพฤติปฏิบติัตามมากข้ึน ไม่ว่าจะในฐานะผูป้กครองหรือ
                                                           
52
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ในฐานะประชาชนก็ตาม พฤติกรรมเช่นวา่น้ีของมนุษยชาติ Mill เห็นวา่ คงมีแต่การขาดหรือไร้ซ่ึง
อ านาจเท่านั้นท่ีจะยบัย ั้งมนัไวไ้ด ้แต่เน่ืองจากอ านาจไม่ไดอ่้อนแอลงแต่อยา่งใด ในทางตรงกนัขา้ม
กลบัมีความแข็งแกร่งมากข้ึนเร่ือย ๆ ดงันั้น Mill จึงเสนอวา่ ตอ้งมีหลกัการทางศีลธรรมท่ีเขม้แข็ง
มาขวางกั้นไวเ้ท่านั้น จึงจะช่วยบรรเทาปัญหาหรือแก้ปัญหาน้ีได้ เพราะถา้หากไม่มีหลกัการทาง
ศีลธรรมใหม้นุษยชาติยดึถือ โลกก็ยิง่จะเผชิญกบัปัญหาน้ีมากข้ึนเร่ือย ๆ ต่อไป (Mill, 1859: 18-19) 
   กล่าวโดยสรุป ทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill คือ สภาวะท่ีคนส่วนใหญ่
ในสังคม ซ่ึงเป็นคนฝ่ายเสียงขา้งมาก ใชอ้  านาจในนามของเสียงขา้งมากกระท าการละเมิดเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล โดยกระท าการละเมิดผา่นทั้งการใชก้ฎหมายของรัฐและมติความคิดเห็นของคน
ส่วนใหญ่ในสังคม และทรราชของเสียงขา้งมากท่ี Mill เห็นว่าร้ายแรงและปัจเจกบุคคลสามารถ
หลีกเล่ียงไดย้ากท่ีสุดคือ ทรราชของมติความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมนัน่เอง 
 
3.2 ท าไม Mill ถึงกงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงข้างมาก ? 
   
  Mill ยกตวัอย่างผลร้ายอนัเกิดจากทรราชของเสียงขา้งมากให้มนุษยชาติไดร้ะลึกถึง 
ผา่นกรณีของความไม่ยติุธรรมในความตายของ โสเกรติส (Socrates) ผูเ้ป็นนกัคิดคนส าคญัของโลก
ท่ีเคยมีชีวติอยูใ่นเมืองเอเธนส์แห่งยคุสมยัของอารยธรรมกรีกโบราณ ซ่ึงเป็นสังคมท่ีไม่ไดป้ราศจาก
ซ่ึงศีลธรรมจรรยาแต่อยา่งใด แต่คนส่วนใหญ่ในสังคมกลบัวางโทษต่อ โสเกรติส จนถึงแก่ความ
ตาย ดว้ยขอ้กล่าวหาท่ีวา่ โสเกรติส มีความคิดเห็นในเร่ืองศาสนาและศีลธรรมจรรยาต่างไปจากคน
ส่วนใหญ่ในสังคมเอเธนส์ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี Mill ไม่เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง ดังท่ี Mill ได้กล่าวไวว้่า 
มนุษยชาติควรจะถูกเตือนใหร้ าลึกอยูเ่สมอวา่ คร้ังหน่ึงเคยมีคนท่ีช่ือวา่ โสเกรติส ผูซ่ึ้งเคยปะทะกบั
อ านาจทางกฎหมายแห่งบา้นเมืองของเขา และกบัมติความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมของเขา 
เหตุการณ์ดงักล่าวไดก้ลายมาเป็นเหตุการณ์อนัควรค่าแก่ความทรงจ า ในปัจจุบนัมนุษยชาติรู้จกัเขา
ในฐานะผูท่ี้มีคุณธรรมสูงสุดแห่งยุคสมัยของเขา เขาเป็นผูน้ าและเป็นต้นแบบของครูผูส้อน
คุณธรรม ผูซ่ึ้งเป็นอาจารย์ของ เพลโต (Plato) ผูซ่ึ้งเป็นแรงบนัดาลใจในการแสวงหาความรู้ให้กบั 
อริสโตเติล (Aristotle) โดยทั้ง เพลโต และอริสโตเติล คือผูใ้ห้ก าเนิดจริยศาสตร์และปรัชญาอ่ืน ๆ 
ทั้งหลายแก่มนุษยชาติ โสเกรติส คือผูท่ี้ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นครูแห่งนกัคิดผูโ้ด่งดงัอีกหลายท่าน 
ช่ือเสียงของเขายงัคงแผข่ยายออกไปแมเ้วลาจะผา่นมากวา่สองพนัปี และแผป่กคลุมช่ือนกัคิดอ่ืน ๆ 
ท่ีเหลือทั้งหมด เขาคือผูซ่ึ้งท าให้เมืองเกิดของเขาเป็นท่ีกล่าวขวญัถึงดว้ยความช่ืนชม อยา่งไรก็ตาม 
เขากลับกลายเป็นผู ้ซ่ึงถูกประหารชีวิตโดยชาวเมืองเกิดของเขาเอง หลังการด า เนินคดีด้วย
กระบวนการยติุธรรม ในขอ้หาท่ีวา่ เขาฝ่าฝืนจารีต (impiety) และไร้ศีลธรรม (immorality) กล่าวคือ 
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เขาถูกกล่าวหาวา่ฝ่าฝืนจารีตเพราะเขาแสดงออกให้เห็นวา่เขาปฏิเสธพระเจา้ท่ีรัฐก าลงันบัถือ และ
เขาถูกกล่าวหาวา่ไร้ศีลธรรมดว้ยเหตุเพราะค าสอนของเขาถูกตีความวา่ช้ีน าให้เด็กหนุ่มหลงผิด ดว้ย
ขอ้กล่าวหาน้ี ชวนให้ศาลตดัสินอย่างสุจริตใจว่าเขาผิดจริง ซ่ึงส าหรับ Mill น่ีเป็นการตดัสินให้
บุคคลผูซ่ึ้งมนุษยชาติยกยอ่งสรรเสริญตอ้งตายลงเยีย่งอาชญากร (Mill, 1859 : 29) 
  สอดคลอ้งกบัท่ี สมบติั จนัทรวงศ ์ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ มรดกความคิดท่ีส าคญัของ โสเกรตีส 
นั้นคือ การเป็นแบบอยา่งของ “ผูเ้รียน” ท่ีดี เพราะกระบวนการแสวงหาความรู้และความจริงของ 
โสเกรตีส แทจ้ริงแลว้คือกระบวนการแยกตนเองออกจากส่ิงซ่ึงอยูใ่กลต้นมากท่ีสุด นัน่คือการรู้ว่า
ตนไม่รู้อะไร กล่าวคือ ตอ้งกลา้ท่ีจะตั้งค  าถามดว้ยสติปัญญาอยา่งเอาจริงเอาจงักบัอดีตของตนซ่ึงถูก
หล่อหลอมมาโดยครอบครัว สังคม การเมือง ศาสนา ฯลฯ วา่แทจ้ริงแลว้ตนไม่รู้อะไร ทั้งน้ีก็เพราะ
คนส่วนใหญ่ต่างก็เกิดมาเป็นทาสของอคติเหล่าน้ี และคนส่วนใหญ่พร้อมท่ีจะเป็น “ผูส้อน” อคติ
เหล่าน้ีสืบต่อกนัไปมากกวา่ท่ีจะสงสัยในคุณค่าท่ีแทจ้ริงของส่ิงท่ีตนถูกถ่ายทอดมา ดงันั้น การใช้
ชีวิตท่ีดีท่ีสุดของ โสเกรติส คือการตรวจสอบตนเอง และการตรวจสอบตนเองของเขาน าไปสู่การ
ตรวจสอบชีวติของผูอ่ื้นดว้ย ทั้งน้ีก็เพราะมนุษยทุ์กคนตอ้งอยูใ่นชุมชนการเมือง และตอ้งมีส่วนใน
ชีวิตของชุมชนการเมือง ดงันั้น เพื่อท่ีจะตรวจสอบชีวิตของตนเอง ปัจเจกบุคคลจึงตอ้งตรวจสอบ
ชีวติของผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงในท่ีสุดแลว้ก็คือการศึกษารูปแบบการปกครองของชุมชนนัน่เอง ดงันั้น ความ
ตายของ โสเกรติส จึงมิไดเ้ป็นแค่การช้ีให้เห็นถึงขอ้แตกต่างทางความคิดในเร่ืองชีวิตท่ีดีระหว่าง
ปัจเจกบุคคลและสังคมเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการเช้ือเชิญให้ผูท่ี้ตระหนกัในปัญหาน้ีตอ้งแสวงหา
ค าตอบต่อค าถามท่ีว่า อะไรคือเป้าหมายสูงสุดของชีวิตมนุษยผ์ูป้ระสงค์จะมีชีวิตท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด 
และมนุษยจ์ะสามารถประสานเป้าหมายน้ีให้เขา้กนักบัเป้าหมายอ่ืน ๆ ของสังคมไดอ้ยา่งไร ทั้งน้ีก็
เพราะยอ่มไม่มีใครเลยท่ีจะสามารถตั้งค  าถามวา่ตนจะมีชีวิตอยา่งไรไดโ้ดยไม่ให้กระทบกระเทือน
ต่อรากฐานของสังคม เน่ืองจากการตั้งค  าถามเช่นน้ีย่อมหมายถึงการตั้งขอ้สงสัยเอากบัผูมี้สิทธิ
อ านาจในสังคม ดงัท่ี นครรัฐเอเธนส์ในสมยัของ โสเกรตีส มีการยดึถือกนัวา่ วถีิชีวิตท่ีถูกตอ้งคือวิถี
ชีวิตแบบจารีตประเพณีท่ีถ่ายทอดจากบิดาสู่บุตร โดยในตอนเร่ิมตน้นั้นวิถีชีวิตถูกก าหนดมาโดย
เทพเจา้ของนครรัฐ ดงันั้น การตรวจสอบซักถามหาความจริงในเร่ืองดงักล่าวของ โสเกรตีส ย่อม
ก่อใหเ้กิดความกระทบกระเทือนต่อส่ิงซ่ึงชาวเอเธนส์ส่วนใหญ่ยึดถือวา่เป็นความยุติธรรมหรือเป็น
ฐานรองรับความมัง่คงของนครรัฐ ขณะท่ี โสเกรตีส กลบัพยายามจะเปล่ียนแปลงความเช่ือของชาว
เอเธนส์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเทพเจา้ของพวกเขา ทั้งน้ีก็เพื่อประสานระเบียบทางการเมืองของชาว
เอเธนส์ให้ไปดว้ยกนัไดก้บัวิถีชีวิตของตน โสเกรตีส จึงตอ้งพยายามเปล่ียนความเห็นของมหาชน
คนส่วนใหญ่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัเทพเจา้ของพวกเขา ดว้ยการขจดัความกลวัตายให้หมดไปจากใจของ
ชาวเอเธนส์ และ โสเกรตีส ก็ไดพ้ยายามช้ีให้เห็นวา่ การเอาใจใส่ต่อทรัพยสิ์น ความมัง่คัง่ และการ
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ป้องกนันครนั้น แมว้า่จะเป็นกิจท่ีจ าเป็นส าหรับนครรัฐ แต่หากกระท าไปโดยขาดสติปัญญาแลว้ ใน
ท่ีสุดก็อาจน าไปสู่การบูชาทรัพย์สินและเกียรติยศ จนอาจน าไปสู่การยกย่องส่ิงเหล่าน้ีว่าเป็น
คุณธรรมไปเสีย นอกจากน้ี โสเกรตีส ยงัไดช้ี้ให้เห็นว่า หากบุคคลใดยอมรับเอาความเห็นและวิถี
ชีวิตท่ีก าหนดโดยนครรัฐมาเป็นของตนโดยไม่มีวิจารณญาณ บุคคลนั้นก็ไม่อาจนบัไดว้่ามีชีวิตท่ี
สมบูรณ์อย่างแท้จริง ขณะเดียวกนั หากบุคคลใดแยกตนเองออกไปจากชุมชน และพยายามจะ
แสวงหาความสมบูรณ์โดยตนเอง บุคคลนั้นจะตอ้งประสบกบัความตายหรือหมดโอกาสท่ีจะได้
บรรลุถึงความสมบูรณ์นั้น ดงันั้น ค าถามท่ีส าคญัยิ่งท่ี โสเกรตีส ไดม้อบไวใ้ห้แก่มนุษยชาติไดข้บ
คิดกนัต่อคือ ในชุมชนการเมือง ดุลยภาพแห่งความสัมพนัธ์ระหว่างสังคมกบัปัจเจกบุคคลผูเ้ป็น
สมาชิกของสังคมท่ีเอาใจใส่ต่อจิตใจของตนอยา่งจริงจงัมีหรือไม่ อย่างไร ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีถือ
เป็นปัญหาคลาสสิกในทางการเมืองและปรัชญาการเมืองมาโดยตลอด (สมบติั จนัทรวงศ์, 2553: 
281-285) 
  จากกรณีความไม่ยติุธรรมในความตายของโสเกรติส Mill ไดย้กตวัอยา่งผา่นกรณีความ
ไม่ยุติธรรมในความตายของพระเยซูคริสต์ (Jesus) ผูเ้ป็นศาสดาแห่งคริสต์ศาสนาท่ีกลายมาเป็น
ส่วนส าคญัแห่งส านึกของชาวยุโรปจนถึงปัจจุบนั แต่คนส่วนใหญ่ในสังคมในยุคสมยัของพระเยซู
คริสต์เองกลบัได้วางโทษพระเยซูคริสต์จนถึงแก่ความตาย ดว้ยขอ้กล่าวหาท่ีว่า พระเยซูคริสต์มี
ความคิดเห็นในเร่ืองศาสนาและศีลธรรมจรรยาต่างไปจากคนส่วนใหญ่ในสังคม ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าว
ไวว้า่ อีกตวัอยา่งหน่ึงของการตดัสินอยา่งอยติุธรรม (iniquity) ท่ีเม่ือกล่าวถึงการเหยีอดหยามท าลาย 
โสเกรตีส ไปแล้วนั้น เร่ืองของพระเยซูคริสต์น้ีก็ยงัอาจรุนแรงยิ่งกว่าเสียอีก พระเยซูคริสต์เป็น
บุคคลผูซ่ึ้งทิ้งความทรงจ าให้คนทั้งหลายท่ีไดรู้้เห็นถึงชีวิตและค าพูดของท่าน ดว้ยความประทบัใจ
ต่อความยิง่ใหญ่ทางศีลธรรม ซ่ึงในเวลาต่อมาโลกไดย้กยอ่งท่านในฐานะบุคคลผูซ่ึ้งเป็นพระเจา้ใน
ร่างมนุษย ์อย่างไรก็ตาม ท่านกลบัถูกประหารชีวิตอย่างน่าอดสู ด้วยขอ้กล่าวหาท่ีว่า ท่านคือผูดู้
หม่ินศาสนา (blasphemer) มนุษยผ์ูท้  าร้ายท่านไม่เพียงแต่เขา้ใจผูท่ี้มีความเมตตาต่อตนเองอย่าง
สูงสุดผิดเท่านั้น แต่ยงัเขา้ใจท่านไปในทางท่ีตรงกนัขา้มโดยส้ินเชิง และปฏิบติัต่อท่านราวกบัว่า
ท่านเป็นผูฝ่้าฝืนจารีตเสียเหลือเกิน ซ่ึงในท่ีสุด ดว้ยการกระท าต่อท่านเช่นนั้นนัน่เอง ท่ีท าให้มนุษย์
เหล่านั้นถูกถือวา่เป็นผูท่ี้ไร้คุณธรรมในเวลาต่อมา และแน่นอนวา่ในปัจจุบนัมนุษยชาติรู้สึกสลดใจ
เป็นอยา่งยิง่ต่อทั้งสองกรณีน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีหลงั ทั้งน้ีในทศันะของ Mill บุคคลทั้งสอง
ไม่ใช่คนเลว ไม่วา่จะดูอยา่งไร ไม่ไดเ้ลวไปกวา่ท่ีคนทัว่ ๆ ไปเป็นอยู ่แต่กลบัเป็นไปในทางตรงกนั
ขา้มเสียยิ่งกวา่ เพราะบุคคลทั้งสองท่านเป็นคนผูซ่ึ้งมีความรักต่อเพื่อนมนุษยอ์ยา่งเต็มเป่ียม บุคคล
ทั้งสองเป็นแบบอย่างท่ีสามารถท่ีจะด าเนินชีวิตอย่างควรค่าแก่การเคารพ ไม่ว่าจะในยุคสมยัใดก็
ตาม (Mill, 1859: 29-30) 
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  จะเห็นไดว้่า ส าหรับ Mill แลว้ แนวคิดและบทเรียนท่ีมนุษยชาติไดจ้ากกรณีความไม่
ยติุธรรมในความตายของ โสเกรติส และ พระเยซูคริสต ์มีความจ าเป็นต่อการด ารงอยูข่องมนุษยชาติ
อย่างยิ่ง ขณะท่ีประวติัศาสตร์แห่งมวลมนุษยชาติไดช้ี้ให้มนุษยชาติเห็นแลว้ว่า สังคมเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ และคงไม่มีเหตุผลใด ๆ จะเกิดข้ึนอย่างมีส านึกก่อนจะมีประสบการณ์ กล่าวอีกนยั
หน่ึงคือ ประสบการณ์จะน ามาซ่ึงเหตุผลท่ีมีส านึก และประสบการณ์อนัยาวนานนั้นได้สอนให้
มนุษยชาติสมยัใหม่ยอมรับในแนวคิดและค าสอนของ โสเกรติส และ พระเยซูคริสต ์อน่ึง ส าหรับ 
Mill เร่ืองศาสนาและศีลธรรมจรรยาควรถือเป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล มิใช่ปล่อยให้ปัจเจกบุคคล
ตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารครอบง าของคนส่วนใหญ่ในสังคมอยา่งอย่างไร้เหตุผล ดงันั้น การท่ีคนส่วน
ใหญ่ในสังคมไดว้างโทษปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นคนฝ่ายเสียงขา้งนอ้ยอยา่ง โสเกรติส และ พระเยซูคริสต ์
จนถึงแก่ความตาย ด้วยขอ้กล่าวหาท่ีว่า ท่านทั้งสองมีความคิดเห็นในเร่ืองศาสนาหรือศีลธรรม
จรรยาต่างไปจากคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้น ส าหรับ Mill เขาถือเป็นเร่ืองท่ีไร้ซ่ึงความยติุธรรม 
  อีกหน่ึงตวัอย่างของความคิดท่ีผิดพลาด หากพิจารณาดว้ยความรู้และคุณธรรมของ
ผูก้ระท า ซ่ึงเป็นผูท่ี้ถือได้ว่าเป็นคนดีมีปัญญามากกว่าคนทัว่ไปในยุคสมยัของเขา เขาผูน้ั้นคือ
จกัรพรรดิ Marcus Aurelius เขาเป็นผูป้กครองท่ีรักความยุติธรรม มีจิตใจท่ีอ่อนโยน ขณะท่ีงาน
เขียนของเขาถือเป็นผลผลิตทางปัญญาดา้นจริยธรรมท่ีลึกซ้ึงและสูงส่งอย่างยิ่งในโลกยุคโบราณ 
อนัมีความคล้ายคลึงกันกับค าสอนของพระเยซูคริสต์ อย่างไรก็ตาม ด้วยหน้าท่ีของเขาท่ีมีต่อ
ประชาชนคนส่วนใหญ่ของเขา ท าให้เขามองขา้มท่ีจะพิจารณาวา่ศาสนาคริสต์ไม่ใช่ความคิดท่ีชัว่
ร้ายต่อสังคมของเขา แต่คือความคิดท่ีมีเจตนาดีต่อโลก เขาเพียงตระหนกัไดแ้ค่วา่ประชาชนคนส่วน
ใหญ่ในสังคมของเขาในขณะนั้นไม่พึงปรารถนาต่อศาสนาคริสต ์เพราะในขณะนั้นประชนคนส่วน
ใหญ่ในสังคมของเขาเช่ือในเทพเจา้ท่ีบูชาสืบทอดกนัมาอย่างยาวนาน ดงันั้น  ในฐานะผูป้กครอง 
เขาจึงตดัสินใจว่า เป็นหน้าท่ีของเขาท่ีจะรักษาไม่ให้สังคมเกิดความขดัแยง้และแตกแยกกนั และ
เป็นหน้าท่ีของเขาท่ีจะปราบปรามศาสนาคริสต์ อีกทั้งตวัเขาเองก็ไม่ไดน้บัถือศาสดาของศาสนา
คริสต ์เช่น การมีประวติัศาสตร์อนัแปลกประหลาดของศาสดาท่ีถูกตรึงดว้ยไมก้างเขน ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีไม่น่าเช่ือถือส าหรับเขา เป็นตน้ และเขาเองก็ไม่อาจคาดการณ์ไดว้า่ศาสนาคริสตจ์ะมีคุณูปการต่อ
สังคมของเขาอย่างไร ท าให้ผูป้กครองและนกัปรัชญาผูอ่้อนโยนและน่ารักอย่างเขาตอ้งเลือกท่ีจะ
ออกกฎหมายเพื่อปราบปรามศาสนาคริสต์ให้ราบคาบ ซ่ึงในทศันะของ Mill เหตุการณ์ดงักล่าวมนั
คือหน่ึงในเหตุการณ์ท่ีน่าสลดใจท่ีสุดในประวติัศาสตร์ของมนุษยชาติ และเป็นเร่ืองท่ีน่าข่มข่ืนยิ่ง 
ท าให้ Mill อดคิดไม่ได้ว่า ถ้าหากศาสนาคริสต์ได้รับการยอมรับและถูกเชิดชูโดยจกัรพรรดิ 
Aurelius ส าหรับประเด็นท่ี Aurelius ยกข้ึนมาโจมตีศาสนาคริสต์เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กบั
การลงโทษต่อผูเ้ผยแพร่ศาสนาคริสต์คือ ความเป็นอเทวนิยมของศานาคริสต์คือความผิด และเป็น
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ความคิดท่ีอาจจะน าพาสังคมไปสู่การล่มสลาย ทั้ง ๆ ท่ีผูค้นในยุคสมยัปัจจุบนั (ยุคสมยัของ Mill) 
หากพิจารณาถึงความรู้และคุณธรรมของ Marcus Aurelius แลว้ เขาน่าจะเป็นคนท่ีศรัทธาในศาสนา
คริสตม์ากท่ีสุดคนหน่ึง (Mill, 1859: 30-32) 
  Mill ไม่เห็นดว้ยกบัการอา้งเหตุผลใดก็ตามท่ีจะมาสนบัสนุนความเป็นศตัรูกบัเสรีภาพ
ทางศาสนา (religious freedom) อย่างท่ี Aurelius ไดก้ระท าลงไป แมว้่าเขาจะถูกกดดนัจากผูค้น
ส่วนใหญ่ในสังคมของเขาให้กระท ามากขนาดไหนก็ตาม และการท่ีเขาลงโทษชาวคริสตท่ี์มีความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปดว้ยกฎหมายนัน่ก็เพื่อก าจดัอ านาจใหม่ท่ีอาจจะมาทา้ทายกบัอ านาจท่ีมีอยู่
ท่ีอา้งอิงอยูก่บัความเช่ือของพวกเขา ความกลวัในความคิดใหม่ และความหวงแหนอ านาจและความ
เช่ือท่ีมีอยู่ ท  าให้พวกเขาไร้ซ่ึงขนัติธรรมทางศาสนา (religious intolerance) อย่างชดัแจง้ (Mill, 
1859: 32) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ มนัคือการกดข่ีข่มแหงต่อความจริงจากบุคคลผูซ่ึ้งมนุษยชาติเป็นหน้ี
บุญคุณพวกเขา เพราะพวกเขาไดน้ าแสงสว่างทาปัญญามาสู่มนุษยชาติ ท าให้มนุษยชาติรู้ตวัไดว้่า
ความเช่ือเดิมมีความผิดพลาด พวกเขาท าให้มนุษยชาติไดพ้บกบัประโยชน์สุขทางจิตวิญญาณ การ
ท าหน้าท่ีของพวกเขา คือผลงานช้ินส าคญัท่ีมีต่อเพื่อร่วมโลก ดงันั้น ประวติัศาสตร์มนุษยชาติได้
ช้ีใหเ้ห็นแลว้วา่ การเปิดโอกาสใหค้วามคิดใหม่ ๆ ไดท้  างานนั้นไดส้ร้างคุณูปการต่อมนุษยชาติมาก
เพียงไร ดงันั้น Mill จึงไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีใครก็ตามท่ีตอ้งการจะเสนอความคิดใหม่ ๆ เพื่อสร้าง
ประโยชน์อนัสูงส่งให้แก่มนุษยชาติ ตอ้งยินยอมท่ีจะเอาชีวิตเขา้แลกเพื่อให้ไดม้นัมา โดยเฉพาะถา้
คนส่วนใหญ่ในสังคมไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอทางความคิดท่ีใหม่และแตกต่างออกไปจากความคิด
ความเช่ือท่ีมีอยูใ่นสังคมของเขา (Mill, 1859: 32-33) 
  Mill ไม่ค่อยเห็นดว้ยกบัความเช่ือท่ีว่า ความจริงย่อมมีชยัเหนือการกดข่ีข่มเหงเสมอ 
เพราะประวติัศาสตร์มนุษยชาติไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ความจริงถูกก าจดัไดด้ว้ยกดข่ีข่มเหง และถา้มนัไม่ถูก
กดทบัไวไ้ปตลอดกาล มนัก็อาจถูกฟ้ืนข้ึนมาใหม่ได้เม่ือเวลาล่วงเลยผ่านไปหลายศตวรรษ เช่น 
เร่ืองความคิดเห็นทางศาสนาอยา่งศาสนาคริสตก์็ถูกฟ้ืนข้ึนมาและถูกกดทบัไวส้ลบักนัไปหลายคร้ัง
ก่อนจะถึงยุคของ Martin Luther และภายหลงัยุคของ Luther ความคิดเห็นทางศาสนาอยา่งศาสนา
คริสตก์็ยงัถูกก าจดักดทบัไวอี้ก ความส าเร็จของการก าจดัความคิดเห็นทางศาสนาอยา่งศาสนาคริสต์
มีข้ึนอย่างเห็นไดช้ดัในสเปน อิตาลี จกัรวรรดิออสเตรีย เป็นตน้ Mill ช้ีให้เห็นว่า การก าจดัความ
คิดเห็นทางศาสนาอาจไม่ส าเร็จเสมอไป ถ้าหากคนท่ีมีความคิดใหม่ ๆ ท่ีถูกเรียกว่าพวกนอกรีต
สามารถรวมตวักนัเป็นกลุ่มไดอ้ย่างเขม้แข็ง ดงัเช่นศาสนาคริสต์ในจกัรวรรดิโรมนั ท่ีถูกเผยแพร่
ออกไปขยายเป็นวงกวา้งจนฟ้ืนข้ึนมาครองอ านาจน าได้ นั่นก็เพราะการก าจดัความคิดเห็นทาง
ศาสนาในจกัรวรรดิโรมนัขาดความต่อเน่ืองและไม่อาจตา้นทานความพยายามของกลุ่มนกัปฏิรูป
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ศาสนาท่ีรวมกนัได้อย่างเข้มแข็งนั่นเอง ท่ีไม่เกรงกลัวต่อคุกและการประหาร ดังนั้น Mill จึง
ช้ีให้เห็นวา่ เม่ือความคิดเห็นหน่ึงเป็นความจริง มนัอาจจะถูกก าจดัไปไดช้ัว่คร้ังชัว่คราวหรือหลาย 
คร้ัง แต่ไม่ใช่ตลอดกาล และเม่ือเวลาผ่านไป ยอ่มจะมีบุคคลท่ีคน้พบความจริงนั้นอีกคร้ัง และมนั
จะถูกเผยแพร่อีกคร้ัง หรืออาจกลบัมาครองอ านาจน าอีกคร้ัง และเม่ือใดก็ตามท่ีความจริงไดห้ลุดพน้
จากการกดข่ีข่มเหง มนัก็พร้อมจะเขม้แขง็และอยูคู่่มนุษยชาติต่อไป (Mill, 1859: 33-34) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า แมใ้นยุคสมยัของเขาจะไม่มีการประหารชีวิตผูท่ี้น าเสนอความคิด
ใหม่ ๆ อีกแลว้ เช่น ผูป้ระกาศศาสนาใหม่ เป็นตน้ หรือพวกนอกรีตไม่ไดถู้กก าจดัออกไปจากสังคม
อย่างป่าเถ่ือนอีกแล้ว อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า การก าจดัปัจเจกบุคคลท่ีมีความคิดเห็นท่ี
แตกต่างออกไปจากคนในสังคมส่วนใหญ่ยงัมีอยู่ โดยเฉพาะเม่ือกฎหมายกลายเป็นเคร่ืองมือท่ี
ส าคญัในการก าจดัปัจเจกบุคคลท่ีมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปจากคนในสังคมส่วนใหญ่ เช่น 
ในปี ค.ศ. 1857 ท่ีเมืองคอร์นวอล (Cornwall) ศาลทอ้งถ่ินไดพ้ิจารณาตดัสินว่า การแสดงความ
คิดเห็นของชายผูห้น่ึงผา่นการเขียนขอ้ความลงบนประตูร้ัวบา้นของเขา มีความผิดฐานหม่ินศาสนา
คริสต ์ชายผูน้ั้นถูกตดัสินใหจ้ าคุกเป็นเวลา 21 เดือน ทั้ง ๆ ท่ีเขาผูน้ั้นไดรั้บการยอมรับจากคนทัว่ไป
ในสังคมของเขาวา่เป็นผูซ่ึ้งไม่เคยประพฤติไปในทางท่ีเส่ือมทรามในเร่ืองใดมาก่อนเลยในชีวิตของ
เขา อีกหน่ึงเดือนต่อมา ท่ีเมืองโอลเบลเลย ์(Old Bailey) มีชาย 2 คน ท่ีถูกกระท าจากศาลทอ้งถ่ิน
โดยถูกกระท าในต่างวาระกนั กล่าวคือ พวกเขาไดถู้กศาลปฏิเสธท่ีจะให้การต่อศาลในฐานะลูกขุน 
และยงัถูกเหยยีดหยามในศาล เพียงเพราะวา่พวกเขาประกาศตนออกมาวา่ พวกเขาไม่มีความเช่ือใน
พระเจา้องคใ์ดเลย ต่อมาในท านองเดียวกนั ชายผูห้น่ึงไดรั้บทุกขจ์ากเหตุโจรกรรม เขาจึงไปร้องขอ
ความยติุธรรมต่อศาลทอ้งถ่ิน แต่เขากลบัถูกศาลปฏิเสธท่ีจะให้การต่อศาล เน่ืองจากศาลเห็นวา่ เขา
ไม่มีความเช่ือในพระเจ้าองค์ใดเลย เหตุการณ์เช่นน้ีเกิดข้ึนเพราะ กฎหมายองักฤษในสมยันั้น
ก าหนดว่า ใครก็ตามท่ีไม่มีความเช่ือในพระเจา้ พวกเขาจะไม่ได้รับอนุญาตท่ีจะให้การต่อศาล
ยติุธรรม เพราะศาลยติุธรรมมีไวส้ าหรับคนท่ีมีความเช่ือในพระเจา้เท่านั้น (ซ่ึงจะเป็นพระเจา้องคใ์ด
ก็ได)้ ดงันั้น ใครก็ตามท่ีไม่มีความเช่ือในพระเจา้ในสมยันั้น เท่ากบัว่าเขาคือคนนอกกฎหมายหรือ
คนนอกรีตในทศันะของรัฐและผูค้นส่วนใหญ่ในสังคม ดว้ยเหตุดงันั้น เม่ือพวกเขาตอ้งเก่ียวขอ้งกบั
คดีความ พวกเขายอ่มไม่ไดรั้บการปกป้องคุม้ครองจากกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเม่ือพวกเขาตอ้ง
ประสบกบัภยัอนัตรายและจ าเป็นตอ้งพึ่งรัฐ Mill ช้ีให้เห็นวา่ คนท่ีตกอยูใ่นฐานะฝ่ายเสียงขา้งนอ้ย
ในลกัษณะดงักล่าวน้ี อาจถูกรัฐ สังคม หรือปัจเจกบุคลละเมิดสิทธิเสรีภาพของพวกเขาได้อย่าง
ง่ายดาย โดยท่ีผูก้ระท าการละเมิดอาจไม่ตอ้งรับโทษแต่อยา่งใด ทั้งน้ีก็เพราะ การพิสูจน์ความจริงใน
เร่ืองใดก็ตาม ย่อมตอ้งอาศยัค าให้การของพวกขาในฐานะผูถู้กกระดว้ย แต่ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่า 
พวกเขาไม่มีสิทธิท่ีจะให้การต่อศาล เพราะพวกเขาไม่มีความเช่ือในพระเจา้ ขณะท่ี Mill ไดเ้ห็นวา่ 
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ค าสาบานตนต่อศาลวา่เป็นผูท่ี้มีความเช่ือในพระเจา้นั้น เป็นส่ิงท่ีไร้ความหมาย หากมนัไม่ไดท้  าให้
ศาลเขา้ถึงความจริงก่อนตดัสิน ตรงกนัขา้ม ความเช่ือและพิธีกรรมดงักล่าว กลบัท าให้ความจริง
ห่างไกลออกไปจากสังคมมากข้ึน ทั้ง ๆ ท่ีในความเป็นจริง คนท่ีไม่มีความเช่ือในพระเจา้ หรือคนท่ี
ไม่ไดน้บัถือศาสนาใดเลย พวกเขาก็สามารถเป็นบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตยสุ์จริตได้ หรือบางท่ีอาจมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตมากกวา่ผูท่ี้อา้งวา่ตนมีความเช่ือในพระเจา้ แต่ความประหลาดท่ีเกิดข้ึนในสังคม
และมีผลต่อกฎหมายและสถาบนัศาลคือ ขอ้สรุปท่ีว่า ใครก็ตามคนท่ีไม่ความเช่ือในพระเจา้หรือ
ศาสนาใด ๆ พวกเขาจะเป็นคนโกหกไร้ความจริงใจ แต่ Mill ช้ีให้เห็นวา่ นบัเป็นความยอ้นแยง้และ
ประหลาดยิง่ ท่ีศาลสามารถยอมรับค าใหก้ารของคนท่ีความจริงแลว้เขาไม่มีความเช่ือในพระเจา้เลย 
ท่ีอาจจะโกหกวา่มีความเช่ือในพระเจา้เพราะตอ้งการมีสิทธิใหก้ารต่อศาล Mill กล่าววา่ สังคมเช่นน้ี 
ไม่ไดส้ร้างคนใหมี้ความซ่ือสัตยต่์อตนเองหรือกลา้พดูความจริงอยา่งแทจ้ริงเลย (Mill, 1859: 34-36) 
  Mill ไม่เห็นดว้ยกบั การท่ีสังคมจะอา้งเหตุผลเพื่อฟ้ืนฟูศาสนาดว้ยการก าจดัคนท่ีไม่คิด
ไม่เช่ือเหมือนกับสังคมออกไป ซ่ึงคนท่ีคิดอะไรอย่างคบัแคบและต้ืนเขินก็มักจะเห็นด้วยกับ
แนวทางเช่นนั้น ขณะท่ีความรู้สึกเกลียดชงัต่อคนท่ีมีความคิดความเช่ือไม่เหมือนกบัตนในฐานะคน
ส่วนใหญ่ในสังคมยงัคงมีพลงัเขม้ขน้อยูม่าก Mill ช้ีให้เห็นวา่ ในสังคมองักฤษ ตั้งแต่อดีตจนถึงยุค
สมยัของเขา กฎหมายมกัจะกลายเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยเพิ่มอ านาจให้กับส่ิงท่ีเรียกว่าการ
ประณามทางสังคม ซ่ึงอ านาจดงักล่าวของสังคมค่อนข้างจะมีพลังอ านาจท่ีล้นเหลือ ท าให้การ
ประกาศความคิดความเช่ือใหม่ ๆ ในสังคมองักฤษเกิดข้ึนไดย้าก โดยเฉพาะความคิดความเช่ือท่ีคน
ส่วนใหญ่ในสังคมไม่ยอมรับ เพราะถา้ใครก็ตามประกาศความคิดความเช่ือใหม่ ๆ ท่ีคนส่วนใหญ่
ในสังคมไม่ยอมรับ พวกเขาจะตอ้งถูกลงโทษโดยกฎหมาย Mill ช้ีให้เห็นวา่ แมแ้ต่คนท่ีมัง่คัง่ร ่ ารวย
ไม่มีปัญหาเร่ืองปากทอ้ง ไมค่่อยตอ้งการความช่วยเหลือจากคนท่ีมีอ านาจเท่าใดนกั ไม่ค่อยตอ้งการ
การสนบัสนุนจากกลุ่มคนหรือจากสาธารณชน พวกเขาแทบไม่มีอะไรจะตอ้งกลวั ยกเวน้เม่ือเขา
ตอ้งประกาศทศันะใด ๆ ของตนออกไปอยา่งเปิดเผย แต่สังคมกลบัเห็นวา่ไม่ดีหรือชัว่ร้าย คนส่วน
ใหญ่ไม่เคยตั้งค  าถามกบัความผิดปกติทางสังคมเหล่าน้ี ดงันั้น จึงไม่มีใครคิดจะร้องขอความเห็นใจ
แทนช่วยพวกเขา ทั้งน้ี ล าพงัความใจแคบทางสังคมของเราอาจไม่ท าให้ใครตอ้งตาย และไม่ได้
ถึงกบัถอนรากถอนโคนทศันะใด ๆ ลงไป แต่มนัมีผลอยา่งยิ่งต่อการยบัย ั้งการเผยแพร่ทศันะต่าง ๆ 
ท าใหม้นัไม่อาจส่องสวา่งน าทางชีวติของผูค้นได ้ไม่วา่จะดว้ยแสงแห่งความจริงหรือแสงแห่งความ
เท็จก็ตาม การสร้างความสงบราบเรียบทางปัญญาดว้ยแนวทางน้ีนั้น ย่อมแลกมาดว้ยการสูญเสีย
ความกล้าหาญทางศีลธรรมในจิตใจของมนุษย์ อนัเป็นสถานการณ์ท่ีไม่อาจจะผลักดันให้เกิด
ปัญญาชนท่ีกลา้เปิดเผยตวัตน กลา้ท่ีจะไม่กลวั กลา้ท่ีจะใชเ้หตุผลของตนอยา่งคงเส้นคงวา ตรงกนั
ขา้ม สังคมเช่นน้ี คงจะพบไดแ้ต่คนท่ีคอยแต่จะคลอ้ยตามความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมท่ี
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มีอยู่ทัว่ไป การอา้งเหตุผลของพวกเขาก็มกัจะอา้งอิงอยู่กบัจ านวนของผูฟั้งมากกว่าอา้งอิงอยู่กบั
ความเช่ือของตนเองอยา่งมีเหตุมีผล คนท่ีพอจะมีเหตุผลอยูบ่า้งก็จ  ากดักรอบความคิดของตวัเองให้
ปลอดภยัและแคบลงมาสู่เฉพาะเร่ืองท่ีสามารถแสดงความคิดเห็นได ้ขณะท่ีการคิดอยา่งหาญกลา้
และเสรีในเร่ืองท่ีสูงส่งเพื่อความกา้วหนา้ของมนุษย ์กลบัถูกละเลย ทิ้งระยะห่าง ดว้ยเพราะไม่มีใคร
กลา้เอาตวัเขา้ไปยุง่เก่ียว (Mill, 1859: 36-38) 
  ส าหรับ Mill เขาเห็นวา่ การท่ีพวกท่ีถูกกล่าวหาวา่นอกรีตตอ้งสงบปากสงบค าไวอ้าจะ
ไม่ใช่ส่ิงชัว่ร้าย (no evil) แต่ผลของการสงบปากสงบค านั้นจะท าให้ทศันะของพวกเขาไม่ไดรั้บการ
อภิปรายถกเถียงและถูกเผยแพร่ขยายออกไปเป็นวงกวา้งให้สาธารณชนไดท้ราบ แน่นอนวา่ทศันะ
นั้น ๆ มนัอาจไม่ไดห้ายไปจากตวัของพวกนอกรีต และคอยยกระดบัจิตใจและสติปัญญาของพวก
นอกรีตเอง ดังนั้ น จึงไม่ใช่จิตใจและสติปัญญาของพวกนอกรีตท่ีจะเส่ือมถอย แต่จิตใจและ
สติปัญญาของพวกท่ีไม่ใช่นอกรีตต่างหากท่ีจะเส่ือมถอยมากกว่า เพราะพวกเขาได้ปิดกั้นตวัเอง
ไม่ใหจิ้ตใจและสติปัญญาของตนเองมีโอกาสพฒันา ความกลวัต่อค าวา่นอกรีตท าให้พวกเขาตกเป็น
คนท่ีเขลา และมนุษยชาติไดสู้ญเสียโอกาสท่ีจะพฒันาจิตใจและสติปัญญาในท านองน้ีมามาก Mill 
กล่าววา่ ไม่มีใครจะสามารถเป็นนกัคิดท่ียิ่งใหญ่ได ้หากเขาผูน้ั้นไม่ตระหนกัวา่ ในฐานะท่ีเขาเป็น
นกัคิด หนา้ท่ีเบ้ืองตน้ของเขาคือ การติดตามสติปัญญาของตนเองไม่วา่มนัจะน าไปสู่ขอ้สรุปอะไรก็
ตามท่ีปัญญาของเขาจะน าพาเขาไป ทั้งน้ีไม่ใช่เพราะว่าเสรีภาพทางความคิดเป็นเร่ืองส าคญัและ
จ าเป็นส าหรับการสร้างนกัคิดท่ียิ่งใหญ่เท่านั้น หากแต่มนัส าคญัและจ าเป็นต่อมนุษยชาติทั้งมวลท่ี
จะมีโอกาสไดพ้ฒันาจิตใจและสติปัญญาของพวกเขามากท่ีสุดเท่าท่ีพวกเขาจะสามารถบรรลุถึงได ้
Miil ช้ีให้เห็นว่า โลกเคยมีปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นนกัคิดท่ียิ่งใหญ่ และอาจมีไดอี้กเสมอ แม้จะอยูใ่น
สังคมท่ีมีบรรยากาศของความเป็นทาสทางปัญญา แต่มนัไม่เคยมี และจะไม่มีวนัมี ท่ีผูค้นส่วนใหญ่
ในสังคมจะมีความกระตือรือร้นทางปัญญาไดใ้นสังคมท่ีมีบรรยากาศของความเป็นทาสทางปัญญา 
เพราะ เม่ือใดก็ตามท่ีการอภิปรายถกเถียงในค าถามท่ีส าคญัท่ีสุดต่อความเป็นมนุษย ์ถูกห้ามปราม
หรือควบคุมไว ้เราก็ไม่อาจหวงัท่ีจะพฒันาจิตใจและสติปัญญาให้สูงข้ึนได ้จิตใจและสติปัญญาของ
ผูค้นย่อมไม่มีวนัท่ีจะถูกกระตุ้นในระดับฐานราก ดังนั้น เราจึงไม่อาจทหวงัการเร่ิมตน้ใหม่ได ้
จนกวา่เราจะสามารถยืนยนัในเสรีภาพทางความคิดและจิตใจของเราเองไดเ้สียก่อน (Mill, 1859: 
38-40) 
  Mill กล่าววา่ ความจริงนั้น ไม่วา่มนัจะเป็นความจริงขนาดไหนก็ตาม แต่ถา้มนัไม่ถูก
ยกข้ึนมาอภิปรายถกเถียงให้ถึงท่ีสุด สม ่าเสมอ และไม่ตอ้งเกรงกลวัอ านาจใด ๆ มนัก็จะถูกถือว่า
เป็นลทัธิความเช่ือท่ีตายแลว้ (a dead dogma) กล่าวคือ หาใช่ความจริงท่ีมีชีวิตไม่ (not a living truth) 
(Mill, 1859: 40) 
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  Mill ช้ีให้เห็นว่า คนบางประเภท สามารถเช่ือเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไดอ้ย่างไร้ขอ้สงสัย 
ถึงแมว้่าพวกเขาจะไม่รู้เลยว่าทศันะนั้นวางอยู่บนพื้นฐานของอะไร พวกเขาไม่สามารถยกเหตุผล
ข้ึนมาปกป้องทศันะท่ีพวกเขาเช่ือไดอ้ยา่งเป็นเหตุเป็นผล พวกเขามกัจะคิดวา่การปล่อยให้ทศันะท่ี
พวกเขาเช่ือถูกตั้งคาถามหรือถูกสงสัยจะท าให้เกิดผลเสียต่อพวกเขามากกวา่ผลดี Mill ช้ีให้เห็นวา่ 
สังคมใดก็ตามท่ีปล่อยให้คนประเภทน้ีมีอยู่อย่างเป็นส่วนใหญ่ในสังคม สังคมนั้นก็แทบจะไม่มี
โอกาสท่ีทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคมจะถูกอภิปรายถกเถียงจนไดรั้บการปฏิเสธไป Mill เห็นวา่ 
ทศันะเช่นน้ีแมจ้ะเป็นความจริง แต่ก็เป็นความจริงท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของอคติ ขณะท่ีความเช่ืออยา่ง
มีอคติและปราศจากการอภิปรายถกเถียงดว้ยเหตุดว้ยผลนั้น ส าหรับ Mill เขาเห็นวา่ ความเช่ือนั้นไม่
เหมาะสมท่ีจะเป็นความเช่ือท่ีสัตวมี์เหตุผลอยา่งมนุษยจ์ะยอมรับได ้จะเป็นไดก้็แต่เพียงความเช่ือท่ี
งมงายไร้เหตุผล (Mill, 1859: 40-41) 
  Mill เสนอวา่ มนุษยเ์ราควรไดรั้บการสนบัสนุนให้มีสติปัญญาของตนเองและมีอ านาจ
ในการพิจารณาตดัสินในส่ิงต่าง ๆ ให้กบัตนเอง และควรมีโอกาสเรียนรู้วา่ทศันะของตนเองอา้งอิง
อยู่กบัส่ิงใด อะไรก็ตามท่ีเราเช่ือ โดยเฉพาะความเช่ือท่ีมีความส าคญัเป็นอนัดบัแรก ๆ เขาเรา เรา
ตอ้งสามารถแสดงเหตุผลในการปกป้องทศันะของตนเองได ้โดยเฉพาะเม่ือมีทศันะของฝ่ายโตง้แยง้
เกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม การจะเรียนรู้ว่าทศันะของเราอ้างอิงอยู่กบัส่ิงใดนั้น ไม่ควรเรียนรู้ใน
ลกัษณะท่องจ าแบบนกแกว้นกขุนทอง เราตอ้งรู้และเขา้ใจวิธีการแสดงความจริงให้กบัทศันะของ
ตนเอง เราตอ้งสามารถแสดงให้เห็นดว้ยวา่ท าไมเหตุผลของเราถึงมีความน่าเช่ือถือมากกวา่เหตุผล
ของฝ่ายโตแ้ยง้ โดยเฉพาะในเร่ืองของศีลธรรม ศาสนา การเมือง ความสัมพนัธ์ทางสังคม และชีวิต
มนุษย ์เราควรเปิดใจศึกษาความคิดของฝ่ายท่ีเขา้มาโตแ้ยง้กบัเราอยา่งเขม้ขน้ Mill กล่าววา่ หน่ึงใน
นกัคิดท่ียิง่ใหญ่ผูเ้ป็นบุคคลตวัอยา่งท่ีแสวงหาความรู้ความจริงเช่นน้ีคือ Cicero53 โดยเฉพาะเม่ือเขา
ตอ้งคน้หาความจริงในการแกปั้ญหาคดีความ เป็นตน้ Mill กล่าววา่ ใครก็ตามท่ีจะพยายามเขา้ถึง
ความจริงไม่วา่จะเร่ืองใดก็ตาม ถา้หากเขารู้แค่เพียงเหตุผลของทศันะของตนเพียงดา้นเดียว นัน่ถือ
วา่เขาไม่รู้จริง แมว้่าเหตุผลของทศันะของเขาจะหนกัแน่นหรือดีขนาดไหนก็ตาม หรือแมว้่าจะไม่
เคยมีใครสามารถหักล้างเหตุผลของทศันะของเขาลงไดก้็ตาม ทั้งน้ีก็เพราะถา้เขาไม่รู้เหตุผลของ
ทศันะของฝ่ายเขา้มาโตแ้ยง้ เขาย่อมไม่มีความชอบธรรมท่ีจะอา้งไดว้่าเหตุผลของทศันะของเขา
ดีกว่าเหตุผลของทศันะของฝ่ายโตแ้ยง้ และแน่นอนว่า ดว้ยความไม่รู้ในเหตุผลของทศันะของฝ่าย
โตแ้ยง้ เขายอ่มไม่สามารถหกัลา้งเหตุผลของฝ่ายโตแ้ยง้ได ้ดงันั้น Mill จึงเห็นวา่ หากเรายงัไม่รู้ใน
เหตุผลของทศันะของคนท่ีไม่เห็นดว้ยกบัเรา ความสมเหตุสมผลในการแสดงความคิดเห็นของเรา
จึงควรจะอยูท่ี่การไม่ด่วนสรุปตดัสินวา่ตนเองถูกตอ้งท่ีสุด และเปิดใจอยูต่ลอดเวลาส าหรับความคิด
                                                           
53
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ต่างท่ีอาจเกิดข้ึนมาไดเ้สมอเม่ือเวลาผา่นไป แต่อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ ในความเป็นจริงผูค้น
ส่วนใหญ่ในสังคมหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะพวกเขามกัจะมีทศันะท่ีถูกชักน าโดยผูมี้อ านาจ 
หรือไม่ก็มีทศันะตามผูค้นส่วนใหญ่ในสังคม กล่าวคือพวกเขามกัจะรับเอาทศันะของฝ่ายท่ีพวกเขา
มีความรู้สึกดีดว้ยไวเ้ป็นท่ีตั้ง อยา่งไรก็ตาม Mill เห็นว่า การรู้เหตุผลของฝ่ายโตแ้ยง้อาจจะยงัไม่
เพียงพอต่อการแสวงหาความจริง ถา้ฝ่ายโตแ้ยง้เป็นคนท่ีไม่ไดเ้อาจริงเอาจงักบัเหตุผลและความเช่ือ
ของตนเอง กล่าวคือ ฝ่ายโตแ้ยง้ท่ีมีคุณภาพจะท าให้การแสวงหาความจริงเขาเรามีคุณภาพไปดว้ย 
กล่าวคือ ฝ่ายโตแ้ยง้ตอ้งเป็นคนท่ีเช่ือมัน่ในทศันะของเขาจริง ๆ ปกป้องทศันะของตนอยา่งเอาจริง
เอาจงั และเม่ือเราสามารถแสดงเหตุผลไดดี้วา่คนประเภทน้ี เราก็จะสามารถครอบครองความจริงได้
อยา่งสมเหตุสมผล ดงันั้น การใหค้วามส าคญัและเอาใจใส่กบัฝ่ายโตแ้ยง้จึงส าคญัต่อการสร้างความ
เขม้แขง็ใหก้บัทศันะของเราเองไดอ้ยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ี Mill ยงัเห็นวา่ ถา้หากไม่มีฝ่ายโตแ้ยง้ เรา
ควรสวมบทเป็นฝ่ายโตแ้ยง้ตนเอง เพื่อคน้หาความบกพร่องของทศันะของตน และลงมือพิสูจน์
ความแขง็แกร่งของทศันะของเราเองใหไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีเราจะท าได ้(Mill, 1859: 41-43) 
  Mill ไม่เห็นดว้ยกบัทศันะท่ีว่า ไม่มีความจ าเป็นท่ีคนธรรมดาทัว่ไปจะตอ้งฝึกฝนให้
ตนเองรู้และเขา้ใจจนเหมือนนกัปรัชญา ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งแสวงหาเหตุผลเพื่อสามารถน ามาปกป้อง
ทศันะของตนเองได้อย่างแข็งแกร่งและยากต่อการล้มลา้ง และพร้อมท่ีจะตอบโตก้บัฝ่ายท่ีเขา้มา
โตแ้ยง้อยู่เสมอ ไม่จ  าเป็นตอ้งออกมาประกาศตนเพื่อปฏิเสธหรือเปิดโปงต่อความเช่ือท่ีผิด ๆ ใน
สังคม คนท่ีมองไม่เห็นความจ าเป็นเหล่าน้ีมกัจะอา้งว่า การใช้เหตุผลเป็นเร่ืองของคนท่ีมีความรู้
อย่างนกัปรัชญา ขณะท่ีคนธรรมดาทัว่ไปถูกสอนมาให้เห็นแต่ความจริงแบบท่ีเขา้ใจง่าย ๆ ดงันั้น 
เพื่อป้องกนัไม่ใหพ้วกเขาหลงผดิ ควรใหพ้วกเขาปล่อยวางจากความเช่ือในเร่ืองของความจริงอ่ืน ๆ 
ไป เพราะพวกเขาไม่มีความรู้พอท่ีจะเขา้ถึงมนั ตลอดจนไม่มีทกัษะท่ีจะแกปั้ญหายาก ๆ ดงันั้น การ
แสวงหาความจริงและแกปั้ญหายาก ๆ ควรปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคนท่ีถูกฝึกฝนมาอย่างดีและมี
ความรู้มากพอท่ีจะจดัการได ้โดยคนธรรมดาทัว่ไปมีหนา้ตอ้งเช่ือและปฏิบติัตาม (Mill, 1859: 43) 
  Mill เสนอว่า ไม่ว่าจะข้อโต้แยง้ใดก็ตาม ข้อโต้แยง้นั้ นควรได้รับค าตอบอย่าง
สมเหตุสมผล แต่ขอ้โตแ้ยง้ใดก็ตามคงจะไม่ไดค้  าตอบ ถา้เร่ืองท่ีตอ้งการค าตอบนั้นไม่สามารถถูก
พดูออกมาได ้หรือฝ่ายตอบคงไม่สามารถรู้ไดว้า่ค  าตอบท่ีใหไ้ปเป็นท่ีน่าพอใจหรือไม่ ถา้ฝ่ายโตแ้ยง้
ไม่สามารถแสดงออกไดว้า่มนัยงัไม่น่าพอใจ ดงันั้น เร่ืองใดก็ตามท่ีเราสงสัย ควรถูกยกข้ึนมาพูดได้
อยา่งอิสระ  
  Mill เล่าวา่ คริสตจกัรคาทอลิค (the catholic church) ก าจดัปัญหาน้ีดว้ยการแบ่งแยก
อยา่งชดัเจนระหวา่งผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตให้รับค าสอนบนฐานของเหตุผล และผูท่ี้ตอ้งยอมรับค าสอน
บนฐานของความวางใจ แต่ในความเป็นจริง คนทั้งสองกลุ่มน้ีก็ไม่ไดรั้บอนุญาตให้เลือกวา่พวกเขา
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จะยอมรับอะไรอยูดี่ พวกพระไดรั้บอนุญาตให้ท าความรู้จกักบัขอ้โตแ้ยง้ของฝ่ายตรงขา้ม เพื่อท่ีจะ
ฝึกตอบโตก้บัขอ้โตแ้ยง้เหล่านั้น พวกเขาไดรั้บอนุญาตให้อ่านหนงัสือของพวกนอกรีต เพื่อเรียนรู้
ความคิดของฝ่ายตรงขา้ม แต่ส าหรับประชาชนคนทัว่ไปซ่ึงเป็นฆราวาสพวกเขาถูกห้ามปรามหรือ
ควบคุมไวไ้ม่ให้เขา้ถึงหนงัสือของพวกนอกรีต แต่ส าหรับพวกอภิสิทธ์ิชนพวกเขาอาจไดรั้บการ
อนุญาตเป็นกรณีพิเศษ อย่างไรก็ตาม ส าหรับชนนั้นน าของคริสตจกัรคาทอลิค ความรู้ในความคิด
ของฝ่ายตรงขา้มเป็นประโยชน์ต่อพวกเขา เพราะเป็นหนทางท่ีจะสามารถก าจดัความรู้นั้นไม่ใหค้น
ของพวกเขาท่ีเหลือได้ล่วงรู้ ขณะท่ีพวกอภิสิทธ์ิชน แม้โอกาสท่ีพวกเขาได้รับจะไม่ใช่การให้
เสรีภาพทางปัญญาจากสังคมของเขา แต่ก็พอเป็นการให้โอกาสเพื่อพฒันาทางปัญญาข้ึนมาไดบ้า้ง 
การรักษาอ านาจของคริสตจกัรคาทอลิกน้ี ถึงแมว้่าจะเป็นการพฒันาทางปัญญาอย่างไร้อิสรภาพ
และไม่มีทางจะสร้างจิตใจท่ีเสรีได ้แต่มนัก็สามารถสร้างตวัแทนท่ีจะคอยปกป้องคริสตจกัรของ
พวกเขาไวไ้ด ้แมใ้นเวลาต่อมามนัจะถูกประณามวา่เป็นการก าหนดความคิดให้กบัผูอ่ื้น แต่ส าหรับ 
ชาวโปรเตสแตน (protestants) พวกเขาปฏิเสธวิถีการน้ี เพราะพวกเขายึดถือหลกัการท่ีว่า ความ
รับผิดชอบต่อการเลือกศาสนาเป็นของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ไม่มีใครสามารถเข้ามาก าหนด
ความคิดให้กบัผูอ่ื้นได ้และ Mill ก็ไดช้ี้ให้เห็นวา่ โลกในยุคสมยัใหม่ ยอ่มเป็นไปไม่ไดแ้ลว้ท่ีงาน
เขียนท่ีชนนั้นน า อภิสิทธ์ิชน หรือบรรดาคนมีการศึกษาได้อ่านกนั จะถูกห้ามปรามหรือควบคุม
ไม่ใหป้ระชาชนคนธรรมดาไดอ่้านกนั และทุกเร่ืองท่ีใครก็ตามอยากรู้ ตอ้งสามารถเขียนและตีพิมพ์
อยา่งเสรี (Mill, 1859: 43-44) 
  Mill กล่าววา่ แมท้ศันะท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเช่ือถือจะเป็นความจริง แต่เขาก็ไม่เห็น
ด้วยถ้าสังคมจะใช้อ านาจบงัคบัต่อปัจเจกบุคคลเพื่อห้ามปรามหรือควบคุมไม่ให้มีการอภิปราย
ถกเถียงกนัอยา่งเสรี ทั้งน้ีก็เพราะวา่ หากทศันะท่ีเป็นความจริงของสังคมปราศจากซ่ึงการอภิปราย
ถกเถียง เหตุผลท่ีจะคอยปกป้องทศันะของสังคมอาจอ่อนก าลงัลงและอาจถูกลืมไปในท่ีสุด และ
แมแ้ต่ความหมายของทศันะนั้นก็อาจจะถูกลืมตามไปดว้ยเช่นกนั ดงันั้น คุณค่าของการอภิปราย
ถกเถียงแมจ้ะเป็นการอภิปรายถกเถียงกบัความจริงก็ตาม มนัจะช่วยให้ทศันะท่ีเป็นความจริงนั้นชดั
แจง้และมีชีวติชีวามากข้ึน และยอ่มจะเป็นความจริงท่ีแขง็แกร่งมากข้ึนไปดว้ย (Mill, 1859: 44-45) 
  ความเช่ือใดก็ตามท่ียอมรับการอภิปรายถกเถียง การตั้งค  าถาม การโตแ้ยง้จากความเช่ือ
อ่ืน ๆ ความเช่ือนั้นก็จะเต็มไปดว้ยความหมาย มีชีวิตชีวา มีพลงัอ านาจในมโนส านึกอย่างชดัเจน
มากข้ึนเร่ือย ๆ และในระยะยาวความเช่ือนั้นย่อมจะมีอ านาจเหนือความเช่ืออ่ืนได้ จนกลายเป็น
ทศันะท่ีคนทัว่ไปยอมรับ แต่ถา้ความเช่ือใดก็ตามท่ีไม่ยอมรับการอภิปรายถกเถียง ไม่ยอมรับการตั้ง
ค  าถาม ไม่ยอมรับการโตแ้ยง้จากความเช่ืออ่ืน ๆ การขยายตวัของความเช่ือนั้นก็อาจยุติลง โดยท่ี
ความเช่ือนั้นอาจจะรักษาอาณาบริเวณท่ีความเช่ือนั้นเคยยดึครองไวไ้ด ้แต่อยา่ไรก็ตาม ความเช่ือนั้น
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ไม่ได้แผ่ขยายออกไปไดม้ากกว่านั้นเลย และความเช่ือนั้นก็จะกลายเป็นเพียงความเช่ือท่ีผูย้ึดถือ
ความเช่ือนั้นมกัจะไดรั้บสืบทอดมาจากครอบครัวของตน ซ่ึงเป็นความเช่ือท่ีพวกเขาไม่ไดเ้ลือกรับ
ดว้ยความยินยอมของตนเองตั้งแต่ตน้ และการจะเปล่ียนไปรับความเช่ืออ่ืน ๆ ก็กลายเป็นส่ิงท่ียาก
ยิง่ แมเ้ขาจะคน้พบความเช่ือท่ีดีกวา่ส าหรับตวัเขาเองเพียงใดก็ตาม และความเช่ือท่ีไม่ยอมรับฟังต่อ
ขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ ก็กลายเป็นความเช่ือท่ีน่ิงสงบอยา่งตายตวั Mill ช้ีให้เห็นวา่ เป็นการยากท่ีจะท าให้
ความเช่ือเป็นท่ีตระหนกัอยา่งแทจ้ริงในจิตใจของสาวก และมีผลต่อการประพฤติปฏิบติัของสาวก
อย่างแทจ้ริง แต่มนัจะง่ายข้ึนอยา่งเป็นไปได ้ถา้ความเช่ือนั้นตอ้งต่อสู้เพื่อความอยู่รอดของตนเอง 
เพราะอยา่งนอ้ย ๆ บรรดาสาวกก็จะรู้วา่พวกเขาจะต่อสู้กบัอะไร ต่อสู้อยา่งไร ท าไมการต่อสู้เพื่อส่ิง
ท่ีเขาเช่ือจึงส าคญั พวกเขาจะรู้ถึงความแตกต่างระหวา่งความเช่ือของตนกบัความเช่ือของคนอ่ืน ๆ 
ท่ีมีแตกต่างออกไปจากพวกเขา พวกเขาจะรับรู้ถึงสัจธรรมแห่งความแตกต่าง พวกเขาจะรู้จัก
พิจารณาและน ้ าหนกัความเช่ืออ่ืน ๆ ในทุกแง่มุม Mill กล่าววา่ ความเช่ือของพวกเราท่ีมีต่อค าสอน
ใดก็ตาม ไม่ควรเป็นเพียงความเช่ือท่ีใครก็ตามส่งต่อมาให้เรา เช่น พ่อแม่ส่งต่อมาให้ลูก เป็นตน้ ไม่
ควรเป็นความเช่ือท่ีเราไดรั้บมาอย่างไม่ไดต้ั้งใจ ไม่ควรเป็นความเช่ือท่ีเราไม่เคยตั้งค  าถามกบัส่ิงท่ี
เราเช่ือ ไม่ควรยอมรับต่อความเช่ือของตนแบบเฉ่ือยชา หรือยอมรับไปเพียงเพราะวา่มีความวางใจ 
และไม่ตระหนกัถึงความจ าเป็นท่ีจะน าความเช่ือของตนเองมาตรวจสอบอยา่งมีมโนส านึก อยา่งไร
ก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ การน่ิงเฉยต่อการอภิปรายถกเถียง ตั้งค  าถาม หรือโตแ้ยง้ ปรากฏการณ์น้ีมี
แนวโน้มวา่จะเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ และค่อย ๆ สูญส้ินความเช่ือมโยงกบัจิตวิญญาณของผูค้น ความเช่ือ
ของพวกเขาส่วนใหญ่กลายเป็นความเช่ือท่ีตั้งอยู่นอกจิตใจของพวกเขา ไร้การปกป้องตวัเองดว้ย
เหตุผล ไร้การโตต้อบกบัความเช่ืออ่ืน ๆ ยอมรับในใชอ้ านาจบงัคบั ห้ามปราม ควบคุม และต่อตา้น
ต่อความเช่ืออ่ืน ๆ ท่ีไม่เหมือนกบัตน (Mill, 1859: 45-46) 
  ส าหรับ Mill ความเช่ือท่ีตายแลว้ (dead beliefs) คือความเช่ือท่ีไม่เคยถูกน ามาอภิปราย
ถกเถียงกนัเลย ทั้งในแง่ของจินตนาการ ความรู้สึก หรือความเขา้ใจ ดงัตวัอยา่งของชาวคริสตศาสนา
ท่ี Mill พยายามยกข้ึนมาใหเ้ห็นภาพ กล่าวคือ ชาวคริสตศ์าสนาส่วนใหญ่หรือเกือบจะทั้งหมดถือวา่
พระธรรมค าสอนของพระเยซูคริสตคื์อส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิและไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกฎแห่งศีลธรรมอนั
ดี แต่พวกเขาก็ไม่ไดใ้ชค้  าสอนของคริสตศาสนามาน าทางการประพฤติปฏิบติัในชีวิตของพวกเขา
ทั้งหมดแต่อย่างใด ทั้งน้ีก็เพราะมีส่ิงท่ีพวกเขาน ามาใช้น าทางการประพฤติปฏิบติัในชีวิตจริงของ
พวกเขาเพิ่มเขา้มาอีก ส่ิงนั้นคือ ผลประโยชน์ทางโลกของพวกเขา ไม่ว่าจะมาจากชนชาติของเขา 
หรือมาจากชนชั้นของเขา ดังนั้น โดยภาพรวมแล้ววิถีชีวิตของชาวคริสตศาสนาจึงต้องมีการ
ประนีประนอมกนัระหวา่งค าสอนของคริสตศ์าสนากบัผลประโยชน์ทางโลกของพวกเขา ดงัท่ี Mill 
ช้ีใหเ้ห็นวา่ ชาวคริสตทุ์กคนเช่ือวา่มีแต่ผูถ่้อมตนเท่านั้นท่ีจะไดรั้บพรจากพระเจา้ เช่ือวา่แมเ้ราจะถูก
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ผูอ่ื้นต าหนิ ก็เราก็ไม่ควรต าหนิผูอ่ื้น เช่ือวา่เราตอ้งรักเพื่อนบา้นให้เหมือนกบัท่ีเรารักตนเอง เช่ือว่า
ถา้มีใครจ าเป็นตอ้งเอาผา้คลุมของเราไป เราก็ควรมอบเส้ือกนัหนาวให้เขาไปดว้ย เช่ือวา่ถา้เราเป็น
คนมัง่มี เราตอ้งเหลือคนจน พวกเขาเช่ือค าสอนเหล่าน้ีอยา่งจริงใจ แต่ Mill ก็ไดช้ี้ให้เห็นวา่ พวกเขา
ไม่เคยยกค าสอนเหล่าน้ีข้ึนมาอภิปรายถกเถียงกนัแต่อยา่งใด และท่ีส าคญั พวกเขามกัจะเนน้เช่ือใน
ค าสอนท่ีเขา้กนัไดก้บัชีวติตามปกติของพวกเขาเป็นหลกั อยา่งไรก็ตาม พวกเขายงัคิดวา่ เป็นเร่ืองท่ี
ห่างไกล หากพวกเขาตอ้งประพฤติปฏิบติัตามค าสอนของพระเยซูคริสตทุ์กประการ และถา้หากมี
ใครก็ตามออกมาเรียกร้องให้พวกเขาตอ้งกระท าเช่นนั้น คนผูน้ั้นมกัจะถูกพวกเขามองวา่ แสร้งท า
เป็นดีเกินไป กล่าวคือ คนผูน้ั้นอาจตกอยู่ในฐานะท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมรู้สึกไม่พอใจนั่นเอง 
(Mill, 1859: 46-48) 
  อยา่งไรก็ตาม Mill กล่าววา่ ชาวคริสตย์ุคแรก ๆ ไม่เหมือนกบัชาวคริสตใ์นยุคหลงั ๆ 
เพราะชาวคริสต์ในยุคแรก ๆ พวกเขาใส่ใจและมีวินยัต่อการประพฤติปฏิบติัตามค าสอนของพระ
เยซูคริสตทุ์กประการ จนท าให้คริสตศ์าสนาไดแ้ผข่ยายออกไปอยา่งกวา้งขวาง ทั้ง ๆ ท่ีในช่วงแรก 
ๆ ศาสนาคริสตน์ั้นแทบจะเป็นศาสนาท่ีไม่มีใครรู้จกัเลย ซ่ึงดั้งเดิมนั้นคริสต์ศาสนาคือศาสนาของ
ชาวฮิบบรู (Hebrews) ซ่ึงมกัจะถูกดูหม่ินเหยียดหยามหรือถูกรังเกียจจากชาวโรมนั แต่ในท่ีสุด
ศาสนาของพวกเขาก็ไดก้ลายเป็นศาสนาท่ีมีอ านาจสูงสุดจนกลายเป็นศาสนาของอาณาจกัรโรมนั 
ขณะท่ีคริสต์ศาสนาในยุคหลงั ๆ ซ่ึงเวลาผ่านไปกว่า 18 ศตวรรษ การแผ่ขยายออกไปของคริสต์
ศาสนาก็เป็นไปไดแ้ต่เพียงเล็กน้อย และยงัคงจ ากดัอยูแ่ต่ในหมู่ชาวยุโรป (Europeans) และผูท่ี้สืบ
ทอดมาจากชาวยุโรป (the descendants of Europeans) Mill กล่าวว่า ชาวคริสต์ในยุคหลงั ๆ นั้น 
แมแ้ต่คนท่ีเคร่งในศาสนาคริสตม์ากกว่าคนทัว่ไป พวกเขาก็ไม่ไดใ้ส่ใจและมีวินยัต่อการประพฤติ
ปฏิบติัตามค าสอนของพระเยซูคริสตทุ์กประการแต่อยา่งใด หากแต่พวกเขายึดถือสาวกของพระเยซู
คริสต์ท่ีดดัแปลค าสอนใหม่และใกลเ้คียงกบัจริตอนัแทจ้ริงของพวกเขามากกว่า เช่น ค าสอนของ 
Calvin หรือของ Knox เป็นตน้ ดงันั้น ชาวคริสตย์ุคหลงั ๆ จึงยงัคงศรัทธาต่อพระเยซูคริสตแ์ต่ใน
โลกแห่งการประพฤติปฏิบติัจริงพวกเขาก็ตามเปิดทางให้กบัค าสอนใหม่ท่ีถูกดดัแปลงให้เขา้กบั
จริตอนัแทจ้ริงของพวกเขาดว้ยควบคู่กนัไป อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ส่ิงท่ีชาวคริสตย์ุคหลงั ๆ 
ละเลยคือ การตั้งค  าถามกบัส่ิงท่ีตวัเองเช่ือกบัส่ิงท่ีตวัเองปฏิบติัจริงวา่มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ 
อย่างไร เพราะส่ิงท่ีท าให้ความเช่ือมีความหมายอย่างมีชีวิตชีวามากข้ึนคือ การถูกตั้งค  าถามและ
น าไปสู่การอภิปรายถกเถียง เพราะเจา้ของความเช่ือนั้นจะคอยปกป้องความเช่ือของตนเองด้วย
เหตุผลของตนเองจากฝ่ายโตแ้ยง้ แต่ชาวคริสต์ในยุคหลงั ๆ กลบัไม่ค่อยไดท้  าหน้าท่ีน้ีเลย (Mill, 
1859: 46-48) 
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  กล่าวโดยทัว่ไปแลว้ ส่ิงน้ีก็เป็นจริงกบัหลกัทั้งหลายของจารีต อนัไดแ้ก่ หลกัท่ีมาจาก
ความรอบคอบ และความรู้รอบในชีวิต แบบเดียวกบัหลกัคาสอนทางศีลธรรมและศาสนา ทุกภาษา
และวรรณคดีเต็มไปด้วยขอ้คิดขอ้สังเกตเร่ืองชีวิต ทั้งว่าชีวิตคืออะไรและว่าคนควรจะปฏิบติัตน
อยา่งไรในชีวิต ทุกคนรู้ถึงขอ้คิดเช่นน้ี ทุกคนยกมนัข้ึนมาพูดซ้าแลว้ซ้าอีก ยอมรับพวกมนัอยา่งไม่
มีอะไรโตแ้ยง้ ถือวา่เป็นจริงอยา่งท่ีสุด แต่กระนั้น ก็เป็นส่ิงซ่ึง  
  Mill ช้ีเห็นวา่ นอกจากการอภิปรายถกเถียงกนัไดอ้ยา่งเสรีแลว้ ส่ิงท่ีจะท าให้มนุษยเ์รารู้
ซ่ึงถึงความหมายของส่ิงท่ีตนเองเช่ือถืออย่างแทจ้ริงคือ ประสบการณ์ (experience) โดยเฉพาะถ้า
หากเราน่ิงเฉยต่อการตั้งค  าถามและอภิปรายถกเถียงต่อส่ิงท่ีพวกเราเช่ือ พวกเราอาจจะตอ้งพบกบั
ประสบการณ์อนัเจ็บปวด กล่าวคือ ความทุกข์จะน ามาซ่ึงปัญญาท่ีลึกซ้ึงของมนุษย ์อย่างไรก็ตาม 
หากเราใส่ใจต่อการตั้งค  าถามและการอภิปรายถกเถียงต่อส่ิงท่ีเราเช่ือถือ เราอาจพบความหมายท่ี
แทจ้ริงของส่ิงท่ีเราเช่ือถือ พบความส าคญัของส่ิงท่ีเราเช่ือถือ พบปัญญา ตลอดจนพบความจริงโดย
ท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งเผชิญกบักบัความเจ็บปวด ความผิดหวงั หรือความสูญเสียแต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม 
Mill กล่าวว่า ในความเป็นจริงอาจมีความจริงบางอยา่งท่ีมนุษยไ์ม่อาจล่วงรู้ไดง่้าย ๆ จนกวา่จะมี
ประสบการณ์ตรงในเร่ืองนั้น ๆ ดว้ยตนเอง แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น การไดรั้บรู้ผา่นการอภิปรายถกเถียงจาก
คนอ่ืน ๆ มาก่อน ยอ่มท าให้มนุษยเ์รามีความรู้พื้นฐานท่ีดีและมีโอกาสท่ีจะเขา้ถึงความจริงในเร่ือง
นั้น ๆ ไดม้ากข้ึน แต่ส่ิงท่ี Mill กงัวลคือ มนุษยชาติมีแนวโนม้ว่าจะละเลยการคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีไม่
เป็นท่ีสงสัยของคนทัว่ไปหรือคนส่วนใหญ่ในสังคม ซ่ึงส าหรับ Mill มนัคือความผิดพลาดประการ
ส าคญัของมนุษยชาติ (Mill, 1859: 48-49) 
  อยา่งไรก็ตาม ท่ีกล่าวมานั้น Mill มิไดห้มายความวา่ ความรู้แจง้เห็นจริงไม่จ  าเป็นตอ้งมี
ความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั มิไดห้มายความวา่ การอภิปรายถกเถียงคือเง่ือนไขอนัจ าเป็นหน่ึงเดียว
ท่ีจะท าให้มนุษยเ์รารู้แจง้เห็นจริง มิไดห้มายความว่า ตอ้งมีคนบางส่วนยืนยนัปกป้องในส่ิงผิด ๆ 
เพื่อท าใหค้นท่ีเหลือไดพ้บความจริง มิไดห้มายความวา่ ความเช่ือหน่ึง ๆ จะสูญเสียความจริง ความ
ถูกตอ้ง และความหมายทนัทีท่ีไม่มีใครก็ตามมาตั้งขอ้สงสัย มิไดห้มายความว่า มนุษยเ์ราจะไม่
สามารถรู้และเขา้ใจความคิดหน่ึง ๆ ได้อย่างกระจ่างแจ้ง หากความคิดนั้นไม่ถูกน ามาอภิปราย
ถกเถียงอยา่งเสรี มิไดห้มายความวา่ ทนัทีท่ีมนุษยชาติทั้งมวลยอมรับต่อความจริงหน่ึง ๆ แลว้ความ
จริงนั้นจะเป็นความจริงท่ีตายแลว้ทนัที มิไดห้มายความวา่ เป้าหมายสูงสุดและผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดของ
ปัญญาจะไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัการประสานความคิดมนุษยเ์ขา้ดว้ยกนัเพื่อใหม้นุษยย์อมรับความจริงท่ี
ส าคญั ๆ ร่วมกนั มิไดห้มายความวา่ ความคิดความเช่ือท่ีไดรั้บชยัชนะหลงัจากไดผ้า่นการอภิปราย
ถกเถียงอย่างเสรีมาแล้ว จะตอ้งสูญสลายไปดว้ยความสมบูรณ์แบบของความคิดความเช่ือนั้นเอง 
(Mill, 1859: 49) 
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  แต่ Mill ยืนยนัว่า เม่ือมนุษยชาติมีความเจริญกา้วหนา้มากข้ึน สังคมมีความซบัซ้อน
มากข้ึน จ านวนของความคิดความเช่ือท่ีไม่ไดถู้กตั้งขอ้สงสัยหรือโตแ้ยง้ยอ่มจะมีจ านวนเพิ่มมากข้ึน
เร่ือย ๆ ขณะท่ีความผาสุกของมนุษยชาติสามารถวดัได้จากจ านวนของความคิดความเช่ือท่ีเป็น
ความจริงท่ีได้รับชัยชนะความคิดความเช่ือท่ีไม่เป็นจริง ความคิดความเช่ือท่ีไม่สามารถปกป้อง
ตวัเองไดจ้ากฝ่ายโตแ้ยง้ย่อมดบัสูญไป Mill เห็นวา่ การประสานความคิดความเช่ือของมนุษยเ์ขา้
ดว้ยกนัเป็นหน่ึงเดียวจะก่อให้เกิดประโยชน์และความผาสุก หากความคิดความเช่ือนั้นถูกตอ้งและ
เป็นจริง แต่มนัจะก่อให้เกิดภยัอนัตรายต่อมนุษยเ์อง หากความคิดความเช่ือนั้นเป็นความคิดความ
เช่ือท่ีผดิและไม่จริง (Mill, 1859: 49-50) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า มนุษยชาติละเลยท่ีจะเรียนรู้จากอดีต โดยเฉพาะการเขา้ถึงความรู้
ความจริงดว้ยวิภาษวิธีของ Socrates (the Socratic dialectics) ท่ีสามารถเรียนรู้ผา่นบทสนทนาของ 
Plato (the dialogues of Plato) กล่าวคือ วิภาษวิธีของ Socrates เป็นการอภิปรายถกเถียงในเชิง
วพิากษ ์(a negative discussion) ต่อปัญหาส าคญั ๆ ในเร่ืองของปรัชญา (philosophy) และชีวิต (life) 
และทกัษะน้ีน่ีเองท่ีจะช่วยให้ผูค้นส่วนใหญ่ในสังคมท่ีมกัจะรับเอาทศันะอนัต้ืนเขินของสังคม มา
เป็นของตนเองไดรู้้ทนัความคิดของตนเอง วา่ แทจ้ริงแลว้พวกเขาไม่ไดมี้ความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง
ท่ีพวกเขาเช่ือเลย นั่นก็เพราะพวกเขายงัไม่สามารถให้ความหมายหรือเห็นความส าคญัใด ๆ กบั
ความเช่ือท่ีพวกเขายึดถือ ดงันั้น หากพวกเขาไดรู้้ตวัในความเขลาของตนแลว้ พวกเขาจะแสวงหา
ความเช่ือท่ีมัน่คง กระจ่างชดั มีเหตุมีผล และมีความหมาย Mill ช้ีให้เห็นวา่ แมแ้ต่ส านกัความรู้ต่าง 
ๆ ในยุคกลาง (the Middle Ages) ซ่ึงศาสนาคลองอ านาจน าอยู ่ก็ยงัน าวิภาษวิธีของ Socrates มาใช้
อยูไ่ม่นอ้ย เพราะวธีิการดงักล่าวจะท าใหบ้รรดาลูกศิษยใ์นส านกัไดฝึ้กท่ีจะรู้และเขา้ใจในทศันะของ
ส านักตนเองอย่างมัน่ใจและกล้าหาญท่ีจะปกป้องมนัจากทศันะของฝ่ายตรงข้ามหรือทัศนะท่ี
แตกต่างไปจากพวกเขา ไม่ว่าจะดว้ยการยืนยนัดว้ยหลกัฐาน หรือการมุ่งหักลา้งทศันะอ่ืน ๆ เป็น
อาทิ อยา่งไรก็ตาม Mill เห็นวา่ การต่อสู้ทางความคิดของส านกัความรู้ต่าง ๆ ในยุคกลางนั้นถือวา่มี
ความบกพร่องเชิงตรรกะ เพราะขอ้อา้งท่ีพวกเขาใช้เป็นฐานของการโตแ้ยง้มกัอา้งอิงอยูก่บัอ านาจ
บงัคบัหาใช่อา้งอิงอยูก่บัเหตุผลไม่ ส าหรับ Mill องคค์วามรู้ดงักล่าวจากยุคกลางนั้นดอ้ยคุณค่าและ
ประสิทธิภาพกว่าองค์ความรู้ของยุคคลาสสิก โดยเฉพาะองค์ความรู้จากส านัก Socrates และคน
สมยัใหม่เองก็พึงควรตระหนกัต่อคุณูปการขององค์ความรู้ว่าดว้ยการต่อสู้ทางความคิดทั้งของยุค
คลาสสิกและยุคกลาง Mill ช้ีให้เห็นว่า การศึกษาในยุคสมยัใหม่ ไม่ไดใ้ห้ไดใ้ห้ความส าคญักบั
วธีิการแสวงหาความแบบ Socrates หรือส านกัคิดแบบยคุกลางเท่าใดนกั ความรู้ของคนส่วนใหญ่มา
จากค าสอนของครูและต ารา และเน้นท่ีจ าจ  าไปสอบเสียส่วนใหญ่ ซ่ึงไม่ได้ถูกสนับสนุนให้รับ
ความรู้จากฝ่ายอ่ืน ๆ เท่าใดนกั แมแ้ต่ในหมู่นกัคิดเองก็ตาม การปกป้องทศันะของตนเองจึงเป็นไป
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อย่างไร้ประสิทธิภาพ ยุคสมยัใหม่ไม่ค่อยนิยมการใช้ตรรกะเหตุผลทางลบ (negative logic) เพื่อ
คน้หาจุดอ่อนในทฤษฎี (weaknesses in theory) หรือขอ้ผิดพลาดในทางปฏิบติั (errors in practice) 
โดยไม่หลงใหลไดป้ล้ืมอยูแ่ต่กบัการเสนอความจริงเชิงบวก (positive truths) Mill กล่าววา่ แมก้าร
วพิากษว์จิารณ์ในเชิงลบ (negative criticism) จะไม่ใช่วถีิทางหลกั แต่ก็มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งส าหรับ
การเขา้ถึงความรู้เชิงบวก (positive knowledge) หรือความเช่ืออนัทรงคุณค่า และถา้หากผูค้นไม่ได้
รับการฝึกฝนให้มีวิธีคิดเช่นวา่น้ี โอกาสท่ีจะมีนกัคิดท่ียิ่งใหญ่ (great thinkers) ก็เป็นไปไดน้อ้ยมาก 
และโอกาสของผูค้นทัว่ไปท่ีจะมีปัญญาความรู้ก็จะอยู่ในระดบัต้ืนเขินในทุก ๆ เร่ือง ดงันั้น ทศันะ
ของใครก็ตาม จะสามารถเรียกว่าความรู้ได ้ก็ต่อเม่ือ เขาตอ้งผา่นกระบวนการต่อสู้ทางความคิดมา
อยา่งจริงจงั ไม่วา่จะเป็นการอภิปรายถกเถียง โตแ้ยง้กบัผูท่ี้มีทศันะตรงขา้มกบัเขา ดงันั้น เม่ือไม่มี
การวิภาษวิธีหรือการวิพากษ์วิจารณ์ ยอ่มยากท่ีจะมีใครสักคนท่ีจะออกมาโตแ้ยง้กบัทศันะของคน
ส่วนใหญ่ในสังคม Mill ถึงกบักล่าววา่ เราตอ้งขอบคุณคนท่ีกลา้โตแ้ยง้กบัทศันะของคนส่วนใหญ่
ในสังคม เราควรเปิดใจรับฟังเขา เราควรยินดีวา่มีผูอ้าสามาท าหนา้ท่ีแทนเรา ถา้หากเรายงัไม่พร้อม
ท่ีจะลงมือท า โดยเฉพาะถา้หากเราเคารพต่อส่ิงท่ีเราเช่ืออยา่งจริงจงั (Mill, 1859: 50-51) 
  ส าหรับ Mill ความแตกต่างหลากหลายทางทัศนะเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ต่อ
ความกา้วหนา้ทางปัญญาของมนุษย ์Mill ช้ีให้เห็นวา่ ทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคมอาจผิด และ
ทศันะของคนส่วนน้อยในสังคมอาจถูก หรือทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคมอาจถูก และทศันะ
ของคนส่วนนอ้ยในสังคมอาจผิด แต่อยา่งไรก็ตาม การโตแ้ยง้ระหวา่งทศันะท่ีถูกกบัทศันะท่ีผิดก็มี
ความส าคญัอย่างยิ่ง ในฐานะวิธีการท่ีท าให้ความเขา้ใจต่อความจริงและความไม่จริงอย่างกระจ่าง
ชัดและลึกซ้ึงยิ่งข้ึน และในกรณีท่ีการโต้แยง้กนัระว่างทศันะต่าง ๆ ไม่สามารถตดัสินได้อย่าง
ชดัเจนวา่ทศันะของฝ่ายใดจริงหรือทศันะของฝ่ายใดเท็จ เพราะในทศันะท่ีโตแ้ยง้กนัต่างก็มีส่วนท่ี
จริงผสมอยู่เช่นกนั กรณีน้ี Mill เห็นว่า ทุกทศันะอาจสามารถช่วยเติมเต็มความจริงส่วนท่ีขาด
หายไปใหแ้ก่กนัและกนัได ้เช่น ความจริงจากทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคมสามารถช่วยเติมเต็ม
ความจริงส่วนท่ีหายไปให้กบัทศันะของคนส่วนนอ้ยในสังคมได ้ขณะเดียวกนัความจริงจากทศันะ
ของคนส่วนน้อยในสังคมก็สามารถช่วยเติมเต็มความจริงส่วนท่ีหายไปให้กบัทศันะของคนส่วน
ใหญ่ในสังคมไดเ้ช่นกนั หลงัจากท่ีต่างฝ่ายต่างก็เขา้ถึงความจริงไดแ้ค่เพียงบางส่วนมาโดยตลอด 
อย่างไรก็ตาม Mill กล่าวว่า ในบางกรณี แมท้ศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคมจะเป็นความจริง แต่
ความจริงดงักล่าวก็อาจจะไม่ใช่ทั้งหมดของความจริงท่ีมีอยูก่็ได ้กล่าวคือ ความจริงในทศันะของ
คนส่วนใหญ่ในสังคมอาจเป็นเพียงส่วนหน่ึงของความจริงทั้งหมด บางกรณีก็อาจเป็นความจริงใน
สัดส่วนท่ีมาก บางกรณีก็อาจเป็นความจริงในสัดสวนท่ีนอ้ย ซ่ึงบางกรณีความจริงในสัดสวนท่ีนอ้ย
น้ีอาจถูกน าเสนอไปจนเกินจริงไปเสียมาก เช่น การบิดเบือน เป็นตน้ จนในบางคร้ังการน าเสนอนั้น
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อาจเกินเลยไปจนแยกขาดจากความจริงท่ีมีอยู ่อน่ึง  Mill กล่าววา่ ทศันะนอกรีต มกัจะเป็นความจริง
ท่ีถูกปิดกั้ น และเม่ือมันก้าวข้ามการถูกปิดกั้นได้ ความจริงจากทัศนะนอกรีตก็จะสามารถ
ประนีประนอมกับทัศนะของคนส่วนใหญ่ในสังคมได้ และเม่ือมันแข็งแกร่งข้ึน มนัก็อาจจะ
ประกาศเป็นฝ่ายตรงขา้มกบัทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคม และพยายามยกทศันะตนท่ีเคยเป็น
ทศันะนอกรีตน้ีให้กลายเป็นทศันะหลกัของสังคมส่วนใหญ่ตลอดจนพยายามจะเป็นทั้งหมดของ
ความจริงใหไ้ด ้หลงัจากนั้นมนัก็จะพยายามปิดกั้นทศันะอ่ืน ๆ ออกไป เช่นเดียวกนักบัท่ีทศันะของ
คนส่วนใหญ่ในสังคมเคยกระท ามา Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะ มนุษยม์กัจะเช่ือแต่เพียงดา้น
เดียว นั่นคือด้านท่ีตนเองชอบ มากกว่าการเช่ือในหลาย ๆ ด้านเสมอ ดังนั้น ในการปฏิวติัทาง
ความคิดท่ีผ่านมา เม่ือความจริงส่วนหน่ึงถูกยกให้สูงข้ึน เราก็จะพบว่า ความจริงอีกส่วนหน่ึงก็
มักจะตกต ่ าลง ซ่ึงส าหรับ Mill หากเป็นเช่นนั้ น มันคือความก้าวหน้าท่ีไม่แท้จริง เพราะ
ความก้าวหน้าท่ีแทจ้ริง ความจริงส่วนหน่ึงตอ้งไม่ถูกท าให้ตกต ่าลง แต่ควรเป็นความจริงท่ียงัมี
คุณค่าท่ีคอยท าหน้าท่ีเติมเต็มให้กบัความจริงอีกส่วนหน่ึงเสมอ ดงันั้น ทศันะใหม่ท่ีมกัจะได้รับ
ความนิยมเพราะมีความสอดคลอ้งเขา้กบัยุคสมยั อาจมีส่วนของความจริง แต่ทศันะใหม่น้ีก็อาจ
ละเลยความจริงท่ีมนัมองไม่เห็นหรือไดล้ะเลยไป ซ่ึงส าหรับ Mill ความจริงท่ีถูกละเลย แมจ้ะมา
จากทศันะท่ีเก่ากวา่ หรืออาจดูลา้สมยั แต่ก็ถือวา่ทรงคุณค่ายิง่ท่ีจะท าหนา้ท่ีเติมเต็มให้กบัทศันะใหม่
ได ้ไม่วา่ทศันะเก่านั้นจะมีส่วนท่ีผดิพลาดอยูไ่ม่นอ้ยก็ตาม (Mill, 1859: 51-53) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ ในศตวรรษท่ี 18 ผูค้นหลงใหลอยูก่บัค าว่าอารยะธรรม (civilisation) 
ไม่ว่าจะในด้านวิทยาศาสตร์สมยัใหม่ (modern science) วรรณกรรม (literature) และปรัชญา 
(philosophy) ขณะเดียวกนัพวกเขาก็พิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างผูค้นของยุคสมยัใหม่ (the 
men of modern) กบัผูค้นของยุคโบราณ (the men of ancient) จนเกินความจริง โดยพวกเขามกัจะ
เช่ือว่า ผูค้นของยุคสมัยใหม่มีความเหนือกว่า กล่าวคือ พวกเขาคิดว่าตนเองมีอารยะธรรมท่ี
เหนือกวา่คนโบราณ ประเด็นน้ี Mill กล่าวถึง นกัปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศสอยา่ง Jean Jacques 
Rousseau54 และไดก้ล่าวยกย่องเขาวา่ ทศันะของเขาไดก้ลายเป็นขอ้โตแ้ยง้ต่อทศันะดา้นเดียวของ
ผูค้นส่วนใหญ่ในสังคมแห่งศตวรรษท่ี 18 อยา่งสั่นคลอน จนกระตุน้ใหพ้วกเขาตอ้งทบทวนต่อส่ิงท่ี
ตนเองเช่ืออยา่งกงัวลใจ อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ทศันะของคนส่วนใหญ่ในศตวรรษท่ี 18 
นั้นไม่ไดอ้ยู่ห่างไกลจากความจริงน้อยกว่าทศันะของ Rousseau แต่อยู่ใกลก้บัความจริงมากกว่า
ทศันะของ Rousseau กล่าวคือ ทศันะของคนส่วนใหญ่ในศตวรรษท่ี 18 มีความเป็นจริงเชิงบวก 
                                                           
54 Jean Jacques Rousseau (1712-1778) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศส มีงานเขียนทางการ
เมืองช้ินส าคญัคือ Discourse on the Origins of Inequality (1755), Discourse on Political Economy 
(1755), The Social Contract (1762) เป็นตน้ 
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(positive truth) มากกวา่ และมีความหลงผิด (error) นอ้ยกวา่ทศันะของ Rousseau แต่อยา่งไรก็ตาม 
Mill ไม่ไดห้มายความวา่ ทศันะของ Rousseau ไม่มีความจริงอยูเ่ลย เพราะความจริงแลว้ทศันะของ 
Rousseau มีส่วนของความจริงอยู่ไม่นอ้ยเช่นกนั ซ่ึงไม่ไดมี้อยูใ่นทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคม
แห่งศตวรรษท่ี 18 แต่อยา่งใด กล่าวคือ Mill ตีความ Rousseau วา่ Rousseau เช่ือวา่ชีวิตท่ีเรียบง่าย
ของคนโบราณนั้นเต็มไปดว้ยคุณค่าท่ีสูงส่ง ขณะท่ีชีวิตท่ีซับซ้อนข้ึนของคนสมยัใหม่นั้นเต็มไป
ด้วยความเส่ือมถอยทางศีลธรรม (demoralising) และความหน้าซ่ือใจคดของสังคมจอมปลอม 
(hypocrisies of artificial society)55 (Mill, 1859: 53) 
  ในแง่น้ี Mill จึงเห็นว่า ทศันะของพรรคการเมืองแนวอนุรักษ์นิยมกบัพรรคการเมือง
แนวเสรีนิยมท่ีมกัจะเนน้ความกา้วหนา้หรือการปฏิรูป (a party of progress or reform) ต่างก็เป็น
องค์ประกอบท่ีส าคญัส าหรับวิถีทางทางการเมืองท่ีเขม้แข็งของรัฐ เพราะทศันะของทั้งสองฝ่ายจะ
ช่วยใหเ้กิดการอภิปรายถกเถียงจนผูค้นสามารถรู้และแยกแยะไดว้า่อะไรคือส่ิงท่ีควรรักษาไว ้อะไร
คือส่ิงท่ีควรปล่อยวางไป การเติมเต็มให้กบัทศันะท่ีบกพร่องของกนัและกนัคือคุณค่าของทั้งฝ่าย
อนุรักษนิ์ยมและฝ่ายเสรีนิยม กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ คุณค่าเกิดจากความตรงกนัขา้มกนันัน่เอง เพราะ
ไม่วา่จะเป็นการสนบัสนุนประชาธิปไตย (democracy) หรืออภิชนาธิปไตย (aristocracy) ทรัพยสิ์น 
(property)หรือความเสมอภาค (equality) ความร่วมมือ (cooperation) หรือการแข่งขนั (competition) 
ความฟุ่มเฟือย (luxury) หรือความสมถะ (abstinence) ความเป็นสังคม (sociality and individuality) 
หรือความเป็นปัจเจกบุคคล (individuality) เสรีภาพ (liberty) หรือวินยั (discipline) และอ่ืน ๆ อีก
มากมายท่ีเป็นเป็นปรปักษ์ต่อกันในชีวิตมนุษย์ และถ้าหากทัศนะเหล่าน้ีไม่มีเสรีภาพในการ
แสดงออกอย่างเท่าเทียมกนั หรือปกป้องดว้ยเหตุผลของผูมี้ความรู้ความสามารถท่ีเสมอภาคเท่า
เทียมกนั โอกาสท่ีทศันะของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะไดรั้บความจริงมาเติมเต็มให้กบัทศันะของตนยอ่ม
เป็นไปไดย้ากยิง่ ในท่ีสุดการพิจารณาก็จะเอียงไปสู่ขา้งใดขา้งหน่ึงอยา่งสุดโต่ง ทั้ง ๆ ท่ี ในโลกแห่ง
ความเป็นจริงนั้น ชีวิตเป็นเร่ืองของการประนีประนอมกบัส่ิงท่ีมกัจะตรงกนัขา้มกนั Mill กล่าวว่า 
คนส่วนใหญ่ในสังคมสมัยใหม่มักจะไม่มีจิตใจท่ีกว้างขวางและเป็นกลางพอท่ีจะกระท าได ้
กล่าวคือ มนัเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดย้ากในการเมืองแบบมิตรกบัศตัรู Mill กล่าวว่า ถา้ทศันะของฝ่าย
หน่ึงไดรั้บการยอมรับมากกวา่อีกฝ่าย แต่เม่ือเวลาและสถานท่ีไดเ้ปล่ียนไป จนทศันะท่ีเคยไดรั้บการ
ยอมรับมากกวา่กลายเป็นทศันะท่ีไดรั้บการยอมรับนอ้ยกวา่ หรือกลายเป็นทศันะของคนส่วนนอ้ย
ในสังคมข้ึนมา ลกัษณะเช่นน้ี Mill เสนอวา่ เราตอ้งมีขนัติธรรม (tolerated) ต่อส่ิงท่ีไดเ้ปล่ียนแปลง
ไป ไม่ว่าทศันะดงักล่าวจะเคยสร้างประโยชน์สุข หรือเคยสร้างความผาสุกให้แก่มนุษยเ์พียงใดก็
                                                           
55

 ทศันะดงักล่าวน้ีของ Rousseau ปรากฏอยู่หนงัสือของเขาท่ีช่ือ Discourse on the Origins of 
Inequality (1755) 
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ตาม แต่ Mill กลบัช้ีให้เห็นวา่ สังคมของเขา ในยุคสมยัของเขา ไม่ไดมี้ขนัติธรรมเช่นวา่น้ีต่อความ
แตกต่างหลากหลายทางทศันะในทุก ๆ เร่ือง ทั้ ง ๆ ท่ีส่ิงท่ีควรจะเป็นคือ การเคารพต่อทศันะท่ี
แตกต่าง เพราะทศันะท่ีแตกต่างอาจมีบางอยา่งท่ีมีคุณค่าต่อทศันะตน และอาจท าใหต้นสูญเสียความ
จริงบางส่วนไป หากทศันะท่ีต่างออกไปถูท าใหไ้ร้เสียงแห่งการแสดงออกไป (Mill, 1859: 53-54) 
  Mill ไม่เห็นดว้ยกบัทศันะท่ีวา่ หลกัการ (principles) บางอยา่งท่ีสังคมยดึถือ โดยเฉพาะ
ในเร่ืองส าคญัและดูสูงส่ง ถือเป็นอะไรท่ีมากกว่าส่วนหรือคร่ึงหน่ึงของความจริงทั้งหมด (half-
truths) ประเด็นน้ี Mill ยกตวัอยา่งถึงเร่ือง ศีลธรรมของคริสตศ์าสนาท่ีมกัจะเป็นทั้งหมดของความ
จริงทางศีลธรรม และใครก็ตามท่ีมีทศันะทางศีลธรรมท่ีแตกต่างนั้น คนส่วนใหญ่ในสังคมจะถือวา่
เขาผดิโดยส้ินเชิง เพราะไม่มีใครคู่ควรพอท่ีจะโตแ้ยง้หรือตั้งค  าถามหลกัค าสอนดงักล่าว ทั้ง ๆ ท่ีใน
ความเป็นจริง พระเยซูคริสต์ถ่ายถอดหลักค าสอนผ่านการพูด แต่ผูค้นยุคหลังกลับยึดถือจาก
ตวัอกัษรหรือตวัหนงัสือราวกบัตวับทกฎหมาย ทั้ง ๆ ท่ีตวัหนงัสือท่ีถูกจารึกนั้นไม่สามารถเขา้ถึง
เจตนารมอนัแทจ้ริงของพระเยซูคริสตไ์ด ้กล่าวคือ การท่ีผูค้นมีความรู้ความเขา้ใจในศีลธรรมมาจาก
อกัษรหรือตวัหนงัสือในพนัธะสัญญาใหม่ (the New Testament) จะสามารถถือไดว้า่เป็นความจริง
ตามค าประกาศและความมุ่งหมายของพระเยซูคริสตไ์ดม้ากเพียงใด ขณะท่ีหลกัค าสอนของพระเยซู
ตริสต ์(Gospel) ก็ยงัตอ้งอา้งถึงศีลธรรมท่ีมีอยู่ก่อนแลว้ และไดป้รับปรุงแกไ้ขศีลธรรมท่ีมีอยู่ก่อน 
จนกลายเป็นศีลธรรมใหม่ แต่การเผยแพร่หลกัค าสอนของพระเยซูคริสตน์ั้นกระท าผ่านค าพูด ซ่ึง
เป็นภาษาท่ีให้ความรู้สึกเหมือนบทกวี (poetry) ซ่ึงไม่ใช่ส่ิงท่ีจารึกเป็นตวัอกัษรอยา่งตรงไปตรงมา
เหมือนการบญัญติักฎหมาย (legislation) และการท่ีจะเขา้ถึงหลกัค าสอนของพระเยซูคริสต ์จ าเป็น
อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งกลบัไปท าความเขา้ใจพนัธะสัญญาเก่า (the Old Testament) Mill กล่าววา่ แมแ้ต่ St. 
Paul56 ลูกศิษยข์องพระเยซูคริสต์ ผูป้ฏิเสธการตีความพนัธะสัญญาแบบยูดาย (Judaical) เขาคือผู ้
ปรับปรุงเพิ่มเติมหลกัค าสอนของพระเยซูคริสต์ผูเ้ป็นยิว แต่เขาก็ยงัตอ้งอาศยัศีลธรรมท่ีมีอยู่ก่อน
หนา้มาช่วยปรับปรุงเพิ่มเติมเช่นกนั ซ่ึงศีลธรรมก่อนหนา้ท่ีวา่น้ีคือ ศีลธรรมของกรีก (Greeks) และ
โรมนั (Romans) และวิธีคิดแบบกรีกและโรมนัก็เป็นวิธีคิดท่ียอมรับต่อการมีทาส (slavery) ซ่ึงหา
ใช่เจตนารมท่ีแทจ้ริงของพระเยซูคริสตไ์ม่ และวธีิคิดแบบกรีก โรมนั และ St. Paul ก็ค่อย ๆ ถูกผลิต
ซ ้ าสร้างข้ึนโดยคริสตจกัรคาทอลิก (the Catholic church) ในช่วง 5 ศตวรรษแรก อยา่งไรก็ตาม ใน
เวลาต่อมา วธีิคิดแบบคริสตจกัรคาทอลิกก็ไม่ไดรั้บการสานต่อจากผูค้นในยุคสมยัใหม่ ตรงกนัขา้ม
ผูใ้นยุคสมยัใหม่กลับมีข้อโต้แยง้ต่อวิธีคิดดังกล่าว และท าการปรับปรุงเพิ่มเติมต่อไปในท่ีสุด 
โดยเฉพาะพวกชาวคริสต์นิกายโปรเตสแตนท์ (Protestants) Mill กล่าวว่า ทุก ๆ หลกัค าสอนมี
คุณค่า แต่ก็มีขอ้บกพร่องอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะทศันะแบบดา้นเดียว (one-sided) และวิธีคิดน้ีก็ได้
                                                           
56
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กลายเป็นความรู้สึก (feelings) และบุคลิกภาพ (character) ของชาวยุโรป (European) และศีลธรรม
ของชาวคริสตส์มยัใหม่ก็นบัวนัยิง่จะกลบัต่อตา้นต่อศีลธรรมแบบกรีกและโรมนั มองโลกในแง่ลบ
มากกว่าแง่บวก มีวิธีคิดท่ีตั้งรับมากกว่าท่ีจะรุก ดูไร้เดียงสายิ่งกว่าท่ีจะสูงส่ง ละเวน้จากความชั่ว
มากกวา่ท่ีจะไขวค้วา้หาส่ิงดีงาม และเป็นหลกัค าสอนท่ีเนน้ในขอ้ห้ามเสียมากกวา่ ค าสอนมกัสอน
ใหผู้ค้นกลวัต่อความสุขทางกาย สอนให้พยายามเอาชนะกิเลสตณัหาแบบนกับวช ค าสอนพยายาม
แทรกซึมเขา้มาในเน้ือหาของกฎหมาย สอนให้เช่ือในสวรรค์และนรก ซ่ึงส าหรับ Mill เขาเห็นว่า 
ศีลธรรมเช่นน้ีมีความตกต ่าลงหากเทียบกบัศีลธรรมของคนในยุคโบราณ เพราะเป็นการลดทอน
ศีลธรรมของมนุษยล์งให้มีลกัษณะของความเห็นแก่ตวั ไร้ความตระหนกัต่อหน้าท่ีท่ีตนมีต่อผูอ่ื้น
และเพื่อนร่วมโลก และการตระหนกัต่อผูอ่ื้นมกัจะถูกกระตุน้ข้ึนก็ต่อเม่ือพวกเขาถูกเห็นวา่เก่ียวขอ้ง
กบัผลประโยชน์ของตนเอง ค าสอนเน้นการเคารพเช่ือฟังต่อผูมี้อ านาจในสังคม ค าสอนไม่ไดเ้น้น
ให้มนุษย์ต้องสงสัยใคร่รู้ ตั้ งค  าถาม และต่อต้าน แม้ว่าผูมี้อ  านาจจะท าความชั่วร้ายต่อพวกเขา
เพียงใดก็ตาม พวกเขาตอ้งมีหนา้ท่ีต่อรัฐและถูกยึดถือจนละเมิดต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคล Mill 
กล่าวว่า ศีลธรรมแท ้ๆ ของศาสนาคริสต์กลบักลายเป็นว่าผูค้นมกัจะไม่ให้การยอมรับเท่าใดนัก 
Mill กล่าวว่า แมแ้ต่ศีลธรรมของชาวอิสลาม ก็ยงักลบัไปรับเอาวิธีคิดของศีลธรรมก่อนหน้าแบบ
กรีกและโรมนั โดยเฉพาะการมีหนา้ท่ีต่อผูอ่ื้น เพื่อนร่วมโลก หรือต่อสาธารณะ ดงัท่ีพระคมัภีร์อนักุ
รอ่าน (the Koran) บญัญติัไวว้า่ หากผูป้กครองแต่งตั้งใครก็ตามให้ด ารงต าแหน่งทางการปกครอง 
ในขณะท่ีมีคนอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมต่อต าแหน่งนั้นยิ่งกวา่เขาผูน้ั้น นัน่เท่ากบัวา่ ผูป้กครองท าบาปต่อ
พระเจา้และรัฐ ซ่ึงวิธีคิดแบบน้ีไม่มีในพนัธะสัญญาใหม่ของชาวคริสต ์Mill กล่าววา่ ศีลธรรมใน
ชีวติส่วนตวัของผูค้นสมยัใหม่ เช่น ความเมตตากรุณา ความรักในเกียรติศกัด์ิศรีของตนเอง เป็นตน้ 
ศีลธรรมเหล่าน้ีลว้นมาจากการไดรั้บการศึกษาทางโลกทั้งส้ิน หาใช่มาจากหลกัค าสอนทางศาสนา
ไม่ นอกจากน้ี Mill ยงักล่าววา่ ศีลธรรมของชีวิตส่วนตวัในลกัษณะเช่นน้ีไม่มีทางท่ีจะเจริญเติบโต
และแผข่ยายออกไปไดใ้นสังคมท่ีบูชาการเคารพเช่ือฟังเพียงอยา่งเดียว (Mill, 1859: 54-56) 
  Mill ไม่ไดห้มายความวา่ ศีลธรรมของคริสตศ์าสนามีขอ้บกพร่องไปเสียทั้งหมด Mill 
ไม่ไดห้มายความวา่ เขาจะท าการปรับปรุงเพิ่มเติมค าสอนของพระเยซูคริสต ์แต่ Mill เพียงเห็นว่า 
มนัคือความหลงผิด ท่ีใครก็ตามท่ีตนว่าเป็นผูน้ าทางศาสนาจะพยายามสร้างกฎอนัสมบูรณ์ผ่าน
ตวัอกัษรเพื่อช้ีน าชีวิตพวกเราไปเสียทั้งหมด เพราะแมแ้ต่พระเยซูคริสต์ก็ไม่เคยอา้งวา่ค าสอนของ
ท่านคือทั้งหมดของความจริงในโลก ขณะท่ีผูน้ าในคริสตจกัรกลบัก าลงัจะคิดและท าเช่นนั้น Mill 
เห็นวา่ ความคบัแคบทางจิตใจเช่นน้ี ก าลงักลายเป็นความชัว่ร้ายในทางปฏิบติัไปดว้ย Mill ไม่เห็น
ดว้ย กบัการพยายามท่ีรัฐและสังคมจะมุ่งมัน่อบรมจิตใจและอารมณ์ความรู้สึกใหแ้ก่ปัจเจกบุคคลใน
สังคมของตนดว้ยวธีิคิดแบบศาสนาแต่เพียงอยา่งเดียว โดยละเลยวธีิคิดแบบฆราวาส (secular) ทั้ง ๆ 
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ท่ีในอดีตท่ีผ่านนบัแต่โบราณ ศีลธรรมของศาสนาคริสตก์็ท  างานร่วมกนักบัศีลธรรมของฆราวาส
หรือทางโลกมาโดยตลอด ซ่ึงไดมี้ส่วนเติมเต็มและแลกเปล่ียนคุณค่าบางอย่างระหว่างกนัมาโดย
ตลอด ส าหรับ Mill ศีลธรรมแบบอ่ืน ๆ ก็คู่ควรท่ีจะอยูร่่วมในสังคมเดียวกนักบัศีลธรรมของศาสนา
คริสต ์และเพื่อใหศี้ลธรรมของมนุษยส์ามารถเกิดข้ึนมาใหม่ได ้ดงัเช่นท่ีคริสตศ์าสนาเคยเกิดข้ึนบน
โลก มนุษยต์อ้งเคารพความแตกต่างทางทศันะ และความแตกต่างทางทศันะจะช่วยให้มนุษยเ์ขา้ถึง
ความจริงไดม้ากข้ึน Mill เห็นวา่ การท่ีส่วนหน่ึงของความจริงอา้งวา่ตนคือความจริงทั้งหมด ทศันะ
เช่นนั้นควรถูกทกัทว้งหรือโตแ้ยง้ Mill กล่าววา่ ถา้ชาวคริสต์ตอ้งการเผยแพร่ค าสอนให้แก่คนนอก
ศาสนาและให้คนนอกรีตเหล่านั้นปฏิบติัอยา่งยุติธรรมต่อคริสต์ศาสนา ชาวคริสตเ์องก็ตอ้งปฏิบติั
อยา่งยุติธรรมต่อคนนอกศาสนาเหล่านั้นดว้ย ไม่ใช่จะเรียกร้องความยุติธรรมแต่กบัผูอ่ื้น แต่ตนเอง
กลบัคิดท่ีจะละเวน้มนั ซ่ึงส าหรับ Mill นัน่ไม่ใช่ความถูกตอ้ง Mill กล่าววา่ ในหลาย ๆ ค าสอนทาง
ศีลธรรมท่ีทรงคุณค่าและสูงส่ง ไม่ใช่ค าสอนของผูท่ี้ไม่รู้จกัศาสนาชาวคริสต ์แน่นอนท่านเหล่านั้น
รู้จกัศาสนาของชาวคริสตดี์ เพียงแต่ท่าเหล่านั้นไม่ไดศ้รัทธาในค าสอนของคริสตศ์าสนาเท่านั้นเอง 
แต่ท่านเหล่านั้นศรัทธาในศาสนาอ่ืน ๆ (Mill, 1859: 56-58) 
  Mill กล่าววา่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจจะไม่ใช่ทั้งหมดของการยุติความ
ชั่วร้ายจากการยึดมัน่ถือมัน่อย่างสุดโต่งของบรรดาทศันะต่าง ๆ เช่น ลัทธิทางศาสนา ลทัธิทาง
ปรัชญา เป็นตน้ กล่าวคือ พวกเขามกัจะยึดถือและประพฤติปฏิบติัต่อส่ิงท่ีพวกเขาเช่ือราวกบัว่าใน
โลกน้ีส่ิงท่ีพวกเขาเช่ือคือความจริงหน่ึงเดียวโดยไม่มีความจริงอ่ืน ๆ ไดอี้ก ขณะท่ีในยุคสมยัใหม่ 
ทศันะต่าง ๆ ก็มีแนวโนม้ว่าจะแยกออกจากกนัไปเป็นลทัธิแคบ ๆ ไม่เปิดรับการอภิปรายถกเถียง
อย่างเสรี ความจริงท่ีควรมีบทบาทช้ีน าสังคม ก็ไม่มีโอกาสปรากฏออกมาให้ผูค้นไดม้องเห็นและ
รับรู้ ความจริงมกัจะถูกปฏิเสธเพียงเพราะวา่มนัเป็นทศันะของฝ่ายท่ีพวกเขาเห็นวา่เป็นศตัรู อยา่งไร
ก็ตาม Mill กล่าววา่ แมเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจจะไม่ใช่ทั้งหมดของการยุติความชัว่
ร้ายจากการยึดมัน่ถือมัน่อยา่งสุดโต่งของบรรดาทศันะต่าง ๆ แต่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ดว้ยการโตแ้ยง้กนัระหวา่งทศันะต่าง ๆ จะช่วยเสริมสร้างพฒันาการของการเขา้ถึงความจริงให้แก่ผู ้
ชัง่สังเกตการณ์อยา่งเป็นกลางและมีสติ ซ่ึงมากกวา่ผูท่ี้เอาแต่ปกป้องทศันะของตนเองอยา่งไม่ลืมหู
ลืมตาเสียอีก ส าหรับ Mill ส่ิงท่ีน่ากลวัและถือวา่เป็นความชัว่ร้ายดว้ย ไม่ใช่ความขดัแยง้จนรุนแรง
ระหวา่งส่วนต่าง ๆ ของความจริงในทศันะต่าง ๆ แต่มนัคือการกดทบัความจริงให้เงียบเสียงลงอยา่ง
ถาวร อยา่งไรก็ตาม Mill กล่าววา่ เราอาจจะยงัคงมีความหวงั ถา้ผูค้นยอมฟังความคิดท่ีแตกต่าง แต่
เม่ือใดท่ีผูค้นประสงคแ์ต่จะรับรู้จากเพียงฝ่ายเดียว โอกาสของความหลงผิดและอคติอนัแรงกลา้ก็ยิ่ง
จะเพิ่มข้ึน และบริบทเช่นนั้นความจริงยอ่มไม่อาจสร้างผลผลิตของความจริงข้ึนมาไดง่้าย ๆ เพราะ
ความจริงในบริบทดงักล่าวมกัจะถูกบิดเบือนจนกลายเป็นความเทจ็ท่ีถูกสร้าง  Mill ช้ีให้เห็นว่า
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สังคมของเขา ในยุคสมยัของเขา เม่ือเกิดการโตแ้ยง้ระหว่างทศันะต่าง ๆ คนท่ีใจกวา้ง คนท่ีเป็น
กลาง และคนท่ีสามารถตดัสินเร่ืองเหล่าน้ีดว้ยสติปัญญาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและยุติธรรมนั้นมีนอ้ยมาก 
ในขณะท่ีมกัจะมีเพียงฝ่ายเดียวท่ีมีตวัแทนของตนคอยแก้ต่างและปกป้องทศันะของพวกเขาไว ้
บริบทเช่นน้ี Mill เห็นวา่ ความจริงยอ่มขาดโอกาสท่ีจะมีบทบาทช้ีน าสังคม (Mill, 1859: 58-59) 
  Mill ไดก้ล่าวเชิงสรุปไวว้า่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง
ต่อความผาสุกหรือความเป็นอยู่ท่ีดี (well-being) ในดา้นอ่ืน ๆ ของมนุษยชาติ ดงันั้น ใครก็ตามท่ี
การปฏิเสธหรือละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น นั่นเท่ากับว่าเขาผูน้ั้นไม่ต้องการให้
มนุษยชาติมีความผาสุกหรือความเป็นอยู่ท่ีดี ดงันั้น Mill จึงปกป้องการมีอยู่ของเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นดว้ยเหตุผลส าคญั 4 ประการ คือ 
   1) ทศันะใดก็ตามท่ีถูกกดทบัไวเ้พื่อท าให้เสียงของมนัเงียบลง ทศันะนั้นอาจ
เป็นทศันะท่ีเป็นความจริงอยู่แล้วก็ได้ เพราะส าหรับ Mill หน่ึงในความแน่นอนก็คือความไม่
แน่นอน และมนุษยเ์ราก็ไม่สามารถล่วงรู้อะไรไดอ้ยา่งแน่นอนตลอดเวลา และการปฏิเสธความจริง
ขอ้น้ีอยา่งไม่ลืมหูลืมตา นัน่เท่ากบัวา่ เราก าลงักลายเป็นคนท่ีคิดวา่ตนเองถูกเสมอและไม่มีทางท่ีจะ
ผดิพลาดได ้(infallibility) 
   2) อาจเป็นไปไดว้า่ทศันะท่ีถูกกดทบัไวเ้พื่อท าให้เสียงของมนัเงียบลงนั้นเป็น
ทศันะท่ีผดิ (error) แต่อยา่งไรก็ตาม อาจเป็นไปไดเ้ช่นกนัวา่ ทศันะนั้นอาจมีส่วนของความจริงผสม
อยู่บา้ง หรือแมแ้ต่ทศันะท่ีเป็นท่ียอมรับของผูค้นส่วนใหญ่อย่างแพร่หลาย ก็อาจจะไม่ใช่ทศันะท่ี
เป็นความจริงไปเสียทั้งหมด และการท่ีมนุษยเ์ราจะมีโอกาสเขา้ถึงความจริงส่วนท่ีถูกบดบงัไว ้ก็
ต่อเม่ือทศันะท่ีตรงขา้มกนั (adverse opinions) ออกมาอภิปรายถกเถียงหรือโตแ้ยง้กนัไดอ้ย่างเสรี
เท่านั้น 
   3) อาจเป็นไปไดว้่าทศันะท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมยึดถือนั้นเป็นความจริง และ
อาจเป็นทศันะท่ีเป็นความจริงทั้งหมด (the whole truth) แต่อย่างไรก็ตาม ถา้มนัไม่ไดถู้กน ามา
อภิปรายถกเถียง หรือตั้งค  าถามกบัมนัวา่เป็นความจริงมากแค่ไหน และโดยเฉพาะการโตแ้ยง้จาก
ทศันะท่ีแตกต่างออกไปจากมนั ทศันะนั้นก็จะถูกยึดถือไปอยา่งมีอคติ (a prejudice) ควบคุม แมว้า่
พวกเขาอาจรู้และเขา้ใจต่อเหตุผลท่ีมนัอา้งอิงอยู ่(rational grounds) เพียงเล็กนอ้ย  
   4)  ทศันะท่ีเป็นความจริงใดก็ตามท่ีปราศจากการอภิปรายถกเถียง ตั้งค  าถาม 
หรือโตแ้ยง้ อาจเป็นไปไดว้า่ ความหมาย (meaning) ของมนัจะอ่อนแอลง ไร้อ านาจต่อการประพฤติ
ปฏิบติัของผูค้น และอาจสูญหายไปในท่ีสุด (Mill, 1859: 59) 
  Mill เห็นดว้ยวา่ การแสดงความคิดเห็นท่ีเสรี ควรแสดงออกอยา่งมีขอบเขต อยา่งไรก็
ตาม ล าพงัความขุ่นเคืองใจท่ีเกิดจากการแสดงความคิดเห็นใดก็ตาม ไม่ควรน ามาเป็นของเขตของ
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะภายใตก้ารอภิปรายถกเถียง การถูกตั้งค  าถาม การถูกโตแ้ยง้ 
ยอ่มมีความขุ่นเคืองใจเกิดข้ึนไดเ้ป็นธรรมดา โดยเฉพาะจากฝ่ายโตแ้ยง้ท่ีค่อนขา้งมีพลงั ท่ีอาจมี
อารมณ์ความรูสึกร่วมแบบแข็งกร้าวปะปนมาดว้ย และฝ่ายท่ีถูกโตแ้ยง้ก็มกัจะมองว่าฝ่ายโตแ้ยง้
ดงักล่าวใช้ความรุนแรงกบัตนเองไปเสีย ซ่ึงส าหรับ Mill เพียงการท าให้ขุ่นเคืองใจ ไม่ว่ามนัจะ
รุนแรงขนาดไหน นัน่ก็ยงัไม่ใช่การละเมิดเสรีภาพ แต่การละเมิดเสรีภาพท่ี Mill กงัวลท่ีสุดคือ การ
ปิดกั้นความจริงไม่ให้ปรากฏออกมา หรือการบิดเบือนความจริง Mill กล่าววา่ มนุษยชาติไม่ควรท่ี
จะกลวัต่อความคิดเห็นท่ีจริงใจ แมม้นัจะสร้างความขุ่นเคืองใจอยา่งถึงท่ีสุดก็ตาม ดงันั้น ทศันะท่ี
ท าให้ใครก็ตามมีความขุ่นเคืองใจจึงไม่ควรถูกประณามทางศีลธรรมหรือถูกลงโทษทางกฎหมาย 
Mill ยอมรับว่า การอภิปรายถกเถียงหรือโตแ้ยง้อาจมีความกา้วร้าวรุนแรงข้ึนได ้เช่น การกล่าวดู
หม่ินอย่างรุนแรง (invective) การกล่าวประชดประชนัอย่างรุนแรง (sarcasm) การกล่าวพาดพิงถึง
เร่ืองส่วนตวัของผูอ่ื้นให้เส่ือมเสีย (personality) เป็นตน้ และถา้หากสังคมตอ้งการจะห้ามใช ้ก็ควร
ถูกห้ามกบัทุก ๆ ฝ่าย หรือทุก ๆ คนในสังคมอยา่งเท่าเทียมกนั อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ การ
ประณามการอภิปรายถกเถียงหรือโตแ้ยง้ท่ีถูกมองวา่กา้วร้าวรุนแรงน้ี มกัจะถูกน ามาใชเ้พื่อปกป้อง
ทศันะท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมยึดถือเท่านั้น แต่กบัทศันะของคนส่วนนอ้ยในสังคมมกัจะไม่ไดรั้บ
การปกป้องเท่าใดนัก Mill กล่าวว่า การอภิปรายถกเถียงหรือโตแ้ยง้ท่ีถูกมองว่ากา้วร้าวรุนแรง
ดงักล่าวจะถือวา่เลวร้ายท่ีสุดก็ต่อเม่ือมนัถูกใชก้บัผูท่ี้ไม่สามารถปกป้องตนเองไดจ้ากความร้ายแรง
ของมนั และทศันะของคนส่วนใหญ่ในสังคมก็มกัจะอาศยัความไดเ้ปรียบเชิงลบน้ีกระท าต่อทศันะ
ของคนส่วนน้อยในสังคม เช่น การประณามว่าทศันะของคนส่วนน้อยในสังคมเลวร้ายหรือไร้ซ่ึง
ศีลธรรม เป็นตน้ ดงันั้น ทศันะใดก็ตาม หากตกอยูใ่นฐานะทศันะของคนส่วนนอ้ยในสังคม ทศันะ
นั้นยอ่มถูกใส่ร้ายไดง่้ายเสมอ เพียงเพราะวา่คนท่ีเช่ือในทศันะดงักล่าว พวกเขามีจานวนนอ้ยและไม่
มีอิทธิพลใด ๆ ในสังคม และนอกจากตวัพวกเขาเองแลว้ ก็ไม่มีใครท่ีจะสนใจท่ีจะเรียกร้องความ
ยุติธรรมจากปัญหาดงักล่าว Mill ช้ีให้เห็นว่า ดว้ยสภาวะท่ีเสียงส่วนใหญ่ครองอ านาจน าอยู่ ผูท่ี้
โตแ้ยง้ทศันะของคนส่วนใหญ่ ย่อมไม่อาจใชว้ิธีการท่ีกา้วร้าวรุนแรงไดง่้าย ๆ นัน่ก็เพราะมนัยอ่ม
ไม่ปลอดภยัส าหรับพวกเขาเอง และโดยทัว่ไปแลว้ ทศันะท่ีอยูต่รงขา้มกบัทศันะของคนส่วนใหญ่ ก็
มกัจะถูกแสดงออกดว้ยภาษาท่ีระมดัระวงัต่อความรุนแรงอยู่แลว้ เพราะพวกเขาย่อมตระหนกัดีว่า 
หากพวกเขาขาดความระมดัระวงัเพียงเล็กนอ้ย พวกเขาอาจถูกประณามไดง่้าย ๆ ในขณะท่ีภาษาท่ี
รุนแรงจากฝ่ายของคนส่วนใหญ่มกัจะไร้ซ่ึงค าถามต่อมนัว่าเหมาะสมหรือไม่อย่างไร และมกัจะ
ไดผ้ล กบัการท่ีมนัท าให้ทศันะของฝ่ายเสียงขา้งน้อยเงียบเสียงลง ดงันั้น Mill จึงเสนอว่า เราควร
ตระหนกัท่ีจะหา้มปรามหรือควบคุมการใชภ้าษาท่ีรุนแรงจากฝ่ายเสียงขา้งมากมากกวา่จากฝ่ายเสียง
ขา้งนอ้ยเสียอีก ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบริบทของความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน เช่น Mill ไดย้กตวัอยา่งให้
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เห็นภาพว่า เราควรเลือกห้ามปรามหรือควบคุมการใช้ภาษาท่ีรุนแรงท่ีมาโจมตีฝ่ายท่ีไม่นับถือ
ศาสนา (ซ่ึงมกัเป็นคนฝ่ายเสียงขา้งนอ้ย) มากกวา่ท่ีจะหา้มปรามหรือควบคุมกบัฝ่ายท่ีถือศาสนา (ซ่ึง
มกัจะเป็นฝ่ายเสียงขา้งมาก)  
  Mill เสนอว่า ศีลธรรมท่ีแทจ้ริงของการอภิปรายถกเถียงต่อสาธารณชน (the real 
morality of public discussion) ควรมีคุณลกัษณะ ดงัน้ี 
   1) ตอ้งวางตนให้เป็นกลางต่อทุก ๆ ประเด็นขอ้ถกเถียง ไม่วา่เราจะอยู่ฝ่ายใดก็
ตาม  
   2) เราตอ้งพร้อมท่ีจะต าหนิหรือประณาม (condemning) ต่อทุกฝ่ายหรือทุกคน 
หากพบวา่พวกเขาแสดงทศันะออกมาเพื่อโตแ้ยง้กบัอีกฝ่ายดว้ยความไม่จริงใจ มีความประสงคร้์าย 
(malignity) มีความดนัทุรังอยา่งใจแคบ (bigotry) และไร้ซ่ึงขนัติธรรม (intolerance)  
   3) การให้เกียรติกบัคนทุกคน (giving merited honour to every one) ไม่วา่พวก
เขาจะเช่ือและยึดถือในทศันะใดก็ตาม จะเป็นทศันะท่ีอยู่ตรงขา้มกบัทศันะของเราหรือไม่ก็ตาม 
ดงันั้น เราตอ้งพิจาณาฝ่ายตรงขา้มดว้ยความสงบสันติ (calmness) เราตอ้งซ่ือตรง (honesty) ต่อการ
แสดงความคิดเห็นของตน ไม่กล่าวอะไรไปจนเกินความเป็นจริงจนท าให้คนอ่ืน ๆ ตอ้งเสียหาย
หรือเสียความน่าเช่ือถือ (discredit) และเราตอ้งไม่ปิดบงัความจริงกบัทุกคน (Mill, 1859: 59-61) 
  นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นวา่ ในยุคสมยัของเขานั้น ทุกคร้ังท่ีมีการขยายการศึกษาสู่
ประชาชน ซ่ึงไดท้  าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมไปดว้ย โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงทางสังคม
ท่ีน าไปสู่สังคมท่ีเป็นมวลชน แต่การศึกษาแบบมวลชนนั้น แทนท่ีจะส่งเสริมความคิดเห็นท่ี
แตกต่างหลากหลาย แต่กลบัท าใหเ้กิดความคิดเห็นสาธารณะท่ีท่วมทน้ของมวลชนคนส่วนใหญ่ใน
สังคม จนท าให้สภาวการณ์ชนิดต่าง ๆ ท่ีหลากหลายต้องสูญสลายไป กลุ่มท่ีแตกต่างกันท่ี
สนบัสนุนอุดมคติท่ีต่างกนัก็ตอ้งสูญสลายไป เพราะไดเ้กิดการประกอบสร้างความคิดในลกัษณะ
เดียวกนัท่ีการศึกษาแบบมวลชนได้มอบให้ และ Mill ก็ได้ช้ีให้เห็นว่า จากสภาวะดงักล่าว จะมี
ปัญหาท่ีลึกซ้ึงกว่านั้นคือ การศึกษาของมวลชนและความตอ้งการอ่ืน ๆ ของมวลชนเอง จะท าให้
เกิดความคิดเห็นสาธารณะของมวลชนคนส่วนใหญ่ท่ีปัจเจกบุคคลยากท่ีจะหลีกเล่ียงไดเ้ม่ือพวกเขา
ไม่เห็นด้วยกบัความคิดเห็นดงักล่าว เพราะโครงสร้างการศึกษาของมวลชนโดยเฉพาะในสังคม
อุตสาหกรรมนั้น มีแนวโนม้ท่ีจะสร้างเผด็จโดยคนส่วนใหญ่ในสังคม อนัมีความหมายนยัเดียวกนั
กบัส่ิงท่ี Mill เรียกวา่ ทรราชของเสียงขา้งมาก ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้า่ แต่ก่อนนั้น คนต่างชั้น ต่าง
ฐานนัดร ต่างย่านต่างท่ีอยู่อาศยั ต่างการงานอาชีพ อาจเรียกไดว้่ามีโลกทศัน์ท่ีแตกต่างกนั แต่ใน
ปัจจุบนั ผูค้นแทบจะมีโลกทศัน์เดียวกนัไปเสียหมด กล่าวคือ พวกเขาอ่านส่ิงเดียวกนั ฟังส่ิงเดียวกนั 
เห็นส่ิงเดียวกนั ท่องไปในท่ีเดียวกนั หวงัและกลวัในส่ิงเดียวกนั มีสิทธ์ิและเสรีภาพเดียวกนั และมี
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วิธีเดียวกนัในการต่อสู้ยืนยนัเพื่อสิทธิและเสรีภาพของตน แมอ้าจจะยงัมีความแตกต่างของฐานะ
หรือต าแหน่งทางสังคมอยูบ่า้ง แต่ก็เทียบไม่ไดก้บัคุณค่าของความแตกต่างอ่ืน ๆ ท่ีเกือบจะจบส้ิน
ไปหมดแลว้ และการประสานโลกของพวกเขาเขา้ด้วยกนัน้ีก็ก าลงัด าเนินต่อไปอย่างเขม้ขน้ การ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองทั้งหมดก็สนบัสนุนในส่ิงน้ี เพราะการเมืองเป็นความพยายามยกระดบัคน
ท่ีอยู่ต  ่าให้สูงข้ึน และลดระดบัคนท่ีอยู่สูงให้ต ่าลง การขยายการศึกษาทั้งหมดสนบัสนุนในส่ิงน้ี 
เพราะการศึกษาน าผูค้นมาอยูใ่ตอิ้ทธิพลเดียวกนั เปิดใหพ้วกเขาเขา้ถึงคลงัของขอ้เท็จจริงและคุณค่า
เดียวกนั (Mill, 1859: 81) 
  กล่าวโดยสรุป การท่ี Mill มีความกงัวลสนใจต่อปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมาก
นั้น ก็เพราะ Mill เห็นว่า ทรราชของเสียงขา้งมาก เป็นทรราชชนิดท่ีปัจเจกบุคคลหลีกเล่ียงไดย้าก
ท่ีสุด โดยเฉพาะมติความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมท่ีถูกด าเนินไปในทางท่ีสุดโต่ง ไร้เหตุผล 
และไร้ขอบเขตท่ีเหมาะสม สภาวะท่ีสุดโต่งดงักล่าว จะไม่เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลใด ๆ มีความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปจากความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคม ไม่วา่ความคิดเห็นนั้นจะช่วย
ยกระดบัความเป็นมนุษยม์ากเพียงใดก็ตาม ดงันั้น ทรราชของเสียงขา้งมากจึงเป็นภยัอนัตรายต่อ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลอยา่งยิ่ง ขณะท่ีสังคมเจริญกา้วหนา้ไดก้็ดว้ยศกัยภาพของปัจเจกบุคคลแต่
ละคนรวมกนั แต่หากสังคมปล่อยให้ทรราชของเสียงขา้งมากท าลายเสรีภาพในการพฒันาศกัยภาพ
ตนเองของปัจเจกชน ปัจเจกชนก็จะมีศกัยภาพท่ีอ่อนแอลง เม่ือปัจเจกชนมีศกัยภาพท่ีอ่อนแอลง 
สังคมก็ย่อมจะมีศักยภาพท่ีอ่อนแอลงตามไปด้วย และสังคมท่ี มีศักยภาพท่ีอ่อนแอย่อม
เจริญกา้วหนา้ไดย้าก 
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ว่าด้วยแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมากในทัศนะของ Mill 
 
  ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า ทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill คือ สภาวะท่ีคน
ส่วนใหญ่ในสังคม ซ่ึงเป็นคนฝ่ายเสียงขา้งมาก ใชอ้  านาจในนามของเสียงขา้งมากกระท าการละเมิด
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยกระท าการละเมิดผา่นทั้งการใชก้ฎหมายของรัฐและมติความคิดเห็น
ของคนส่วนใหญ่ในสังคม และทรราชของเสียงขา้งมากท่ี Mill เห็นว่าร้ายแรงและปัจเจกบุคคล
สามารถหลีกเล่ียงไดย้ากท่ีสุดคือ ทรราชของมติความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมนัน่เอง 
  และดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่า การท่ี Mill มีความกงัวลสนใจต่อปัญหาเร่ืองทรราชของ
เสียงขา้งมากนั้น ก็เพราะ Mill เห็นว่า ทรราชของเสียงข้างมาก เป็นทรราชชนิดท่ีปัจเจกบุคคล
หลีกเล่ียงไดย้ากท่ีสุด โดยเฉพาะมติความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคมท่ีถูกด าเนินไปในทางท่ี
สุดโต่ง ไร้เหตุผล และไร้ขอบเขตท่ีเหมาะสม สภาวะท่ีสุดโต่งดงักล่าว จะไม่เปิดโอกาสให้ปัจเจก
บุคคลใด ๆ มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปจากความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคม ไม่วา่ความ
คิดเห็นนั้นจะช่วยยกระดบัความเป็นมนุษยม์ากเพียงใดก็ตาม ดงันั้น ทรราชของเสียงขา้งมากจึงเป็น
ภยัอนัตรายต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลอย่างยิ่ง ขณะท่ีสังคมเจริญกา้วหนา้ไดก้็ดว้ยศกัยภาพของ
ปัจเจกบุคคลแต่ละคนรวมกนั แต่หากสังคมปล่อยให้ทรราชของเสียงขา้งมากท าลายเสรีภาพในการ
พฒันาศกัยภาพตนเองของปัจเจกชน ปัจเจกชนก็จะมีศกัยภาพท่ีอ่อนแอลง เม่ือปัจเจกชนมีศกัยภาพ
ท่ีอ่อนแอลง สังคมก็ยอ่มจะมีศกัยภาพท่ีอ่อนแอลงตามไปดว้ย และสังคมท่ีมีศกัยภาพท่ีอ่อนแอยอ่ม
เจริญกา้วหนา้ไดย้าก 
  ดงันั้นในบทน้ีจึงเป็นการพยายามตอบค าถามท่ีวา่ Mill มีแนวทางในการป้องกนัทรราช
ของเสียงขา้งมากอยา่งไร ? โดยผูว้จิยัสามารถน าเสนอขอ้คน้พบส าคญัได ้ดงัน้ี 
   4.1 หลกัแห่งอรรถประโยชน์ในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้ง
มาก 
   4.2 หลกัแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของ
เสียงขา้งมาก 
   4.3 หลกัแห่งขนัติธรรมในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมาก 
   4.4 หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราช
ของเสียงขา้งมาก 
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   4.5 หลกัแห่งการมีส่วนร่วมในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้ง
มาก 
   4.6 หลกัแห่งการปกครองแบบมีตวัแทนในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราช
ของเสียงขา้งมาก 
   4.7 หลกัแห่งการกระจายอ านาจและการปกครองทอ้งถ่ินในฐานะแนวทางการ
ป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมาก 
 

4.1 หลกัแห่งอรรถประโยชน์ในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้างมาก  (The 
principle of utility as the preventive approach against tyranny of the majority) 
 
 แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Mill ถือว่า หลกัการแรกทางศีลธรรมเป็นส่ิงจ าเป็น
อยา่งยิ่ง ดงันั้น ศีลธรรมท่ีมีความสมเหตุสมผลและน่าเช่ือถือยอ่มตอ้งมีหลกัการแรก เพราะถา้ไม่มี
หลกัการแรก เราจะไม่มีเคร่ืองตดัสินขั้นสุดทา้ย หากเราตอ้งเลือกว่า การกระท าใด ๆ ดีหรือไม่ดี 
และหลักการแรกทางศีลธรรมตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Mill ก็ คือ “หลักแห่ง
อรรถประโยชน์” (principle of utility) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีถือวา่ ส่ิงใดก็ตามท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่เป็นส่ิงท่ี
ดี จะพิสูจน์ได้ก็โดยแสดงให้เห็นว่าส่ิงนั้ นน าไปสู่อีกส่ิงท่ีถูกยอมรับว่าดี ดังท่ี Mill ได้กล่าว
ยกตวัอย่างให้เห็นภาพอย่างเป็นรูปธรรมว่า จะพิสูจน์ว่าการแพทยเ์ป็นส่ิงดีได้ก็ดว้ยการแสดงให้
เห็นวา่น าไปสู่สุขภาพท่ีสมบูรณ์ หรือจะพิสูจน์วา่ดนตรีเป็นส่ิงดีไดก้็ดว้ยการแสดงให้เห็นวา่น าไปสู่
ความส าราญร่ืนรมย์ ดังนั้น ส าหรับ Mill ส่ิงอ่ืนท่ีไม่ใช่หลักการแรกจึงไม่ได้เป็นส่ิงดีในฐานะ
เป้าหมาย แต่เป็นส่ิงดีในฐานะท่ีเป็นวิถีทางท่ีจะน าไปสู่เป้าหมาย ซ่ึงเป้าหมายในท่ีน้ีก็คือ ความสุข 
(Mill, 1863: 134-135) 
 ดงันั้น ในแง่ของศีลธรรม แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Mill จึงถือวา่ การกระท าท่ี
ดีท่ีถูกตอ้งก็คือการกระท าท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะก่อใหเ้กิดความสุข ส่วนการกระท าท่ีไม่ดีไม่ถูกตอ้งก็คือ
การกระท าท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะก่อให้เกิดความทุกข ์จะดีหรือถูกตอ้งและจะไม่ดีหรือผิดนั้นยอ่มข้ึนอยู่
กับแนวโน้มดังกล่าวว่าจะส่งผลมากหรือน้อยเพียงใด ทั้ งน้ี ในทัศนะของ Mill “ความสุข” 
(happiness) หมายถึง “การมีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์” (pleasure) และปราศจากซ่ึง 
“ความเจ็บปวด” (pain) ส่วน “ความไม่สุข” (unhappiness) หมายถึง การมีความเจ็บปวด และ
ปราศจากซ่ึงความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์ดงันั้นส าหรับชีวิตมนุษย ์ส่ิงท่ีน่าพึงปรารถนาคือ 
ส่ิงท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะน ามาซ่ึงความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์และมีแนวโนม้ท่ีจะท าให้หลุดพน้
จากความเจบ็ปวดนัน่เอง (Mill, 1863: 137) 
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 ดังนั้ นในแง่น้ีจึงสะท้อนให้เห็นว่า ส าหรับ Mill แล้ว “อรรถประโยชน์” (utility) 
“ความสุข” (Happiness) และ “การมีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์” (pleasure) มีความหมาย
นัยเดียวกนั ขณะท่ี “ความไม่สุข” (unhappiness) และ “ความเจ็บปวด” (pain) มีความหมายนัย
เดียวกนั  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Mill ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท่ี์เกิดจากการฝึกใช้
เหตุผลและสติปัญญา และจากส านึกทางศีลธรรมจรรยานั้นถือเป็นความพอใจหรือความส าราญ
ร่ืนรมย์ท่ีสูงส่งกว่าความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ทางประสาทสัมผสั ดังนั้น Mill จึงให้
ความส าคญักบัความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท์างใจมากกว่าทางกาย โดย Mill ช้ีให้เห็นว่า 
ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท์างใจมีความถาวรกว่า ปลอดภยักวา่ และส้ินเปลืองน้อยกว่า
ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท์างกาย ดงันั้น หลกัแห่งอรรถประโยชน์ของ Mill จึงถือว่า 
ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยบ์างชนิดหรือบางประเภทมีคุณค่ามากกวา่ และน่าพึงปรารถนา
กวา่ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยบ์างชนิดหรือบางประเภท โดยในการประเมินค่าดงักล่าวน้ี 
Mill เสนอให้เราค านึงถึงทั้งในเชิง “ปริมาณ” (quantity) และเชิง “คุณภาพ” (quality) นอกจากน้ี 
Mill ยงัช้ีให้เห็นว่า การประเมินค่าความสุขแต่เพียงเชิงปริมาณเท่านั้น โดยไม่มีการประเมินค่าใน
เชิงคุณภาพดว้ยนั้น จะน ามาซ่ึงปัญหาเร่ืองความกา้วหนา้ของมนุษย ์(Mill, 1863: 137-139) 
 ทั้งน้ี ในทศันะของ Mill ผูท่ี้จะเขา้ถึงและสามารถตดัสินใจเลือกไดว้า่ความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยใ์ดมีค่าในเชิงคุณภาพมากกว่าความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยอ่ื์น ๆ ผูน้ั้น
ต้องเป็นผู ้ท่ีเคยรู้จักและเคยสัมผสักับความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ทั้ งหมด แล้วน ามา
เปรียบเทียบกนั (comparison) เม่ือเปรียบเทียบแลว้ พวกเขาจะสมคัรใจเลือกความพอใจหรือความ
ส าราญร่ืนรมยช์นิดท่ีมีค่าท่ีสูงส่งกวา่ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยอ่ื์น ๆ และในทศันะของ 
Mill ต่อให้ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยช์ั้นต ่ามีปริมาณมีมากเพียงใดก็ตาม ก็เทียบมิไดก้บั
ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยช์ั้นสูง ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้า่ 

“เป็นมนุษยท่ี์ไม่มีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยดี์กวา่เป็นหมูท่ีมีความพอใจหรือความ
ส าราญร่ืนรมย ์เป็นโสเกรตีส (Socrates) ท่ีไม่มีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ดีกวา่เป็น
คนโง่เขลาท่ีมีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย”์ 

 (Mill, 1863: 140) 
  อน่ึง ถา้หากผูท่ี้เคยรู้จกัและเคยสัมผสักบัความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท์ั้งหมด 
แลว้ไดน้ ามาเปรียบเทียบกนั เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้ ถา้หากพวกเขาตดัสินใจเลือกความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยช์นิดท่ีมีค่าสูงส่งกว่าความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยอ่ื์น ๆ ไปในทางท่ี
ขดัแยง้กนั Mill เสนอวา่ กรณีเช่นน้ีตอ้งยึดหลกัการเสียงขา้งมาก (the majority) และตอ้งเป็นเสียง



108 
 

ขา้งมากท่ีมาจากมติของผูท่ี้เคยรู้จกัและเคยสัมผสักบัความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท์ั้งหมดท่ี
น ามาเปรียบกนัมาแลว้ ทั้งน้ีก็เพราะ ในทศันะของ Mill ทั้งความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยแ์ละ
ความเจบ็ปวดมิใช่ส่ิงท่ีมีอยูอ่ยา่งเป็นเน้ือเดียว ทั้งสองส่ิงจะมีอยูอ่ยา่งผสมกนัเสมอ และผูท่ี้เคยรู้จกั
และเคยสัมผสัส่ิงดงักล่าวมาจะสามารถมองเห็นไดว้า่ส่ิงใดจะมีมากกวา่ส่ิงใดเพียงใดในการกระท า
หน่ึง ๆ กล่าวคือ ผูท่ี้คู่ควรในการตดัสินอรรถประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนัก็คือผูท่ี้เคยรู้จกัและเคยสัมผสั
ทั้งความสุขและความทุกขเ์หล่านั้นมานัน่เอง (Mill, 1863: 141-142) 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่า Bentham ประเมินค่าความสุขแต่ในเชิงปริมาณเท่านั้น ดงันั้น 
จะเห็นได้ชดัเจนว่า ในทศันะของ Mill เขาต่างจาก Bentham ตรงท่ี เขาแบ่งแยกว่า ความสุขมีทั้ง 
“ความสุขระดบัต ่า” (lower pleasures) และ “ความสุขระดบัสูง” (higher pleasures) โดยความสุข
ระดับต ่านั้นเป็นความสุขท่ีสัตว์อ่ืน ๆ ก็สามารถมีได้เหมือนมนุษย์ ส่วนความสุขระดับสูงเป็น
ความสุขท่ีมนุษย์เท่านั้นท่ีจะสามารถมีได้ ทั้งน้ีความแตกต่างในเชิงคุณภาพในทศันะของ Mill 
หมายถึง ความแตกต่างในชนิดหรือประเภทของการกระท า อย่างไรก็ตาม Mill ไม่ไดป้ฏิเสธการ
พิจารณาความสุขแบบเชิงปริมาณแต่อยา่งใด เพียงแต่เขาเห็นวา่ เพื่อให้มนุษยมี์ความเป็นมนุษยม์าก
ข้ึน เราตอ้งพิจารณาความสุขในเชิงคุณภาพดว้ย เพราะในทศันะของ Mill ความสุขท่ีเกิดจากการได้
ฝึกฝนใชเ้หตุผล สติปัญญา และศีลธรรมจรรยา ซ่ึงแมอ้าจจะมีปริมาณท่ีนอ้ยกวา่ความสุขแบบสัตว ์
แต่ก็เป็นส่ิงท่ีมีค่าและพึงปรารถนามากกวา่ความสุขแบบสัตวอ์ยา่งมิอาจเทียบชั้นกนัได ้ 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ ความสุขในเชิงคุณภาพชั้นสูงนั้นมีแนวโนม้ท่ีจะน ามาซ่ึงความสุขใน
ปริมาณท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดได ้เช่น การเปิดโอกาสให้กบัเหล่านกัคิดไดมี้ความสุข
กบัการใชเ้หตุผลและสติปัญญาเพื่อคิดคน้นวตักรรมใหม่ ๆ ให้แก่มนุษยชาติ เป็นตน้ ซ่ึงจะเป็นการ
เสริมสร้างปริมาณความสุขข้ึนมาโดยออ้ม ซ่ึงส่งผลกระทบไดม้ากกวา่ความสุขในระดบัท่ีต ่ากว่า
นั่นเอง และดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า ส าหรับ Mill ความสุขท่ีมีคุณภาพสูงย่อมมีความถาวรกว่า 
ปลอดภยักวา่ และส้ินเปลืองนอ้ยกวา่ ดงันั้น หากรัฐและสังคมส่งเสริมให้คนมีความสุขท่ีมีคุณภาพ
ชั้นสูง ยอ่มเป็นการส่งเสริมมหสุขแก่มนุษยชาติไปดว้ย 
  อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Mill ในทศันะของเขา ความสุขท่ีมนุษยค์วรแสวงหานั้นมิใช่
ความสุขท่ีมากท่ีสุดของผูก้ระท าหรือของฉันแต่เพียงผูเ้ดียว  แต่คือความสุขท่ีมากท่ีสุดของคน
จ านวนมากท่ีสุดหรือคนทั้งหมด ดงันั้นในแง่น้ีจึงสะทอ้นให้เห็นว่า แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม
ของ Mill มิไดท้  าการกล่อมเกลาทางสังคม (socialization) ให้มนุษยเ์ห็นแก่ตวั และ Mill ช้ีให้เห็นวา่ 
เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผูท่ี้มีบุคลิกภาพท่ีสูงส่ง (nobleness) จากการแสวงหาความสุขชั้นสูง ใน
ทางออ้มนั้น เขาไดท้  าใหค้นอ่ืน ๆ มีความสุขมากข้ึนไปดว้ย และยอ่มส่งผลให้สังคมโดยส่วนรวมมี
ความสุขมากข้ึนเช่นกนั ดงันั้น สังคมท่ียึดมัน่ในหลกัการอรรถประโยชน์นิยมจะบรรลุเป้าหมายได ้
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รัฐและสังคมต้องส่งเสริมและปลูกฝังให้ประชาชนเป็นผูท่ี้มีบุคลิกภาพท่ีสูงส่งท่ีนิยมแสวงหา
ความสุขชั้นสูงนัน่เอง (Mill, 1863: 142) 
  ดงันั้น ตามหลกัมหสุขของ Mill เป้าหมายสุดทา้ยอนัเป็นหลกัในการตดัสินวา่ส่ิงใดพึง
ปรารถนาหรือไม่พึงปรารถนา ไม่วา่จะพิจารณาในแง่มุมของตนเองหรือของผูอ่ื้น หลกัการนั้นคือ 
การมีความสุขทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้และการหลีกเล่ียง
หากจากความเจ็บปวดให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ซ่ึงส าหรับ Mill หลกัการน้ีคือเป้าหมายของ
การกระท าของมนุษย ์(the end of human action) ดงันั้นจึงถือเป็นหลกัศีลธรรมของมนุษย ์หรือเป็น
หลกัความประพฤติของมนุษยน์ัน่เอง (Mill, 1863: 142-143) 
  อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ชีวิตท่ีมีความสุขนั้นมีสองลกัษณะคือ ชีวิตท่ีมีความ
สงบ (tranquility) และชีวิตท่ีมีความต้ืนเตน้ประทบัใจ (excitement) โดยมนุษยผ์ูเ้คยชินกบัความ
สงบมาเป็นระยะเวลาหน่ึง ความต้ืนเตน้ประทบัใจเพียงเล็กน้อยก็สามารถท าให้เขามีความสุขได ้
ขณะเดียวกนัผูท่ี้เคยชินกบัความต้ืนเตน้ประทบัใจมาเป็นระยะเวลาหน่ึง ความสงบเพียงเล็กนอ้ยก็
สามารถท าให้เขามีความสุขได้ ดงันั้น รัฐและสังคมควรส่งเสริมให้ประชาชนมีความสุขทั้งสอง
ลกัษณะน้ีอย่างผสมผสานกนั เพราะความสุขทั้งสองลกัษณะดงักล่าวไม่ได้มีความขดัแยง้กนัแต่
อย่างใด แต่กลับเป็นกัลยาณมิตรท่ีดีต่อกันโดยธรรมชาติ กล่าวคือ การมีความสุขอย่างหน่ึง
ต่อเน่ืองกนัมาเป็นระยะเวลาหน่ึงนั้น ย่อมก่อให้เกิดการกระตุน้ให้มนุษยอ์ยากมีความสุขอีกอย่าง
หน่ึงนั่นเอง นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นว่า สาเหตุส าคญัท่ีท าให้มนุษย์ไม่มีความสุขในชีวิตคือ 
ความเห็นแก่ตวั (selfishness) และการขาดการพฒันายกระดบัจิตใจ (want of mental cultivation) 
กล่าวคือ ความเห็นแก่ตวัจะท าให้ค่าของความต้ืนเตน้ประทบัใจของมนุษยล์ดลงตามกาลเวลา ส่วน
การพฒันายกระดบัจิตใจนั้น Mill หมายถึง การเปิดโอกาสให้กบัความรู้ต่าง ๆ ไดห้ลัง่ไหลเขา้มาใน
ตวัมนุษย ์ซ่ึงตอ้งอาศยักระบวนการขดัเกลาทางสังคมพอสมควร (Mill, 1683: 144-145) 
  ทั้งน้ี Mill เช่ือว่า หากมนุษยไ์ดรั้บการขดัเกลาทางสังคมหรือการอบรมเล้ียงดูมาอยา่ง
ถูกวิธี มนุษยจ์ะสามารถมีความจริงใจต่อกนั และมี “ความสนใจอนัแทจ้ริงในประโยชน์สาธารณะ
ส่วนรวม” (a sincere interest in the public good) ดงันั้นใครก็ตามท่ีถูกยกระดบัสติปัญญาและ
ศีลธรรมจรรยาในระดบัหน่ึง (สามารถแยกแยะความสุขชั้นต ่าชั้นสูงได)้ ยอ่มสามารถด ารงชีวิตได้
อยา่งมีความสุขอยา่งมีคุณภาพ และการมีความสุขอยา่งมีคุณภาพจะช่วยเพิ่มปริมาณความสุขให้กบั
สังคมโดยรวมได ้อย่างไรก็ตาม ความสุขท่ีว่า จะเป็นไปไดก้็ต่อเม่ือไม่มีกฎหมายหรืออ านาจใด ๆ 
มาขดัขวางเสรีภาพแห่งการแสวงหาความสุขตามศกัยภาพของมนุษย ์ตลอดจนสามารถหลุดพน้จาก
ความเลวร้ายอันเป็นต้นเหตุแห่งความทุกข์กายทุกใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ “ความยากจน” 
(indigence/poverty) ซ่ึงความทุกขท่ี์วา่น้ีจะสามารถขจดัให้หมดไปได้ก็แต่โดยการร่วมมือกนัของ 
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“สังคมท่ีใชปั้ญญา” (the wisdom of society) ซ่ึงตอ้งอาศยัการศึกษา โดยเฉพาะ “การศึกษาทาง
ศีลธรรม” (moral education) (Mill, 1863: 145-146) 
  อน่ึง ในการพิจารณาระหว่างความสุขของตนเองกบัความสุขของคนอ่ืน ๆ นั้น Mill 
เสนอวา่ หากพิจารณาตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของเขา หลกัการอรรถประโยชน์นิยมของเขา
เรียกร้องใหม้นุษยต์อ้ง “วางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด” (strictly impartial) และตอ้ง “เป็นผูมี้เมตตา
กรุณา” (benevolent spectator) ตลอดจนเรียกร้องให้มนุษยป์ระพฤติหรือกระท าต่อผูอ่ื้นอยา่งท่ีเขา
ตอ้งการให้ผูอ่ื้นประพฤติหรือกระท าต่อเขา อาทิ ควรมีความรักต่อเพื่อนบา้นให้เหมือนกบัท่ีเรารัก
ตนเอง ซ่ึงหากมนุษยส์ามารถประพฤติหรือกระท าในลักษณะดังกล่าวได้ ย่อมก่อให้เกิดความ
สมบูรณ์แบบทางอุดมคติของศีลธรรมจรรยาแบบอรรถประโยชน์นิยม (Mill, 1863: 148) ดงันั้นใน
แง่น้ีจึงมีความชดัเจนวา่ แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Mill นั้น มิใช่แนวคิดท่ีสอนให้มนุษยเ์ห็น
แก่ตวัแต่เพียงล าพงั ดงัท่ีพวกคดัคา้นแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมเขา้ใจผิดมาโดยตลอด 
  Mill เสนอว่า ในการประเมินค่าทางศีลธรรมของการกระท า จะตอ้งประเมินจากผล
ของการกระท าท่ีมีต่อความสุขของสาธารณะส่วนรวม ดงัท่ี Mill กล่าววา่ “แรงจูงใจ” (motive) ไม่มี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมของการกระท า เช่น ใครก็ตามท่ีไดช่้วยเพื่อนมนุษยใ์ห้พน้จากการจมน ้ า
ตาย เขาไดก้ระท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งทางศีลธรรม ไม่วา่แรงจูงใจของเขาจะเป็นความรู้สึกต่อหนา้ท่ีหรือ
ความหวงัต่อรางวลัท่ีจะไดต้อบแทนมาเป็นค่าเหน่ือยก็ตาม เป็นตน้ (Mill, 1863: 149-151)  
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ปัญหาท่ีวา่ “อะไรคือส่ิงท่ีละเมิดกฎแห่งศีลธรรม” (what does violate 
the moral ?) นั้น เป็นปัญหาท่ีผูย้ึดถือกฎแห่งศีลธรรมต่างกนัมกัจะมีค าตอบเพื่อเป็นทางออกให้กบั
ปัญหาดงักล่าวต่างกนั อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ แมช้าวอรรถประโยชน์นิยมจะไม่ไดน้ าปัญหา
ดงักล่าวข้ึนมาถกเถียงเป็นคร้ังแรกในโลก แต่ชาวอรรถประโยชน์นิยมก็ไดเ้สนอกฎแห่งศีลธรรมท่ี
มีความโดดเด่นชดัเจน ท่ีสามารถยติุความไม่ลงลอยดงักล่าวได ้แมจ้ะไม่ใช่เร่ืองท่ียุติไดง่้าย ๆ ก็ตาม 
(Mill, 1863: 152-153) 
  นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีใหเ้ห็นวา่ ปัจจยัส าคญัท่ีเป็นเหตุจูงใจให้มนุษยเ์รายอมท าตามหลกั
อรรถประโยชน์นิยมคือส่ิงท่ี Mill เรียกว่า “มโนธรรม” (conscience) ซ่ึงหมายถึง “ความรู้สึกทาง
สังคม” (social feelings) ซ่ึงเกิดจากประสบการณ์ท่ีมนุษยไ์ดอ้ยูร่่วมกนักบัผูอ่ื้นเป็นสังคม เช่น ความ
กลวั ความเห็นอกเห็นใจ ความรัก เป็นต้น และมนุษยก์็ปรารถนาและยกย่องสรรเสริญการกระท า
ของผูอ่ื้นต่อตนเองทุกการกระท าท่ีคิดวา่จะส่งเสริมความสุขของตน แนวคิดน้ีของมนุษยท์  าให้เกิด
พนัธะทางศีลธรรม ดงันั้น ความปรารถนาท่ีจะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันกบัเพื่อนมนุษย์นั้นเป็น
ความรู้สึกท่ีมีอยู่แล้วในธรรมชาติของมนุษย ์มนุษยจึ์งคิดถึงตวัเองในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ
สังคมเสมอ และ Mill ก็เช่ือวา่ ความกา้วหน้าทางการเมืองจะท าให้มนุษยมี์มโนธรรมท่ีดีต่อเพื่อน
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มนุษย์และสังคมมากข้ึน เพราะการเมืองท่ีก้าวหน้าจะคอยจดัการเพื่อขจดักบัความขดัแยง้ของ
ผลประโยชน์และความไม่เท่าเทียมออกไป โดยเฉพาะกบัระบบและวฒันธรรมแบบอภิสิทธ์ิชน 
ดงันั้นในแง่น้ีจึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ยิง่ความผกูพนัทางสังคมมีพลงัมากข้ึน ผลประโยชน์ส่วนตวัของ
มนุษยก์็จะมีความสอดคลอ้งและใส่ใจกบัผลประโยชน์ของเพื่อนมนุษยแ์ละสังคมมากข้ึน (Mill, 
1863: 159-166)   
  ทั้งน้ี ส าหรับ Mill จุดหมายคือส่ิงท่ีมนุษยเ์ราพึงปรารถนา และอรรถประโยชน์นิยม
ของ Mill ถือวา่ ส่ิงท่ีมนุษยเ์ราพึงปรารถนาคือความสุข และเป็นส่ิงเดียวเท่านั้นท่ีน่าพึงปรารถนาใน
ฐานะจุดหมาย ส่ิงอ่ืน ๆ ทั้งหลายท่ีมนุษยป์รารถนาในช่ืออ่ืน ๆ นั้น มนุษยย์อ่มปรารถนาในฐานะท่ี
มนัเป็นวิถีทางท่ีจะน าไปสู่จุดหมายหรือท าให้ไดม้าซ่ึงความสุข (Mill, 1863: 168) ดงัท่ี Mill 
ช้ีให้เห็นว่า มนุษย์ปรารถนา “คุณธรรม” (virtue) ย่อมเป็นเพราะมนุษย์มีมโนธรรมส านึกต่อ
คุณธรรมว่ามีความเช่ือมโยงหรือมีแนวโนม้ท่ีจะก่อให้เกิดความสุขและมีแนวโน้มท่ีจะเป็นเกราะ
ป้องกนัความทุกข์ ขณะท่ีความสุขกบัความทุกขน์ั้นไม่ไดอ้ยูแ่ยกจากกนัโดยเด็ดขาด แต่จะอยูคู่่กนั
เสมอ กล่าวคือ คน ๆ เดียวจะสามารถมีความสุขตามสัดส่วนของคุณธรรมท่ีเขารักษาไวไ้ด ้
ขณะเดียวกนัก็สามารถมีความทุกขต์ามสัดส่วนของคุณธรรมท่ีเขารักษาไวไ้ม่ได ้หรือไม่สามารถมี
คุณธรรมไดม้ากกวา่ท่ีเป็นอยู ่(Mill, 1863: 171-172) 
   ดงันั้น จากสาระส าคญัในขา้งตน้ มีความชดัเจนวา่ รากฐานความคิดทางการเมืองของ 
Mill ตั้งอยูบ่นหลกัการท่ีเรียกวา่ “หลกัแห่งอรรถประโยชน์” (principle of utility) โดยหลกัการแห่ง
อรรถประโยชน์คือหลกัการท่ีอา้งอิงอยู่กบัแนวคิดเร่ือง “ความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมาก
ท่ีสุด” (the greatest happiness of the greatest number) ซ่ึงแนวคิดเร่ืองความสุขท่ีมากท่ีสุดของคน
จ านวนมากท่ีสุดน้ี Mill เรียนรู้และสืบทอดเจตนารมณ์มาจาก Bentham โดยแนวคิดเร่ืองความสุขท่ี
มาก ท่ี สุดของคนจ านวนมาก ท่ี สุดนั้ น มีความสอดคล้องกับแนวคิดทางการ เ มืองแบบ 
“ประชาธิปไตย” (democracy) เพราะแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเน้นและให้
ความส าคญักับหลักการเร่ืองคนจ านวนมากท่ีสุด หรือคนส่วนใหญ่ หรือคนฝ่ายเสียงข้างมาก 
(majority rule) ทั้งน้ีแนวคิดเร่ืองความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดนั้นมาจากผลรวมของ
ความสุข (happiness) ชนิดหรือประเภทท่ีปัจเจกบุคคลแต่ละคนในสังคมมีความพอใจหรือมีความ
ส าราญร่ืนรมยม์ากท่ีสุด ดงันั้น ความสุขของปัจเจกบุคคลแต่ละคนจึงมาจากส่ิงท่ีเรียกว่า “ความ
พอใจหรือความส าราญร่ืนรมย”์ (pleasure)  
  อย่างไรก็ตาม ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วเช่นกนัว่า Mill มีความกงัวลสนใจต่อปัญหาเร่ือง
ทรราชของเสียงข้างมากเป็นอย่างยิ่ง ทั้ งน้ีก็เพราะเขามองงว่า ในสังคมประชาธิปไตยซ่ึงให้
ความส าคญักบัหลกัการเสียงขา้งมากนั้น เม่ือใดก็ตามท่ีหลกัการแห่งเสียงขา้งมากนั้นถูกน าไปใช้
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ในทางท่ีสุดโต่ง จนกลายเป็นเง่ือนไขให้เกิดการกดข่ีโดยสังคมหรือคนส่วนใหญ่ เพราะเม่ือสังคม
หรือคนส่วนใหญ่มีส่วนก าหนดค่านิยมให้กบัปัจเจกบุคคล แรงกดดนัจากสังคมหรือคนส่วนใหญ่ท่ี
กระท าในนามของฝ่ายเสียงขา้งมากต่อปัจเจกบุคคลในฐานะฝ่ายเสียงขา้งนอ้ย ยอ่มเป็นอุปสรรคต่อ
การพฒันาความกา้วหน้าของปัจเจกบุคคลและสังคมเอง กล่าวคือ เสียงขา้งมากหากถูกด าเนินไป
ในทางท่ีสุดโต่งและไร้ขอบเขต แทนท่ีจะเป็นการส่งเสริมหรือพฒันาความก้าวหน้าของปัจเจก
บุคคล ย่อมจะกลบักลายเป็นภยัอนัตรายโดยการกดข่ีท่ีมีต่อปัจเจกบุคคลข้ึนมาแทน ขณะท่ีหาก
ปัจเจกบุคคลถูกกดข่ีจนอ่อนแอ สังคมก็ย่อมอ่อนแอตามไปดว้ย และการกดข่ีจากเสียงขา้งมากนั้น 
เป็นปัญหาท่ีหลีกเล่ียงไดย้ากเป็นอยา่งยิง่ส าหรับปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นฝ่ายเสียงขา้งนอ้ย  
  ดงันั้น หลงัจากท่ี Mill ไดพ้ิจารณาแลว้ว่า แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham 
นั้นมีความคบัแคบเกินไป โดยเฉพาะในประเด็นการให้ความส าคญักบัเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
(individual liberty) นอ้ยเกิดไป เพราะแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมแบบ Bentham นั้นลดทอนทุก
อยา่งท่ีมีความส าคญัในทางศีลธรรมไวภ้ายใตม้าตรวดัเดียวกนัทั้งหมด ซ่ึงเป็นการเนน้ความคุม้ค่า
เชิงปริมาณจนละเลยคุณค่าเชิงคุณภาพ ดว้ยเหตุน้ี Mill จึงลงมือน าเสนอหลกัอรรถประโยชน์นิยม
ข้ึนมาใหม่เพื่อใหมี้ความน่าเช่ือถือมากข้ึนกวา่หลกัอรรถประโยชน์นิยมของ Bentham และช้ีให้เห็น
ว่า หลักการอรรถประโยชน์นิยมของเขาท่ีคิดข้ึนมาใหม่น้ีมีมนุษยธรรมมากข้ึน เพราะให้
ความส าคญักบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมากข้ึน และเป็นมุมมองท่ี
กา้วหนา้กวา่ Bentham  
  Nelson ไดช้ี้ให้เห็นวา่ ความกา้วหนา้ทางความคิดของ Mill นั้น ส่วนหน่ึงมาจากการท่ี
เขาไดมี้โอกาสอ่านบทประพนัธ์แบบโรแมนติคของนกักวีแนวจิตนิยมอยา่ง William Wordsworth 
(1770-1850) และ Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) ซ่ึงสนบัสนุนบทประพนัธ์ของ Edmund 
Burke (1729-1797) ท่ีเขียนเป็นเชิงปรัชญา บทประพนัธ์ของ Wordsworth และ Coleridge เป็นบท
ประพนัธ์ท่ีเน้นถึงความรู้สึกท่ีลึกซ้ึง อันความรู้ความเข้าใจในเร่ืองประสบการณ์ทางอารมณ์
ความรู้สึกของมนุษย์แก่ Mill ซ่ึงได้สร้างความแปลกใหม่และความประทบัใจให้กบัเขาไม่น้อย 
เพราะก่อนหนา้นั้นเขาเป็นนกัเรียนท่ีถูกสอนมาแบบวิทยาศาสตร์ และถูกเล้ียงดูมาภายใตก้ฎเกณฑ์
ของบิดา อารมณ์ความรู้สึกจึงเป็นเร่ืองท่ีถูกละเลยในชีวิตของ Mill นอกจากน้ี Mill ยงัไดมี้โอกาส
อ่านงานเขียนของ Tocqueville โดยเฉพาะงานเขียนเร่ือง Democracy in America ซ่ึงการอ่านงาน
เขียนดงักล่าวท าให้ Mill ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจและช้ีน าให้ Mill เห็นว่า ลึก ๆ แลว้แนวคิดแบบ
อรรถประโยชน์นิยมของBentham นั้ น มีจุดอ่อนและมีความคับแคบในแง่ท่ีว่า ละเลยเร่ือง
มนุษยธรรม ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ดงันั้น Mill จึงลงมือแก้ไข
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ขอ้บกพร่องของลทัธิอรรถประโยชน์นิยมท่ีคบัแคบและมีจุดอ่อนของ Bentham (Nelson, 1982: 
270-272) 
  กล่าวคือ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ว่า หลกัแห่งอรรถประโยชน์ของ Mill นั้น มีขอ้เสนอท่ี
กา้วหน้ากว่า Bentham คือว่า ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์นั้นมีทั้งในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ ขณะท่ี Bentham เห็นว่าความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ทั้งหมดทุกชนิดทุกประเภท
นั้นสามารถประเมินและเปรียบเทียบกนัไดใ้นเชิงปริมาณเท่านั้น แต่ส าหรับ Mill ความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยใ์นเชิงคุณภาพนั้นอยูเ่หนือความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ในเชิงปริมาณ 
กล่าวคือ ไม่ว่าความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยใ์นเชิงปริมาณจะเกิดข้ึนมากขนาดไหนก็ตาม ก็
เทียบไม่ไดก้บัความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยใ์นเชิงคุณภาพ  
  สอดคลอ้งกบัท่ีนกัวชิาการทางดา้นปรัชญาการเมืองชาวองักฤษอยา่ง Nigel Warburton 
ท่ีได้ช้ีให้เห็นว่า หลังจากท่ี Mill ได้พิจารณาแล้วว่าแนวความคิดเก่ียวกับความพอใจหรือความ
ส าราญร่ืนรมยข์อง Bentham นั้นไม่ลึกซ้ึงและแทจ้ริงพอ Mill จึงไดพ้ยายามพฒันาปรับปรุงแกไ้ข 
โดยเสนอว่า ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์มีความแตกต่างกันทั้งในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ โดยในเชิงคุณภาพนั้น คุณภาพของความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยมี์ทั้งความพอใจ
หรือความส าราญร่ืนรมยร์ะดบัต ่าและระดบัสูง ซ่ึงส าหรับ Mill ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์
ในเชิงคุณภาพอยู่เหนือความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์เชิงปริมาณ ดงันั้น ส าหรับ Mill หาก
ตอ้งเลือกระหว่างการเป็นหมูท่ีมีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์กบัการเกลือกกล้ิงไปมาใน
คอกท่ีเตม็ไปดว้ยโคลนเปียกแฉะและรอคอยแต่ท่ีจะกินอาหารในราง กบัการเป็นมนุษยผ์ูไ้ม่มีความ
พอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์เพราะมีความกงัวลใจในชีวิต มีความชดัเจนว่า Mill เลือกท่ีจะเป็น
มนุษยผ์ูไ้ม่มีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์เพราะมีความกงัวลใจในชีวิตแทนท่ีจะเป็นหมูผูมี้
ความพอใจหรือส าราญร่ืนรมย์ แต่จะผิดจากความคิดของ Bentham เพราะส าหรับ Bentham ส่ิง
ส าคญัอย่างเดียวคือความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ โดยไม่ตอ้งไปค านึงว่ามนัจะเกิดข้ึนใน
ลกัษณะอย่างไร หรือเป็นความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ชนิดใดหรือประเภทใด แต่ส าหรับ 
Mill เขาคิดไปไกลกว่านั้นคือ ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์บางชนิดหรือบางประเภทนั้น
ดีกวา่ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์อ่ืน ๆ ซ่ึงดีกวา่มากจนไม่วา่ความพอใจหรือความส าราญ
ร่ืนรมยร์ะดบัต ่านั้นจะมีปริมาณมากเพียงใดก็ตาม ก็มิอาจเทียบไดก้บัความพอใจหรือความส าราญ
ร่ืนรมยร์ะดบัสูงท่ีมีปริมาณน้อยท่ีสุด เช่น ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยจ์ากการกิน เป็นตน้ 
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการตอบสนองความตอ้งการพื้นฐานทางดา้นร่างกาย อนัเป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์ไม่ต่างจาก
สัตวอ่ื์น ๆ ย่อมมีค่าน้อยกว่าเสมอหากตอ้งเทียบกบัความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยร์ะดบัสูง 
เช่น ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยจ์ากการอ่านหนงัสือ เป็นตน้ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการไดฝึ้กใช้
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เหตุผลและความรู้เพื่อยกระดบัสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา ดงัท่ี Mill ไดย้กตวัอยา่งให้เห็นภาพวา่ 
การเป็น โสเกรตีส ผูไ้ม่มีความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์เพราะเคร่งเครียดอยู่กับการใช้
ความคิดแกไ้ขปัญหาใหก้บัสังคม ดีกวา่เป็นคนโง่เขลาผูมี้ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ นัน่ก็
เพราะในทศันะของ Mill การเป็น โสเกรตีส ผูเ้ป็นนกัคิดท่ีปราดเปร่ืองมีความสามารถในการท่ีจะ
เขา้ถึงความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์จากการใช้ความคิดอย่างท่ีคนโง่เขลาไร้สติปัญญาไม่มี
โอกาสท่ีจะไดส้ัมผสั อยา่งไรก็ตาม ส าหรับ Mill เขาเช่ือวา่ ใครก็ตามท่ีเคยไดส้ัมผสัความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยท์ั้งระดบัต ่าและระดบัสูง พวกเขาจะพากนัตดัสินใจเลือกท่ีจะมีความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยช์ั้นสูง (Warburton, 2011: 139-140)  
  เช่นเดียวกนักบั Nelson ท่ีไดช้ี้ให้เห็นวา่ ในทศันะของ Mill เขาเช่ือวา่ เหล่านกัปรัชญา
จะมีประสบการณ์เก่ียวกบัความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์ไดท้ั้งระดบัต ่าและระดบัสูง ดงันั้น 
พวกเขาจะมีพื้นฐานส าหรับเปรียบเทียบวา่ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์เช่นใดสูงและความ
พอใจหรือความส าราญร่ืนรมยเ์ช่นใดต ่ากว่ากนั ซ่ึงคนทัว่ไปมกัไม่มีประสบการณ์และพื้นฐานเพื่อ
การเปรียบเทียบเช่นนั้ น อน่ึง ส าหรับ Mill ปัญหาอยู่ ท่ีว่า  คนธรรมดาทั่ว  ๆ ไปนั้ น มักมี
ประสบการณ์ท่ีจ ากดั จึงมกัจะคิดวา่การตดัสินใจของตนถูกตอ้ง อีกทั้งพวกเขาไม่มีประสบการณ์ท่ี
จะยอมรับความไม่รู้ของตนเอง พวกเขาจึงมีวธีิคิดคลา้ยกบั Bentham ท่ีวา่ ความสุขอยา่งหน่ึงเท่ากบั
อีกอย่างหน่ึงหรืออ่ืน ๆ เช่นกนั โดยไม่มีการไตร่ตรอง และไม่ไดพ้ิจารณาแบ่งแยกความสุขในเชิง
ปริมาณกบัเชิงคุณภาพ ตลอดจนความสุขเชิงคุณภาพระดบัต ่าและระดบัสูงออกจากกนั (Nelson, 
1982: 272-274) 
  ดังนั้ น จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า ในทศันะของ Mill การไม่จ  าแนก
แยกแยะความแตกต่างในชนิดหรือประเภทของความสุข หรือความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมย ์
และใชเ้พียงแต่จ านวนในเชิงปริมาณเท่านั้นเป็นเคร่ืองตดัสินความดีหรือความถูกตอ้งในสังคม หลกั
แห่งอรรถประโยชน์ ซ่ึงอา้งอิงอยูก่บัแนวคิดเร่ืองความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด และ
อา้งวา่มีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย เพราะเนน้และให้ความส าคญั
กบัหลกัการเสียงขา้งมากนั้น ประชาธิปไตยดงักล่าวก็จะกลายเป็นเพียงประชาธิปไตยเชิงปริมาณ
เท่านั้น หาไดเ้ป็นประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพไม่ เพราะถา้หากเสียงขา้งมากเป็นเสียงขา้งมากท่ีเต็มไป
ดว้ยความเห็นและอารมณ์ความรู้สึกท่ีปราศจากเหตุผลและความรู้ท่ีเพียงพอ เสียงขา้งมากนั้นยอ่ม
เป็นเสียงขา้งมากท่ีไม่มีคุณภาพ เพราะเสียงขา้งมากท่ีมีคุณภาพตอ้งเป็นเสียงขา้งมากท่ีมีเหตุผลและ
ความรู้ท่ีเพียงพอ และเม่ือเป็นเสียงขา้งมากท่ีไม่มีคุณภาพ ประชาธิปไตยซ่ึงเนน้และให้ความส าคญั
กบัหลกัการเสียงขา้งมากยอ่มเป็นประชาธิปไตยท่ีไม่มีคุณภาพ เพราะเป็นประชาธิปไตยท่ีปราศจาก
ผูค้นท่ีมีเหตุผลและความรู้ท่ีเพียงพอ เม่ือผูค้นในฝ่ายเสียงขา้งมากเป็นผูค้นท่ีเต็มไปดว้ยความเห็น
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และอารมณ์ความรู้สึกท่ีปราศจากเหตุผลและความรู้ท่ีเพียงพอ เม่ือนั้นเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและ
ความกา้วหนา้ของสังคมยอ่มถูกสั่นคลอน เพราะนัน่เป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีท าให้เกิดทรราชของเสียง
ขา้งมากตามมา 
  ดงันั้น ในทศันะของ Mill เพื่อเป็นการป้องกนัการเกิดข้ึนของทรราชของเสียงขา้งมาก 
อนัเน่ืองมาจากการท่ีประชาชนไม่สามารถจ าแนกแยกแยะความแตกต่างในชนิดหรือประเภทของ
ความสุขได ้วา่ความสุขชนิดใดเป็นคามสุขระดบัต ่าและความสุขชนิดใดเป็นความสุขระดบัสูง และ
มวัใชเ้พียงแต่หลกัการเร่ืองจ านวนในเชิงปริมาณเท่านั้นเป็นเคร่ืองตดัสินความดีหรือความถูกตอ้ง
ในสังคม Mill จึงเห็นวา่ เราตอ้งสร้างประชาธิปไตยเชิงคุณภาพข้ึนให้เขม้แข็ง เพื่อไม่ให้ประชาชน
ตกเป็นทาสของประชาธิปไตยเชิงปริมาณ  
  Mill ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยร์ะดบัสูง (higher pleasure) นั้น Mill เห็นว่า 
เป็นความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยท่ี์มีส่วนช่วยให้ประชาชนไดฝึ้กใชเ้หตุผลและความรู้เพื่อ
ยกระดบัสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา ไม่วา่จะเป็นความรู้ความเขา้ใจเร่ืองเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือมนุษยธรรม อนัเป็นความรู้ความเขา้ใจท่ีท าให้ประชาชนสามารถ
มองเห็นปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมากร่วมกันได้ และจะน าไปสู่การหาแนวทางป้องกัน
แนวทางอ่ืน ๆ ร่วมกนัได ้โดยความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยป์ระเภทน้ี เช่น ความพอใจหรือ
ความส าราญร่ืนรมยจ์ากการอ่านหนงัสือ การสนทนาหาความจริงความถูกตอ้ง เป็นตน้ และปัจจยั
ส าคญัท่ีจะน าไปสู่ความพอใจหรือความส าราญร่ืนรมยคื์อ “เสรีภาพ” (liberty) โดยเฉพาะความ
พอใจหรือความส าราญร่ืนรมย์เชิงคุณภาพระดับสูง น้ียิ่งต้องอาศัยเสรีภาพเป็นเง่ือนไขส าคัญ 
โดยเฉพาะเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (individual liberty)  
  กล่าวโดยสรุป ในทัศนะของ Mill เป้าหมายสูงสุดในชีวิตมนุษย์คือ  ความสุข 
(happiness) ดงันั้นการกระท าท่ีดี คือการกระท าท่ีส่งผลใหเ้กิดความสุข ในฐานะเป้าหมายสูงสุดของ
ชีวิตมนุษย ์ขณะท่ีการกระท าท่ีไม่ดี ยอ่มคือการกระท าท่ีส่งผลให้เกิดความทุกข ์ในฐานะเป็นการ
กระท าท่ีอยูต่รงขา้มกบัความสุข โดยในทศันะของ Mill หลกัการสูงสุดในการจ าแนกแยกแยะหรือ
ตดัสินว่าการกระท าใดดีหรือไม่ดีมากน้อยกว่ากนั คือ หลกัแห่งอรรถประโยชน์ (principle of 
utility) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ียดึถือวา่ การกระท าท่ีดีท่ีสุดคือ การกระท าท่ีจะส่งผลใหเ้กิดความสุขท่ีมาก
ท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด (the greatest happiness of the greatest number) กล่าวคือ ให้ประเมิน
ค่าของการกระท าจากผลของการกระท าท่ีจะมีต่อคนจ านวนมากท่ีสุดในสังคม ทั้งน้ีการประเมินค่า
ของการกระท าอนัเป็นความสุขชนิดต่าง ๆ เพื่อหาการกระท าอนัเป็นความสุขท่ีมากท่ีสุดของคน
จ านวนมากท่ีสุดนั้น Mill เสนอว่า จะตอ้งประเมินค่าทั้งในเชิงปริมาณ (quantity) และเชิงคุณภาพ 
(quality) โดยเหตุท่ีตอ้งประเมินค่าในเชิงคุณภาพดว้ยนั้น ก็เพราะการกระท าอนัเป็นความสุขใน
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ทศันะของ Mill นั้น มีทั้งการกระท าอนัเป็นความสุขชั้นต ่า (lower pleasures) และการกระท าอนัเป็น
ความสุขชั้นสูง (higher pleasures) ซ่ึงการจะสามารถจ าแนกแยกแยะหรือตดัสินไดว้า่ การกระท าอนั
เป็นความสุขชนิดใดเป็นการกระท าอนัเป็นความสุขชั้นต ่าหรือหรือชั้นสูงมากน้อยกว่ากนั Mill 
เสนอวา่ ตอ้งอาศยัการประเมินค่าในเชิงคุณภาพ กล่าวคือ ตอ้งอาศยัประสบการณ์ (experience) และ
การเปรียบเทียบ (comparison) ของผูมี้ประสบการณ์ในการกระท าอนัเป็นความสุขชนิดต่าง ๆ 
มาแลว้ จึงจะสามารถรู้และเขา้ใจจนสามารถจ าแนกแยกแยะหรือตดัสินได ้อยา่งไรก็ตาม ส าหรับ 
Mill การกระท าอนัเป็นความสุขชั้นสูงนั้นมีค่ามากกวา่การกระท าอนัเป็นความสุขชั้นต ่าเสมอ ไม่วา่
การกระท าอนัเป็นความสุขชั้นต ่านั้นจะมีปริมาณมากเพียงใดก็ตาม ก็มิอาจเทียบกบัการกระท าอนั
เป็นความสุขชั้นสูงได้ ทั้ งน้ีก็เพราะ Mill เช่ือว่า การกระท าอนัเป็นความสุขชั้นสูงนั้น เป็นการ
กระท าอนัเป็นความสุขชนิดท่ีจะส่งผลให้เกิดความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดไดดี้กว่า
ความสุขชั้นต ่า กล่าวคือ ในทศันะของ Mill ความสุขชั้นต ่าคือความสุขท่ีเก่ียวกบัการตอบสนอง
ความตอ้งการพื้นฐานทางดา้นร่างกายเท่านั้น อนัเป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์ไม่ต่างจากสัตวอ่ื์น ๆ แต่ความสุข
ชั้นสูงนั้น คือความสุขท่ีเก่ียวกบัการตอบสนองความตอ้งการทางดา้นจิตใจ เก่ียวกบัการใช้เหตุผล
และความรู้ความเขา้ใจเพื่อยกระดบัสติปัญญาและศีลธรรมจรรยาของมนุษยเ์อง อนัเป็นส่ิงท่ีสัตวอ่ื์น 
ๆ ไม่สามารถมีไดเ้หมือนมนุษย ์ และส าหรับ Mill ต่อให้จ  านวนของผูค้นท่ีมีการกระท าอนัเป็น
ความสุขชั้นสูงมีน้อยกว่าจ านวนของผูค้นท่ีมีการกระท าอนัเป็นความสุขชั้นต ่า ผลของการกระท า
อนัเป็นความสุขชั้นสูงยอ่มสามารถสร้างความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดไดม้ากกวา่การ
กระท าอนัเป็นความสุขชั้นต ่า ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ แนวคิดน้ีเป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคญักบัการเคารพ
และปกป้องคุม้ครองเสรีภาพของปัจเจกบุคคล แมจ้ะเป็นฝ่ายเสียงขา้งนอ้ยในสังคมก็ตาม โดยเขาจะ
ไดรั้บการเคารพและปกป้องคุม้ครองเสรีภาพของเขา ถา้หากการกระท าของเขา เป็นการกระท าอนั
เป็นความสุขชั้นสูงท่ีจะส่งผลให้เกิดความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดตามมาในสังคม 
ดงันั้นแนวคิดน้ีจึงเป็นแนวคิดท่ีจะช่วยป้องกนัการเกิดข้ึนของทรราชของเสียงขา้งมากไดเ้ป็นอยา่งดี 
  อยา่งไรก็ตาม การท่ีประชาชนจะสามารถจ าแนกแยกแยะไดว้า่อะไรคือความสุขชั้นต ่า 
อะไรคือความสุขชั้นสูง และมีความรู้ความเขา้ใจและความตระหนกัในการกระท าอนัเป็นความสุข
ชั้นสูงไดน้ั้น รัฐและสังคมตอ้งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีเสรีภาพท่ีจะเขา้ถึงประสบการณ์ดงักล่าว 
โดยเฉพาะเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ในทางตรงกันข้าม หากรัฐและสังคมไม่เปิดโอกาสให้
ประชาชนมีเสรีภาพท่ีจะเขา้ถึงประสบการณ์ดงักล่าว ประชาชนก็จะไม่มีโอกาสไดล้องผิดลองถูก 
หรือไม่มีโอกาสฝึกใชเ้หตุผลและความรู้ความเขา้ใจเพื่อยกระดบัสติปัญญาและศีลธรรมจรรยาของ
ตนเอง ดงันั้น เง่ือนไขส าคญัท่ีจะท าให้ประชาชนมีความรู้ความเขา้ใจและความตระหนกัในการ
กระท าอนัเป็นความสุขชั้นสูง มองเห็นคุณค่าของการมีสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา มองเห็น
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ผลกระทบท่ีจะเกิดจากทรราชของเสียงขา้งมาก รัฐและสังคมตอ้งสร้างความรู้ความเขา้ใจและความ
ตระหนกัในการเคารพและปกป้องคุม้ครองเสรีภาพของปัจเจกบุคคลแก่ประชาชนควบคู่ไปดว้ย 
 

4.2 หลกัแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้าง
มาก (The principle of individual liberty as the preventive approach against 
tyranny of the majority) 
   
  Mill เร่ิมตน้ดว้ยการเสนอให้มีเสรีภาพทางความคิด (liberty of thought) เพื่อเป็น
จุดเร่ิมตน้ให้มนุษยชาติน าไปประยุกตใ์ช้กบัเสรีภาพในดา้นอ่ืน ๆ เพราะถา้หากแมแ้ต่เสรีภาพทาง
ความคิดไม่อาจเกิดข้ึนได ้เสรีภาพในทางปฏิบติัอ่ืน ๆ ก็ยอ่มเกิดข้ึนไม่ได ้ทั้งน้ีก็เพราะการกระท า
ทุกอยา่งมีจุดก าเนิดมาจากความคิดนัน่เอง ดงันั้น ส าหรับ Mill เสรีภาพทางความคิดจึงไม่สามารถท่ี
จะแยกออกจากเสรีภาพในดา้นอ่ืน ๆ ได ้เช่น เสรีภาพในการพูดและเสรีภาพในการเขียน (liberty of 
speaking and of writing) เป็นตน้ ดงันั้น รากฐานความคิดในระดบัปรัชญาน้ี จึงมีความจ าเป็นอยา่ง
ยิง่ต่อมนุษยชาติเพื่อความเขา้ใจอยา่งถูกตอ้งต่อค าวา่เสรีภาพ และท่ีส าคญัเม่ือเกิดการเขา้ใจอยา่งถูก
ตอ้อยา่งแพร่หลาย การน าไปประยุกตใ์ชก้บัเสรีภาพในดา้นอ่ืน ๆ หรือทุก ๆ ดา้นก็จะไม่เกิดปัญหา
ตามมา (Mill, 1859: 19) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า สังคมของเขา ในยุคสมยัของเขา ไม่มีใครปฏิเสธความจ าเป็นหรือ
ความส าคญัของเสรีภาพของการพิมพ์ ในฐานะเคร่ืองช่วยป้องกนัรัฐบาลทรราชหรือรัฐบาลท่ีมี
ผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กับประชาชน ซ่ึงมกัจะใช้อ านาจทางกฎหมายเข้าควบคุมความเห็นของ
ประชาชน ดงันั้น ในยุคสมยัของเขา ในสังคมท่ีเขาอยู่อยา่งสังคมองักฤษ อ านาจทางกฎหมายแทบ
จะไม่ไดถู้กน ามาใชห้า้มปรามหรือควบคุมการอภิปรายทางการเมืองเท่าใดนกั เวน้แต่ในช่วงสภาวะ
ท่ีไม่ปกติหรือคบัขนัท่ีผูค้นในสังคมมีความต่ืนตระหนกต่อความไม่ปกติหรือคบัขนันั้น เช่น สภาวะ
ความกลวัท่ีมีต่อการจลาจน เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ในยุคสมยัของเขา หลงัจากท่ี
ประเทศต่าง ๆ ได้มีรัฐธรรมนูญ การห้ามปรามหรือควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
มกัจะไม่เกิดข้ึน แต่จะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือมีการเรียกร้องจากมหาชนคนส่วนใหญ่ในสังคม ท่ีตอ้งการจะ
ห้ามปรามหรือความคุมความคิดเห็นของปัจเจกบุคคลฝ่ายเสียงขา้งน้อย และยิ่งถา้หากรัฐบาลนั้นมี
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบัมหาชนคนส่วนใหญ่แลว้ รัฐบาลก็ยิ่งจะไม่กลา้ท่ีจะใช้อ านาจควบคุม
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองใด ๆ จนกวา่จะมีการเรียกร้องจากมหาชนคนส่วนใหญ่ แต่เร่ือง
น้ีส าหรับ Mill แสดงจุดยืนของเขาวา่ ไม่วา่มหาชนคนส่วนใหญ่จะกระท าในฐานะประชาชนหรือ
กระท าผา่นรัฐบาลท่ีมาจากพวกเขา พวกเขาก็ไม่มีสิทธิท่ีจะใชอ้ านาจควบคุมการแสดงความคิดเห็น
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ใด ๆ ได ้ทั้งน้ีก็เพราะ Mill ช้ีให้เห็นวา่ อ านาจนั้นไม่ใช่ความถูกตอ้งในตวัของมนัเองแต่อยา่งใด 
ดงันั้น รัฐบาลท่ีดีก็ไม่ควรมีสิทธิท่ีจะใชอ้ านาจมากไปกวา่รัฐบาลท่ีเลว หรือกรณีทรราช ต่อให้เป็น
ทรราชโดยคนคนเดียวหรือทรราชโดยเสียงขา้งมากก็อาจสร้างความเลวร้ายไดพ้อ ๆ กนัดว้ยการใช้
อ านาจท่ีมีอยู ่ดงันั้น มนุษยชาติจึงตอ้งระมดัระวงัอ านาจทุกรูปแบบ ไม่วา่มนัจากมาจากคนจ านวน
น้อยหรือคนจ านวนมากก็ตาม ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้่า ถา้มนุษยชาติทั้งมวลมีความคิดเห็นอย่าง
หน่ึงตรงกนัเป็นหน่ึงเดียว แต่มีคน ๆ เดียวท่ีมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปจากพวกเขา นัน่ก็ไม่ได้
เป็นเหตุผลอนัควรท่ีมนุษยชาติทั้งมวลจะสามารถบงัคบัคน ๆ เดียวผูน้ั้นไม่ให้แสดงความคิดเห็น
ออกมาไดม้ากไปกวา่ท่ีถา้หากคน ๆ เดียวผูน้ั้นเกิดมีอ านาจข้ึนมา คน ๆ เดียวผูน้ั้นก็ไม่มีสิทธิท่ีจะ
อา้งเหตุผลอนัใดท่ีจะควบคุมมนุษยชาติทั้งมวลไม่ให้แสดงความคิดเห็นออกมา และความชัว่ร้าย
จากการหา้มปรามหรือควบคุมการแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็นใด ๆ ก็ตาม Mill ถือวา่ มนั
คือการปลน้เอาส่ิงท่ีมีค่าไปจากเผา่พนัธ์ุมนุษย ์ทั้งท่ีก าลงัมีชีวิตอยูแ่ละท่ีก าลงัจะเกิดตามมา และถา้
หากความคิดเห็นท่ีถูกห้ามปรามหรือควบคุมนั้นคือส่ิงท่ีถูกตอ้งหรือเป็นความจริงข้ึนมา ฝ่ายท่ี
ออกมาหา้มปรามหรือควบคุมก็ยิง่กลายเป็นผูท่ี้ถูกปลน้หนกักวา่ เพราะไดสู้ญเสียโอกาสท่ีจะเปล่ียน
ความคิดเห็นท่ีผดิเป็นความคิดเห็นท่ีถูก โดยเฉพาะการสูญเสียโอกาสท่ีจะเขา้ถึงความจริง และแมว้า่ 
หากความคิดเห็นท่ีถูกหา้มปรามหรือควบคุมนั้นผดิ ฝ่ายท่ีออกมาห้ามปรามหรือควบคุมก็ไดสู้ญเสีย
ส่ิงท่ีถือว่าเป็นผลพลอยได้หรือกาไรท่ีได้รู้ว่าความคิดเห็นของฝ่ายตนมีความถูกต้องชัดเจนข้ึน
หลงัจากท่ีไดมี้โอกาสโตแ้ยง้กบัความคิดเห็นท่ีผิดมา อนัจะท าให้ความคิดเห็นท่ีพวกเขายึดถือนั้น
แขง็แกร่งข้ึนไปอีก (Mill, 1859: 20-21) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ ดว้ยเพราะมนุษยเ์ราไม่มีทางท่ีจะแน่ใจไดว้า่ ความคิดเห็นท่ีเราก าลงั
พยายามจะท าให้เสียงของมนัเงียบลงนั้นเป็นความคิดเห็นท่ีผิด และถึงแมว้่าเราจะแน่ใจอยา่งยิ่งจน
ประจกัษแ์จง้แลว้วา่ความคิดเห็นนั้นผดิ การพยายามห้ามปรามหรือควบคุมให้ความคิดเห็นนั้นเงียบ
เสียงลงก็ยงัคงถือวา่เป็นส่ิงท่ีชัว่ร้ายอยูดี่ (Mill, 1859: 21-22) ทั้งน้ีก็เพราะดว้ยเหตุผล ดงัน้ี 
   1) อาจเป็นไปได้ว่า ความคิดเห็นของฝ่ายถูกห้ามปรามหรือควบคุมคือความ
คิดเห็นท่ีถูกตอ้งหรือจริง หากไดรั้บการพิสูจน์อยา่งถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงตอ้งอาศยัเวลาเป็นเคร่ืองพิสูจน์
ดว้ย 
   2) อาจเป็นไปไดว้า่ ความคิดเห็นของฝ่ายท่ีมีอ านาจห้ามปรามหรือควบคุมนั้น
ผดิหรือไม่จริง หากไดรั้บการพิสูจน์อยา่งถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงตอ้งอาศยัเวลาเป็นเคร่ืองพิสูจน์ดว้ย 
   3) อาจเป็นไปไดว้่า ฝ่ายท่ีมีอ านาจห้ามปรามหรือควบคุมใช้อารมณ์ความรู้สึก
และอคติพิจารณาตดัสินมากกวา่เหตุผลท่ีสามารถพิสูจน์ได ้
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   4) ในมิติของความคิดทางการเมือง ไม่มีใครท่ีจะสามารถมัน่ใจไดว้่า ความ
คิดเห็นของตนเป็นอมตะหรือไม่มีวนัท่ีจะผดิพลาดได ้
  ดงันั้น เม่ือความถูกตอ้งหรือความจริงเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าต่อมนุษยชาติ จึงไม่ควรมีใครท่ี
จะมีสิทธิห้ามปรามหรือควบคุมความคิดเห็นของผูอ่ื้น ดงันั้น ใครก็ตามท่ีปฏิเสธท่ีจะรับฟังความ
คิดเห็นของผูอ่ื้น จึงเท่ากบัว่าพวกเขาก าลงัใช้อารมณ์ความรู้สึกและอคติพิจารณาตดัสินมากกว่า
เหตุผลท่ีสามารถพิสูจน์ได ้ดว้ยความแน่ใจอยา่งคิดไปเองวา่ความคิดเห็นของผูอ่ื้นท่ีแตกต่างไปจาก
ตนนั้นผดิ และดว้ยความแน่ใจอยา่งคิดไปเองวา่ความคิดเห็นของตนนั้นเป็นอมตะหรือไม่มีวนัท่ีจะ
ผิดพลาดได ้ซ่ึงในทศันะของ Mill ตรรกะวิบติัอนัต้ืนเขินท านองน้ี ถือเป็นความผิดพลาดและเป็น
อุปสรรคต่อการเขา้ถึงความถูกตอ้งหรือความจริงของมนุษยชาติเป็นอยา่งยิง่ (Mill, 1859: 22) 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ มนุษยชาติส่วนใหญ่มกัจะมองไม่เห็นถึงความส าคญัของการตระหนกั
ว่าความคิดเห็นของตนอาจผิดพลาดได้ ทั้ ง  ๆ ท่ีในความเป็นจริงเ ร่ืองน้ีมีความส าคัญต่อ
ความก้าวหน้าในชีวิตของพวกเขาอย่างยิ่ง และคงมีคนเพียงไม่ก่ีคนท่ีจะให้ความส าคญัและ
ตระหนกัถึงเร่ืองน้ี โดยเฉพาะผูมี้อ  านาจท่ีมกัจะมีผูค้นใหค้วามเคารพเช่ือฟังเขา ยิ่งมีโอกาสตกอยูใ่น
ม่านแห่งความไม่รู้น้ี นัน่เป็นเพราะพวกเขาเป็นคนประเภทท่ีเช่ือมัน่ในตนเองเกือบจะทุกเร่ือง หรือ
แม้แต่คนท่ีอาจอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีจะได้สัมผสัความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปอยู่บ้าง แต่
ทา้ยท่ีสุดพวกเขาก็ยงัจะเช่ือในความคิดเห็นของคนท่ีเขาคิดว่าเขาสนิทกว่าหรือเคารพกว่า หรือ
แมแ้ต่คนท่ีขาดความเช่ือมัน่ในตนเอง พวกเขาก็มกัจะฝากความเช่ือมัน่ไวก้บัความคิดเห็นประเภทท่ี
คนส่วนใหญ่ในสังคมยดึถือ ดว้ยเพราะพวกเขาเช่ือวา่ ความคิดเห็นเหล่านั้นจะไม่มีโอกาสผิดพลาด
ได ้บรรดาคนท่ีเขาเช่ือน่ีมกัจะอยูใ่นรูปของกลุ่มทางสังคมของเขา นิกายของเขา ศาสนาของเขา ชน
ชั้นทางสังคมของเขา เป็นตน้ และพวกเขาก็มองขา้มท่ีจะตระหนกัวา่ กลุ่มทางสังคมของอ่ืน นิกาย
อ่ืน ศาสนาอ่ืน ชนชั้นทางสังคมอ่ืน ยุคสมยัอ่ืน ประเทศอ่ืน ก็อาจมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป
จากพวกเขาไดเ้ช่นกนั คนประเภทน้ีมกัจะเช่ือว่าความคิดเห็นของเขาคือความถูกตอ้ง และความ
คิดเห็นของคนอ่ืนท่ีแตกต่างออกไปจากพวกเขานั้นผิด และเขาก็ไม่เคยกงัวลสนใจวา่ อะไรคือส่ิงท่ี
ท าใหเ้ขาเช่ือมัน่ต่อโลกของเขา ซ่ึงในความเป็นจริงโลกของเขาเป็นเพียงแค่ส่วนหน่ึงของโลกใหญ่
แตกต่างหลากอีกมากมายมหาศาล ดงัเช่นความแตกต่างระหวา่งชาวคริสต ์ชาวพุทธ ชาวขงจ้ือ เป็น
ตน้ ดังนั้น ผูค้นทั้งหมดทั้งมวลของยุคสมยัหน่ึง ๆ ก็อาจมีความคิดเห็นท่ีผิดพลาดได้พอ ๆ กับ
ปัจเจกบุคคล หรือผูค้นในทุกยุคทุกสมยัอาจยึดถือความคิดเห็นหน่ึง ๆ ท่ีต่อมาผูค้นในยุคสมยัหลงั
เห็นวา่มนัคือความคิดเห็นท่ีผิด ดงันั้น ผูค้นในยุคสมยัแห่งอนาคตก็อาจจะเห็นวา่ความคิดเห็นของ
ผูค้นในยคุสมยัปัจจุบนันั้นผดิ (Mill, 1859: 22-23) 
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  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ แมแ้ต่ความแน่ใจแลว้วา่ความคิดเห็นนั้นถูกตอ้งก็ไม่ใช่เหตุผลท่ีสุขุม
รอบคอบพอ ถา้หากการความคิดเห็นนั้นไม่เคยมีโอกาสไดส้ัมผสักบัการต่อสู้ทางความคิดกบัความ
คิดเห็นอ่ืน ๆ เลย หรือไม่เคยมีใครได้รับโอกาสให้ลองหักล้างมนัลง ดงันั้น Mill จึงช้ีให้เห็นว่า 
สังคมท่ีมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีผูค้นสามารถขดัแยง้หรือหกัลา้งความคิดเห็นกนัและ
กนัไดเ้ท่านั้น ผูค้นในสังคมจึงจะสามารถเขา้ถึงความถูกตอ้งหรือความจริงได ้และน ามามาช้ีน าการ
กระท าของพวกเขาเองไดอ้ยา่งชอบธรรม อนัจะเป็นเคร่ืองมือท่ีใชส้ร้างความเช่ือมัน่ให้กบัคิดท่ีคิด
วา่ตนเองคิดถูกนั้นคิดถูกจริง ๆ (Mill, 1859: 23-24) 
  Mill เช่ือว่า ความคิดเห็นและพฤติกรรมท่ีสมเหตุสมผล จะสามารถมีอิทธิพลอยู่ใน
สังคมมนุษยไ์ด ้เพราะมนุษยมี์จิตใจ สติปัญญา และศีลธรรม ขณะท่ีความคิดเห็นท่ีผดิพลาดเป็นส่ิงท่ี
สามารถแกไ้ขใหเ้ป็นความคิดเห็นท่ีถูกตอ้งได ้และความคิดเห็นและพฤติกรรมท่ีสมเหตุสมผลของ
มนุษยน์ั้นยอ่มมาจากจิตใจ สติปัญญา และศีลธรรมของมนุษย ์กล่าวคือ มนุษยส์ามารถแกไ้ขความ
คิดเห็นท่ีผิดพลาดของตนเองให้เป็นความคิดเห็นท่ีถูกตอ้งได้ดว้ยประสบการณ์จากการถูกโตแ้ยง้ 
การอภิปรายถกเถียง การถูกหกัลา้งจากความคิดเห็นและพฤติกรรมอ่ืน ๆ ท่ีสมเหตุสมผลกว่า Mill 
ช้ีให้เห็นว่า ความถูกตอ้งหรือความจริงนั้นตอ้งการความคิดเห็นมาช่วยขยายความหมายของมนั
ออกมาให้ประจกัษ์แจง้ข้ึน ดังนั้น เราะสามารถไวว้างใจต่อการพิจารณาตดัสินของมนุษย์ได้ก็
ต่อเม่ือ ประตูแห่งการแก้ไขความผิดให้เป็นถูกนั้นได้เปิดไวอ้ยู่เสมอ และคน ๆ หน่ึงจะมีความ
น่าเช่ือถือไดก้็ต่อเม่ือเขาเป็นคนท่ีเปิดโอกาสให้ผูอ่ื้นวิพากษว์ิจารณ์ความคิดเห็นและพฤติกรรมของ
เขาไดอ้ยูเ่สมอ คุณสมบติัท่ีน่ายกยอ่งของคนประเภทน้ีคือ เขาไดฝึ้กฝนตวัเองให้รับฟังความคิดเห็น
ท่ีเขา้มาขดัแยง้กบัความคิดเห็นของเขา จนเขากลายเป็นคนท่ีไดก้ าไรจากการรับรู้ขอ้มูลจากความ
คิดเห็นต่าง ๆ อันจะท าให้เขามีโอกาสเข้าถึงความถูกต้องหรือความจริงได้มากกว่าคนอ่ืน ๆ 
กระบวนการน้ีเป็นรากฐานทางความคิดท่ีส าคญัและมัน่คงส าหรับให้เขามีความมัน่ใจในความคิด
เห็นของตนเอง เม่ือใดก็ตามท่ีเขาไดผ้า่นกระบวนการน้ีมาแลว้ เม่ือนั้นเขาจึงมีสิทธิท่ีจะคิดวา่ความ
คิดเห็นของเขานั้นสมเหตุสมผลหรือดีกวา่ความคิดเห็นของคนอ่ืน ๆ นัน่ก็เพราะคนอ่ืน ๆ ไม่ไดผ้า่น
กระบวนการพิสูจน์ความสมเหตุสมผลเช่นเดียวกบัท่ีเขาไดก้ระท า (Mill, 1859: 24-25) 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ความคิดเห็นท่ีเราเช่ือวา่สมเหตุสมผลนั้นไม่ไดด้ ารงอยูไ่ดเ้พราะมนัมี
อะไรปกป้องคุม้ครองให้ปลอดภยั แต่เพราะความคิดเห็นนั้นมนัไดเ้ชิญชวนให้ผูค้นทัว่ไปเขา้มา
หาทางพิสูจน์วา่มนัเป็นความคิดเห็นท่ีผดิหรือถูก แต่ถา้หากความคิดเห็นนั้นไม่ไดถู้กหกัลา้งลงเพียง
เพราะว่าไม่มีใครเขา้มาพิสูจน์ว่ามนัเป็นความคิดเห็นท่ีผิดหรือถูก เราก็ไม่อาจแน่ใจได้ว่าความ
คิดเห็นของเรานั้นถูกตอ้งหรือเป็นจริงท่ีสุด จนกว่าจะไดรั้บโอกาสจากคนอ่ืน ๆ เขา้มาพิสูจน์มนั 
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ดงันั้น ถา้เราเปิดโอกาสให้กบัการโตแ้ยง้ อภิปรายถกเถียงเกิดข้ึนไดเ้สมอ เราก็มีโอกาสท่ีจะมัน่ใจ
ไดว้า่ เราจะไดพ้บความถูกตอ้งหรือความจริงท่ีดีกวา่เดิม (Mill, 1859: 25-26) 
  ดงันั้น Mill จึงไม่เห็นดว้ยกบัพวกท่ียอมรับในเหตุผลท่ีสนบัสนุนเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น แต่กลบัต่อตา้นไม่ให้เหตุผลดงักล่าวถูกน าไปใชใ้ห้กวา้งไกลท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
Mill ไม่เห็นดว้ยกบัพวกท่ีเช่ือวา่ตนเองไม่มีวนัท่ีจะมีความคิดเห็นท่ีผิดพลาดได ้แทนท่ีพวกเขาจะ
ยอมรับในการปล่อยให้มีการอภิปรายถกเถียงกนัไดอ้ยา่งเสรีในทุก ๆ เร่ือง และมีความเป็นไปไดท่ี้
จะมีผูต้ ั้งขอ้สงสัย แต่พวกเขาก็ยงักลบัเห็นวา่ หลกัการหรือค าสอนบางอยา่งควรถูกห้ามปรามหรือ
ควบคุมไม่ให้ใครก็ตามมาตั้งค  าถาม เพราะพวกเขาเช่ือวา่มนัเป็นส่ิงท่ีแน่นอนแลว้หรือถูกตอ้งหรือ
จริงอย่างประจกัษ์แจง้แล้ว ทั้ง ๆ ท่ีจะมีคนสงสัยและตั้งค  าถามต่อมนัแน่นอน ถ้าหากคนคนนั้น
ไดรั้บอนุญาตใหแ้สดงความคิดเห็น เพื่อปฏิเสธวา่ความคิดเห็นท่ีพวกเขาเช่ือวา่จริงนั้นมนัไม่จริง แต่
ปัญหาก็คือว่า เขาไม่ไดรั้บอนุญาตให้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองดงักล่าวน้ีไดน้ัน่เอง Mill ไม่เห็น
ดว้ยกบัการยดึมัน่ถือมัน่วา่ ใครก็ตามกบัพวกท่ีมีความคิดเห็นเหมือนกนั จะประกาศวา่ตนเองคือผูท่ี้
พิจารณาตดัสินเร่ืองต่าง ๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งท่ีสุด โดยไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นของฝ่ายตรงกนัขา้ม
หรือความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปเลย (Mill, 1859: 26) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ผูค้นมกัจะมีความหวาดกลวัต่อการตั้งขอ้สงสัยกบัความคิดเห็นของ
ตน ผูค้นไม่มีความมัน่ใจในความคิดเห็นของตนเอง ขณะเดียวกนัก็ไม่รู้วา่จะท าตวัอยา่งไร หากไม่มี
ความคิดเห็นดงักล่าวไวย้ึดถือน าทางชีวิต เหตุผลในการปกป้องไม่ให้ใครก็ตามมาตั้งขอ้สงสัยหรือ
ค าถามกบัความคิดเห็นของพวกเขาจึงไม่ใช่เพราะมนัมีความเป็นจริง แต่เพราะมนัมีความส าคญัต่อ
สังคมของพวกเขามากกวา่ ความเช่ือบางอยา่งแมจ้ะไม่ส าคญัถึงขั้นท่ีชีวิตของพวกเขาขาดไม่ได ้แต่
ก็มีประโยชน์ต่อสังคมของพวกเขามาก มากจนขนาดท่ีตอ้งเรียกร้องให้รัฐบาลเขา้มาปกป้องมนั 
และมกัจะมีความคิดเห็นตามมาท่ีว่า มีแต่คนเลวเท่านั้นท่ีพยายามจะโจมตีความเช่ือท่ีส าคญัต่อ
สังคมของพวกเขาน้ี พวกเขาจึงคิดไปเองว่า พวกเขาไม่ผิด หากจะเรียกร้องให้รัฐและสังคมห้าม
ปรามหรือควบคุมความคิดเห็นในเชิงโจมตีความเช่ือดงักล่าวของคนเลว และพวกเขาก็มกัจะเห็นวา่
มีแต่เฉพาะคนเลวเท่านั้นท่ีจะพยามโจมตีส่ิงท่ีพวกเขาเช่ืออยู ่เหตุผลของการจ ากดัเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเช่นน้ี จึงไม่ใช่เร่ืองของการเขา้ถึงความจริง แต่กลบัเป็นเร่ืองของผลประโยชน์
ส่วนตนมากกวา่ Mill กล่าวว่า ถา้เราอยากจะรู้ว่า การเช่ือใดก็ตาม มีความเป็นจริงหรือไม่ เป็นไป
ไม่ไดท่ี้เราจะไม่ตั้งขอ้สงสัยวา่ความเช่ือนั้นจริงหรือไม่จริง ขณะท่ีไม่มีความเช่ือใดท่ีหากมนัอยูต่รง
ขา้มกบัความจริงแลว้ มนัจะสามารถมีประโยชน์จริง ๆ ได ้ดว้ยตรรกะน้ีแลว้พวกเขาจึงไม่ควรท่ีจะ
กีดกันคนอ่ืน ๆ ไม่ให้ตั้ งข้อสงสัยต่อความเช่ือท่ีพวกเขายึดถือ และคนประเภทท่ียอมรับความ
คิดเห็นของคนอ่ืน ๆ ก็ลว้นไดป้ระโยชน์จากการยอมรับความคิดเห็นเหล่านั้นทั้งส้ิน และไม่มีการ
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อภิปรายถกเถียงเร่ืองความมีประโยชน์ใด ๆ ท่ีเป็นไปอยา่งยุติธรรม ถา้หากมีเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นท่ี
มีสิทธิแสดงความคิดเห็น และการหาเหตุผลมาอา้งวา่มนัเป็นความจริงท่ีสมบูรณ์แลว้ หรือไม่ก็หา
เหตุผลมาอา้งวา่ใครก็ตามท่ีปฏิเสธความเช่ือนั้นคือคนท่ีคิดผดิ (Mill, 1859: 26-28) 
  Mil เห็นว่า การปฏิเสธท่ีจะยอมรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปคือความคิดท่ี
ผิดพลาด ๆ จะเป็นการดีกวา่ท่ีจะมีการอภิปรายถกเถียงกนัอยา่งถึงท่ีสุด Mill ไม่เห็นดว้ยกบัเร่ืองท่ี
พวกเขาอาจจะไม่ไดเ้ช่ือว่าจริงแทแ้น่นอน แต่กลบัเป็นเร่ืองท่ีพวกเขาเรียกร้องให้กฎหมายปกป้อง
คุม้ครองมากกวา่ ดงัเช่น ความเช่ือในพระเจา้ หรือความเช่ือเร่ืองโลกหนา้ หรือความเช่ือตามค าสอน
ทางศีลธรรม เป็นตน้ Mill ไม่เห็นดว้ยกบั การยึดมัน่ถือมัน่ว่าความคิดเห็นหน่ึง ๆ ไม่มีวนัท่ีจะ
ผิดพลาดได ้Mill ไม่เห็นดว้ยกบัการเขา้ไปพิจารณาตดัสินความคิดเห็นของคนอ่ืน ๆ โดยไม่เปิด
โอกาสให้พวกเขาไดรั้บรู้กบัความคิดเห็นท่ีตรงกนัขา้มหรือแตกต่างออกไป และไม่วา่ใครก็ตามจะ
มีความเช่ือมัน่ในความคิดของตนขนาดไหนก็ตามว่าความคิดเห็นหน่ึงผิดและจะน ามาซ่ึงความ
เสียหาย ตลอดจนไร้ซ่ึงศีลธรรม และแมว้า่เขาจะไดรั้บการสนบัสนุนจากผูค้นในสังคมของเขาหรือ
ผูค้นในยคุสมยัของเขา และใครก็ตาม ถา้เขากีดกนัไม่ใหค้วามคิดเห็นของตนเองไดมี้โอกาสท่ีจะถูก
ตั้งค  าถาม นั่นเท่ากบัว่า เขาก็กาลงัถือว่าตนเองเป็นผูท่ี้ไม่มีทางคิดผิดพลาดได ้น่ีคือส่ิงท่ีอนัตราย
อยา่งยิง่หากความคิดเห็นท่ียดึมัน่ถือมัน่เป็นความคิดเห็นท่ีไร้ซ่ึงศีลธรรมอนัดี ดงัท่ีความคิดเห็นของ
คนรุ่นหน่ึงไดผ้ดิพลาดจนสร้างภยัอนัตรายอยา่งร้ายแรง ซ่ึงไดส้ร้างความหวาดกลวัให้ผูค้นรุ่นหลงั
โดยเฉพาะเม่ือพลงัแห่งกฎหมายถูกน ามาก าจดัคนท่ีควรค่าแก่การยกยอ่งวา่เป็นผูม้อบแสงสวา่งทาง
ความคิดใหก้บัมนุษยชาติ (Mill, 1859: 28-29) 
  ในทศันะของ Mill มนุษยค์วรมีเสรีภาพท่ีจะสร้างทศันะของตน และควรมีเสรีภาพท่ีจะ
น าทศันะของตนมาแสดงออกต่อผูอ่ื้นหรือสาธารณะ Mill ถือว่าเป็นความเลวร้ายต่อมนุษยชาติ 
โดยเฉพาะในดา้นปัญญาและศีลธรรม หากเสรีภาพดงักล่าวไม่ไดรั้บการเคารพ ปกป้อง คุม้ครอง 
และส่งเสริม ดงันั้นการขดัขวางต่อเสรีภาพทางความคิดและการกระท าของปัจเจกบุคคลจึงไม่ควร
เกิดข้ึนในสังคม ไม่วา่การขดัขวางนั้นจะเป็นการขดัขวางในทางกายภาพหรือในทางศีลธรรมก็ตาม 
  อย่างไรก็ตาม Mill กล่าวว่า ในกรณีการกระท าท่ีกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือ
เป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น ก็ควรมีอ านาจบางอยา่งคอยควบคุมปัจเจกบุคคลไวบ้า้ง และในทศันะของ 
Mill แมเ้สรีภาพในการกระท าจะไม่สามารถแยกขาดออกจากเสรีภาพทางความคิดได ้แต่เสรีภาพใน
การกระท าก็ไม่ควรมีมากไปกว่าเสรีภาพทางความคิด เพราะผลของเสรีภาพทางความคิดสามารถ
ก ากบัควบคุมไม่ให้กระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นไดง่้ายกวา่ กล่าวคือ 
มนุษยเ์ราสามรถควบคุมความคิดไม่ให้กลายเป็นการกระท าได้ ในขณะท่ีผลของเสรีภาพในการ
กระท านั้นก ากบัควบคุมไดย้ากกว่า เพราะผลของการกระท ากระทบผูอ่ื้นไดง่้ายกว่านัน่เอง ดงันั้น 
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เสรีภาพในการกระท าจึงควรมีอ านาจบางอย่างมาคอยควบคุมไวบ้า้ง โดยเฉพาะหากพบว่า การ
กระท านั้นมีแนวโน้มวา่จะเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงมนุษยส์ามารถพิจารณาไดจ้ากสถานการณ์ท่ี
เป็นอยูแ่ละผลของการกระท าท่ีจะเกิดข้ึน 
  ดงัท่ี Mill ไดย้กกรณีตวัอยา่งเร่ืองน้ีไวว้า่ ในชุมชนแห่งหน่ึง มีประเด็นข่าวลือวา่ พ่อคา้
ขา้วคือผูท่ี้ท  าใหค้นในชุมชนยากจนลงและตอ้งอดอยากหิวโหย กรณีน้ี ผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัพ่อคา้ขา้ว
และตอ้งการท่ีจะแสดงความคิดเห็นวพิากษว์ิจารณ์ต่อพ่อคา้ขา้ว มีเสรีภาพท่ีจะแสดงออกในรูปของ
ส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะชนได ้และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของเขาก็ไม่ควร
ถูกแทรกแซง เพราะในสภาวการณ์เช่นนั้น แมพ้่อคา้ขา้วจะมีความขุ่นเคืองใจต่อค าวิพากษ์วิจารณ์
ในส่ือส่ิงพิมพข์นาดไหนก็ตาม แต่พ่อคา้ขา้วก็ไม่ไดต้กอยู่ในสถานการณ์ท่ีมีแนวโนม้วา่จะเป็นภยั
อนัตรายแก่ตวัเขาแต่อย่างใด แต่ผูท่ี้ไม่เห็นด้วยกบัพ่อคา้ขา้วและตอ้งการท่ีจะแสดงความคิดเห็น
วิพากษ์วิจารณ์ต่อพ่อคา้ขา้วไม่สามารถอา้งเสรีภาพในแสดงความคิดเห็นได้ หากเป็นการแสดง
ความคิดเห็นด้วยการแสดงออกในรูปของการกล่าวเป็นวาจา หรือแสดงออกในรูปของการส่ือ
ขอ้ความผ่านใบปลิว ในขณะท่ีมีฝูงชนท่ีเต็มไปดว้ยความโกรธแคน้ต่อพ่อคา้ขา้วซ่ึงรวมตวักนัอยู่
บริเวณหนา้ร้านของพอ่คา้ขา้ว ทั้งน้ีก็เพราะในสถานการณ์เช่นนั้น การกระดงักล่าว ถือเป็นการย ัว่ยุ
ปลุกระดมให้เกิดภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงก็คือพ่อคา้ขา้ว ดงันั้น หากพิจารณาถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนจาก
การกระท าแลว้ การกระท าดงักล่าวจึงถือวา่เป็นการกระท าท่ีควรมีอ านาจทางกฎหมายเขา้มาควบคุม 
ตลอดจนการประณามทางศีลธรรมจากสังคม ดงันั้น ตรงน้ีจึงชดัเจนวา่ ส าหรับ Mill เสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลตอ้งมีขอบเขต ซ่ึงขอบเขตของเสรีภาพของปัจเจกบุคคลก็คือ ปัจเจกบุคคลตอ้งไม่ใช้
เสรีภาพไปกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น แต่ถา้การกระท าของปัจเจก
บุคคลไม่ไดก้ระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือไม่ไดเ้ป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น แมจ้ะเป็นการกระท า
ตามอ าเภอใจของเขา แต่ถา้มนัเก่ียวขอ้งแต่กบัเฉพาะตวัเขา การกระท านั้นควรมีเสรีภาพพอ ๆ กบั
เสรีภาพทางความคิดของเขา เพื่อให้เขาไดมี้โอกาสไดก้ระท าตามความคิดของเขาอย่างเต็มท่ีโดย
ปราศจากการแทรกแซง 
  Mill กล่าววา่ ตราบใดท่ีสังคมอาจผิด ปัจเจกบุคคลอาจถูก ตราบใดท่ีความจริงท่ีสังคม
ยึดถืออาจจริงเพียงคร่ึงเดียว ตราบใดท่ีความเห็นพอ้งต้องกันไปเสียทั้ งหมดอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีพึง
ปรารถนาเสมอไป (ยกเวน้เม่ือไดน้ าทศันะต่าง ๆ มาอภิปรายถกเถียง โตแ้ยง้ และเปรียบเทียบกนัจน
ไดข้อ้สรุปแลว้) ตราบใดท่ีไม่มีมนุษยค์นใดสามารถรอบรู้ไดทุ้กเร่ือง ความแตกต่างทางทศันะยอ่ม
ไม่ใช่ส่ิงเลวร้าย แต่เป็นส่ิงท่ีดีต่างหาก ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นหลกัการท่ี Mill เสนอให้ใชก้บัความคิด 
แต่เขาก็ช้ีให้เห็นวา่ หลกัการดงักล่าวสามารถน ามาใชก้บัการกระท าไดเ้ช่นกนั ดงันั้น ส าหรับ Mill 
หากความแตกต่างทางทศันะเป็นส่ิงท่ีดี ความแตกต่างทางการกระท าก็ยอ่มเป็นส่ิงท่ีดี เพราะมนุษย์
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ควรมีโอกาสไดท้ดลองใช้ชีวิตตามความคิดของตน ความแตกต่างหลากหลายในการกระท าหรือ
ความประพฤติ จะสามารถช้ีน าให้มนุษยพ์บแนวทางการใช้ชีวิตท่ีดีกว่าท่ีเป็นอยู่ อนัจะน าไปสู่
ความก้าวหน้า ดงันั้น ความประพฤติของปัจเจกบุคคลไม่ควรถูกก าหนดหรือควบคุมโดยจารีต
ประเพณีของผู ้อ่ืน เพราะการเป็นตัวของตัวเองคือองค์ประกอบส าคัญของความสุขและ
ความกา้วหนา้ของมนุษยท์ั้งในระดบัปัจเจกบุคคลเองและระดบัสังคมส่วนรวม ดงันั้น ถา้หากมนุษย์
มีชีวิตท่ีถูกก าหนดหรือถูกควบคุมโดยทัศนะคติของผูอ่ื้น โอกาสท่ีมนุษย์จะมีความสุขและ
ความกา้วหนา้ยอ่มเป็นไปไดย้ากยิง่ (Mill, 1859: 62-63) 
  ในทศันะของ Mill เสรีภาพของปัจเจกบุคคลคือองคป์ระกอบส าคญัของความผาสุก
ของมนุษยชาติ และ Mill ก็ไดช้ี้ให้เห็นว่า คนส่วนใหญ่ไม่ไดต้ระหนกัถึงองค์ประกอบดงักล่าวน้ี
เท่าใดนกั กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ อุปสรรคส าคญัของความผาสุกของมนุษยชาติคือ คนส่วนใหญ่ไม่
ตระหนกัต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  
  ส าหรับ Mill เสรีภาพของปัจเจกบุคคล คือเง่ือนไขท่ีจ าเป็นส าหรับความมีอารยะ ไม่วา่
จะดา้นการพฒันาการศึกษา การพฒันาวฒันธรรม เป็นอาทิ อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ สังคมใน
ยคุสมยัของเขา ความเป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคลไม่ไดถู้กยกให้เป็นค่านิยมของสังคม ความ
เป็นตวัของตวัเองไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของอุดมการณ์ของการเคล่ือนไหวปฏิรูปสังคมและศีลธรรม 
ในทางตรงกนัขา้ม คนส่วนใหญ่มีความหวาดระแวงต่อความเป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคล 
เพราะความเป็นตวัของตวัเองถูกมองในลกัษณะเป็นขบถต่อสังคม  
  Mill เห็นดว้ยกบันกัคิดและนกัปรัชญานามว่า Wilhelm Von Humboldt57 ท่ีว่า เป้า
ปลายทางของมนุษยคื์อ การพฒันาตนเองตามความคิดของตนเองอยา่งเป็นมิตรกบัส่วนรวม ซ่ึงจะ
บรรลุผลได้จ  าเป็นอย่างท่ีจะตอ้งมีเง่ือนไขส าคญั 2 ประการ นั่นคือ เสรีภาพ และความแตกต่าง
หลากหลาย และการท างานร่วมกนัระหวา่งทั้งสองเง่ือนไข จะก่อใหเ้กิดความคิดริเร่ิมสร้างสรรคข้ึ์น 
ความเป็นปัจเจกก็จะมีความเขม้แขง็มากข้ึน (Mill, 1859: 63-64) 
  Mill กล่าววา่ การท าอะไรเหมือน ๆ กนัไปหมด และคอยแต่จะลอกเลียนแบบกนั ไม่
อาจน าไปสู่ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ได ้ ขณะท่ีบทเรียนจากประวติัศาสตร์คือส่ิงท่ีมนุษยส์ามารถ
เรียนรู้และเลือกท่ีจะเช่ือและประพฤติปฏิบติัตามหรือไม่ก็ตาม ข้ึนอยู่กบัความพึงพอใจของแต่ละ
คน ดงันั้น ชีวิตในวยัเด็กซ่ึงเป็นช่วงแรกของชีวิตมนุษยค์วรได้รับการสั่งสอนและฝึกฝนจากผูมี้
ประสบการณ์เสียก่อน กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ มนุษยผ์ูย้งัเป็นเด็กและไร้ซ่ึงวฒิุภาวะสมควรท่ีจะถูกผูอ่ื้น
ท่ีมีประสบการณ์หรือสังคมแทรกแซงเพื่อช้ีน าการด าเนินชีวติท่ีเหมาะสม จนสามารถแยกแยะไดว้า่
ส่ิงใดควรกระท าส่ิงใดไม่ควรกระท าในการด ารงชีวิต แต่เม่ือมนุษยโ์ตเป็นผูใ้หญ่จนมีวุฒิภาวะแลว้ 
                                                           
57
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เขายอ่มสามารถด าเนินชีวติไดอ้ยา่งเสรี เป็นตวัของตวัเอง กระท าตามความคิดของตนเอง ผูอ่ื้นหรือ
สังคมจะอา้งความหวงัดีเพื่อแทรกแซงเขามิได้ เขามีสิทธิเสรีภาพท่ีจะเลือกประพฤติปฏิบติัตาม
ประสบการณ์แบบใดก็ไดต้ามท่ีเขาพึงพอใจ  
  อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ ประสบการณ์ของผูค้นในอดีตซ่ึงกลายเป็นธรรมเนียม
ประเพณีอาจไม่เหมาะสมกบัตวัตนของเขา แต่ถึงแมธ้รรมเนียมประเพณีอาจจะเหมาะสมกบัเขา 
หรือเป็นอาจเป็นธรรมเนียมประเพณีท่ีดี แต่ส าหรับ Mill การประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียม
ประเพณีเพียงเพราะวา่มนัเป็นธรรมเนียมประเพณีไม่อาจช่วยให้มนุษยส์ามารถพฒันาศกัยภาพของ
ตนเองให้ก้าวหน้าได้ โดยเฉพาะบรรดาความสามารถพิเศษท่ีมีอยู่ในตวัเขา เช่น การรับรู้ การ
เปรียบเทียบ การแยกแยะ การวนิิจฉยั เป็นตน้  
  Mill กล่าวว่า คนท่ีมวัแต่ประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมประเพณีย่อมไม่มีโอกาสได้
ทดลองเลือกท่ีเรียนรู้ในประสบการณ์อ่ืน ๆ เขาย่อมไม่มีโอกาสได้ฝึกฝนตนเองในการรับรู้ การ
เปรียบเทียบ การแยกแยะ การวินิจฉยั เพื่อเขา้ถึงส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับเขา Mill กล่าววา่ ร่างกายมนุษย์
แขง็แรงไดด้ว้ยเพราะการใชง้านฉนัใด จิตใจและศีลธรรมก็ยอ่มฉนันั้น ดงันั้น จิตใจและศีลธรรมท่ี
ได้ฝึกฝนให้รู้จกัการรับรู้ การเปรียบเทียบ การแยกแยะ การวินิจฉัย จิตใจและศีลธรรมนั้นย่อม
อ่อนแอ ดงันั้น การคิดตามคนอ่ืน กระท าตามคนอ่ืน นัน่เท่ากบัวา่มนุษยไ์ม่ไดพ้ฒันาศกัยภาพตนเอง
เลย (Mill, 1859: 64-65) 
  Mill กล่าววา่ ความสามารถในการลอกเลียนแบบนั้น สัตวอ่ื์น ๆ เช่น ลิง เป็นตน้ ก็มีได้
เหมือนมนุษย์ แต่ความสามารถในการการคิดเองท าเองนั้น มนุษย์มีเหนือกว่าสัตว์อ่ืน ๆ และ
ความสามารถในการคิดเองท าเองน่ีเองท่ีบ่งช้ีถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย ์ดงันั้น ค าถามถึงคุณค่า
ของความเป็นมนุษยจึ์งไม่ใช่แค่วา่ เราท าอะไร แต่ตอ้งถามต่อไปอีกวา่ เราท าอย่างไร กล่าวคือ คิด
เองท าเองหรือไม่ อยา่งไร นัน่เอง ทั้งน้ีก็เพราะการคิดเองท าเองตอ้งใชท้กัษะความสามารถมากกวา่
การลอกเลียนแบบหลายเท่า โดยเฉพาะการใชเ้หตุผล การวินิจฉยั และการตดัสินใจ ตลอดจนความ
รับผดิชอบภายหลงัจากท่ีเขาไดต้ดัสินใจกระท าไปแลว้ 
  Mill กล่าวว่า แมก้ารลอกเลียนแบบอาจท าให้เขาปลอดภยัจากภยัอนัตราย แต่ก็เทียบ
กนัไม่ไดก้บัการท่ีเขาตอ้งสูญเสียความเป็นมนุษยไ์ป เพราะในบรรดาผลงานทั้งหลายของมนุษย ์ส่ิง
แรกท่ีมนุษยค์วรพฒันาคือ การพฒันาตนเอง ดงันั้น ชีวิตท่ีเหมือนหุ่นยนตจึ์งท าลายความเป็นมนุษย ์
(Mill, 1859: 65-66) ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้า่ 
 “ธรรมชาติของมนุษยไ์ม่ใช่เคร่ืองจกัรท่ีถูกสร้างข้ึนตามแม่แบบและถูกก าหนดให้ท าภาระ

งานท่ีตั้งไวโ้ดยไม่ผิดเพี้ยน แต่เป็นตน้ไมซ่ึ้งตอ้งเติบโตและพฒันาตนเองไปในทุกดา้นตาม
ความโนม้เอียงของพลงัภายในท่ีท าใหม้นุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีชีวิต” (human nature is not a machine 
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to be built after a model, and set to do exactly the work prescribed for it, but a tree, which 
requires to grow and develop itself on all sides, according to the tendency of the inward 
forces which make it a living thing.) 

 (Mill, 1859: 66) 
  อยา่งไรก็ตาม Mill ไม่ไดป้ฏิเสธการประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมประเพณีแต่อยา่ง
ใด แต่เขาเห็นวา่ การประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมประเพณีควรเป็นไปอยา่งมีสติปัญญาคอยก ากบั 
กล่าวคือ ไม่ควรประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมประเพณีอย่างหลบัหูหลบัตาและไร้จิตวิญญาณ 
เพราะความเข้าใจต่อธรรมเนียมประเพณีของเราควรเป็นของเราเอง และความปรารถนาหรือ
แรงจูงใจต่อธรรมเนียมประเพณีก็ควรเป็นของเราเองดว้ยเช่นกนั 
  Mill กล่าวว่า มนุษยเ์รากระท าในส่ิงท่ีเลวไม่ใช่เพราะเขาเองมีความปรารถนาหรือมี
แรงจูงใจของตนเองต่อมนั หากแต่เป็นเพราะมโนธรรมส านึกของเขานั้นยงัอ่อนแอ ดงันั้น สังคมจึง
ควรมีหน้าท่ีต้องปลูกฝังให้ปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมมีความรักต่อศีลธรรมและรู้จกั
ควบคุมตนเองดว้ยศีลธรรม ส าหรับ Mill การมีศีลธรรมเป็นเร่ืองท่ีดี แต่การกระท าในส่ิงท่ีดีเกิดจาก
ความกระตือรือร้นมากกวา่ความเฉ่ือยชา ดงันั้น บุคลิกภาพท่ีเขม้แข็งของปัจเจกบุคคลย่อมมาจาก
การท่ีปัจเจกบุคคลมีความคิด การกระท า ความปรารถนา ตลอดจนแรงจูงใจหรือความกระตือรือร้น
ท่ีเป็นของตนเอง และสังคมยอ่มไม่อาจเจริญกา้วหนา้ได ้หากปราศจากปัจเจกบุคคลท่ีมีบุคลิกภาพท่ี
เขม้แขง็ดงักล่าว (Mill, 1859: 66-67) 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ในอดีตนั้นสังคมอาจจะไมมี่อ านาจพอท่ีจะควบคุมพลงัแห่งธรรมชาติ
ของความเป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคล สังคมจึงสร้างกฎหมายข้ึนมา และโน้มน้าวปัจเจก
บุคคลมีความปรารถนาและความกระตือรือร้นท่ีจะเป็นตวัของตนเองให้เคารพต่อกฎหมาย กล่าวคือ 
เพื่อสร้างเง่ือนไขให้เขาไดค้วบคุมตนเอง จนเวลาล่วงเลยผา่นมา กฎหมายไดมี้อ านาจเหนือปัจเจก
บุคคลทั้งมวล อ านาจของกฎหมายไดเ้ขา้แทรกแซงและควบคุมชีวิตของปัจเจกบุคคล ไม่เวน้แมแ้ต่
นิสัยใจคอก็ถูกควบคุม เม่ือสังคมเห็นว่ากฎหมายท างานควบคุมปัจเจกบุคคลอย่างได้ผล ขณะท่ี
แนวทางอ่ืน ๆ อาจไม่ไดผ้ลทนัใจ Mill กล่าวว่า ในยุคสมยัของเขา สังคมไดมี้อ านาจเหนือปัจเจก
บุคคลอย่างลน้เหลือ เป็นเหตุให้พลงัแห่งธรรมชาติของความเป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคล
ลดลง และมีน้อยเกินไป เพราะความปรารถนาและความกระตือรือร้นท่ีจะเป็นตวัของตนเองของ
พวกเขาไดถู้กท าใหอ่้อนแอลง ผูท่ี้มีความปรารถนาและความกระตือรือร้นท่ีจะเป็นตวัของตนเองถูก
สังคมตราหน้าว่าเป็นผูต่้อตา้นกฎหมาย คนประเภทน้ีถูกจบัตาจากสังคมอย่างเขม้งวด จนบางคร้ัง
คนประเภทน้ีตอ้งถูกประณามทางศีลธรรมจากสังคมหรือถูกลงโทษทางกฎหมาย  วฒันธรรมการ
จอ้งจบัผดิทวคีวามรุนแรงมากยิ่งข้ึนเร่ือย ๆ ทั้งเร่ืองท่ีปัจเจกบุคคลตอ้งเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น และแมแ้ต่



127 
 

เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งแต่กบัตวัปัจเจกบุคคลเองก็ไม่เวน้ คนส่วนใหญ่ในสังคมใช้ชีวิตไปอยา่งไร้ค าถาม 
วา่ เราพอใจกบัสังคมแบบน้ีจริงหรือ สังคมเช่นน้ีเขา้กบัธรรมชาติของเราจริงหรือ สังคมเช่นน้ีจะ
เปิดโอกาสให้ส่ิงท่ีเราพอใจในตวัเราไดเ้จริญกา้วหน้าหรือไม่ ในทางตรงกนัขา้ม คนส่วนใหญ่ใน
สังคมมกัจะตั้งค  าถามแค่วา่ อะไรท่ีเหมาะกบัสถานะภาพขณะนั้นของพวกเขา อะไรคือส่ิงท่ีคนใน
สถานภาพเดียวกนักบัพวกเขาท ากนั ในทศันะของ Mill คนส่วนใหญ่ในสังคมไม่รู้ตวัดว้ยซ ้ าวา่ จริง 
ๆ แลว้ตนเองมีนิสัยใจคออยา่งไร เพราะพวกเขามวัแต่ใชชี้วติไปตามธรรมเนียมประเพณี พวกเขาจึง
คิดไดแ้ต่เร่ืองท่ีจะท าให้เหมือนกบัคนส่วนใหญ่ในสังคม พวกเขาชอบเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม 
พวกเขาเลือกท่ีจะท าก็แต่เฉพาะในส่ิงท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเลือกไปแล้ว ขณะท่ีการประพฤติ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างออกไปจากคนส่วนใหญ่ในสังคมจะกลายเป็นส่ิงท่ีถูกหลีกเล่ียงราวกบัว่ามนัคือ
อาชญากรรม Mill กล่าววา่ เม่ือพวกเขาไม่ท าตามธรรมชาติของตนเอง ทา้ยท่ีสุดแลว้พวกเขาก็จะไม่
เหลือธรรมชาติของตนเองให้ท า ความสามารถต่าง ๆ ของพวกเขาก็จะอ่อนแอลง พวกเขาจะ
กลายเป็นคนท่ีไร้ซ่ึงแรงปรารถนาท่ีจะมีความสุขตามธรรมชาติของตนเอง พวกเขาจะไร้ซ่ึงพลงั
ความรู้ภายในตวัของพวกเขา ซ่ึงส าหรับ Mill มนัคือสภาพของมนุษยท่ี์ไม่พึงปรารถนา (Mill, 1859: 
67-68) 
  Mill ยกตวัอยา่งให้เห็นภาพวา่ ในอดีต เคยมีลทัธิความเช่ือท่ีช่ือ คลัแวง (Calvinism) ท่ี
เช่ือวา่ ธรรมชาติของมนุษยน์ั้นเลวร้าย และการเป็นตวัของตวัเองหรือการมีเจตจ านงแห่งจิตใจเป็น
ของตนเองนั้น ถือว่าผิดศีลธรรมของลทัธิคลัแวงอย่างร้ายแรง เพราะส าหรับลทัธิคลัแวง มนุษยจ์ะ
ท าความดีไดต้อ้งอยูใ่นความเช่ือฟังเท่านั้น โดยอา้งวา่เป็นบญัชาของพระเจา้ ดงันั้นมนุษยใ์นสังคมท่ี
นบัถือลทัธิคลัแวงจึงไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกใหก้บัชีวติตนเอง และการกระท าในส่ิงท่ีไม่ใช่หนา้ท่ีตามท่ี
ลทัธิคลัแวงก าหนดนั้นถือวา่เป็นบาป และหากใครก็ตามสร้างบาป ความตายเท่านั้นท่ีจะท าให้เขา
หลุดพน้จากบาป ส าหรับ Mill เขาเห็นว่า น่ีคือตวัอย่างแนวคิดแนวปฏิบติัท่ีท าลายความสามารถ
ของมนุษยใ์ห้อ่อนแอลงโดยส้ินเชิง และแนวคิดของลทัธิคลัแวงก็มกัจะถูกผูมี้อ  านาจสนบัสนุนใน
ฐานะเคร่ืองมือท่ีคอยก าหนดและความคุมชีวติขอสมาชิกทุกคนของสังคม (Mill, 1859: 68-69) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า สังคมสมยัใหม่ นบัแต่ยุคสมยัของเขาเป็นตน้ไป ผูค้นในสังคมมี
แนวโนม้วา่จะมีชีวติท่ีคลา้ยกบัผูค้นในสังคมท่ีนบัถือลทัธิคลัแวง กล่าวคือ เป็นชีวิตท่ีไร้ซ่ึงเสรีภาพ
และความกา้วหนา้  
  Mill กล่าวว่า อันท่ีจริงแล้ว เจตนารมของพระเจ้าน่าจะมุ่งหมายให้มนุษย์มี
ความสามารถและมีชีวิตท่ี เจริญเติบโตก้าวหน้า  คงมิใช่ให้มี ชีวิต ท่ี ถูกท าให้อ่อนด้อยใน
ความสามารถลง และพระเจา้ยอ่มยินดีดว้ยซ ้ าไป หากมนุษยมี์ชีวิตท่ีมีเสรีภาพ เพราะเสรีภาพจะท า
ให้มนุษยมี์โอกาสไดพ้ฒันาความสามรถของตนเอง และมีโอกาสท่ีจะเจริญเติบโตกา้วหนา้ ดงันั้น 
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ส าหรับ Mill ความกลา้หาญท่ีจะกา้วขา้มจารีตแบบคลัแวง คือหน่ึงในคุณลกัษณะท่ีมีค่าของมนุษย ์
ดงัท่ีความกลา้หาญลกัษณะท่ีคลา้ยกนัน้ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ในสมยักรีก ซ่ึงเป็นคุณลกัษณะพื้นฐาน
ของการปกครองตนเองแบบกรีก ดงัท่ี Plato เคยกล่าวไว ้ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวว่า การเป็นคนแบบ 
John Knox58 ก็ถือวา่ดีแลว้ แต่การเป็นคนแบบ Alcibiades59 อาจดีกวา่ และถา้เป็นคนแบบ Pericles60 
ไดก้็ยิง่ดี (Mill, 1859: 69-70) 
  Mill กล่าวว่า ความเป็นปัจเจกคือคุณค่าของความเป็นมนุษย ์ความเป็นปัจเจกควรถูก
บ่มเพาะและส่งเสริมให้ปรากฏเป็นรูปธรรม ความแตกต่างหลากหลายคือส่ิงท่ีเสริมสร้างความคิด
และความรู้สึกของปัจเจกบุคคล แม้สังคมจะก าหนดขอบเขตของความเป็นปัจเจกไวท่ี้การไม่
กระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น แต่ก็นบัว่าคุม้ค่า หากตอ้งแลกกบัการไดมี้โอกาสพฒันาตนเอง 
กฎแห่งการไม่กระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น จะท าให้มนุษยรู้์จกัควบคุมความเห็นแก่ตวัของตนเอง 
และสามารถตระหนกัไดว้า่ ผูอ่ื้นก็มีประโยชน์สุขเป็นเป้าหมายในชีวิตเหมือนกบัตวัเขา อยา่งไรก็
ตาม การหา้มปรามหรือควบคุมปัจเจกบุคคลในเร่ืองท่ีเขาไม่ไดก้ระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นนั้นไม่
ควรเกิดข้ึน ไม่ว่าสังคมจะมีความไม่พอใจขนาดไหนก็ตาม และถา้ปัจเจกบุคคลยินยอมให้สังคม
กระท าเช่นนั้นต่อเขาโดยไม่รู้สึกต่อตา้นและน่ิงเฉย เขาจะกลายเป็นคนท่ีสูญเสียพลงัแห่งธรรมชาติ
ของตวัตนเขาไป ดงันั้น เพื่อให้พลงัแห่งธรรมชาติของตวัตนเขาได้มีโอกาสปรากฏออกมาเป็น
รูปธรรม เสรีภาพของปัจเจกบุคคลและความแตกต่างหลากหลายของปัจเจกบุคคลตอ้งไดรั้บการ
เคารพ ปกป้อง คุม้ครอง ตลอดจนสนบัสนุนส่งเสริม (Mill, 1859: 70-71) ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้า่ 
 “อะไรก็ตามท่ีท าลายความเป็นปัจเจก มนัคือเผด็จการ ไม่ว่าจะเรียกมนัด้วยช่ืออะไรก็ตาม 

และไม่ว่ามนัจะประกาศว่าก าลงัท าตามเจตจานงของพระเจา้ หรือก าลังท าตามค าสั่งของ
มนุษยด์ว้ยกนัก็ตาม” (whatever crushes individuality is despotism, by whatever name it 
may be called, and whether it professes to be enforcing the will of God or the injunctions of 
men.)  

 (Mill, 1859: 71) 
  Mill กล่าวว่า ความเป็นปัจเจกมีความสัมพนัธ์กนัอย่างแนบแน่นต่อพฒันาการของ
มนุษย ์ความเป็นปัจเจกภาพเท่านั้นท่ีจะสามารถท าให้มนุษยเ์จริญเติบโตได้อย่างสมบูรณ์ เพราะ
ความเป็นปัจเจกจะน าพาตวัมนุษยไ์ปสู่ส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีมนุษยจ์ะสามารถไปได ้ไม่มีเหตุผลใดท่ีคู่ควร
ต่อการปิดกั้นความเป็นปัจเจก และส าหรับ Mill มนุษยท่ี์พฒันาแลว้ยอ่มสามารถสร้างประโยชน์สุข
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ใหแ้ก่ผูอ่ื้นท่ียงัไม่พฒันาได ้กล่าวคือ แมแ้ต่มนุษยผ์ูท่ี้ไม่ตอ้งการเสรีภาพเลย ก็อาจไดรั้บประโยชน์
สุขจากจากผูต้อ้งการเสรีภาพ หากพวกเขาไม่แทรกแซงหรือขดัขวางต่อบรรดาผูท่ี้ตอ้งการเสรีภาพ
เหล่านั้น (Mill, 1859: 71) 
  ในทศันะของ Mill เสรีภาพคือส่ิงท่ีท าให้มนุษยผ์ูด้้วยพฒันามีโอกาสได้เรียนรู้จาก
มนุษยผ์ูพ้ฒันาแลว้ ขณะท่ีมนุษยผ์ูพ้ฒันาแลว้ตอ้งการท่ีจะมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรคเ์ป็นของตนเอง
อยา่งไม่รู้จบ และความคิดริเร่ิมสร้างสรรคก์็คือส่ิงท่ีท าให้มนุษยค์น้พบแนวคิดและแนวปฏิบติัใหม่ 
ๆ หรือคน้พบความจริงใหม่ ๆ ขณะท่ีความเจริญกา้วหนา้ของมนุษยก์็มีจุดก าเนิดมากจากความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค ์ดงันั้น ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์จึงเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าต่อมนุษย ์กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 
มนุษยเ์ราจ าเป็นและตอ้งการเพื่อนมนุษยท่ี์มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์เพื่อความเจริญกา้วหน้าของ
สังคมส่วนรวม ตราบใดท่ีมนุษยเ์รายงัไม่ไดบ้รรลุประโยชน์สุขท่ีสมบูรณ์ทั้งทางความคิดและทาง
ปฏิบติัในทุก ๆ เร่ือง อย่างไรก็ตาม Mill กล่าววา่ มีคนอยูเ่พียงจ านวนน้อยนิด ท่ีตอ้งการอุทิศตน
ให้กบัการทดลองคน้หาส่ิงใหม่ ๆ ทั้งทางความคิดและการปฏิบติั ดงันั้น คนจ านวนนอ้ยนิดเหล่าน้ี
จึงเป็นคนประเภทท่ีมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อโลก และหากปราศจากมนุษยห์ัวกา้วหน้าในแบบดงักล่าว 
สังคมมนุษยก์็แทบจะหยุดน่ิงและไร้ความเจริญกา้วหน้า เพราะความเจริญกา้วหน้านั้นเกิดจากส่ิง
ใหม่ ๆ และส่ิงใหม่ ๆ เกิดจากมนุษยห์วักา้วหนา้ท่ีไดค้น้พบและน าเสนอแนวคิดและแนวปฏิบติัท่ีดี
ใหม่ ๆ ซ่ึงไม่เคยมีมาก่อนให้แก่สังคมไดรั้บรู้และน าไปทดลองปฏิบติัต่อไป ส าหรับ Mill เหล่า
อจัฉริยะอาจเป็นคนส่วนนอ้ยในสังคม แต่การจะมีปัจเจกบุคคลท่ีเป็นอจัฉริยะไดน้ั้น ก็คงจะมีไดแ้ต่
ในดินแดนท่ีมีเสรีภาพเท่านั้น เพราะเหล่าอจัฉริยะตอ้งการความเป็นปัจเจกมากกวา่คนทัว่ไป พวก
เขามีคุณลกัษณะท่ีแตกต่างจากคนทัว่ไป โดยเฉพาะการไม่ยอมทนต่อสภาพบงัคบัจิตใจจากจารีต
เดิม ๆ ของสังคม และพวกเขาเองก็มกัจะถูกคนส่วนใหญ่ในสังคมมองวา่เป็นพวกหวัรุนแรง ทั้ง ๆ 
ท่ีสังคมเองก็มกัจะไดป้ระโยชน์สุขจากผลงานของพวกเขา (Mill, 1859: 71-72) 
  ในทศันะของ Mill เขาให้ความส าคญักบัความเป็นอจัฉริยะทั้งทางความคิดและการ
กระท า เขาเห็นว่าความเป็นอจัฉริยะควรถูกพฒันาไปอย่างเสรี อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า 
ส าหรับคนส่วนใหญ่ในสังคม ความหมายของส่ิงท่ีเรียกว่าความคิดริเร่ิมสร้างสรรคม์กัจะหมายถึง
ความแปลกแยก กล่าวคือ มีความหมายส าหรับคนส่วนใหญ่มนัมกัจะมีความหมายในแง่ลบ Mill 
กล่าวว่า คนประเภทท่ีไม่มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ย่อมไม่อาจตระหนักถึงความส าคัญของ
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรคไ์ด ้นัน่ก็เพราะพวกเขาไม่รู้วา่มนัจะใหป้ระโยชน์อะไรแก่เขา และเขาก็มอง
ไม่เห็นถึงความจ าเป็นของมนัท่ีมีต่อเขา ดงันั้น ส าหรับ Mill ส่ิงแรกท่ีมนุษยผ์ูพ้ฒันาแลว้จะตอ้งช่วย
มนุษยผ์ูด้อ้ยพฒันาคือ ช่วยเปิดหูเปิดตาพวกเขาใหมี้โลกทศัน์ท่ีกวา้งไกลมากข้ึน เพราะถา้หู ตา และ
โลกทศัน์ของพวกเขาถูกปิดอยู ่พวกเขายอ่มขาดโอกาสท่ีจะพฒันาตนเองให้เป็นมนุษยผ์ูมี้ความคิด
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ริเร่ิมสร้างสรรค ์ส าหรับ Mill ยิ่งพวกเขาขาดความตระหนกัต่อความคิดริเร่ิมสร้างสรรคม์ากเท่าใด 
ชีวิตของพวกก็ยิ่งจ  าเป็นตอ้งมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรคเ์ขา้ไปช่วยเหลือมากข้ึนเท่านั้น (Mill, 1859: 
72-73) 
  Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ แมแ้ต่ในยคุสมยัโบราณ หรือในยุคสมยักลาง (middle ages) พวกเขาก็
ให้ความส าคญักบัความเป็นปัจเจก กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลสามารถมีอ านาจเหนือตวัเขาเอง (the 
individual was a power in himself) อยา่งไรก็ตาม ความเป็นปัจเจกถูกท าให้อ่อนแอลงเร่ือย ๆ นบั
แต่ยุคสมยัศกัดินา (feudality) เป็นตน้มา มาจนถึงยุคสมยัใหม่ และในยุคสมยัใหม่ ปัจเจกบุคคลได้
ถูกสังคมมวลชนกลืนกินจนไร้ตวัตนไปอยา่งส้ินเชิง โดยเฉพาะในทางการเมือง ขณะท่ีความคิดเห็น
สาธารณะ (public opinion) ซ่ึงเป็นทศันะของมวลชน (masses) ท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม ได้
กลายเป็นส่ิงท่ีมีอ านาจปกครองโลก (rules the world) กล่าวคือ อ านาจและอิทธิพลไดต้กอยูใ่นมือ
ของมวลชนคนส่วนใหญ่ ขณะท่ีรัฐบาลเองก็ไดก้ลายเป็นแค่เคร่ืองมือของมวลชนคนส่วนใหญ่ใน
สังคม เพื่อตอบสนองความตอ้งการทางอารมณ์ความรู้สึกของพวกเขาเอง เร่ืองน้ี Mill ยกตวัอยา่งวา่ 
ในกรณีของอเมริกา พวกคนผิวขาว (the whole white population) คือมวลชนคนส่วนใหญ่ท่ีครอง
อ านาจน าสังคม ขณะท่ีในองักฤษ มวลชนคนส่วนใหญ่ท่ีครองอ านาจน าคือชนชั้นกลาง (the middle 
class) ซ่ึงทั้งสองกรณีต่างก็เป็นการรวมตวักนัของบรรดาสามญัชนคนธรรมดา  
  Mill กล่าวว่า ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย (democracy) ท่ีให้
ความส าคัญกับคนจ านวนมาก (many) หากไม่มีความใจกว้างพอท่ีจะรับฟังค าช้ีแนะจากผู ้มี
สติปัญญาท่ีเหนือกว่าคนทัว่ไป ซ่ึงอาจอยู่ในรูปของคน ๆ เดียว (one) หรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน 
(few) สังคมประชาธิปไตยเองก็ยากท่ีจะเจริญกา้วหน้า เพราะเสียงส่วนใหญ่จะสร้างปัญหาให้กบั
สังคมประชาธิปไตยเอง Mill กล่าววา่ ความเจริญกา้วหน้าเกิดจากความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์ขณะท่ี
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรคจ์ะน าไปสู่นวตักรรมทางความคิดและการกระท าอนัชาญฉลาดให้แก่สังคม 
และโดยทัว่ไปแลว้นวตักรรมทางความคิดและการกระท าอนัชาญฉลาดก็มกัจะมาจากคนเพียงคน
เดียวหรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน ทั้งน้ี Mill กล่าวว่า ส่ิงท่ีเขาเสนอน้ีไม่ได้เป็นการเรียกร้องหรือ
สนบัสนุนใหมี้การปกครองโดยคน ๆ เดียว หรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน แต่เขาเรียกร้องให้มวลชนคน
ส่วนใหญ่เคารพในสติปัญญาท่ีเหนือกว่าของคนส่วนน้อยในสังคม เพื่อความเจริญก้าวหน้าของ
สังคมส่วนรวมเอง โดยเฉพาะกบับรรดาเหล่าอจัฉริยะทั้งหลาย เพราะการท่ีมวลชนคนส่วนใหญ่จะ
ไดรั้บประโยชน์จากอจัฉริยะได ้อจัฉริยะเหล่านั้นตอ้งมีเสรีภาพในการคิดและการกระท า ตลอดจน
เสรีภาพท่ีพวกเขาจะมีโอกาสช้ีแนะแก่มนุษยชาติ และ Mill เองก็ไม่ได้หมายความว่า ให้เหล่า
อจัฉริยะมีอ านาจบงัคบัให้ผูอ่ื้นท าตามท่ีเขาสั่ง เพราะนัน่เป็นส่ิงท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเสรีภาพอยูแ่ลว้ 
เพียงแต่สังคมไม่ควรปิดกั้นเสรีภาพของเหล่าอจัฉริยะทั้งหลายก็เท่านั้น  
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  ดงันั้น ในทศันะของ Mill เม่ือกระแสแห่งทศันะของมวลชนคนส่วนใหญ่กลายเป็นส่ิง
ท่ีครอบง าโลกในยคุสมยัใหม่ ส่ิงท่ีจะสามารถน ามาถ่วงดุล ป้องกนั หรือแกไ้ขอ านาจดงักล่าวน้ีไดก้็
คือ การใหเ้สรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะให้ปัจเจกบุคคลกลายเป็นผูท่ี้แข็งแกร่งทั้งในความคิดและ
การกระท า ซ่ึงเป็นของพวกเขาเอง โดยเฉพาะโอกาสท่ีจะมีแก่ปัจเจกบุคคลผูท่ี้มีความสามารถพิเศษ
ทั้งทางความคิดและจิตใจเหนือกว่าคนทัว่ไป เพราะความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของเขาจะน าไปสู่
ความคิดและการกระท าท่ีแตกต่างออกไปจากมวลชนคนส่วนใหญ่ อนัเป็นการตน้ทานกระแส
อ านาจของมวลชนคนส่วนใหญ่ไว ้ดงันั้น ส าหรับ Mill ในยุคสมยัใหม่ การกล้าหาญท่ีจะเป็น
ตวัอย่างของการขบถต่ออ านาจของมวลชนคนส่วนใหญ่ หรือการปฏิเสธท่ีจะสยบยอมต่ออ านาจ
ของจารีตประเพณีท่ีมวลชนคนสาวนใหญ่เป็นคนก าหนด นัน่ถือไดว้า่เป็นความประพฤติท่ีมีคุณค่า
อย่างยิ่ง เพราะเม่ือทศันะของมวลชนคนส่วนใหญ่ได้มีอ านาจและใช้อ านาจเยี่ยงทรราช หรือท่ี
เรียกว่า ทรราชของความคิดเห็น (the tyranny of opinion) ทรราชดงักล่าวน้ีมนัจะท าให้ความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ หรือความแตกต่างหลากหลายอ่อนแอลงและกลายเป็นเร่ืองท่ีตอ้งถูกประณาม 
(reproach) ดงันั้น เพื่อป้องกนัทรราชดงักล่าว ปัจเจกบุคคลจึงควรกลา้หาญท่ีจะแตกต่างออกไปจาก
มวลชนคนส่วนใหญ่ แต่ความแตกต่างหลากหลายก็เกิดข้ึนไดแ้ต่กบัการมีปัจเจกบุคคลผูมี้ความคิด
และการกระท าเป็นของตนเองท่ีแข็งแกร่ง และความแข็งแกร่งท่ีวา่น้ีก็มีแต่ในดินแดนท่ีมีเสรีภาพ 
อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ ในยุคสมยัใหม่ จ  านวนของเหล่าอจัฉริยะ หรือผูท่ี้มีจิตใจท่ีเขม้แข็ง
ไม่คลอ้ยตามมวลชนคนส่วนใหญ่ง่าย ๆ หรือผูท่ี้มีความกลา้หาญทางศีลธรรม มีแนวโน้มว่าเหลือ
นอ้ยลงเร่ือย ๆ ซ่ึงนบัวา่เป็นปรากฏการณ์ท่ีเลวร้าย (Mill, 1859: 73-75) 
  Mill กล่าววา่ เสรีภาพของปัจเจกบุคคลควรถูกขยายไปให้มีขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุดเท่าท่ี
จะกวา้งได ้โดยเฉพาะเสรีภาพของส่ิงท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามธรรมเนียมประเพณีของคนส่วนใหญ่ใน
สังคม ทั้งน้ีก็เพื่อให้เวลาไดเ้ป็นเคร่ืองพิสูจน์วา่ ส่ิงใดท่ีควรค่าแก่การน ามาเป็นธรรมเนียมประเพณี
ใหม่ ท่ีดีกวา่ธรรมเนียมประเพณีเดิม ๆ ดงันั้น มนุษยจึ์งควรมีเสรีภาพในการคิดและการกระท า และ
มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธต่อธรรมเนียมเพณีเดิม ๆ ท่ีเขาไม่เห็นด้วย เพราะเสรีภาพจะช่วยให้มนุษย์มี
โอกาสท่ีจะเขา้ถึงธรรมเนียมประเพณีท่ีดีกว่าเดิม และมนุษยก์็ไม่ควรถูกจ ากดัเสรีภาพให้มีชีวิตอยู่
แต่ภายใตธ้รรมเนียมประเพณีเดียวหรือเพียงน้อยนิด เพราะใครก็ตาม ถา้เขาพอมีสามญัส านึกและ
ประสบการณ์ไดใ้นระดบัหน่ึงหรือพอประมาณแลว้ การมีชีวิตตามความคิดของตนเองนั้นยอ่มเป็น
ส่ิงท่ีดีท่ีสุด เพราะนัน่เป็นส่ิงท่ีแสดงวา่หรือประกนัวา่ เขาคือเจา้ของความคิดและการกระท าของเขา
เอง  
  Mill กล่าวว่า มนุษยไ์ม่เหมือนแกะ และแมแ้ต่แกะเองก็ใช่ว่าจะเหมือนกนัไปเสีย
ทั้งหมดจนไม่สามารถแยกแยะให้เห็นถึงความแตกต่างได ้หากพิจารณามนัเป็นรายตวั ในท านอง
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เดียวกนั มนุษยย์อ่มไม่อาจมีเส้ือผา้หรือรองเทา้มาสวมใส่ไดอ้ยา่งพอดีตวั จนกวา่เขาจะไดท้ดลองวดั
เส้ือผา้หรือรองเทา้ใหเ้หมาะสมตามขนาดตวัของเขา หรือมีโอกาสไดเ้ลือกเส้ือผา้หรือรองเทา้ดว้ยตวั
เขาเองจากทุกขนาดมาแลว้ แต่ความแตกต่างมนุษยใ์นการสวมใส่เส้ือผา้หรือรองเทา้ก็ไม่ไดยุ้ติลงแค่
เร่ืองขนาดของร่างกาย หากแต่มีความแตกต่างในเร่ืองอ่ืน ๆ อีกมากมาย เช่น เร่ืองของรสนิยม เป็น
ตน้  
  ดงันั้น Mill จึงช้ีให้เห็นวา่ ชีวิตของมนุษยมี์ความแตกต่างกนัในดา้นอ่ืน ๆ อีกมากมาย 
ซ่ึงมีความซับซ้อนกว่าการหาเส้ือผา้หรือรองเทา้สวมใส่ นัน่ก็เพราะคุณสมบติัของร่างกายและจิต
วิญญาณของมนุษยแ์ต่ละคนนั้นไม่เหมือนกนั และน่ีก็เป็นเหตุผลท่ีมนุษยช์าติควรเคารพในความ
แตกต่างของปัจเจกบุคคลแต่ละคน เพราะปัจเจกบุคคลแต่ละคนยอ่มมีความตอ้งการทางร่างกายและ
จิตวิญญาณไม่เหมือนกนั ดงันั้น ชีวิตมนุษยท่ี์อยู่แต่เพียงภายใตศี้ลธรรมเดียวหรือจ านวนศีลธรรม
เพียงน้อยนิดย่อมไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการทางจิตวิญญาณของมนุษยท์ั้งมวลท่ีมีความ
แตกต่างหลากหลายได ้เม่ือไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการท่ีมีอยูอ่ย่างแตกต่างหลากหลายได ้
การพฒันาทางจิตวญิญาณของมนุษยย์อ่มไม่อาจเจริญเติบโตได ้เฉกเช่นเดียวกบัพืชพนัธ์ุนา ๆ ชนิด
ท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย แต่ยอ่มไม่อาจเจริญเติบโตไดใ้นสภาพดินฟ้าอากาศในแบบเดียวกนั 
  Mill กล่าววา่ ความเป็นแบบแผนเดียวกนัอาจท าให้หลายคนรู้สึกดี แต่ส าหรับบางคน 
ความเป็นแบบแผนเดียวกนัอาจเป็นตวัท าลายศกัยภาพหรือความสามารถของเขาลง และท าให้เขา
รู้สึกแย่กบัมนั แต่ Mill ก็เห็นว่า น่ีคือธรรมชาติของความแตกต่างในชีวิตของมนุษย ์ซ่ึงเป็นเร่ือง
ธรรมดาสามญั และความแตกต่างน้ีก็เป็นท่ีมาของความสุขและความทุกขข์องมนุษยใ์นเวลาเดียวกนั 
ดงันั้น เพื่อใหม้นุษยส์ามารถหลุดพน้จากความทุกขน้ี์ได ้การมีขนัติธรรมจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั และถา้
หากมนุษยไ์ม่เคารพในความแตกต่างหลากหลายในการใช้ชีวิตของกนัและกนั มนุษยก์็ไม่อาจมี
ความสุขตามท่ีเขาคาดหวงัไดอ้ย่างถว้นหน้า จิตวิญญาณ ทางศีลธรรม ตลอดจนสุนทรียะ ย่อมไม่
อาจพฒันากา้วหนา้ได ้ทั้ง ๆ ท่ีโดยธรรมชาติของพวกเขาแลว้ พวกเขาสามารถเขา้ถึงได ้
  Mill กล่าวว่า ไม่มีท่ีใดในโลกท่ีปิดกั้นไม่ให้มีความแตกต่างในเร่ืองรสนิยมไดโ้ดย
ส้ินเชิง เช่น เร่ืองของดนตรี กีฬา หรือการศึกษา เป็นตน้ เพราะในเร่ืองของรสนิยมนั้น จ านวนคนท่ี
ชอบและไม่ชอบ มีมากเกินกว่าท่ีใครจะสามารถเขา้มาห้ามปรามหรือควบคุมได้ ขณะท่ีชายและ
หญิงอาจโดนกล่าวหาวา่ ท าในส่ิงท่ีคนคนส่วนใหญ่ในสังคมเขาไม่ทากนั หรือ ไม่ท าในส่ิงท่ีคนคน
ส่วนใหญ่ในสังคมเขาท ากนั โดยเฉพาะเพศหญิงท่ีมกัจะถูกกล่าวหามากกวา่ ราวกบัวา่พวกเขาไดท้  า
ความผดิทางศีลธรรมอยา่งร้ายแรง (Mill, 1859: 75-76) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ ในยุคสมยัใหม่ความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่มีแนวโนม้วา่จะไร้ซ่ึง
ขนัติธรรมต่อปัจเจกบุคคลท่ีมีความคิดและการกระท าท่ีแตกต่างออกไปจากพวกเขามากข้ึนเร่ือย ๆ 
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ขณะท่ีในทศันะของ Mill คนส่วนใหญ่มกัจะมีระดบัสติปัญญาพอ ๆ กนั มีนิสัยใจคอคลา้ย ๆ กนั มี
รสนิยมคลา้ย ๆ กนั พวกเขาไม่ค่อยมีความปรารถนาหรือแรงแรงจูงใจท่ีมากพอท่ีจะคิดและกระท า
ในส่ิงท่ีแตกต่างออกไปจากความเป็นปกติธรรมดาท่ีพวกเขาเป็นอยูห่รือคุน้เคย ดงันั้น ยอ่มเป็นการ
ยากท่ีพวกเขาจะเขา้ใจต่อปัจเจกบุคคลท่ีมีความปรารถนาหรือความกระตือรือร้นท่ีจะคิดและกระท า
ในส่ิงท่ีแตกต่างออกไปจากคนส่วนใหญ่ในสังคม ดงันั้น พวกเขาจึงมกัจะมองว่า ใครก็ตามท่ีคิด
และกระท าในส่ิงท่ีแตกต่างออกไปจากคนส่วนใหญ่ในสังคม คนพวกน้ีคือพวกหวัรุนแรง ดงันั้น ใน
ยุคสมยัใหม่อ านาจสาธารณะจึงไดเ้ขา้มาแทรกแซงปัจเจกบุคคลมากข้ึนเร่ือย ๆ ไม่วา่จะเป็นความ
พยายามเขา้มาจดัการจดัระเบียบพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล การเขา้มาหา้มปรามไม่ให้ปัจเจกบุคคล
คิดและกระท าในส่ิงท่ีแตกต่างออกไปจากความเป็นปกติของคนส่วนใหญ่ในสังคม ดงันั้น จิต
วิญญาณของปัจเจกบุคคลในยุคสมยัใหม่จึงถูกก าหนดกดทบัด้วยกฎของสังคม และส่ิงท่ีปัจเจก
บุคคลพึงคิดและกระท าได้นั้น ตอ้งเป็นส่ิงท่ีสังคมยอมรับเท่านั้น และการห้ามปรามแรงปรารถนา
แห่งจิตวิญญาณ การควบคุมความโดดเด่นของความเป็นปัจเจกน้ีน่ีเอง ท่ีได้ธรรมให้ความเป็น
ธรรมชาติของมนุษยถู์กกดทบัและอ่อนแอลงในทศันะของ Mill (Mill, 1859: 77) 
  Mill กล่าว่า ในยุคสมัยใหม่ การลอกเลียนแบบคนส่วนใหญ่ในสังคมกลายเป็น
มาตรฐานแห่งการยอมรับความคิดและการกระท าของปัจเจกบุคคลไปเสียแล้ว ซ่ึงแทนท่ีจะเป็น
เหตุผล ขณะท่ีความรู้สึก ความปรารถนา นิสัยใจคอของผูค้นในสังคมถูกลดทอนลงให้กลายเป็นแค่
เร่ืองธรรมเนียมประเพณีนิยม และในทศันะของ Mill จริงอยูท่ี่สังคมนั้นจะยิ่งใหญ่ได ้ผูค้นในสังคม
นั้นตอ้งตระหนกัท่ีจะรวมกลุ่มกนั ซ่ึงนกัศีลธรรมส่วนใหญ่ก็มกัจะเรียกร้องในส่ิงน้ีอยูแ่ลว้ อยา่งไร
ก็ตาม Mill กล่าวว่า หากสังคมขาดซ่ึงปัจเจกบุคคลผูมี้จิตวิญญาณท่ีแข็งแกร่งและกลา้หาญท่ีจะ
แยกตวัออกจากกลุ่มคนส่วนใหญ่ดว้ยการคิดและการกระท าในส่ิงท่ีแตกต่างหลากหลายออกไปจาก
คนส่วนใหญ่ สังคมท่ีเคยยิง่ใหญ่อยูน่ั้นอาจเส่ือมถอยไปในท่ีสุด (Mill, 1859: 77-78) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ เผด็จการของจารีตประเพณี (the despotism of custom) คืออุปสรรค
ส าคญัของความเจริญก้าวหน้าของมนุษยช์าติในทุกหนแห่ง โดยเฉพาะกบัปัจเจกบุคคลผูมี้จิต
วญิญาณท่ีจะกา้วขา้มอ านาจท่ีครอบง าของจารีตประเพณี ทั้งน้ีก็เพื่อคน้หาส่ิงท่ีดีกวา่ในชีวิต ส าหรับ 
Mill จิตวิญญาณอนัแรงกลา้ของปัจเจกบุคคลลกัษณะเช่นน้ี คือจิตวิญญาณแห่งเสรีภาพ (the spirit 
of liberty) หรือจิตวิญญาณแห่งความกา้วหนา้ (progress) หรือจิตวิญญาณแห่งการปรับปรุงพฒันา 
(improvement)  
  อยา่งไรก็ตาม Mill กล่าววา่ ในบางกรณี การมีจิตวิญญาณแห่งการปรับปรุงพฒันานั้น 
อาจไม่ไดเ้ป็นหลกัประกนัวา่จะมีจิตวญิญาณแห่งเสรีภาพอยูด่ว้ยเสมอไป โดยเฉพาะเม่ือมีการบงัคบั
และความไม่เต็มใจเขา้มาเก่ียวขอ้ง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ สังคมท่ีมีการปรับปรุงพฒันา ใช่ว่าจะมี
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เสรีภาพเสมอไป ขณะท่ีมีแต่สังคมท่ีมีเสรีภาพเท่านั้นท่ีจะสร้างการปรับปรุงพฒันาให้เกิดข้ึนได้
อยา่งย ัง่ยนื เพราะเสรีภาพคือแก่นแกนกลางของการปรับปรุงพฒันา  
  ขณะท่ีแนวคิดเร่ืองเสรีภาพ ความก้าวหน้า และการปรับปรุงพฒันานั้น ต่างก็เป็น
แนวคิดท่ีเป็นปฏิปักษต่์อเผด็จการของจารีตประเพณี กล่าวคือ แนวคิดเร่ืองเสรีภาพ ความกา้วหน้า 
และการปรับปรุงพฒันามีเจตจ านงร่วมแห่งความเป็นปัจเจกตรงท่ีมีความตอ้งการท่ีจะปลดปล่อย
ตนเอง ใหต้นเองมีความเป็นตวัของตวัเองมากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ดงันั้น ยิ่งปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพ 
ความก้าวหน้า และการปรับปรุงพฒันาในระดบัท่ีมาก ปัจเจกบุคคลก็ยิ่งจะสามารถปลดแอกจาก
อ านาจครอบง าของจารีตประเพณีไดม้ากเท่านั้น 
  นอกจากน้ี Mill ยงัได้ช้ีให้เห็นว่า ประวติัศาสตร์การต่อสู้กันระหว่างเสรีภาพ 
ความกา้วหนา้ และการพฒันา กบัอ านาจจารีตประเพณี นบัว่ามีมาอยา่งยาวนาน และอาจถือไดว้่า
เป็นประเด็นถกเถียงส าคญัในประวติัศาสตร์ของมนุษยชาติ โดยเฉพาะในสังคมยุโรป ขณะท่ี Mill 
ช้ีให้เห็นว่า ในสังคมอ่ืน ๆ เช่น ในสังคมตะวนัออก (East) เป็นต้น ประวติัศาสตร์การต่อสู้กัน
ระหว่างเสรีภาพ ความกา้วหนา้ และการพฒันา กบัอ านาจจารีตประเพณีนั้น อาจะมีนอ้ยกวา่สังคม
ยโุรป ทั้งน้ีก็เพราะในสังคมตะวนัออก เผด็จการของจารีตประเพณีนั้นมีอ านาจอยา่งลน้พน้ กล่าวคือ 
ในสังคมวนัออก จารีตประเพณีคือส่ิงท่ีเป็นค าตอบสูงสุดของทุกส่ิงทุกอยา่ง หรือเป็นส่ิงท่ีทุกส่ิงทุก
อย่างอา้งอิงอยู ่ดงันั้น ไม่ว่าจะเร่ืองความชอบธรรม ความยุติธรรม ก็ลว้นเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอา้งอิงอยู่
กบัจารีตประเพณีหรือตอ้งเป็นไปตามจารีตประเพณีก าหนด ขณะท่ีจารีตประเพณีเป็นส่ิงท่ีอยูเ่หนือ
ความคิดและการกระท า ดงันั้น การต่อตา้น โตแ้ยง้ หรือแมแ้ต่น ามาอภิปรายถกเถียงของปัจเจก
บุคคลจึงเป็นส่ิงมีเกินอ านาจของจารีตประเพณีไปมิได ้และอ านาจอนัลน้พน้ของจารีตประเพณีใน
ลกัษณะดงักล่าวน้ี คือส่ิงท่ี Mill เรียกวา่ ทรราชโดยจารีตประเพณี ซ่ึงเป็นทรราชท่ีร้ายกาจท่ีมีอ านาจ
ท่ีลน้พน้เหนือปัจเจกบุคคลทั้งหมด 
  อย่างไรก็ตาม Mill กล่าว่า แมท้รราชโดยจารีตประเพณีจะมีอ านาจท่ีล้นพน้เหนือ
ปัจเจก แต่ก็ใช่ว่าสังคมตะวนัออกในอดีตนั้นจะไม่เคยมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ความกา้วหน้า 
หรือการปรับปรุงพฒันาเลย กล่าวคือ ชาวตะวนัออกเคยสร้างภูมิปัญญาอนัทรงคุณค่าไว ้ทั้งในทาง
ศาสตร์และในทางศิลป์ดว้ยซ ้ าไป ชาวตะวนัออกเคยเป็นชนชาติท่ียิ่งใหญ่และทรงอ านาจ พวกเขา
เคยมีปราสาท ราชวงั และวดัท่ีงดงามตระการตา แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Mill เขาก็ยงัเห็นว่า ส่ิง
เหล่าน้ีแมจ้ะเคยกา้วหนา้มา แต่การปรับปรับปรุงพฒันาก็เต็มไปดว้ยการถูกกดทบัดว้ยอ านาจของ
จารีตประเพณี ดังนั้น ชาวตะวนัออกอาจจะมีความก้าวหน้าอยู่บ้างในบางช่วงเวลา แต่สุดท้าย
ความกา้วหนา้นั้นก็ตอ้งหยุดชะงกัลงอยา่งยาวนาน นัน่ก็เพราะสังคมตะวนัออกเป็นสังคมท่ีขาดซ่ึง
เสรีภาพ กล่าวคือ สังคมท่ีขาดซ่ึงเสรีภาพ ย่อมเป็นสังคมท่ีความเป็นปัจเจกไม่สามารถมี
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ความกา้วหน้า หรือปรับปรุงพฒันาตนเองให้เจริญเติบโตข้ึนมาได ้ดงันั้น Mill กล่าวว่า เม่ือใดก็
ตามท่ีความเป็นปัจเจกถูกท าลาย เม่ือนั้นความกา้วหนา้หรอการปรับปรุงพฒันาก็จะยติุลง 
  นอกจากน้ี Mill ยงัได้ช้ีให้เห็นอีกว่า สังคมยุโรปอาจมีความแตกต่างจากสังคม
ตะวนัออกอยู่บา้ง กล่าวคือ อ านาจของเผด็จการโดยจารีตเพณีท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุโรปอาจพยายาม
บงัคบัให้เกิดความเหมือน ๆ  กนัไปหมดก็จริง โดยพวกเขาหวงัว่าจะให้กลายเป็นสังคมท่ีมีความ
เป็นหน่ึงเดียวข้ึนในสังคม แต่อยา่งไรก็ตาม Mill กล่าววา่ การบงัคบัดงักล่าวไม่ไดถึ้งขั้นท่ีวา่จะห้าม
ปรามไม่ให้มีการเปล่ียนแปลงเพื่อความกา้วหน้าหรือการปรับปรุงพฒันาโดยส้ินเชิง แต่มีการให้
เสรีภาพอยูบ่า้ง ถา้หากปัจเจกบุคคลทุกคนพร้อมใจยนิยอมท่ีเปล่ียนแปลงไปดว้ยกนัทั้งมวล  
  ในทศันะของ Mill ทุก ๆ การเปล่ียนแปลง ลว้นเป็นไปเพื่อการด ารงอยูต่วัของมนัเอง 
ขณะท่ีคนทั้งโลกย่อมไม่มีความคิดเร่ืองการเปล่ียนแปลงท่ีเหมือนกนัไปทั้งหมดแบบเป็นหน่ึง
เดียวกนัพร้อมกนั และแมเ้วลาไดล่้วงเลยผา่นไป คนทั้งโลกก็ไม่ไดล้ะทิ้งอะไรบางอยา่งไปพร้อม ๆ 
กนัแต่อยา่งใด และ ความกา้วหนา้ก็คือส่ิงท่ีเกิดข้ึนพร้อม ๆ กบัการเปิดรับต่อการเปล่ียนแปลง ดงัท่ี 
Mill ไดย้กตวัอยา่งให้เห็นภาพว่า มนุษยเ์ราสร้างเคร่ืองจกัรกลข้ึนมาเพื่อความสะดวกสบาย และ
มนุษยก์็รักษามนัไวจ้นกวา่จะมีเคร่ืองจกัรกลใหม่ ๆ ท่ีเหนือกวา่มาทดแทน  
  Mill กล่าวว่า ในยุคสมยัใหม่น้ี มนุษยเ์รากระตือรือร้นท่ีจะปรับปรุงพฒันาการเมือง 
การศึกษา ตลอดจนศีลธรรม อยา่งไรก็ตาม แนวคิดในการปรับปรุงพฒันาก็มกัจะมีลกัษณะช้ีน าหรือ
บงัคบั กล่าวคือ สังคมพยายามช้ีน าหรือบงัคบัให้ปัจเจกบุคคลคนอ่ืน ๆ มีค่านิยมทางการเมือง มี
การศึกษา มีศีลธรรมท่ีเหมือนกนักบัตนในฐานะคนส่วนใหญ่ในสังคม Mill กล่าววา่ แมส้ังคมยุโรป
ส่วนใหญ่จะไม่ไดต่้อตา้นความกา้วหน้าหรือการปรับปรุงพฒันา และชาวยุโรปเองก็มกัจะยกยอ
ตวัเองดว้ยซ ้ าไปวา่ พวกเขาเป็นชนชาติท่ีกา้วหนา้และมีการปรับปรุงพฒันาท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีมนุษยชาติ
เคยมีมา แต่อยา่งไรก็ตาม ชาวยุโรปกลบัต่อตา้นความเป็นปัจเจกเป็นอยา่งมาก ทั้งท่ีโดยรู้ตวัและไม่
รู้ตวัก็ตามแต่ กล่าวคือ พวกเขาไดท้  าลายความเป็นปัจเจกดว้ยการพยายามท าให้ปัจเจกบุคคลผูเ้ป็น
สมาชิกในสังคมของพวกเขาตอ้งคิดและกระท าเหมือน ๆ กนัไปหมด โดยละเลยท่ีจะตระหนกัต่อ
คุณค่าแห่งความแตกต่างหลากหลาย ทั้ง ๆ ท่ีการท่ีคน ๆ หน่ึงไดมี้ความคิดและการกระท าท่ีแตกต่าง
ออกไปจากคนคนหน่ึงหรือคนอ่ืน ๆ ถือเป็นเคร่ืองช่วยเตือนสติและน าไปสู่ปัญญาให้สามารถ
ตระหนกัไดว้่า ต่างฝ่ายต่างมีความไม่สมบูรณ์แบบของตนเอง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ สามารถรู้
และเขา้ใจได้ว่า ไม่มีมนุษยค์นใดเกิดมาแล้วมีความคิดและการกระท าท่ีสมบูรณ์ไร้ขอ้บกพร่อง 
ขณะท่ีส่ิงท่ีดีของแต่ละฝ่ายสามารถน ามาผสมผสานเขา้ดว้ยกนัได ้ทั้งน้ีก็เพื่อสร้างส่ิงท่ีดีกวา่ท่ีแต่ละ
ฝ่ายมีและเป็นอยู ่ 
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  Mill ยกตวัอยา่งให้เห็นภาพวา่ ในกรณีสังคมตะวนัออกอยา่งประเทศจีน ซ่ึงถือวา่เป็น
ชาติท่ีภูมิปัญญาท่ียิ่งใหญ่ ชาวจีนถ่ายทอดภูมิปัญญาให้แก่ผูค้นในชุมชนของพวกเขาไดดี้ และผูท่ี้
ได้รับการยอมรับว่ามีภูมิปัญญาท่ีสังคมถ่ายถอดให้ก็จะมีต าแหน่งหน้าท่ีการงาน มีเกียรติ และมี
อ านาจ อย่างไรก็ตาม ความกา้วหน้าของชาวจีนก็ตอ้งหยุดชะงกัลงนบัพนัปี และจะกา้วหน้าไดอี้ก
คร้ังไดก้็ตอ้งอาศยัอ านาจภายนอกเขา้ไปมีส่วนร่วม ทั้งน้ีก็เพราะสังคมชาวจีนไดท้ าให้ปัจเจกบุคคล
ผูเ้ป็นสมาชิกของตนแทบทุกคนไดมี้ความคิดและการกระท าท่ีเหมือนกนัไปหมดส้ิน ปัจเจกบุคคล
ทุกคนถูกควบคุมความคิดและการกระท าจากกฎหมายและศีลธรรมเดียวกนัของสังคม ขณะท่ีชาว
ยุโรป โดยเฉพาะชาวองัองักฤษซ่ึงเป็นบา้นเกิดของ Mill ได้มุ่งพยายามท าในส่ิงท่ีสังคมจีนได้
ประสพความส าเร็จมาแลว้น้ี กล่าวคือ อ านาจทศันะของมวลชนคนส่วนใหญ่ ไดถู้กเช่ือมโยงเขา้กบั
การท างานของระบบการเมืองและระบบการศึกษา ซ่ึงในทศันะของ Mill ความกา้วหนา้ของสังคม
เช่นน้ีจะสามารถเกิดข้ึนไดแ้ละกลบัมายิ่งใหญ่ไดอี้กคร้ังก็ต่อเม่ือ ความเป็นปัจเจกในสังคมไดรั้บ
การเคารพ สนบัสนุน และถูกปกป้อง (Mill, 1859: 78-80) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ส่ิงท่ีท าให้สังคมยุโรปพอจะมีความก้าวหน้า หรือมีการปรับปรุง
พฒันามากกว่าชาวตะวนัออกคือ การปล่อยให้มีความแตกต่างหลากหลายเกิดข้ึนไดบ้า้ง กล่าวคือ 
ชาวยุโรปยงัพอมีนิสัยใจคอและวฒันธรรมท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย แต่ผูค้นก็ยงัไม่ค่อยมีขนัติ
ธรรมต่อความแตกต่างหลากหลายของกนัและกนัเท่าใดนกั และคนส่วนใหญ่ก็ยงัอยากให้คนส่วนท่ี
เหลือมีความคิดและการกระท าท่ีเหมือนกบัตน ในฐานะท่ีตนเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม ไม่ว่าจะ
ดว้ยการช้ีน าหรือบงัคบัก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ในสังคมยุโรป ความพยายามของคนส่วนใหญ่ใน
ลกัษณะเช่นน้ีไม่ไดส้ าเร็จลุล่วงอยา่งสมบูรณ์ไดง่้าย ๆ เพราะความแตกต่างหลากหลายยงัมีชีวิตอยู่
รอดมาไดเ้ร่ือย ๆ แมจ้ะมีอยูใ่นปัจเจกบุคคลเพียงจ านวนนอ้ยนิดก็ตาม อยา่งไรก็ตาม แมส้ังคมยุโรป
จะยงัมีความแตกต่างหลากหลายหลงเหลืออยู ่และเป็นเง่ือนไขพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีท าให้สังคมยุโรปมี
ความกา้วหนา้และการปรับปรุงพฒันาอย่างต่อเน่ือง อยา่งไรก็ตาม ในยุคสมยัใหม่น้ี ความแตกต่าง
หลากหลายอนัเป็นเง่ือนไขพื้นฐานของความกา้วหนา้และการปรับปรุงพฒันาของสังคมยุโรปก็เร่ิม
ลดนอ้ยถอยลงเร่ือย ๆ เพราะสังคมยุโรปก าลงัเป็นแบบจีน กล่าวคือ สังคมก าลงัท าให้ปัจเจกบุคคล
ทุกคนมีความคิดและการกระท าท่ีเหมือน ๆ กนัไปหมด ประเด็นน้ี Mill ได้อา้งถึงแนวคิดและ
ขอ้เสนอของ Tocqueville และ Wilhelm von Humboldt ท่ีมีแนวคิดและขอ้เสนอท่ีสอดคลอ้งกบัเขา 
กล่าวคือ Tocqueville  ไดช้ี้ให้เห็นว่า ชาวฝร่ังเศสในยุคสมยัใหม่น้ีนบัวนัก็ยิ่งจะมีความเหมือน ๆ 
กนัไปหมด ขณะท่ีความแตกต่างหลากหลายไดล้ดนอ้ยถอยลงเร่ือย ๆ และแน่นอนวา่ในทศันะของ 
Mill ชาวองักฤษนั้นก็ก าลงัมีลกัษณะเช่นนั้นเหมือนกนั ขณะท่ี Humboldt ไดช้ี้ให้เห็นวา่ มีเง่ือนไข
พื้นฐานอยู่ 2 ประการ ท่ีจ  าเป็นส าหรับความกา้วหน้าและการปรับปรุงพฒันาของมนุษยชาติ ซ่ึง
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ได้แก่ 1) เสรีภาพ และ 2) ความแตกต่างหลากหลาย และเง่ือนไขพื้นฐานด้านความแตกต่าง
หลากหลายน่ีเองท่ีก าลงัลดนอ้ยถอยลงเร่ือย ๆ ในสังคมองักฤษและยุโรป ขณะท่ีบริบทแวดลอ้มคือ
ปัจจยัส าคญัท่ีหล่อหลอมนิสัยใจคอของผูค้น และความแตกต่างหลากหลายก็คือบริบทแวดลอ้มท่ี
ส าคญั ดงันั้น เม่ือความแตกต่างหลากหลายไดถู้กท าลายไป สังคมก็มีอ านาจในการผสานผูค้นเขา้
ดว้ยกนัและท าใหผู้ค้นเหมือนกนัข้ึนเร่ือย ๆ  
  ดงัท่ี Mill ได้กล่าวไวว้่า ในอดีต ผูค้นมีความต่างหลากหลายกันทั้งในทางชนชั้น 
ฐานันดรศกัด์ิ ท่ีอยู่อาศยั อาชีพการงาน และอ่ืน ๆ อีกมากมาย แต่ในยุคสมยัใหม่น้ี ผูค้นมีความ
เหมือนกนัอย่างมาก เช่น แมแ้ต่การอ่านหนังสือ ผูค้นก็อ่านในเร่ืองเดียวกนั การฟังก็ฟังในเร่ือง
เดียวกนั เห็นในส่ิงเดียวกนั ท่องเท่ียวไปในท่ีเดียวกนั มีความหวงัในส่ิงเดียวกนั มีความกลวัในส่ิง
เดียวกนั มีสิทธิในเร่ืองเดียวกนั มีเสรีภาพในเร่ืองเดียวกนั มีวิธีการเดียวกนัในการต่อสู้เพื่อสิทธิและ
เสรีภาพของตน เป็นตน้ 
  ส าหรับ Mill แมใ้นสังคมยุโรปจะยงัคงหลงเหลือความแตกต่างอยูบ่า้ง เช่นเร่ืองของ
ฐานะหรือต าแหน่ง เป็นอาทิ แต่นัน่ก็เทียบไม่ไดก้บัความแตกต่างหลากหลายท่ีส าคญัและในดา้น
อ่ืน ๆ ท่ีไดสู้ญส้ินไป โลกสมยัใหม่ก าลงัผสานผูค้นให้เหมือนกนัข้ึนเร่ือย ๆ ขณะท่ีระบบการเมือง
และการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในยุคสมยัใหม่ก็มกัจะสนบัสนุนในส่ิงน้ี เช่น ระบบการเมืองได้
พยายามยกระดบัผูค้นท่ีมีความคิดและการกระท าท่ีต ่าให้สูงข้ึน และลดระดบัผูค้นท่ีมีความคิดและ
การกระท าท่ีสูงใหต้ ่าลง เป็นตน้ โดยเฉพาะระบบการศึกษาท่ีถูกขยายออกไปโดยรัฐก็สนบัสนุนใน
ส่ิงน้ี การศึกษาได้น าพาผูค้นให้มาอยู่ภายใต้อิทธิพลทางความคิดเดียวกันไปเสียหมด ผูค้นถูก
ก าหนดใหเ้ขา้ถึงฐานขอ้มูลเดียวกนั เขา้ถึงขอ้เทจ็จริงเดียวกนั และมีค่านิยมในคุณค่าเดียวกนั ขณะท่ี
ระบบการส่ือสารและการคมนาคมก็สนับสนุนในส่ิงน้ีเช่นกัน เช่น ผูค้นต่างถ่ินต่างท่ีอยู่อาศัย
เช่ือมโยงติดต่อสัมพนัธ์กนัมากข้ึนและง่ายข้ึน ผูค้นยา้ยถ่ินท่ีอยู่อาศยัมากข้ึนและง่ายข้ึน ขณะท่ี
ระบบเศรษฐกิจก็สนบัสนุนในส่ิงน้ีเช่นกนั เช่น ผูค้นมีเคร่ืองอ านวยความสะดวกสบายท่ีเหมือน ๆ 
กนัมากข้ึน แต่ก็มีการแข็งขนักนัมากข้ึนตามมา มีความปรารถนาต่อส่ิงต่าง ๆ เหมือนกนัมากข้ึน 
ขณะท่ีการแข่งขนัและความปรารถนาไม่ไดผ้กูขาดอยูก่บัชนชั้นใดชั้นหน่ึงอีกต่อไป แต่ไดก้ระจาย
มาอยูก่บัคนทุกชนชั้น และทศันะของมวลชนคนส่วนใหญ่ท่ีเหมือนกนัไดก้ลายเป็นส่ิงท่ีเขา้มาครอง
อ านาจน าเหนืออ านาจอ่ืน ๆ ทั้งหมดอยา่งเบด็เสร็จ 
  Mill กล่าวว่า อ านาจและความโดดเด่นของปัจเจกบุคคลตอ้งสยบยอมอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของอ านาจแห่งทศันะของมวลชนคนส่วนใหญ่ และการกระท าของมวลชนคนส่วนใหญ่ก็
มกัจะอา้งและกระท าในนามของความเสมอภาค ทั้ง ๆ ท่ีความเสมอภาคกบัความเหมือน ๆ กนันั้น
ไม่ใช่เร่ืองเดียวกนั และน่ีคือสาเหตุท่ีบรรดาความคิดท่ีเขม้แขง็และกลา้หาญท่ีจะขดัขืนอยา่งมีอารยะ
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ต่อเจตจ านงของมวลชนคนส่วนใหญ่อยา่งท่ีเคยมีมาในอดีตไดก้็ค่อย ๆ ลดนอ้ยถอยลงเร่ือย ๆ และ
นบัวนัก็ยิ่งใกลจ้ะสูญหายไปจากจิตวิญญาณของผูค้น ขณะท่ีบรรดานกัการเมืองผูเ้ป็นตวัแทนของ
ประชาชนก็ปฏิบติัตามเจตจ านงของคนส่วนใหญ่อยา่งไร้หลกัการ แทนท่ีจะหาหลกัการท่ีไม่ตอ้งทิ้ง
ใครไวข้า้งหลงั และเสียงขา้งมากก็เสมือนอ านาจสูงสุดส าหรับพวกเขาไปเสีย ขณะท่ีปัจเจกบุคคลท่ี
ตอ้งการจะคิดและกระท าในส่ิงท่ีแตกต่างออกไปจากมวลชนคนส่วนใหญ่กลบัไม่มีหลกัประกนั
แห่งความปลอดภยัในชีวติเลย และเม่ือไม่มีหลกัประประกนัความปลอดภยัในชีวิต สังคมนั้นก็ยอ่ม
ไม่มีปัจเจกบุคคลผูใ้ดท่ีจะกล้าเส่ียงชีวิตเพื่อเสรีภาพ ความก้าวหน้า และการปรับปรุงพฒันาอีก
ต่อไป เพราะอ านาจและตวัตนของปัจเจกบุคคล ไดก้ลายเป็นส่ิงท่ีสังคมถือวา่ขดัขวางต่อการครอง
อ านาจของสังคมเพื่อครอบง าคนทั้งหมดในนามของมวลชนคนส่วนใหญ่และในฐานะของเสียงขา้ง
มาก (Mill, 1859: 80-82) 
  ส าหรับ Mill ปรากฏการณ์การท าลายความแตกต่างหลากหลายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว ไดท้  า
ให้มวลชนคนส่วนใหญ่มีอ านาจกดข่ีความเป็นปัจเจกไว ้จากปัญหาดงักล่าวน้ี Mill ไดเ้สนอว่า 
จ  าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งปลุกให้มวลชนคนส่วนใหญ่เองมีสติท่ีจะตระหนกัรู้ถึงคุณค่าของความเป็น
ปัจเจก วา่มีความส าคญัต่อความกา้วหนา้และการปรับปรุงพฒันาของพวกเขาเป็นอยา่งมาก และถา้
หากหากมนุษยชาติเราน่ิงเฉยดูดายต่อปัญหาดงักล่าวน้ี การกดข่ีปัจเจกบุคคลในนามของคนส่วน
ใหญ่จะทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ จะขยายเป็นวงกวา้งมากข้ึนเร่ือย ๆ และจะท าให้มีทางออก
หรือทางหลีกเล่ียงไดน้้อยลงเร่ือย ๆ ขณะท่ีความคิดและการกระท าทุกอยา่งท่ีแตกต่างออกไปจาก
แบบแผนของคนส่วนใหญ่ก็จะกลายเป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม เช่น ขดัต่อศีลธรรมของสังคมบา้ง หรือขดั
ต่อศาสนาของสังคมบา้ง หรือกระทัง่อาจถูกสังคมมองวา่ผิดธรรมชาติมนุษยเ์สียดว้ยซ ้ าไป เป็นตน้ 
และแน่นอนวา่มนุษยชาติยอ่มจะสูญเสียความสามารถท่ีจะเขา้ใจต่อความแตกต่างหลากหลาย เม่ือ
ไม่เขา้ใจก็จะน าไปสู่การไม่เคารพ ไม่สนบัสนุน และไม่ปกป้อง ทั้ง ๆ ท่ีมนัคือการธ ารงรักษาไวซ่ึ้ง
แนวทางแห่งความกา้วหนา้และการปรับปรุงพฒันาสังคมเองไปในตวั (Mill, 1859: 82) 
  กล่าวโดยสรุป ในทศันะของ Mill เขาเห็นวา่ เม่ือทรราชของเสียงขา้งมากคือ สภาวะท่ี
คนส่วนใหญ่ในสังคม ซ่ึงเป็นคนฝ่ายเสียงขา้งมาก ใช้อ านาจในนามของเสียงขา้งมากกระท าการ
ละเมิดเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยกระท าการละเมิดผา่นทั้งการใชก้ฎหมายของรัฐและมติความ
คิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคม ดงันั้น การสร้างความรู้ความเขา้ใจและความตระหนักในการ
เคารพและปกป้องคุม้ครองเสรีภาพของปัจเจกบุคคลแก่ประชาชน จึงเป็นอีกหน่ึงแนวทางท่ีส าคญัท่ี
จะช่วยป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมาก โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ท่ี Mill ให้
ความส าคญัท่ีสุด เพราะเป็นเสรีภาพท่ีจะท าให้ประชาชนมีโอกาสเรียนรู้ท่ีจะมีขนัติธรรมต่อกนัไม่
วา่เขาจะอยูใ่นฝ่ายเสียงขา้งมากหรือฝ่ายเสียงขา้งนอ้ยก็ตาม 
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4.3 หลักแห่งขันติธรรมในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก  (The 
principle of toleration as the preventive approach against tyranny of the 
majority) 
 
  ............................ 
  กล่าวโดยสรุป ..................... 
 

4.4 หลกัแห่งความเป็นภัยอนัตรายแก่ผู้อืน่ในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียง
ข้างมาก (The principle of harm to others as the preventive approach against 
tyranny of the majority) 
   
  ส าหรับ Mill สังคมไม่ไดถู้กสร้างข้ึนมาบนฐานคิดแบบพนัธะสัญญา (society is not 
founded on a contract) แต่ดว้ยผลประโยชน์ท่ีคุม้ค่า (the benefit) สังคมควรมีหนา้ท่ีปกป้องปัจเจก
บุคคล ขณะเดียวกนัปัจเจกบุคคลก็ควรมีหนา้ท่ีปกป้องสังคมดว้ยเช่นกนั และแนวปฏิบติัพื้นฐานใน
การอยูร่่วมกนัเป็นสังคมของปัจเจกบุคคลแต่ละคน คือ 1) ปัจเจกบุคคลในสังคมจะตอ้งไม่ท าร้าย
ผลประโยชน์ของกนัและกนั หรือผลประโยชน์ของผูอ่ื้นผูใ้ดก็ตาม เช่น ผลประโยชน์ท่ีใครก็ตามมี
สิทธิครอบครองตามกฎหมาย เป็นตน้ 2) ปัจเจกบุคคลแต่ละคนจะตอ้งมีส่วนร่วมอยา่งเท่าเทียมกนั
ในการปกป้องสังคมหรือสมาชิกของสังคมมิใหถู้กท าร้ายหรือไดรั้บความเสียหาย 
  ส าหรับ Mill สังคมมีอ านาจอนัชอบธรรมท่ีจะแทรกแซงปัจเจกบุคคลท่ีขาดความ
รับผิดชอบต่อแนวปฏิบติัพื้นฐานดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือการกระท าของปัจเจกบุคคลมี
แนวโนม้วา่จะเป็นภยัอนัตรายต่อผูอ่ื้น (the acts of an individual may be hurtful to others) หรือมี
แนวโนม้วา่จะกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น  
  Mill เสนอวา่ ปัจเจกบุคคลท่ีการกระท าของเขาส่งผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น 
แมใ้นบางกรณีเขาอาจจะไม่ไดถู้กลงโทษทางกฎหมาย (law) ก็ตาม แต่เขาก็สมควรท่ีจะถูกลงโทษ
ดว้ยทศันะคติหรือความคิดเห็น (opinion) จากสังคม ซ่ึงการลงโทษท่ีวา่น้ีก็คือ การประณามทางทาง
ศีลธรรมจากสังคม ดงันั้น เม่ือใดก็ตามท่ีการกระท าของปัจเจกบุคคลกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น 
หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น หรือแมแ้ต่เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น เม่ือนั้นสังคมมีอ านาจอนัชอบธรรมท่ีจะ
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แทรกแซงปัจเจกบุคคลได ้และส าหรับ Mill ตรงน้ีคือ ขอบเขตอ านาจของสังคมท่ีมีต่อปัจเจกบุคคล 
(the limits to the authority of society over the individual)  
  อยา่งไรก็ตาม ส าหรับ Mill การกระท าใดก็ตามของปัจเจกบุคคลท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบั
ผูอ่ื้น หรือไม่ไดก้ระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือไม่ไดเ้ป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น และตอ้งเป็นการ
กระท าท่ีเก่ียวขอ้งแต่กบัตวัเขาเอง สังคมไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงปัจเจกบุคคลได ้ 
  ทั้งน้ีทั้งนั้น Mill กล่าววา่ ปัจเจกบุคคลท่ีคู่ควรจะมีเสรีภาพท่ีจะกระท าตามความพอใจ
ของตนเองอยา่งสมบูรณ์ทั้งในทางกฎหมายและในทางสังคม ควรเป็นปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่แลว้ 
หรือมีวุฒิภาวะแลว้ และพร้อมท่ีจะรับผลแห่งการกระท าของตนเองท่ีจะตามมา ดงันั้น เสรีภาพท่ี 
Mill กล่าวถึงน้ี จึงไม่ควรถูกน าไปใชก้บัเด็ก หรือผูท่ี้ไร้ซ่ึงวฒิุภาวะ (Mill, 1859: 83-84) 
  Mill กล่าววา่ มนุษยไ์ม่ควรค านึงถึงแต่ประโยชน์สุขส่วนตน แต่ควรค านึงถึงประโยชน์
สุขของผูอ่ื้นหรือส่วนรวมด้วย และในการแสวงหาประโยชน์สุขร่วมกนั มนุษยเ์ราควรใช้ความ
เมตตากรุณาต่อกนั และไม่ควรใชก้ารบงัคบัขืนใจต่อกนั ส าหรับ Mill คุณธรรมต่อตนเองเป็นส่ิงท่ีมี
คุณค่าอยา่งยิง่ แต่อยา่งไรก็ตาม คุณธรรมทางสังคมก็ยงัเป็นส่ิงท่ียิง่ใหญ่กวา่ และการศึกษาก็มีหนา้ท่ี
สร้างเสริมทั้งคุณธรรมส่วนตวัและคุณธรรมของส่วนรวม ทั้งน้ีในกระบวนการศึกษา มนุษยค์วรใช้
เหตุผลมากกว่าการบงัคบัขืนใจให้ยอมรับ เพราะคุณธรรมใดก็ตาม ควรมาจากการสร้างเสริมหรือ
ขดัเกลาดว้ยเหตุผลเท่านั้น  
  ในทศันะของ Mill มนุษยทุ์กคนต่างก็มีคุณค่าต่อกนัและกนั เรารู้จกัผิดชอบชัว่ดีไดก้็
โดยเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั เรารู้จกัแสวงหาส่ิงท่ีดีและหลีกเล่ียงส่ิงท่ีเลวไดก้็โดยเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั 
มนุษยจึ์งไม่ควรหยดุท่ีจะกระตุน้กนัและกนัเพื่อยกระดบัจิตใจของมนุษยด์ว้ยกนัให้สูงข้ึนอยา่งกลา้
หาญและเตม็ศกัยภาพ 
  ดงันั้น ส าหรับ Mill ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่แลว้ หรือมีวุฒิภาวะแลว้ ไม่วา่จะในเร่ือง
ใดก็ตามท่ีเก่ียวขอ้งแต่กบัเฉพาะตวัเขาเอง ปัจเจกบุคคลยอ่มมีเสรีภาพท่ีจะเป็นตวัของตวัเองไดอ้ยา่ง
เต็มท่ี สังคมหรือใครก็ตามไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงเขาได ้ไม่วา่จะมีความหวงัดีต่อเขามาก
เพียงใดก็ตาม ดงันั้น เหตุผลท่ีวา่ เพื่อประโยชน์สุขท่ีจะเกิดข้ึนแก่เขา หรือส่ิงดี ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ชีวิต
เขา เหตุผลเหล่าน้ีย่อมไม่เพียงพอท่ีสังคมหรือใครก็ตามจะใช้เป็นขอ้อา้งเพื่อแทรกแซงการกระท า
หรือความประพฤติของปัจเจกบุคคลได ้เพราะส าหรับ Mill ปัจเจกบุคคลแต่ละคน เขาคือผูท่ี้สนใจ
ชีวิตของตวัเขาเองมากท่ีสุด หรือมากกวา่ใครอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเขา กล่าวคือ ไม่มีใครท่ีจะสนใจตวัเขา
มากเท่ากบัตวัเขาเองอีกแลว้ ดงันั้น เขายอ่มรู้ถึงสถานการณ์ของชีวิตตนเองดีกวา่ใครอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ตวั
เขา ดงันั้น ในเร่ืองส่วนตวัของเขา ปัจเจกบุคคลควรมีพื้นท่ีของตนเองอยา่งเตม็ท่ีและเสรี 
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  อยา่งไรก็ตาม Mill เสนอวา่ ส าหรับการกระท าหรือความประพฤติท่ีปัจเจกบุคคลตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น หรือกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
เขาจะตอ้งกระท าหรือประพฤติตามกฎของสังคม 
  ขณะเดียวกนั Mill ก็ไดเ้สนอวา่ ส าหรับในการตดัสินใจเพื่อกระท าหรือประพฤติเร่ือง
ใดก็ตามของปัจเจกบุคคล สังคมสามารถเสนอแนะหรือใหแ้ง่คิดแก่เขาได ้แมว้า่เขาจะไม่ไดต้อ้งการ
รับฟังขอ้เสนอแนะเหล่านั้นก็ตาม เพราะทา้ยท่ีสุด ปัจเจกบุคคลแต่ละคนก็ควรตดัสินใจในเร่ืองต่าง 
ๆ ด้วยตวัของเขาเอง เขาอาจตดัสินใจกระท าในส่ิงท่ีผิดพลาด แทนท่ีจะตดัสินใจกระท าในส่ิงท่ี
ถูกตอ้ง หากเขายอมรับฟังความคิดเห็นของคนอ่ืน ๆ ท่ีอาจมีความรู้และประสบการณ์มากกวา่เขา 
อยา่งไรก็ตาม ในทศันะ Mill การไดต้ดัสินใจอะไรดว้ยตวัเองยอ่มมีค่ามากกวา่การเอาแต่รับฟังความ
คิดเห็นของคนอ่ืนมาปฏิบติัตามโดยไม่เคยตดัสินใจอะไรไดด้ว้ยตนเองเลย และส าหรับ Mill เขาถือ
วา่เป็นเร่ืองท่ีเลวร้าย ถา้ปัจเจกบุคคลถูกสังคมบงัคบัจิตใจให้กระท าตามในส่ิงท่ีสังคมเห็นวา่ดีหรือ
น ามาซ่ึงประโยชน์สุข แต่ปัจเจกบุคคลกลบัไม่มีโอกาสไดเ้รียนรู้ท่ีจะคิดเองท าเองเลย (Mill, 1859: 
84-85) 
  Mill กล่าววา่ ใครก็ตามท่ีเด่นหรือโด่งดงัข้ึนมาดว้ยความดี เขาผูน้ั้นควรค่าแก่การช่ืน
ชมจากสังคม แต่ถา้ใครก็ตามท่ีเด่นหรือโด่งดงัมาดว้ยความเลวหรือความประพฤติท่ีเส่ือมทราม แต่
ความเลวหรือความประพฤติท่ีเส่ือมทรามนั้นก็เก่ียวขอ้งแต่กบัเฉพาะตวัเขา ความเลวหรือความ
เส่ือมทรามนั้นย่อมไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีสังคมจะใชอ้ านาจแทรกแซงเขาได ้กล่าวคือ สังคมจะ
ลงโทษเขาดว้ยกฎหมายหรือลงโทษดว้ยการประณามทางศีลธรรมแก่เขาไม่ได ้Mill เสนอวา่ ส่ิงท่ี
สังคมท าได้คือ สังคมสามารถแสดงออกต่อเขาผ่านการแนะน าหรือตักเตือนเขาได้ ว่า ความ
ประพฤติอนัเส่ือมทรามของเขาสมควรแก่การหลีกเล่ียง เน่ืองจากเป็นความประพฤติท่ีไม่พึง
ประสงคใ์นสากลโลก กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ หากความประพฤติของเขาไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น เขามี
สิทธิท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้นก็ได้ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีเขาเปิดใจรับฟังความ
คิดเห็นของผูอ่ื้น เขายอ่มมีโอกาสท่ีจะหลุดพน้จากความทุกขท่ี์เกิดจากความประพฤติอนัเส่ือมทราม
ของเขาเอง  
  ขณะเดียวกนั Mill กล่าววา่ ใครก็ตามท่ีมีความประพฤติอนัเส่ือมทราม และเราเห็นว่า
เราควรหลีกเล่ียงหรือห่างจากเขา เรามีสิทธิท่ีจะหลีกเล่ียงเขาหรือห่างจากเขาหรือไม่คบคา้สมาคม
กบัเขาได ้เพราะมนุษยเ์รามีสิทธิท่ีจะเลือกสังคมท่ีดีให้กบัตวัเอง ไม่มีใครมีสิทธิท่ีจะบงัคบัให้เรา
ตอ้งอยูแ่ต่ภายใตส้ังคมของพวกเขาได ้ถา้เราไม่พอใจหรือยอมรับ และเราก็มีสิทธิท่ีจะแนะน าหรือ
ตกัเตือนผูอ่ื้นในสังคม ใหห้ลีกเล่ียงความประพฤติอนัเส่ือมทรามของเขาไดด้ว้ยเช่นกนั  
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  ในทศันะของ Mill ความทุกขท่ี์เกิดข้ึนกบัคนท่ีมีความประพฤติท่ีเส่ือมทราม ถือเป็น
ความทุกขท่ี์เกิดจากผลของการกระท าของเขาเอง หาใช่ความทุกขท่ี์เกิดจากสังคมไม่ กล่าวคือ การท่ี
สังคมหลีกเล่ียงท่ีจะคบคา้สมาคมกบัเขา ไม่ใช่สาเหตุแห่งความทุกขท่ี์แทจ้ริงของเขา แต่สาเหตุแห่ง
ความทุกข์ท่ีแท้จริงของเขาคือ ความประพฤติอนัเส่ือมทรามของเขาเอง เพราะหากเขามีความ
ประพฤติไปในทางท่ีดี ย่อมไม่มีใครในสังคมท่ีจะปฏิเสธการคบคา้สมาคมกับเขาหรือพยายาม
หลีกเล่ียงเขา อน่ึงคือ มนุษยโ์ดยทัว่ไปย่อมรู้ดีแก่ใจว่า หากเขาประพฤติไปในทางท่ีเส่ือมทราม 
สังคมยอ่มมองเขาไปในทางท่ีเส่ือมทราม และมีทางเดียวท่ีสังคมจะหนัมาช่ืนชมเขา นัน่คือ เขาตอ้ง
หยดุกระท าในส่ิงท่ีเส่ือมทราม และหนัมาพยายามประพฤติไปในทางท่ีดีงามและเกิดประโยชน์สุข 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัการกระท าหรือความประพฤติท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น (Mill, 1859: 85-86) 
  Mill เสนอวา่ ส าหรับความคบัขอ้งใจหรือขุ่นเคืองใจท่ีสังคมมีต่อปัจเจกบุคคล ไม่วา่จะ
มีมากเพียงใดก็ตาม สังคมตอ้งมีขนัติธรรมต่อความคบัขอ้งใจหรือขุ่นเคืองใจนั้น กล่าวคือ สังคม
ตอ้งมีความอดทนอดกลั้นพอท่ีจะอยู่ร่วมในสังคมเดียวกนักบัปัจเจกบุคคลท่ีสังคมคบัขอ้งใจหรือ
ขุ่นเคืองใจได ้หากการกระท าหรือความประพฤติท่ีสร้างความคบัขอ้งใจหรือขุ่นเคืองใจของปัจเจก
บุคคลเก่ียวขอ้งแต่กบัประโยชน์สุขของตวัเขาเอง และไม่ไดก้ระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือเป็น
ภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น 
  แต่ส าหรับการกระท าท่ีปัจเจกบุคคลกระท าแลว้กระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือเป็น
ภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น เช่น การละเมิดสิทธิตามกฎหมายของผูอ่ื้น การหลอกลวงหรือสร้างเร่ืองเท็จท า
ร้ายผูอ่ื้นจนไดรั้บความเสียหาย การเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้นอยา่งอยุติธรรม การละเวน้การกระท าอยา่ง
เห็นแก่ตวัโดยไร้ส านึกต่อการเขา้ปกป้องผูอ่ื้นจากเหตุอนัตรายซ่ึงหนา้ ทั้ง ๆ ท่ีโดยสภาพการณ์แลว้ 
ตนย่อมสามารถปกป้องผูอ่ื้นจากภยัอนัตรายนั้นได้ เป็นตน้ Mill เสนอว่า สมควรท่ีได้รับการ
ประณามทางศีลธรรมจากสังคม (moral reprobation) และส าหรับกรณีท่ีร้ายแรง ก็สมควรไดรั้บการ
ลงโทษทางกฎหมาย 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ การกระท าท่ีกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น อาจมีทั้งการกระท าท่ีผิด
กฎหมายและไม่ผิดกฎหมาย กล่าวคือ บางกรณีอาจจะไม่ถึงขั้นผิดกฎหมาย แต่ก็อาจผิดศีลธรรม 
(immoral) ได้ โดยกรณีท่ีไม่ผิดกฎหมาย แต่ผิดศีลธรรมนั้น Mill กล่าวว่า สมควรได้รับการ
ประณามทางศีลธรรมจากสังคม ยกตวัอยา่งเช่น คนท่ีชอบเกลียดชงัผูอ่ื้น ชอบดนัทุรังต่อผูอ่ื้น ชอบ
โหดร้ายต่อผูอ่ื้น ชอบอิจฉาริษยาต่อผูอ่ื้น ชอบเสแสร้งแกลง้ท าอย่างไม่จริงใจต่อผูอ่ื้น ชอบโมโห
โทสะต่อผูอ่ื้น ชอบขุ่นเคืองใจผูอ่ื้นแมแ้ต่กบัเร่ืองเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ชอบท่ีจะครอบง าผูอ่ื้น ชอบแยง่ชิง
อ านาจและผลประโยชน์ของผูอ่ื้นมาเป็นของตน ชอบเหยียดหยามซ ้ าเติมผูอ่ื้นในยามตกทุกขไ์ดย้าก 
ชอบโออ้วดตนเองเพื่อยกตนข่มท่าน ชอบตดัสินเร่ืองต่าง ๆ อยา่งเขา้ขา้งตนเองเสมอ เป็นตน้  
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  อย่างไรก็ตาม Mill กล่าวว่า ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม แต่การ
กระท านั้นมิไดก้ระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น นอกจากประโยชน์สุขของตวัเขาเองแต่เพียงผูเ้ดียว 
สังคมไม่มีสิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคลได ้แมว้่าการกระท าของปัจเจกบุคคลจะ
ถูกมองวา่โง่เขลาเบาปัญญาหรือไม่เคารพต่อเกียรติและศกัด์ิศรีของตนเองขนาดไหนก็ตาม 
  ในทัศนะของ Mill การเคารพต่อตนเอง (self-respect) การพัฒนาตนเอง (self-
development) คือหน้าท่ีต่อตนเองของปัจเจกบุคคล และหน้าท่ีเหล่าน้ีไม่มีใครจะมารับผิดชอบ
กระท าแทนกนัได ้นอกจากตวัเราเอง ส าหรับ Mill ส่ิงเหล่าน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีสังคมจะเขา้มาแทรกแซงใน
เชิงบงัคบัได ้แต่สังคมจะเขา้มาแทรกแซงบงัคบัไดก้็ต่อเม่ือปัจเจกบุคคลตอ้งมีหน้าท่ีต่อผูอ่ื้น และ
หนา้ท่ีต่อผูอ่ื้นคือหนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนเม่ือการกระท าของปัจเจกบุคคลเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น (Mill, 1859: 86-
87) 
  Mill กล่าววา่ ในกรณีท่ีปัจเจกบุคคลกระท าผดิศีลธรรมของสังคม แต่การกระท านั้นไม่
เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น หรือไม่กระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือไม่เป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น กล่าวคือ 
เป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งแต่กบัตวัเขาเอง ทั้งน้ี หากการกระท าดงักล่าวสร้างความขุ่นเคืองใจแก่
ผูค้นในสังคมเป็นอย่างมาก สังคมอาจแสดงออกถึงความไม่พอใจต่อเขาได ้เช่น การปลีกตวัออก
ห่างจากเขา การไม่คบคา้สมาคมกบัเขา เป็นตน้ แต่สังคมไม่ควรเรียกร้องให้เขาตอ้งพบกบัความ
ทุกข์ไปมากกว่าน้ี เพราะหลงัจากท่ีเขาหลงัผิดและประพฤติไปในทางท่ีเส่ือมทราม ย่อมท าการ
ด าเนินชีวิตท่ีผิดพลาดของเขาตอ้งมีความทุกข์ผสมอยู่ไม่มากก็น้อย แต่ส่ิงท่ีสังคมควรกระท าคือ 
แนะน าหรือตกัเตือนเขาในฐานะเพื่อนมนุษยเ์พื่อช้ีให้เขาเห็นว่าตวัเขานั้นสามารถหลุดพน้ไปจาก
ความทุกขท่ี์เป็นอยูไ่ด ้Mill กล่าววา่ ต่อให้เราขุ่นเคืองใจหรือไม่พอใจเขามากขนาดไหนก็ตาม เราก็
ควรมีเมตากรุณาต่อเขาในฐานะเพื่อนมนุษย ์และไม่ควรผลกัให้เขาตอ้งกลายเป็นศตัรูของสังคม 
เพราะส าหรับ Mill มนุษยมี์หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั และการปกป้องเพื่อนมนุษย์
ดว้ยกนัก็ถือเป็นศีลธรรมทางสังคมอนัดี ขณะท่ีค าว่า เพื่อนมนุษย ์ของ Mill นั้น หมายถึง เพื่อน
มนุษยท์ั้งในระดบัปัจเจกบุคคลและระดบัสังคม ดงันั้นหากใครก็ตามกระท าในส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูอ่ื้น หรือกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น สังคมมีหนา้ท่ีตอ้งปกป้อง
ตนเองและสมาชิกของสังคมดว้ยการเขา้แทรกแซงต่อปัจเจกบุคคลผูล้ะเมิดต่อหนา้ท่ีของตนท่ีมีต่อ
ศีลธรรมของสังคม ไม่ว่าจะดว้ยการห้ามปรามเขา ควบคุมเขา ประณามทางศีลธรรมเขา ตลอดจน
ลงโทษทางกฎหมายต่อเขาหากเป็นความผดิท่ีร้ายแรง (Mill, 1859: 87-88) 
  ดงันั้น ความเก่ียวข้องกบัผูอ่ื้น หรือการมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือ
ความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น คือหลกัการท่ี Mill ใช้แบ่งแยกว่า การกระท าผิดศีลธรรมหรือผิด
กฎหมายใดท่ีสังคมมีสิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคลได ้กล่าวคือ ถา้เป็นการกระท า
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น สังคมมี
สิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคลได้ แต่ถ้าเป็นการกระท าท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น 
หรือไม่มีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือไม่เป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น สังคมไม่มีสิทธิท่ีจะ
ประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจกบุคคล 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ การกระท าท่ีถูกมองวา่เป็นเร่ืองส่วนตวัของปัจเจกบุคคล บางกรณีก็
อาจมีความเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือมีความเป็นภยัอนัตราย
แก่ผูอ่ื้น โดยเฉพาะกบับุคคลใกลชิ้ด ดงัท่ี Mill ไดย้กตวัอยา่งข้ึนมาเพื่อช้ีให้เห็นภาพ เช่น ถา้คนคน
หน่ึงซ่ึงเป็นผูน้ าครอบครัวมีหน้าท่ีตอ้งดูแลครอบครัว ซ่ึงถือว่าเป็นศีลธรรมทางสังคม แต่หากเขา
ตอ้งเป็นหน้ีข้ึนมาเพราะการใช้จ่ายท่ีฟุ่มเฟือยในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็นของเขาเอง ท าให้เขาไม่อาจดูแล
ครอบครัวได ้เช่น เขาไม่สามารถใหก้ารศึกษาขั้นพื้นฐานแก่ลูกของเขาได ้เป็นตน้ Mill กล่าววา่ การ
กระท าในลักษณะเช่นน้ี เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้นอย่างชัดแจ้ง เขาจึง
สมควรไดรั้บการประณามทางศีลธรรมจากสังคม ดว้ยเหตุท่ีเขากระท าผิดศีลธรรมทางสังคมดว้ย
การละเมิดต่อหนา้ท่ีท่ีเขาตอ้งดูแลครอบครัว และสมควรไดรั้บการลงโทษทางกฎหมาย ดว้ยเหตุท่ี
เขากระท าผดิกฎหมายดว้ยการละเมิดต่อหนา้ท่ีท่ีเขาตอ้งช าระหน้ีต่อเจา้หน้ี นอกจากน้ี Mill ยงักล่าว
อีกวา่ ต่อให้ผูน้  าครอบครัวไม่ไดใ้ชจ่้ายฟุ่มเฟือยในเร่ืองท่ีไม่จ  าเป็นก็ตาม แต่ถา้เขาไม่สามารถดูแล
ครอบครัวของเขาได ้นัน่ก็ยงัถือวา่เขาผดิศีลธรรมทางสังคมอยูดี่ ทั้งน้ีก็เพราะผูน้ าครอบครัวมีหนา้ท่ี
ตอ้งดูแลครอบครัว ซ่ึงถือเป็นศีลธรรมทางสังคม ดงันั้น แมผู้น้  าครอบครัวจะใชจ่้ายเงินดว้ยเจตนาดี
ต่อครอบครัวก็ตาม แต่ถา้ผลของการใช้จ่ายนั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยั
อนัตรายแก่ผูอ่ื้น นัน่ก็ยงัถือวา่เขาผดิศีลธรรมทางสังคมอยูดี่ เช่น ผูน้ าครอบครัวน าเงินไปลงทุนเพื่อ
หวงัผลก าไรมาเล้ียงครอบครัว แต่กิจการกลบัขาดทุน เป็นเหตุให้เขาไม่สามารถดูแลครอบครัวได ้
เป็นตน้ ดงันั้น เจตนา ไม่วา่จะดีขนาดไหนก็ตาม ไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีจะปฏิเสธวา่ตนเองไม่ได้
กระท าผิดศีลธรรมทางสังคม ถ้าหากผลของมนักระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยั
อนัตรายแก่ผูอ่ื้น (Mill, 1859: 90) 
  หรืออีกกรณีตวัอยา่งท่ี Mill ไดย้กข้ึนมาเพื่อช้ีให้เห็นภาพคือ เร่ืองของเสรีภาพในการ
ด่ืมสุราของปัจเจกบุคคล กล่าวคือ Mill ยอมรับว่า การด่ืมสุรานั้นเป็นเร่ืองท่ีผิดศีลธรรมทางสังคม 
แต่ถา้การด่ืมสุราของปัจเจกบุคคลไม่ไดก้ระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น 
สังคมไม่มีสิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได้ แมส้ังคมจะมีความหวงัดีต่อสุขภาพของเขา
เพียงใดก็ตาม แต่ถา้การด่ืมสุราของปัจเจกบุคคลมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยั
อนัตรายแก่ผูอ่ื้น สังคมมีสิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได ้ยกตวัอยา่งเช่น เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ด่ืมสุราจนเมาในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี (drunk on duty) เป็นตน้ Mill กล่าวา่ ลกัษณะเช่นน้ีถือเป็นการ
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กระท าท่ีกระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นอย่างชดัเจน เพราะเป็นการกระท าท่ีเส่ียงหรือมีแนวโน้มท่ี
ชดัเจนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นและสาธารณะ (the public) ดงันั้นการ
กระท าดงักล่าวของปัจเจกบุคคลจึงสมควรไดรั้บการประณามทางศีลธรรมจากสังคม และหากเกิด
ความเสียหายหรือภยัอนัตรายท่ีร้ายแรงแก่ผูอ่ื้น เขาก็สมควรไดรั้บการลงโทษทางกฎหมาย เพราะ
ส าหรับ Mill นัน่เป็นการกระท าท่ีเกินขอบเขตของเสรีภาพ (out of the province of liberty) และ
เม่ือใดท่ีการกระท าของปัจเจกบุคคลเกินขอบเขตของเสรีภาพไป เม่ือนั้นการกระท าของปัจเจก
บุคคลก็จะเขา้มาอยูภ่ายใตข้อบเขตการควบคุมของศีลธรรมทางสังคม และถา้หากการกระท ามีความ
ร้ายแรงไปมากกว่าน้ี การกระท านั้นก็จะเขา้มาอยู่ภายใตข้อบเขตการควบคุมของกฎหมาย (Mill, 
1859: 90-91) 
  ดงันั้น การละเลยท่ีจะตระหนักถึงประโยชน์สุขของผูอ่ื้น คือส่ิงท่ีสมควรได้รับการ
ประณามทางศีลธรรมจากสังคมเป็นเบ้ืองตน้ แมว้า่ปัจเจกบุคคลจะกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็
ตาม เพราะส าหรับ Mill การตดัสินวา่การกระท าใดผดิศีลธรรมหรือไม่ผดิศีลธรรม ตอ้งพิจารณาจาก
ผลของการกระท าวา่กระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือไม่ ไม่ใช่พิจารณาจากเจตนาของเขา 
  Mill เสนอวา่ ส าหรับการกระท าท่ีปัจเจกบุคคลไม่ไดล้ะเมิดหนา้ท่ีท่ีมีต่อศีลธรรมทาง
สังคม และไม่ไดเ้ป็นการกระท าท่ีกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้นอยา่งชดัเจน สังคมควรมีขนัติ
ธรรมต่อการกระท าของเขา เพราะเสรีภาพของปัจเจกบุคคลยอ่มส าคญักวา่ หากตอ้งแลกกบัขอ้สรุป
ท่ีไม่มีหลกัฐานชดัเจนต่อการกระท าหน่ึง ๆ ของปัจเจกบุคคล  
  Mill เสนอวา่ สังคมควรร่วมดว้ยช่วยกนัยกระดบัจิตใจปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของ
สังคมใหสู้งข้ึน อยา่งนอ้ย ๆ ก็ควรใหเ้ขาด าเนินชีวติไดอ้ยา่งมีเหตุผล ไม่ใช่รอแต่จะใชก้ารประณาม
ทางศีลธรรมหรือการลงโทษทางกฎหมายเขา้จดัการแทรกแซงพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล เพราะ
ส าหรับ Mill สังคมมีอ านาจเหนือปัจเจกบุคคลอยา่งสมบูรณ์ โดยเฉพาะในช่วงท่ีปัจเจกบุคคลอยูใ่น
วยัเด็ก (childhood) ดงันั้น สังคมจึงมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีจะเขา้มาแทรกแซงปัจเจกบุคคลท่ีเป็นเด็ก
ดว้ยความหวงัดี เพื่อให้เขาไดเ้รียนรู้และใชชี้วิตไดอ้ยา่งมีเหตุผล ขณะเดียวกนั Mill ไดช้ี้ให้เห็นว่า 
ถา้หากสังคมปล่อยให้ปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมเติบโตเป็นผูใ้หญ่แต่เพียงร่างกาย แต่
กลบัมีความคิดท่ีไม่แตกต่างไปจากเด็ก ๆ ทัว่ไป กล่าวคือ ไม่สามารถด าเนินชีวิตไดอ้ย่างมีเหตุผล 
เอาแต่ใชชี้วิตไปตามความรู้สึก เป็นอาทิ ลกัษณะเช่นน้ี Mill เห็นวา่ สังคมควรทบทวนปรับปรุงถึง
ขอ้บกพร่องต่อหนา้ท่ีของสังคมเอง นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นวา่ ส าหรับเด็กนั้น อ านาจของสังคม
ท่ีมีต่อเขาอาจอยูใ่นรูปของการศึกษา เป็นอาทิ ส าหรับผูใ้หญ่ท่ีไร้ซ่ึงวุฒิภาวะ อ านาจของสังคมท่ีมี
ต่อเขาอาจอยูใ่นรูปของเสียงขา้งมาก เป็นอาทิ โดยเฉพาะเม่ือเขาประพฤติตนเยี่ยงเด็ก ๆ ทัว่ไป และ
อ านาจในลกัษณะดงักล่าวท่ีสังคมมีต่อปัจเจกบุคคลก็ถือวา่มีอยา่งมากมายมหาศาลแลว้ ดงันั้น Mill 
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จึงเห็นว่า สังคมไม่ควรมีอ านาจมากไปกว่าน้ี โดยเฉพาะอ านาจในลกัษณะบงัคบัให้ปัจเจกบุคคล
ตอ้งเคารพเช่ือฟังและสยบยอม ตลอดจนอา้งอ านาจของคนส่วนใหญ่แทรกแซงเร่ืองส่วนตวัของ
ปัจเจกบุคคล ในแง่น้ี Mill จึงเสนอวา่ ในการตดัสินใจเก่ียวกบันโยบาย (policy) ใดก็ตาม ปัจเจก
บุคคลผูท่ี้จะรับผลจากนโยบายนั้นควรเป็นผูต้ดัสินใจดว้ยตวัเขาเอง และไม่ควรจะมีใครสามารถ
บงัคบัจิตใจใครในเร่ืองน้ี ไม่ควรมีใครท่ีจะมีสิทธิควบคุมใครในเร่ืองน้ี นัน่ก็เพราะมนัเป็นเร่ืองของ
ปัจเจกบุคคลแต่ละคนเอง และท่ีส าคญั มนุษยค์วรเคารพต่อจิตวิญญาณของผูอ่ื้น และใครก็ตามท่ีจิต
วิญญาณของเขาเห็นวา่เขาก าลงัตกอยูภ่ายใตอ้  านาจท่ีผิด ๆ เขาย่อมมีสิทธิท่ีจะกบฏ (rebel) อ านาจ
นั้นได ้  
  นอกจากน้ี Mill ยงักล่าวอีกวา่ ส าหรับตวัอย่างท่ีเลวนั้น ไม่วา่มนัจะเลวขนาดไหนก็
ตาม นัน่ไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีสังคมจะเขา้แทรกแซงต่อปัจเจกบุคคลได ้ถา้การระท านั้นไม่ได้
กระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น เพราะส าหรับ Mill ค าวา่ ตวัอยา่ง คือส่ิง
ท่ีสร้างผลดีมากกว่าผลเสีย แมว้่ามนัจะเป็นตวัอย่างท่ีเลวขนาดไหนก็ตาม เพราะตวัอย่างจะช่วย
สร้างเสริมโอกาสใหก้บัปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมไดเ้รียนรู้ ไดเ้ขา้ใจ และสามารถจ าแนก
แยกแยะได้ว่าการกระท าใดคือการกระท าท่ีดีและการกระท าใดคือการกระท าท่ีเลว กล่าวคือ 
ตวัอยา่งท่ีเลวนั้น แมม้นัจะเป็นตวัอย่างท่ีผิด ๆ แต่มนัก็คือตวัอยา่งท่ีปัจเจกบุคคลจะสามารถเรียนรู้
และเขา้ใจไดว้่า ผลของมนัจะน าไปสู่ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ และตวัอย่างท่ีดีก็คือตวัอยา่งท่ี
ปัจเจกบุคคลจะสามารถเรียนรู้และเขา้ใจไดว้า่ ผลของมนัจะน าไปสู่ประโยชน์สุข ดงันั้น จึงกล่าวได้
วา่ ส าหรับ Mill แลว้ ทุก ๆ ตวัอย่างแห่งการกระท าย่อมมีคุณค่าต่อความรู้ความเขา้ใจของมนุษย์
เสมอ (Mill, 1859: 91-92) 
  อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า สังคมมกัจะเขา้ไปแทรกแซงเร่ืองส่วนตวัของปัจเจก
บุคคลอย่างผิด ๆ กล่าวคือ คนส่วนใหญ่ในสังคมมกัจะใช้ประโยชน์สุขของตวัเองมาตดัสินผูอ่ื้น 
โดยเฉพาะกบัคนส่วนนอ้ยในสังคม คนส่วนใหญ่ในสังคมมกัจะสนใจแต่เพียงความพึงพอใจของ
ตนเอง จนมองขา้มท่ีจะพิจารณาถึงความพึงพอใจของคนส่วนนอ้ยในสังคม ในทศันะของ Mill เขา
เห็นวา่ มีความเป็นไปไดท่ี้คนส่วนใหญ่ในสังคมจะยดึถือวา่การกระท าใดก็ตามท่ีพวกเขาไม่ชอบคือ
การกระท าท่ีผิด ทั้ง ๆ ท่ีความชอบกบัความผิดนั้นเป็นคนละเร่ืองกนั ซ่ึงส าหรับ Mill หากคนส่วน
ใหญ่ในสังคมประพฤติกนัเช่นนั้นอยา่งแพร่หลาย นัน่ยอ่มไม่ต่างอะไรกบัท่ีขโมยมีความอยากท่ีจะ
ฉกชิงวิ่งราวทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ทั้ง ๆ ท่ีทรัพยสิ์นเหล่านั้นไม่ใช่ของตนเอง ขณะเดียวกนั ยอ่มไม่มี
เจา้ของทรัพยสิ์นคนใดท่ีตอ้งการสูญเสียทรัพยสิ์นของตนไป เพราะทุกคนไม่วา่ใครก็ตามก็ยอ่มรู้สึก
หวงแหนในทรัพยสิ์นของตนเหมือนกนัทั้งส้ิน ในแง่น้ี ส าหรับ Mill แลว้ ความคิดเห็นหรือรสนิยม
ของใครก็ตาม ยอ่มเปรียบเสมือนทรัพยสิ์นของเขานัน่เอง และ Mill ก็ไดช้ี้ให้เห็นวา่ นบัตั้งแต่อดีต
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จนถึงยุคสมยัของเขา เขาไม่เคยคน้พบว่ามีสังคมใดเลยท่ีก าหนดขอบเขตอ านาจของสังคมไวก้บั
หลกัการเร่ืองความเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น หรือความมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือความ
เป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น (Mill, 1859: 92-93) 
  ในขณะท่ีสังคมมีความตอ้งการท่ีจะขยายขอบเขตอ านาจของตน จนเสมือนหน่ึงว่า
สังคมกลายเป็นผูต้รวจการทางศีลธรรม (moral police) ท่ีคอยจอ้งจบัผิดปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิก
ของสังคมเอง และนบัวนัก็ยิง่ลุกล ้าขอบเขตแห่งเสรีภาพมากข้ึน กล่าวคือ เสรีภาพของปัจเจกบุคคล
นบัวนัก็ยิ่งถูกละเมิดข้ึน ทั้ง ๆ ท่ีการใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมจะไม่ได้
กระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นก็ตาม (Mill, 1859: 94) 
  ดงัท่ี Mill ไดย้กตวัอยา่งข้ึนมาเพื่อช้ีให้เห็นภาพ เช่น เร่ืองทศันะของชาวมุสลิมท่ีมีต่อ
การกินหมู กล่าวคือ บทบญัญติัของศาสนาอิสลามนั้นห้ามชาวมุสลิมกินหมูและด่ืมเหลา้ แต่ส าหรับ
เร่ืองกินหมู่นั้น ชาวมุสลิมถือว่าเป็นเร่ืองท่ีตอ้งเคร่งคดัต่อศาสนาอิสลาม ขณะท่ีการด่ืมเหลา้กลบั
เป็นส่ิงท่ีชาวมุสลิมให้ความยืดหยุน่ไม่นอ้ย เร่ืองน้ี Mill เห็นวา่ ความรังเกียจต่อการกินหมูของชาว
มุสลิมมีลกัษณะเป็นความรังเกียจตามสัญชาติญาณ เช่น แมแ้ต่คนท่ีไม่ไดรั้กความสะอาดเลย หรือ
ตวัเขาเองอาจไม่ไดส้ะอาดเลย แต่ดว้ยความตระหนกัต่อความบริสุทธ์ิทางศาสนาของเขา เขาก็ยงั
เห็นวา่ความไม่สะอาดของหมูนั้นร้ายแรงกวา่อยา่งเทียบกนัมิได ้เป็นตน้  
  ตามหลกัการเร่ือง ความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น Mill จึงไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีสังคมซ่ึงมี
ชาวมุสลิมเป็นคนส่วนใหญ่ แล้วคนส่วนใหญ่ในสังคมจะห้ามปราม ควบคุม หรือบงัคบัไม่ให้
ปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมนั้นกินหมู เพราะส าหรับ Mill ลกัษณะเช่นน้ีถือว่าสังคมใช้
อ านาจทางศีลธรรม (moral authority) ไปในทางท่ีผดิ โดยเฉพาะความผิดต่อหลกัการเร่ืองความเป็น
ภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น แมว้่าชาวมุสลิมซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่จะเช่ือและรู้สึกอย่างบริสุทธ์ิใจวา่ การกิน
หมูคือส่ิงท่ีน่ารังเกียจ หรือเป็นส่ิงท่ีพระเจา้ของพวกเขาหา้มกระท า เพราะส าหรับ Mill การอา้งหลกั
ค าสอนทางศาสนาเพื่อละเมิดหรือกดข่ีคนต่างศาสนาของชาวมุสลิมนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรมตาม
หลกัความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นของเขา และ Mill ก็ไดช้ี้ให้เห็นวา่ ไม่มีศาสนาใดเลยท่ีก าหนดให้
ผูน้บัถือศาสนานั้นมีหนา้ท่ีตอ้งกินหมู หรือการกินหมูคือหน้าท่ี ดงันั้น การห้ามปรามหรือควบคุม
ใครก็ตามไม่ให้กินหมู คือการกระท าท่ีสมควรไดรั้บการประณามทางศีลธรรมเสียมากกว่า เพราะ
การกินหมูหรือไม่กินหมูของใครก็ตาม เป็นเร่ืองของความพึงพอใจส่วนตวัของปัจเจกบุคคล และ
ไม่ได้เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้นหรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นแต่อย่างใด 
เพียงแต่การกินหมูอาจท าให้ชาวมุสลิมมีความขุ่นเคืองใจเท่านั้น ซ่ึงอาจมีมากน้อยแตกต่างกนัไป 
แต่นัน่ก็ไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีชาวมุสลิมจะอา้งความเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมของตนแทรกแซง
ผูอ่ื้นไม่ใหกิ้นหมูได ้(Mill, 1859: 94-95) 
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  ต่อมา อีกตวัอย่างท่ี Mill กล่าวถึงคือ ในอดีต ชาวสเปน (Spaniards) ส่วนใหญ่เคย
ยดึถือกนัวา่การบูชาพระเจา้ตอ้งบูชาตามธรรมเนียมของศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัคาทอลิก (Roman 
Catholic) เท่านั้น หากเกิดการบูชาท่ีแตกต่างไปจากน้ี คนส่วนใหญ่ในสังคมสเปนจะถือวา่เป็นการ
หม่ินศาสนาของพวกเขา จนในท่ีสุดชาวสเปนส่วนใหญ่ก็ไดน้ าค่านิยมดงักล่าวน้ีของพวกเขาไป
ก าหนดเป็นกฎหมายเพื่อบงัคบัใช้กบัคนอ่ืน ๆ ในสังคมสเปนทุกคน แมว้า่จะมีคนท่ีนบัถือศาสนา
อ่ืน ๆ อยู่ในสังคมก็ตาม เพราะพวกเขาตอ้งการแต่จะป้องกนัไม่ให้มีการบูชาพระเจา้ในแบบอ่ืน ๆ 
เกิดข้ึนในสังคมของพวกเขา และจากกรณีน้ี Mill ไดเ้สนอวา่ เหตุผลหน่ึงท่ีเราควรจะยกมาน าเสนอ
ต่อพวกท่ีไม่เคารพหรือไม่เห็นความส าคญัของหลักการเร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น คือ
เหตุผลท่ีว่า ถา้พวกเขาละเมิดผูอ่ื้นในเร่ืองท านองน้ีได ้ผูอ่ื้นก็ละเมิดพวกเขาในเร่ืองท านองน้ีได้
เช่นกนั ซ่ึงในทศันะของ Mill น่ีคงเป็นเหตุผลเดียวท่ีพวกไม่เคารพหรือไม่เห็นความส าคญัของ
หลกัการเร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น จะยอมรับฟังหลกัการดงักล่าวน้ีข้ึนมาบา้ง (Mill, 1859: 
95-96) 
  อีกตวัอย่างต่อมาคือ เร่ืองการห้ามปรามหรือควบคุมกิจกรรมท่ีมีเป้าหมายเพื่อความ
บนัเทิงโดยของชาวพิวริตนั กล่าวคือ Mill กล่าวว่า สังคมองักฤษในอดีต ท่ีใดก็ตามท่ีชาวพิวริตนั 
(Puritans) ซ่ึงนบัถือศาสนาคริสตนิ์กายโปรเตสแตน (Protestant) เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม พวก
เขาจะพยายามหา้มปรามหรือควบคุมกิจกรรมท่ีมีเป้าหมายเพื่อความบนัเทิง (amusements) เช่น การ
เล่นดนตรี การเตน้ร า โรงละคร มหรสพ หรือสถานเริงรมย ์เป็นตน้ โดยพวกเขาจะพยายามห้าม
ปรามหรือควบคุมทั้งในระดบัสาธารณะและในระดบัส่วนตวัของปัจเจกบุคคล นอกจากน้ี Mill ยงั
ช้ีให้เห็นว่า คนท่ีเห็นด้วยกับการห้ามปรามหรือควบคุมกิจกรรมท่ีมีเป้าหมายเพื่อความบนัเทิง
เช่นเดียวกบัชาวพิวริตนั ส่วนใหญ่แลว้คือชนชั้นกลาง (the middle class) และท่ีส าคญั ในยุคสมยั
นั้นพวกเขาค่อนขา้งท่ีจะมีอ านาจทางสังคมและการเมือง เช่น พวกเขาสามารถควบคุมสั่งการเสียง
ส่วนใหญ่ในรัฐสภาได ้(command a majority in parliament) เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ตามหลกัการ
เร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น Mill เห็นวา่ การกระท าของพวกเขากระทบประโยชน์สุขของ
ผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น โดยเฉพาะต่อปัจเจกบุคคลในชุมชนเล็ก ๆ นอ้ย ๆ กล่าวคือ การ
กระท าของพวกเขากระทบต่อกิจกรรมท่ีมีเป้าหมายเพื่อความบนัเทิงของปัจเจกบุคคลในชุมชนเล็ก 
ๆ น้อย ๆ ท่ีเคยมีมาอยา่งยาวนานในวฒันธรรมของพวกเขา ส าหรับ Mill การกระท าเช่นน้ี มนัคือ
การกดข่ีผูอ่ื้นดว้ยความรู้สึกทางศาสนาและศีลธรรม (the religious and moral sentiments) และกรณี
ท่ีชดัเจนท่ีสุดส าหรับ Mill คือ การกระท าของพวกท่ีนบัถือลทัธิคลัวลิ (Calvinists) และพวกท่ีนบัถือ
ลทัธิเมทอดิสต ์(Methodist) ซ่ึงลทัธิดงักล่าวเป็นคริสตจกัร (church) ยอ่ยในนิกาย (denomination) 
โปรเตสแตน กล่าวคือ พวกเขาไดพ้ยายามท่ีจะบงัคบัให้ปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นสมาชิกของสังคมตอ้ง
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เคร่งศาสนาเช่นเดียวกับพวกเขา กล่อมเกลาให้กลายเป็นคนท่ีใส่ใจแต่เร่ืองของตัวเอง และ
แทรกแซงเร่ืองส่วนตวัของผูอ่ื้นอยา่งไม่ชอบธรรม (Mill, 1859: 96-97) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า โลกในยุคสมยัใหม่ หลายประเทศก าลงัมุ่งไปสู่ความเป็นสังคมท่ี
ปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย (a democratic constitution of society) และตวัอยา่งประเทศท่ีมี
ความเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุดส าหรับ Mill ก็คือ สหรัฐอเมริกา (the United States) กล่าวคือ 
สหรัฐอเมริกามีความเป็นประชาธิปไตยทั้งในมิติทางสังคมและในมิติของรัฐหรือรัฐบาล ชาว
สหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ต่อตา้นและประณามต่อส่ิงท่ีเรียกวา่ ความเหล่ือมล ้า (ของการใชชี้วิต) Mill 
กล่าววา่ อารมณ์ความรู้สึกของชาวสหรัฐอเมริกาทรงพลงัอ านาจไม่นอ้ยไปกวา่กฎหมาย เช่น ใครก็
ตามท่ีร ่ ารวยแลว้ใชชี้วิตแบบฟุ่มเฟือย เขาผูน้ั้นจะไดรั้บการประณามทางศีลธรรมจากคนส่วนใหญ่
ในสังคมสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ด้วยอารมณ์ความรู้สึกแบบลัทธิ
ประชาธิปไตยท่ีสุดโต่งเช่นน้ีของชาวสหรัฐอเมริกา ท าให้พวกเขามกัจะใช้อ านาจสาธารณะหรือ
อ านาจทางสังคมต่อตา้นและประณามเสรีภาพในการใชจ่้ายทรัพยส์มบติัส่วนตวัของปัจเจกบุคคลผู ้
เป็นสมาชิกของสังคมเดียวกนักบัพวกเขา Mill กล่าววา่ ทศันะแบบสังคมนิยม (socialist opinions) 
ท่ีสุดโต่งในสังคมสหรัฐอเมริกาไดแ้ผข่ยายออกไปเป็นวงกวา้งและแพร่หลาย โดยเฉพาะในหมู่ชน
ชั้นแรงงาน บางกรณีถึงขนาดท่ีวา่ พวกแรงงานท่ีมีความรู้และทกัษะขั้นต ่า ซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ใน
สังคมแรงงานภาคอุตสาหกรรม พวกเขาส่วนใหญ่ต่างก็พากนัเห็นวา่ พวกเขาควรไดรั้บค่าจา้งท่ีเท่า
เทียมกนักบัพวกแรงงานท่ีมีความรู้และทกัษะขั้นสูง นอกจากน้ี พวกเขายงัมีความคิดเห็นท่ีสุดโต่ง
ถึงขนาดท่ีว่า ไม่ควรมีแรงงานคนใดได้รับการอนุญาตให้ใช้ความรู้และทกัษะขั้นสูงมาเรียกร้อง
ค่าจา้งท่ีมากกวา่คนอ่ืน ๆ ในภาคอุตสาหกรรม แมเ้ขาผูน้ั้นจะมีความขยนัขนัแข็งและมีความรู้และ
ทกัษะขั้นสูงขนาดไหนก็ตาม และอ านาจในลกัษณะผูต้รวจการทางศีลธรรมในนามของคนส่วน
ใหญ่ในสังคม ได้มีอิทธิพลถึงขนาดท่ีว่า สามารถควบคุมการจ่ายค่าจ้างของนายจ้างไม่ให้มี
พฤติกรรมท่ีเอาใจพวกแรงงานท่ีมีความรู้และทกัษะขั้นสูงมากไปกว่าพวกแรงงานท่ีมีความรู้และ
ทกัษะขั้นต ่า ซ่ึงส าหรับ Mill การกระท าของคนส่วนใหญ่ในสังคมสหรัฐอเมริกานั้นผิดต่อหลกัการ
เร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นของเขา เพราะคนส่วนใหญ่ในสังคมสหรัฐอเมริกาแทรกแซงเร่ือง
ส่วนตวัของคนท่ีร ่ ารวย คนท่ีมีความรู้และทกัษะขั้นสูง และคนท่ีเป็นนายจา้ง ทั้ง ๆ ท่ีพวกเขาไม่ได้
กระท าในส่ิงท่ีกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือไม่ไดเ้ป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น ดงันั้นจึงถือว่า 
คนส่วนใหญ่ในสังคมสหรัฐอเมริกาไดก้ระท าเกินขอบเขตอ านาจท่ีตนเองมีอยู่ ตามหลกัการเร่ือง
ความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นของ Mill (Mill, 1859: 97-98) 
  อีกตวัอยา่งต่อมาคือ เร่ืองการออกกฎหมายห้ามใชเ้คร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ กล่าวคือ Mill 
กล่าววา่ ในอดีต เคยมีกฎหมายหา้มประชาชนในอาณานิคมแห่งหน่ึงขององักฤษ (the people of one 
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English colony)  และในเกือบคร่ึงหน่ึงของสหรัฐอเมริกา (nearly half the United States) ไม่ให้ใช้
เคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์เพื่อประโยชน์ใด ๆ ยกเวน้เพื่อประโยชน์ในทางการแพทย์ (medical) 
เท่านั้น ดงันั้น ค าวา่ ไม่ใหใ้ชเ้คร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลเ์พื่อประโยชน์ใด ๆ จึงรวมถึงการห้ามขายดว้ย
เช่นกนั ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวน้ีมีท่ีมาจากความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคม ขณะท่ี Mill เห็นว่า 
นักการเมือง (a politician) ในสภาควรจะมีความคิดเห็นในเร่ืองน้ีอย่างมีหลักการ โดยเฉพาะ
หลกัการเรืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น มากกว่าท่ีจะอา้งอิงจากความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ใน
สังคม จนกลายเป็นกฎหมายข้ึนมา  
  กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ Mill ไม่ไดป้ฏิเสธคุณค่าของแนวคิดเร่ืองเสียงขา้งมาก แต่ Mill 
เห็นวา่ การก าหนดกฎหมายโดยอา้งอิงอยูแ่ต่กบัความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมเพียงอยา่งเดียว
นั้นเป็นเหตุผลท่ีบกพร่อง เพราะเขาเห็นวา่ หากไร้ซ่ึงหลกัการเร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นไป 
คนส่วนใหญ่ในสังคมอาจใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมให้กบัพวกคลัง่
ศาสนา (bigotry) หรือพวกท่ีตอ้งการกดข่ีข่มเหง (persecution) คนส่วนนอ้ยในสังคม และมนัก็เป็น
เร่ืองท่ียากยิง่ท่ีคนส่วนนอ้ยในสังคมจะสามารถหลบเล่ียงอ านาจท่ีผดิ ๆ ลกัษณะน้ีได ้ 
  ดงันั้น Mill จึงเสนอวา่ ส าหรับความคิด (thought) ความคิดเห็น (opinion) มโนธรรม
ส านึก (conscience) และการกระท าใดก็ตามท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น ไม่วา่จะเร่ืองใดก็ตามหรือในทุก 
ๆ เร่ือง ตอ้งอยู่ภายนอกหรือตอ้งไม่ตกอยู่ภายใตข้อบเขตการควบคุมของกฎหมาย (without the 
sphere of legislation) ยกเวน้ก็แต่การกระท าในเร่ืองใดก็ตามหรือในทุก ๆ เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น
ในสังคม หรือท่ีเรียกวา่ การกระท าทางสังคม (social act) ซ่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจการตดัสินใจของรัฐ 
และไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัของปัจเจกบุคคล การกระท านั้นตอ้งอยูใ่นขอบเขตการควบคุมของกฎหมาย 
  ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ Mill จึงเห็นวา่ การด่ืมแอลกอฮอล์เป็นเร่ืองส่วนตวัของ
ปัจเจกบุคคล และไม่ใช่การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้นในสังคม กล่าวคือ การด่ืมแอลกอฮอล์ของ
ปัจเจกบุคคลแต่ละคนไม่ใช่การกระท าทางสังคม แต่ส าหรับการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นั้น ถือวา่
เป็นการกระท าท่ีเก่ียวข้องกับผูอ่ื้นในสังคมหรือเป็นการกระท าทางสังคม เพราะมีผูซ้ื้อเข้ามา
เก่ียวขอ้งกบัผูข้าย ดงันั้น การออกกฎหมายห้ามประชาชนไม่ให้ใช้เคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์เพื่อ
ประโยชน์ใด ๆ ยกเวน้เพื่อประโยชน์ในทางการแพทย์ จึงไม่ถือว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อ
เสรีภาพของผูข้าย แต่เป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อเสรีภาพของผูซ้ื้อมาใชห้รือด่ืมกิน ทั้งน้ีก็เพราะการ
ขายคือการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้นในสังคม แต่การซ้ือมาใชห้รือด่ืมกินของปัจเจกบุคคล ไม่ถือวา่
เป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้นในสังคม ดงันั้น การซ้ือมาใชห้รือด่ืมกินของปัจเจกบุคคล จึงเป็น
เร่ืองท่ีอยูภ่ายนอกหรือตอ้งไม่ตกอยูภ่ายใตข้อบเขตการควบคุมของกฎหมาย 



151 
 

  นอกจากน้ี Mill ยงัเห็นว่า การคา้ขายเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ มีส่วนท าลายความ
ปลอดภัยของผู ้อ่ืนในสังคม สร้างความไม่เป็นระเบียบในสังคม เป็นอุปสรรคต่อการพฒันา
สติปัญญาและศีลธรรมของผูอ่ื้นในสังคม สร้างสภาพแวดลอ้มท่ีเป็นอนัตรายให้แก่สังคม ตลอดจน
ท าใหส้ังคมอ่อนแอและต ่าทรามลงได ้ 
  ดงันั้น ส าหรับ Mill สังคมมีสิทธิทางสังคม (social rights) ท่ีจะสามารถเรียกร้องให้
กฎหมายควบคุมผูค้า้ขายเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ได ้เช่น การก าหนดอายุของผูซ้ื้อ เป็นตน้ และผู ้
คา้ขายคนใดก็ตามท่ีไม่เคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย ก็เท่ากบัว่าเขากระท าผิดต่อกฎหมายและ
ศีลธรรมทางสังคม สังคมมีสิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได ้และลงโทษทางกฎหมายต่อเขา
ได ้แต่ส าหรับผูซ้ื้อมาใชห้รือด่ืมกิน โดยไม่กระทบประโยชน์สุขของผูอ่ื้น หรือเป็นภยัอนัตรายแก่
ผูอ่ื้น สังคมไม่มีสิทธิท่ีจะประณามทางศีลธรรมต่อเขาได ้และไม่มีสิทธิท่ีจะลงโทษทางกฎหมายต่อ
เขาได้ ดังนั้น ส าหรับ Mill การกระท าใดก็ตาม ไม่ว่าเพื่อศีลธรรมของเพื่อนมนุษย์ หรือเพื่อ
สติปัญญาของเพื่อนมนุษย ์หรือเพื่อสุขภาพร่างกายของเพื่อนมนุษย ์สังคมตอ้งกระท าบนหลกัการ
เร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น เพราะส าหรับ Mill ไม่ควรมีส่ิงท่ีเรียกวา่ มาตรฐานของใครของ
มนั หรือหลกัการของใครของมนัเกิดข้ึนในสังคม โดยเฉพาะถา้มนัเป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูอ่ื้น (Mill, 1859: 98-100) 
  Mill ไดย้กตวัอย่างให้เห็นภาพว่า ในอดีต สังคมองักฤษเคยมีกฎหมายห้ามไม่ให้
ประชาชนท างานในวนัซบับาธ61 (Sabbatarian legislation) ซ่ึงกฎหมายน้ีมีรากฐานมาจากความเช่ือ
และอารมณ์ความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคม Mill เห็นว่า กฎหมายดงักล่าวน้ีไม่มีความเป็น
ธรรมต่อคนท่ีจ าเป็นตอ้งท างานในวนัดงักล่าว หรือไม่มีความเป็นธรรมต่อคนท่ีขยนัขนัแข็งดว้ย 
โดยเฉพาะงานท่ีปัจเจกบุคคลใดก็ตามไดเ้ลือกดว้ยตวัเขาเองอยา่งเสรีวา่มีความเหมาะสมต่อชีวิตเขา
ท่ีเขาพอจะมีเวลาวา่งไปท ามนั เช่น งานบริการความบนัเทิงแก่ผูอ่ื้น เป็นตน้ 
  ส าหรับ Mill เขาเห็นวา่ การท่ีคนส่วนนอ้ยในสังคมซ่ึงยงัจ าเป็นตอ้งท างานเพื่อหาเล้ียง
ชีพ หรือตอ้งการท างานเพราะความขยนัขนัแข็งของพวกเขาเอง มนัคือประโยชน์สุขของพวกเขา 
และนอกจากน้ี มนัยงัสร้างประโยชน์สุขให้ผูอ่ื้นดว้ยเช่นกนั และพวกเขาก็ควรมีสิทธิท่ีจะมีวนัหยุด
ท างานเหมือนคนส่วนใหญ่ในสังคม ซ่ึงควรจะเป็นวนัใดก็ไดข้องสัปดาห์ 
                                                           
61 วนัซบับาธ (Sabbath day) เป็นวนัส าคญัทางศาสนายิวและศาสนาคริสต์ ค าว่า ซบับาธ มาจาก
ภาษาฮีบรู แปลวา่ พกั โดยมีความเช่ือในเร่ืองน้ีวา่พระเจา้ทรงสร้างโลก 6 วนั และทรงพกัในวนัท่ี 7 
เพื่อให้มนุษยไ์ดป้ฏิบติัเป็นแบบอย่าง ถือเป็นวนับริสุทธ์ิห้ามท ากิจกรรมใด ๆ ไดถื้อวา่วนัน้ีเป็นวนั
พกัผ่อน เป็นวนัหยุดสุดสัปดาห์ ให้ท ากิจกรรมท่ีถวายแด่พระเจา้ เช่น การอธิษฐาน การอ่านพระ
คมัภีร์ หรือการขอบคุณพระเจา้ เป็นตน้ โดยชาวยวิและชาวคริสตม์กัจะก าหนดใหเ้ป็นวนัอาทิตย ์

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AE%E0%B8%B5%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B9
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  Mill กล่าวว่า เหตุผลของคนส่วนใหญ่ในสังคมท่ีพวกเขาน ามาใช้เรียกร้องให้มีการ
ออกกฎหมายดงักล่าว คือ พวกเขาเห็นวา่มนัเป็นการกระท าท่ีผิดต่อศาสนา (religiously wrong) ของ
พวกเขา โดยเฉพาะความรู้สึกผดิต่อพระเจา้ของพวก ถา้พวกเขาไม่หา้มปรามหรือควบคุมการกระท า
ท่ีผิดต่อศาสนาของพวกเขา และความรู้สึกน้ีไดก้ลายเป็นความรู้สึกผิดต่อสังคมและเพื่อนมนุษย์
ดว้ยกนั อยา่งไรก็ตาม Mill เห็นวา่ การท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมบงัคบัให้ใครก็ตามปฏิบติัตามความ
เช่ือของตน ถือเป็นการกดข่ีข่มเหงทางศาสนาอยา่งชดัเจน 
  Mill กล่าววา่ แมก้ารกระท าดงักล่าวของคนส่วนใหญ่ในสังคมจะไม่ไดโ้หดร้ายเท่ากบั
การกดข่ีข่มเหงทางศาสนาในอดีต แต่มนัก็คือการกดข่ีข่มแหงทางศาสนาอยูดี่ และการกดข่ีข่มแหง
ทางศาสนาดงักล่าว มนัก็คือการท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมไร้ซ่ึงความอดทนอดกลั้นหรือขนัติธรรม 
(tolerate) ต่อการกระท าของคนอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นคนส่วนน้อยในสังคม ทั้ง ๆ ท่ีศาสนาของพวกเขา
ไม่ไดห้า้มไว ้แต่เพียงเพราะศาสนาของคนส่วนใหญ่ในสังคมหา้มไว ้(Mill, 1859: 100-101) 
  Mill ไดย้กตวัอยา่งให้เห็นภาพวา่ ในอดีต สังคมอเมริกนัมีผูค้นนบัถือศาสนาคริสต์
นิกายมอร์มอน (Mormonism) แต่คนส่วนใหญ่ในสังคมไดแ้ทรกแซงเสรีภาพในการนบัถือศาสนา
ของพวกเขา ศาสดาของพวกเขาและสาวกในยุคแรกแรกของนิกายได้ยอมสละชีวิตเพื่อรักษาความ
เช่ือของพวกเขาไว ้กล่าวคือ Joseph Smith62 ผูเ้ป็นศาสดาของนิกายมอร์มอนถูกสังหาร ขณะท่ีสาวก
ยคุแรกก็ถูกสังหาร ส่วนบรรดาสาวกท่ีไม่ถูกสังหารก็ไดถู้กขบัไล่ใหย้า้ยถ่ินท่ีอยูอ่อกไปจากดินแดน 
แมว้า่พวกเขาจะถือก าเนิดมาจากดินแดนนั้นก็ตาม พวกเขาเสียชีวิตดว้ยการกระท าท่ีรุนแรงจากคน
ส่วนใหญ่ในสังคม พวกเขาถูกขบัไล่ออกจากดินแดนของพวกเขาดว้ยวิธีท่ีรุนแรงจากคนส่วนใหญ่
ในสังคม ไม่มีกฎหมายใดท่ีจะปกป้องพวกเขาได ้ไม่มีผูป้กครองใดจะปกป้องพวกเขาได ้Mill กล่าว
วา่ พวกเขาถูกไล่ให้ไปอยูอ่ยา่งโดดเด่ียวในกลางทะเลทราย ในขณะท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมต่างก็
เห็นว่า พวกเขาสมควรท่ีจะถูกผลกัออกไป Mill กล่าวว่า การกระท าดงักล่าวของคนส่วนใหญ่ใน
สังคม ท าใหค้นท่ีนบัถือนิกายมอร์มอนไม่มีทางเลือกและจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามความเช่ือของคนอ่ืน
ซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม แมค้วามเช่ือนั้น พวกเขาจะไม่ไดเ้ช่ือก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า ส่ิงท่ี
เรียกวา่ ขนัติธรรมทางศาสนาไม่สามารถน ามาใชไ้ดใ้นกรณีน้ี 
  ส าหรับเร่ืองท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่พอใจต่อชาวมอร์มอนคือ หลกัค าสอนของพวก
เขาอนุญาตให้ผูช้ายมีภรรยาไดห้ลายคน ทั้ง ๆ ท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมยอมรับไดใ้นเร่ืองน้ีกบัชาว
อิสลาม ชาวฮินดู และชาวจีน แต่กบัชาวมอร์มอนซ่ึงเป็นชาวคริสต์ด้วยกนัและใช้ภาษาองักฤษ
เหมือนกนั คนส่วนใหญ่ในสังคมกบัรับไม่ได ้
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  ความสัมพนัธ์น้ีเป็นไปโดยสมคัรใจของผูห้ญิงเอง ผูซ่ึ้งอาจถูกถือวา่เป็นผูต้อ้งทุกขด์ว้ย
ความสัมพนัธ์ อย่างท่ีก็ไม่ต่างไปจากสถาบนัการแต่งงานรูปแบบอ่ืน และแมว้่าขอ้เท็จจริงน้ีจะดู
แปลก มนัก็มีคาอธิบายอยูใ่นความคิดและธรรมเนียมทัว่ๆ ไปของโลก  
  หลกัค าสอนของชาวมอร์มอนสอนว่า ส าหรับผูห้ญิงการแต่งงานเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นใน
ชีวิต ท าให้ผูห้ญิงชาวมอร์มอนพอใจท่ีจะเป็นหน่ึงในภรรยาของผูช้าย ท่ีอาจมีภรรยาอยูแ่ลว้หลาย
คน ดงันั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีน่าอบัอายของชาวมอร์มอน หากผูห้ญิงคนใดก็ตามไม่ไดเ้ป็นภรรยาของใคร
เลย อยา่งไรก็ตาม คนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ไดเ้ห็นดว้ยกบัการท่ีผูช้ายสามารถมีภรรยาไดห้ลายคน 
  Mill กล่าววา่ ดินแดนท่ีพวกเขาจ าเป็นตอ้งยา้ยถ่ินไปอยูอ่าศยันั้น พวกเขาคือมนุษยพ์วก
แรกท่ีเขา้ไปเร่ิมตน้ตั้งรกรากอยูอ่าศยั พวกเขาไดส้ร้างผูป้กครองและกฎหมายของพวกเขาข้ึนมาจดั
ระเบียบสังคมของพวกเขา และพวกเขาก็พอใจท่ีจะอยูภ่ายใตผู้ป้กครองและกฎหมายท่ีพวกเขาได้
สร้างข้ึนมาเอง แมช้นชาติอ่ืน ๆ หรือชุมชนอ่ืน ๆ จะไม่เห็นดว้ยกบัพวกเขาก็ตาม ส าหรับ Mill พวก
เขาย่อมมีสิทธิอันชอบธรรมท่ีจะอยู่อาศัยได้ ตราบเท่าท่ีพวกเขาไม่ได้กระท าการอันใดท่ีมี
ผลกระทบต่อประโยชน์สุขของชนชาติอ่ืนหรือชุมชนอ่ืน และพวกเขาก็ควรมีเสรีภาพในการใชชี้วิต
ในแบบของพวกเขาอยา่งเต็มท่ี ส่วนใครก็ตามท่ีเขา้มาในดินแดนของพวกเขา หรือท่ีเขา้มาภายหลงั
พวกเขา ใครก็ตามหากมีความไม่พอใจต่อความเช่ือทางศาสนาของพวกเขา ก็ควรออกจากดินแดน
ของพวกเขาไป หากไม่สามารถมีขนัติธรรมทางศาสนาในดินแดนของพวกเขาได ้ 
  Mill กล่าววา่ ไม่ควรมีชนชาติใดหรือชุมชนใดท่ีจะมีสิทธิบงัคบัชนชาติอ่ืนหรือชุมชน
อ่ืนให้มีอารยธรรมสูงข้ึนตามความเช่ือของตน ตราบใดท่ีพวกเขาไม่ไดเ้รียกร้องขอความช่วยเหลือ
จากชนชาติอ่ืนหรือชุมชนอ่ืน เพราะนัน่แสดงว่าพวกเขาไม่ไดมี้ความทุกข์กบัส่ิงท่ีพวกเขาเป็นอยู ่
เช่น แมว้า่พวกเขาจะอยูภ่ายใตก้ารปกครองท่ีไม่ดี หรือระบบกฎหมายท่ีไม่ดีในทศันะของชนชาติ
อ่ืนหรือชุมชนอ่ืนก็ตาม เป็นตน้ และใครก็ตามท่ีไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้งใด ๆ กบัพวกเขา เช่น ไม่ใช่
สมาชิกของชนชาติของพวกเขา หรือไม่ใช่สมาชิกของชุมชนของพวกเขา เป็นตน้ ไม่ควรเขา้ไป
แทรกแซงเสรีภาพของพวกเขา โดยเฉพาะในส่ิงท่ีพวกเขาพอใจกบัมนั ด้วยเหตุผลเพียงเพราะว่า
อยากให้พวกเขามีอารยธรรมท่ีสูงข้ึนเหมือนคนส่วนใหญ่ หรือขุ่นเคืองใจต่อความเช่ือทางศาสนา
ของพวกเขา 
   Mill กล่าววา่ คนส่วนใหญ่ในสังคมสามารถเผยแพร่หลกัค าสอนของตนเพื่อโนม้นาว
จิตใจให้ชาวมอร์มอนเช่ือและคลอ้ยตามได ้ไม่ใช่เอาแต่จะใช้กฎหมายและกฎหมู่บงัคบัให้ทศันะ
แห่งศาสนาของพวกเขาตอ้งเงียบลง เพียงเพราะว่า คนส่วนใหญ่ในสังคมกลวัว่า ศาสนาของชาว
มอร์มอนจะกลายเป็นศาสนาท่ีไดรั้บความนิยมมากกว่าศาสนาของคนส่วนใหญ่ในภายภาคหน้า 
(Mill, 1859: 101-103) 
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  จุดยนืแห่งหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และขอบเขต
อ านาจของสังคมท่ีมีต่อปัจเจกบุคคล คือ "ปัจเจกบุคคลไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อสังคมในการกระท า
ของเขา ตราบเท่าท่ีการกระท านั้นไม่ได้เก่ียวขอ้งกับประโยชน์สุขของผูอ่ื้น นอกจากตวัเขาเอง 
ค าแนะน า  (advice) การสั่ งสอน (instruction) การชักชวน (persuasion) และการหลีกเ ล่ียง 
(avoidance) เท่านั้น ท่ีสังคมจะสามารถใชไ้ดอ้ยา่งสมเหตุสมผล (justifiably) ในการแสดงความไม่
ชอบ (dislike) หรือการต าหนิติเตียนต่อความประความพฤติของเขา และส าหรับการกระท าท่ีไม่เป็น
ธรรมต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น (actions as are prejudicial to the interests of others) ปัจเจกบุคคล
ยอ่มตอ้งรับผดิชอบ (accountable) และตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตอ านาจแห่งการลงโทษทางสังคมหรือ
ทางกฎหมาย" (Mill, 1859: 104) 
  ดงันั้น ส าหรับ Mill “มีเพียงเหตุผลเดียวท่ีมนุษยชาติ ไม่ว่าจะในฐานะปัจเจกบุคคล 
(individually) หรือส่วนรวม (collectively) จะไดรั้บอนุญาตให้แทรกแซงเสรีภาพในการกระท าของ
มนุษยค์นอ่ืน ๆ ได ้เหตุผลนั้นคือ การปกป้องตนเอง (self-protection) มีเป้าหมายเดียวเท่านั้น (the 
only purpose) ท่ีจะสามารถใช้อ านาจไดอ้ย่างชอบธรรม (rightfully) เหนือเจตจ านงของปัจเจก
บุคคลผูเ้ป็นสมาชิกในสังคมอารยะ (a civilized community) เป้าหมายนั้นคือ การป้องกนัไม่ให้เกิด
ภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น (prevent harm to others) ล าพงัแค่ประโยชน์สุขของเขา ไม่วา่จะเป็นประโยชน์
สุขทางกายภาพ (physical) หรือประโยชน์สุขทางศีลธรรม (moral) ไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีสังคม
จะแทรกแซงปัจเจกบุคคลไดอ้ยา่งชอบธรรม” (Mill, 1859: 14) 
  กล่าวโดยสรุป มิลล์ หวาดกลวัทรราชของเสียงขา้งมาก และถือวา่มนัเป็นความชัว่ร้าย
ประการหน่ึงในเสรีนิยมประชาธิปไตย ดงันั้น เขาจึงเสนอวา่ มนุษยส์ามารถก าหนดชีวิตตนเองได ้
และความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุดย่อมมาจากการท่ีปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพ ดงันั้น 
ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่แลว้ ควรมีเสรีภาพในการกระท าตามท่ีตนปรารถนา ตราบเท่าท่ีการกระท า
นั้นไม่เป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น กล่าวคือ เหตุผลเดียวท่ีชอบธรรมพอท่ีจะแทรกแซงเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลได้ คือ การป้องกนัไม่ให้เกิดภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงพิจารณาจากผลลพัธ์ของการ
กระท า ขณะท่ีความหวงัดีไม่ใช่เหตุผลท่ีเพียงพอท่ีจะแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได ้ น่ีคือ 
“หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น (the principle of harm to others) ของ มิลล์ และการสร้าง
หลกัการพื้นฐานเพื่อก าหนดขอบเขตแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และขอบเขตอ านาจของสังคมท่ี
มีต่อปัจเจกบุคคลน้ี ถือเป็นแนวทางท่ีส าคญัในการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในเสรีนิยม
ประชาธิปไตย 
  ส าหรับ Mill ถา้ปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม และการกระท านั้นเป็นการ
กระท าท่ีกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้นดว้ย ปัจเจกบุคคลสมควรไดรั้บการประณามทางศีลธรรม
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จากสังคม แต่ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าผิดศีลธรรมของสังคม แต่การกระท านั้นไม่ได้กระทบ
ประโยชน์สุขของผูอ่ื้น นอกจากตวัเขาเอง สังคมไม่มีสิทธิท่ีจะไปประณามทางศีลธรรมต่อปัจเจก
บุคคล 
  ถ้าปัจเจกบุคคลกระท าการอันมีผลกระทบต่อประโยชน์สุขของผูอ่ื้น และเป็นการ
กระท าท่ีผิดกฎหมายด้วย ปัจเจกบุคคลสมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมจากสังคม และ
สมควรได้รับการลงโทษทางกฎหมาย  แต่ถ้าปัจเจกบุคคลไม่ได้กระท าการอนัมีผลกระทบต่อ
ประโยชน์สุขของผูอ่ื้น แมจ้ะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ปัจเจกบุคคลไม่ควรถูกประณามทาง
ศีลธรรมจากสังคม และไม่ควรถูกลงโทษทางกฎหมาย แต่กฎหมายดังกล่าวสมควรถูกแก้ไข
ปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการเร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น 
 

4.5 หลกัแห่งการมีส่วนร่วมในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้างมาก (The 
principle of participation as the preventive approach against tyranny of the 
majority) 
  
  Mill พรรณนาเชิงวิพากษถึ์งบรรดาแนวคิดท่ีมกักล่าวอา้งว่า ระบอบการปกครองแบบ
ราชาธิปไตย หรือระบอบการปกครองแบบท่ีกษตัริยเ์ป็นผูมี้อ  านาจสมบูรณ์เด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียว 
(despotic monarchy) ถา้หากกษตัริยผ์ูน้ั้นเป็นผูมี้อ  านาจสมบูรณ์เด็ดขาดท่ีดี หรือเป็นเผด็จการท่ีดีมี
เมตตา (a good despot) กษตัริยผ์ูน้ั้นก็อาจจะสามารถสร้างรูปแบบการปกครองท่ีดี (the best form of 
government) ข้ึนมาได ้และ Mill ก็ช้ีให้เห็นวา่ ผูส้นบัสนุนแนวคิดเร่ืองเผด็จการท่ีมีเมตา มกัจะเช่ือ
วา่ แมอ้  านาจสมบูรณ์เด็ดขาดนั้นจะตกอยูใ่นมือของคนเพียงคนเดียว (absolute power, in the hands 
of an eminent individual) แต่ถา้ผูมี้อ  านาจสมบูรณ์เด็ดขาดเพียงคนเดียวผูน้ั้นเป็นคนมีคุณธรรม 
(virtuous) เป็นคนมีความฉลาดปราชญเ์ปร่ือง (intelligent) ผูมี้อ  านาจผูน้ั้นย่อมเป็นผูป้กครองหรือ
รัฐบาลท่ีใชอ้  านาจท่ีมีอยูส่ร้างกฎหมายท่ีดี (good laws) และบริหารปกครองบา้นเมืองของเขาดว้ย
ความยติุธรรม (justice) กล่าวคือ มีความยติุธรรมต่อประชาชนพลเมืองของตน (Mill, 1861: 238) 
  อย่างไรก็ตามแต่ ในทศันะของ Mill ลึก ๆ แลว้ เขาเห็นว่า การปกครองท่ีจะสามารถ
เรียกไดว้า่เป็นการปกครองท่ีดีไดน้ั้น ล าพงัแต่เพียงการมีเผด็จการท่ีดีมีเมตตา (a good despot) หรือ
กษตัริยท่ี์ดีท่ีมีเมตตา (a good monarch) นั้น ไม่สามารถเพียงพอท่ีจะเป็นการปกครองท่ีดีได ้
กล่าวคือ มนัตอ้งไม่ใช่แค่การมีกษตัริยท่ี์ดีหรือมีเมตตา (not merely a good monarch) เพราะต่อให้
กษตัริยผ์ูน้ั้นเป็นคนดีมีเมตตา มีคุณธรรม และมีความฉลาดปราชญเ์ปร่ืองเพียงใดก็ตามก็ไม่สามารถ
จะเป็นการปกครองท่ีดีได ้
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  ดงัท่ี Mill ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ในโลกแห่งความเป็นจริง กษตัริยค์นใดก็ตาม ยอ่มไม่สามารถ
ท่ีจะล่วงรู้ในทุกส่ิงทุกอยา่งดว้ยตนเองเพียงคนเดียวอยา่งละเอียดไดต้ลอดเวลา (all times) หรือใน
ตลอดยี่สิบส่ีชัว่โมงต่อวนั (in the twenty-four hours per day) ดงันั้น การจะล่วงรู้ในทุกส่ิงทุกอยา่ง
ดว้ยตนเองเพียงคนเดียวอย่างละเอียดต่อเหตุการณ์ทุก ๆ เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในรัฐของตนหรือเขต
การปกครองของตนตลอดยี่สิบส่ีชัว่โมงยอ่มเป็นไปไม่ได ้หรือต่อให้มีบางเหตุการณ์ท่ีอาจจะล่วงรู้
ได ้แต่ก็ยอ่มจะเป็นการล่วงรู้ไดอ้ยา่งไม่ละเอียดหรืออาจล่วงรู้อยา่งผดิเพี้ยนไปบา้ง ไม่มากก็นอ้ย  
  อน่ึง แมฝ่้ายนิยมแนวคิดเผด็จการท่ีดีมีเมตตาจะโตแยง้ข้ึนมาวา่ กษตัริยอ์าจจะสามารถ
เลือกและสั่งการให้คนมาท าหน้าท่ีช่วยเหลือเป็นหูเป็นตาในบริหารการปกครองบ้านเมืองได ้
อย่างไรก็ตามแต่ Mill ช้ีให้เห็นว่า กษตัริยเ์องก็ยงัตอ้งมีความกงัวลใจอยู่ดี ว่าพวกเขาเหล่านั้นจะมี
ความซ่ือสัตย ์(honest) ต่อกษตัริยห์รือไม่ และสามารถไวว้างใจพวกเขาไดม้ากนอ้ยเพียงใด และ 
Mill เองก็ยงัเห็นว่า ต่อให้เหล่าบรรดาคนท่ีถูกเลือกสรรมาท าหน้าท่ีเป็นหูเป็นตาในบริหารการ
ปกครองบา้นเมืองจะมีคุณธรรม (virtues) และมีปัญญาสามารถพิเศษ (talents) เพียงใดก็ตาม ก็ไม่ได้
เป็นหลกัประกนัวา่พวกเขาจะซ่ือสัตยแ์ละไวว้างใจไดต้ลอดเวลาและเสมอไป 
  นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีชวนให้ตั้งค  าถามต่อไปอีกว่า การท่ีกษตัริยค์นหน่ึงหากตอ้งการ
สร้างการปกครองท่ีดี เขาตอ้งใชพ้ลงังาน (energies) ชีวิตของตนเองอยา่งมากมายมหาศาลขนาดนั้น 
โดยเฉพาะการมีความต่ืนตวัตลอดยี่สิบส่ีชัว่โมง และการทุ่มเทสรรหาคดัเลือกคนท่ีมีคุณภาพสูงท่ี
จะมาช่วยเป็นหูเป็นตาในการบริหารปกครองบา้นเมือง นั่นคงเป็นท่ีแน่นอนว่า มนุษยธ์รรมดา ๆ 
ยอ่มไม่อาจท าได ้และ Mill ถึงกบักล่าววา่ ต่อใหเ้ป็นยอดมนุษย ์(superhuman) พวกเขาก็ไม่อยากท า
หนา้ท่ีน้ี แมจ้ะมีความจ าเป็นขนาดไหนก็ตาม (Mill, 1861: 238-239) 
  ดังนั้น Mill ช้ีชวนให้มนุษยชาติตั้ งค  าถามต่อการปกครองด้วยระบอบเผด็จการว่า 
ภายใตร้ะบอบเผด็จการ จะก่อใหเ้กิดประชาชนแบบใดข้ึนมา ? ความคิดและการกระท าแบบใดของ
ประชาชนท่ีจะสามารถพฒันาให้กา้วหนา้ข้ึนมาไดใ้นระบอบเผด็จการ ? ผูค้นท่ีอยู่ในระบอบเผด็จ
การจะมีสภาพชีวติเช่นใด ? 
  อยา่งไรก็ตามแต่ ในทศันะของ Mill ภายใตก้ารปกครองแบบเผด็จการ Mill ยืนยนัท่ีจะ
ตอบว่า สังคมเผด็จการจะก่อให้เกิดประชาชนท่ีเฉ่ือยชา (passive people) ผลประโยชน์ส่วนรวม 
(collective interests) ของประชาชนจะถูกคิดและตดัสินใจแทนโดยคนคนเดียวท่ีมีอ านาจสูงสุด การ
คิดและการตัดสินใจนั้นจะไร้ซ่ึงการตรวจสอบถ่วงดุล ประชาชนจะเป็นเพียงผู ้รับในฐานะ
ผูถู้กกระท า ประชาชนจะไม่มีสิทธิมีเสียงอะไรในชะตาชีวติตนเอง ประชาชนทุกคนตอ้งปฏิบติัตาม
เจตจ านงของคนคนเดียวท่ีมีอ านาจสูงสุด เพราะหากประชาชนไม่เช่ือฟังประชาชนก็ตกอยูใ่นฐานะ
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ผูฝ่้าฝืน (disobey) และผูฝ่้าฝืนยอ่มจะตอ้งไดรั้บโทษเยี่ยงผูก่้ออาชญากรรม (a crime) (Mill, 1861: 
239) 
  ในระบอบเผด็จการดงักล่าว ความคิดของประชาชนจะไม่ถูกเช่ือมโยงให้น าไปสู่การ
ปฏิบติั (practice) แต่อย่างใด โดยเฉพาะในทางการเมือง (politics) สภาวะสังคมเช่นน้ีจึงไม่ได้
กระตุน้ให้ประชาชนมีความตอ้งการท่ีจะร่วมคิดร่วมท า (collaborative) หรือมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง (political participation) แต่อย่างใด เพราะถึงแมป้ระชาชนจะคิดอะไรท่ีสร้างสรรค์และ
เกิดประโยชน์ต่อสังคมไดข้นาดไหนก็ตาม อยา่งไรเสียผูป้กครองหรือรัฐบาลเผด็จการก็ไม่ยินดีหรือ
ยนิยอมท่ีจะรับฟังความคิดของพวกเขาอยูดี่ แมว้า่ในสังคมเช่นน้ีอาจมิไดป้ราศจากซ่ึงปัจเจกบุคคล
ท่ีมีสติปัญญา ศีลธรรมจรรยา และความคิดท่ีกา้วหนา้ เพียงแต่โอกาสท่ีจะแสดงความคิดท่ีกา้วหนา้
นั้นออกมาเป็นไปไดย้ากยิ่งในสังคมดงักล่าว ดงันั้น ประชาชนในสังคมดงักล่าวจึงรู้สึกเอือมละอา
ต่อความกา้วหนา้ของชีวิตและจึงหนัมาคิดอะไรสั้น ๆ เฉพาะหนา้แทน ทั้งน้ีก็เพื่อความอยูร่อดของ
ชีวิตไปวนั ๆ ของตน โดยเฉพาะเร่ืองปากทอ้ง เป็นอาทิ เพราะต่อให้พวกเขาคิดอะไรท่ีกา้วไกล
เพียงใด แต่ในทางปฏิบติัก็ไปไกลกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นสังคมเผด็จการไม่ไดอ้ยูดี่ 
  ในสังคมเผด็จการ แม้จะมีปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระบบราชการ (a 
bureaucracy) ท่ีดูเหมือนว่าจะมีสติปัญญา ศีลธรรมจรรยา และความคิดท่ีก้าวหน้ากว่าประชาชน
ทัว่ไป เพราะได้รับการฝึกฝนจากรัฐโดยตรงให้มาท าหน้าท่ีใช้ความคิด แต่อย่างไรก็ตาม การใช้
ความคิดของบรรดาปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในระบบราชการก็เป็นการใช้ความคิดไป
ในทางท่ีหรือเพื่อส่งเสริมความยิ่งใหญ่ของผูป้กครองหรือรัฐบาลเผด็จการ (promote the grandeur 
of the despot) เท่านั้น โดยเฉพาะปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในระบบราชการท่ีเรียกว่า 
ทหาร (military) ขณะท่ีประชาชนทัว่ไปท่ีมิไดถู้กฝึกฝนหรือฝึกหัดมาให้ใช้ความคิดก็จะไม่รู้ทนั
อะไรเลยต่อความเป็นไปของบา้นเมือง หรืออาจจะมีประชาชนบางคนท่ีรู้บา้ง แต่ก็เทียบไม่ไดก้บัส่ิง
ท่ีพวกเขาไม่มีโอกาสไดเ้ขา้ถึงความรู้ ไม่มีโอกาสไดแ้สดงความคิดเห็น ดงันั้น แมแ้ต่ความคิดยงั
ขาดโอกาสและเสรีภาพในการแสดงออก การน าความคิดของพวกเขาไปสู่การมีส่วนร่วมในเชิง
ปฏิบติัยิง่หากไกลความเป็นจริงออกไป 
  ดังนั้ น ในทัศนะของ Mill เขาจึงช้ีให้เห็นว่า การปกครองในระบอบเผด็จการนั้น 
ท้ายท่ีสุดจะน ามาซ่ึงความเส่ือมถอยไม่พฒันา (stunted) ทางสติปัญญา (intelligence) และ
ความสามารถศีลธรรม (moral capacities) ของประชาชน โดย Mill ไดข้ยายความให้เห็นภาพวา่ เม่ือ
การกระท า (action) คือส่ิงท่ีก่อให้เกิดความรู้สึก (feeling) ดงันั้น ถา้หากการกระท าของประชาชน
ถูกกดทบั ควบคุม หรือเหน่ียวร้ังไว ้ความรู้สึกทางศีลธรรมของประชาชนก็ยอ่มจะเส่ือมถอยไปใน
ท่ีสุด และจะส่งผลให้บรรดาประชาชนขาดความกระตือรือร้นท่ีจะสนใจในความเป็นไปของ
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บา้นเมืองไปด้วย เพราะภายใตร้ะบอบเผด็จการท่ีอ านาจอยู่ในมือของคนคนเดียว ผูท่ี้สนใจความ
เป็นไปของบา้นเมืองก็คงจะมีเพียงคนเดียว นัน่คือ ตวัผูป้กครองเอง 
  นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีใหเ้ห็นวา่ แมแ้ต่ศาสนา (religion) ท่ีคอยท าหนา้ท่ีจรรโลงศีลธรรม
ในจิตใจให้กบัมวลมนุษยชาติ ก็ถูกรัฐบาลเผด็จการบิดเบือนไปเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง
การปกครองของรัฐบาลเผด็จการเอง ดงันั้น ศาสนาในระบอบเผด็จการจึงมกัจะมิไดช่้วยยกระดบั
ความรู้สึกทางศีลธรรมแก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง ดว้ยเหตุดงันั้น ศาสนาในรัฐเผด็จการจึงเป็นศูนย์
รวมจิตใจเพื่อใช้แกไ้ขปัญหาให้กบัสังคมไม่ไดอ้ย่างแทจ้ริง และไม่ย ัง่ยืน เพราะศาสนาในสังคม
เผด็จการย่อมจะเป็นศาสนาท่ีขาดซ่ึงขนัติธรรมหรือความอดทนอดกลั้นต่อส่ิงท่ีรัฐบาลเห็นว่าไม่
เหมาะสมกบัจารีตประเพณีของรัฐตน (Mill, 1861: 240) 
  ดังนั้น ในแง่น้ี Mill จึงยืนยนัว่า เผด็จการ แม้จะเป็นเผด็จการท่ีดี แต่ข้ึนช่ือว่าเป็น
ระบอบการปกครองท่ีอ านาจการตดัสินใจเก่ียวกับผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน (the 
collective interests of the people) นั้นข้ึนอยูก่บัคนเพียงคนเดียวในฐานะผูป้กครองหรือรัฐบาล ทุก
คนภายใตร้ะบอบน้ีจะกลายเป็นคนท่ีเฉ่ือยชา (passive) ทั้งทางความคิดและการปฏิบติั โดยเฉพาะ
การมีส่วนรวมทางสังคมและการเมือง (participation in activities of a society) เพราะกิจการ
สาธารณะเกือบจะทุกอย่างนั้น รัฐบาลมกัจะจดัการแทนประชาชนหรือจดัการให้ประชาชนแทบ
ทั้งส้ิน รัฐบาลมกัจะกระท าต่อประชาชนราวกบัวา่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นไปตามธรรมชาติ หรือราวกบั
วา่ผ่านการตรวจสอบความถูกตอ้งมาแลว้อย่างเป็นไปตามธรรมชาติ (as visitations of Nature) 
ดงันั้น คุณค่าแห่งประโยชน์ทางสติปัญญาและส านึกทางศีลธรรม (sentiments) ของประชาชนจึงถูก
ละเลยไป และคุณค่าแห่งประโยชน์ทางวตัถุ (the material interests) ไดเ้ขา้มาแทนท่ีอยา่งง่ายดาย 
ดงัท่ี Mill ไดย้กตวัอยา่งถึงสังคมชาวตะวนัออกหรือชาวเอเชีย (Oriental people) ในขณะนั้น ท่ีใน
อดีตเคยเจริญรุ่งเร่ืองทั้งทางสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา แต่ก็ไดเ้ส่ือมถอยลง เพราะอยูภ่ายใตก้าร
ปกครองแบบเผด็จการมาอย่างยาวนาน ดงันั้น หากสังคมใดก็ตามตกอยู่ในสภาพท่ีไร้ซ่ึงเสรีภาพ 
สังคมนั้นก็จะตอ้งถึงจุดเส่ือมถอยเฉกเช่นเดียวกบัสังคมชาวตะวนัออก เพราะมนุษยทุ์กคนภายใต้
สังคมแบบนั้น จะถูกท าใหมี้วถีิชีวติเยีย่งทาสหรือคลา้ยกบัทาส (slavery)63 (Mill, 1861: 240-241) 
  Mill พยายามช้ีให้เห็นต่อไปอีกว่า แมรั้ฐบาลเผด็จการจะเปิดโอกาสให้มีการพฒันา
สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาแก่ประชาชน และยินยอมผอ่นความเป็นเผด็จการของตนลง เพื่อเปิด
โอกาสให้ประชาชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการพฒันาบ้านเมือง เปิดโอกาสให้มีการ
อภิปรายถกเถียงเร่ืองส าคญั ๆ เก่ียวกบับา้นเมือง โดยเฉพาะเพื่อตกลงผลประโยชน์ในหมู่ประชาชน
เองร่วมกนั โดยท่ีรัฐบาลเผด็จการอาจยอมเหลืออ านาจของตนเองไวเ้พียงอ านาจในการเก็บภาษี 
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และออกกฎหมาย (the power of taxation, and the supreme legislative) เป็นอาทิ ทั้งน้ีก็เพื่อแสดงให้
เห็นวา่รัฐบาลใส่ใจต่อผลประโยชน์ของประชาชน อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ ถา้หากประชาชน
คนส่วนใหญ่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมากข้ึน จนกลายเป็นความคิดเห็นสาธารณะ 
(public opinion) ท่ีมีเจตนารมอนัขดัแยง้กบัเจตนารมของรัฐบาลเผด็จการ โดยเฉพาะในเร่ืองของ
กิจการบา้นเมือง สภาวะดงักล่าว Mill ช้ีชวนให้มนุษยชาติตั้งค  าถามต่อไปว่า รัฐบาลเผด็จการจะ
หาทางออกอย่างไร กล่าวคือ ผูป้กครองตอ้งท าอย่างไร หากความคิดเห็นท่ีไม่พึงประสงค์ส าหรับ
ผูป้กครองเกิดข้ึนในหมู่ประชาชนคนส่วนใหญ่ (What is the monarch to do when these 
unfavourable opinions happen to be in the majority ?) ซ่ึงถา้รัฐบาลเผด็จการยอมผอ่นปรนเปล่ียน
ผ่านตามเจตนารมของประชาชนคนส่วนใหญ่ นัน่ก็หมายความว่ารัฐบาลยินยอมท่ีจะลดบทบาท
ความเป็นเผด็จการของตนเองลง โดยอาจจะอยู่ในรูปแบบการปกครองท่ีประชาชนมีบทบาททาง
การเมืองมากข้ึน เช่น การปกครองแบบกษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญ (a constitutional king) เป็นตน้ 
ในทางตรงกนัขา้ม ถา้รัฐบาลไม่ยินยอมผ่อนปรนเปล่ียนผ่านตามเจตนารมของประชาชนคนส่วน
ใหญ่ รัฐบาลอาจเลือกใชอ้ านาจเผด็จการ (despotic power) ท่ีมีอยูใ่นมือของตนเอง จดัการกบับรรดา
ประชาชนผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัตน ในฐานะท่ีพวกเขาเป็นฝ่ายต่อตา้น (opposition) รัฐบาล แต่หาก
รัฐบาลมีความใจเยน็ดว้ยการรักษาสภาวะการเป็นปรปักษก์นั (antagonism) กบัประชาชนคนส่วน
ใหญ่ไปเร่ือย ๆ ทา้ยท่ีสุดรัฐบาลเผด็จการเองจะพบกบัความปราชยั เพราะรัฐบาลจะไม่สามารถอา้ง
แนวคิดเทวสิทธ์ิ (divine right) เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กบัการไดม้าซ่ึงอ านาจ การใชอ้  านาจ 
และการรักษาไวซ่ึ้งอ านาจให้กบัตนไดอี้กต่อไปในยุคสมยัใหม่64 เหมือนดัง่ท่ีผูป้กครองในอดีตเคย
กระท าต่อประชาชน ดงัในยุคของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ์ (absolute monarchy) เป็นอาทิ 
และทางออกท่ีเหลือของรัฐบาลก็คือ รัฐบาลตอ้งถูกปรับยา้ยความชอบธรรมไปอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
ของรัฐธรรมนูญ (the conditions of constitutional) อยา่งเล่ียงมิได ้(Mill, 1861: 242)  
  สอดคล้องกับท่ี นักคิดและนักปรัชญาการเมืองชาวอเมริกันเช้ือสายอังกฤษอย่าง 
Thomas Paine (1737-1809) ไดเ้คยกล่าวไวใ้นบทท่ี 4 วา่ดว้ยเร่ืองของรัฐธรรมนูญ (Constitutions) 
ในหนงัสือของเขาท่ีช่ือ Rights of Man ซ่ึงตีพิมพค์ร้ังแรกในปี ค.ศ. 1972 ความวา่  
 "รัฐธรรมนูญไม่ใช่กฎหมายของรัฐบาล แต่เป็นกฎหมายของประชาชนเพื่อสถาปนารัฐบาล 

รัฐบาลท่ีไร้รัฐธรรมนูญก็คือรัฐบาลท่ีมีอ านาจ แต่ปราศจากสิทธิในการปกครอง" (A 
constitution is not the act of a government, but of a people constituting a government; and 
government without a constitution, is power without a right.)  

 (Paine, 1791: 147) 
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  นกัวิชาการทางดา้นรัฐศาสตร์ชาวไทยอย่าง ธเนศ วงศ์ยานนาวา ไดเ้คยกล่าวเชิงสรุป
ประเด็นดงักล่าวน้ีไวอ้ย่างกระชบั ในหนงัสือของเขาท่ีช่ือ บทวิพากษ์ปรัชญา/ตรรกะของระบอบ
เสรีประชาธิปไตย ซ่ึงตีพิมพค์ร้ังแรกในปี ค.ศ. 2008 ความวา่   
 “การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผูมี้อ  านาจเป็นส่ิงท่ีไม่มีใครท่ีไร้อ านาจตอ้งการเผชิญ เพราะ

นั่นเท่ากบัเป็นการผจญกบัความไม่แน่นอนอนัเกิดข้ึนจากความไม่แน่นอนของความเป็น
มนุษย ์ความไม่แน่นอนสามารถจะน ามาซ่ึงอะไรหลาย ๆ อยา่งท่ีมีผลทั้งในทางบวกและลบ
ไดต้ลอดเวลา แต่ส่ิงท่ีน่ากลวัคือผลในทางลบ ในขณะท่ีการใชก้ฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนตายตวัยอ่ม
ท าใหค้วามสัมพนัธ์ด าเนินไปอยา่งคาดเดาไดว้า่จะเกิดอะไรข้ึนในอนาคต (prediction) ในแง่
น้ี การปกครองท่ีเกิดจากกฎหมาย (the Rule by law) ยอ่มดีกวา่การปกครองโดยมนุษย ์(the 
Rule of man) ความไวว้างใจ (trust) ในตวัมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีแทบจะหาไม่ไดจ้ากมนุษยด์ว้ย
กนัเอง” 

 (ธเนศ วงศย์านนาวา, 2551: 1) 
  อยา่งไรก็ตาม Mill ไดย้  ้าเตือนมนุษยชาติวา่ แมภ้ายในรัฐจะมีส่ิงท่ีเรียกวา่ อิสรภาพของ
รัฐบาล (a free government) และเสรีภาพของประชาชนพลเมือง (liberty the citizens) แต่ Mill ก็ยงั
ถือว่านั่นยงัเป็นสภาวะทางการเมืองท่ีไม่สมบูรณ์ (imperfect) เท่าใดนัก เพราะผูป้กครองหรือ
รัฐบาลแบบเผด็จการอาจสามารถกลบัมาทวงอ านาจคืนไดเ้สมอ โดยเฉพาะเม่ือวาทกรรมเร่ืองความ
โง่เขลาของประชาชน ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้งของประชาชน และความไม่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนคนส่วนใหญ่เกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย และนัน่ก็อาจเป็นปัจจยัเชิง
เหตุผลท่ีจะก่อให้เกิดการเรียกร้องให้อ านาจเผด็จการท่ีดีมีเมตตาหวนกลบัมามีอ านาจในปกครอง
บา้นเมืองอีก (Mill, 1861: 242-243) 
  ดว้ยเหตุดงันั้น มนุษยชาติผูห้วงัในการปกครองท่ีดี จกัตอ้งร่วมคิดร่วมท าเพื่อขจดัความ
โง่เขลา ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้ง และความไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมให้เหลือ
น้อยท่ีสุด หรือให้หมดไป หากเป็นไปได้ และหลักประกันขั้นแรกท่ีจะขจดัส่ิงเหล่าน้ีได้ก็คือ 
เสรีภาพและความเสมอภาค 
  ดงันั้น ส าหรับ Mill รัฐบาลท่ีดีก็คือ รัฐบาลท่ีมุ่งปรับปรุงพฒันาประชาชนของตนเอง 
(good government its principal element, the improvement of the people themselves.) กล่าวคือ การ
พฒันาสติปัญญาและศีลธรรมจรรยาแก่ประชาชน เป็นส่ิงท่ีรัฐบาลควรกระท าก่อนท่ีจะไปพฒันาส่ิง
อ่ืนใด ทั้งน้ีก็เพื่อให้ประชาชนสามารถดูแลและปกครองตนเองได้ เพราะถ้าหากประชาชนไม่
สามารถดูแลและปกครองตนเองได้ ผูป้กครองหรือรัฐบาลแบบเผด็จการก็อาจจะกลบัมาครอง
อ านาจน าอีก (Mill, 1861: 243) 
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  อยา่งไรก็ตาม ฝ่ายสนบัหนุนแนวคิดเผด็จการท่ีดีมีเมตตาอาจเสนอวา่ รัฐบาลเผด็จการ
ก็ให้การศึกษาแก่ประชาชน (a despot may educate the people) ไดเ้ช่นกนั แต่ Mill ก็ช้ีชวนให้เห็น
วา่ การท่ีรัฐบาลเผด็จการให้การศึกษาแก่พวกเขา เม่ือพวกเขาไดรั้บความรู้จนมีความรู้ความเขา้ใจท่ี
กา้วหน้ามากข้ึน การศึกษาท่ีรัฐบาลเผด็จการมอบให้ก็อาจจะท าให้บรรดาประชาชนรู้จกัท่ีจะตั้ง
ค าถามถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในชีวติของพวกเขาเอง จนกระทัง่มีความตอ้งการท่ีจะเขา้
มามีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเฉพาะในระดบัการตดัสินใจในกิจการสาธารณะของบา้นเมือง หรือ
ตดัสินอะไรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัพวกเขาเองดว้ยตวัของพวกเขาเอง ดงันั้นในแง่น้ีจึงสะทอ้นให้เห็น
วา่ การศึกษาท่ีรัฐบาลเผด็จการมอบให้ประชาชน อาจเป็นส่ิงท่ีจะคอยลดทอนอ านาจและบาทบาท
ของตวัรัฐบาลเผด็จการเอง  
  ในทศันะของ Mill แมเ้ขาจะเคยกล่าววา่ ในบางสภาวการณ์ โดยเฉพาะสภาวการณ์ท่ี
ไม่ปกติ คบัขนั หรือคอขาดบาดตาย การเลือก (choice) ท่ีจะยอมอยู่ภายใตอ้ านาจท่ีเด็ดขาดใน
รูปแบบของเผด็จการชัว่คราว (absolute power in the form of a temporary dictatorship) นั้น เป็นส่ิง
ท่ียอมรับได ้ถา้หากมีความจ าเป็น (a necessary) เช่น สภาวการณ์ของสงครามกลางเมือง เป็นตน้ 
ทั้งน้ีก็เพื่อหลีกเล่ียงความรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนให้ไดม้ากท่ีสุด กล่าวคือ เน่ืองจากไม่มีวิธี
จดัการกบัความขดัแยง้ไดอ้ยา่งสันติวิธีแลว้ มีแต่การใชค้วามรุนแรงเท่านั้นท่ีจะยุติส่ิงท่ีจะน ามาซ่ึง
ความรุนแรงกว่าได ้และไม่มีความรุนแรงในระดบัท่ีเบากว่าน้ีแลว้ ท่ีจะยุติความรุนแรงกว่าท่ีจะ
เกิดข้ึนได ้แต่เหนือส่ิงอ่ืนใด ส าหรับ Mill การใชค้วามรุนแรงเพื่อยุติความรุนแรงท่ีวา่น้ีตอ้งเป็นไป
เพื่อรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้หไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดเ้ท่านั้น เพราะอยา่งไร
ก็ตามแต่ ส าหรับ Mill ลทัธิการปกครองแบบเผด็จการต่อให้ดีขนาดไหนก็ตาม ก็เป็นความคิดท่ี
ผิดพลาดโดยส้ินเชิง (A good despotism is an altogether false ideal) ซ่ึงอาจกลบักลายเป็นส่ิงท่ีไร้
สติ (senseless) และอนัตราย (dangerous) ท่ีสุดต่อประชาชนเอง และเป็นส่ิงท่ีคอยบ่อนท าลาย
ความคิด ความรู้สึก และก าลงัความสามารถของประชาชน (the thoughts, feelings, and energies of 
the people) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสังคมประเทศอารยะ (civilization) ยิ่งมิควรเรียกร้องหาผูป้กครอง
หรือรัฐบาลเผด็จการ ไม่ว่ามนัจะชัว่คราวขนาดไหนก็ตาม หรือไม่ว่ามนัจะดีมีเมตตาขนาดไหนก็
ตาม 
  ดงันั้น มาถึงจุดน้ี จึงอาจกล่าวไดว้า่ ส าหรับ Mill รูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดในอุดม
คติคือ รูปแบบการปกครองท่ีอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจควบคุมสูงสุดตอ้งอยูใ่นมือของชุมชนหรือ
ประชาชน (the ideally best form of government is that in which the sovereignty, or supreme 
controlling power in the last resort, is vested in the entire aggregate of the community) ดงันั้น 
ประชาชนพลเมืองทุกคน (every citizen) ไม่ควรมีเพียงแต่มีสิทธ์ิมีเสียงในการใชอ้  านาจอธิปไตยน้ี
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เท่านั้น หากแต่ตอ้งเขา้ถึงการใชอ้  านาจอธิปไตยอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการไดมี้โอกาสเขา้มามีส่วน
ร่วมในการเมืองการปกครองเพื่อพฒันาบา้นเมืองของตนเองร่วมกนัดว้ย  
  ดงันั้น Mill จึงเสนอว่า การทดสอบว่า การปกครองนั้นเป็นการปกครองท่ีดีท่ีอ านาจ
อธิปไตยหรืออ านาจควบคุมสูงสุดอยูใ่นมือของชุมชนหรือประชาชนหรือไม่ อยา่งไร จึงจ าเป็นตอ้ง
ดูว่า รัฐบาลได้ส่งเสริมการจัดการท่ีดีต่อกิจการสาธารณะของสังคม (promotes the good 
management of the affairs of society) หรือไม่ อยา่งไร โดยเฉพาะการใชท้รัพยากรท่ีมีอยูใ่นตวั
ประชาชนพลเมืองหรือคุณสมบติัท่ีดีท่ีมีอยูใ่นตวัประชาชนพลเมืองของตนให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ต่อทั้งประชาชนพลเมืองเองและสังคมส่วนรวม โดยทรัพยากรท่ีมีอยูใ่นตวัประชาชนพลเมืองหรือ
คุณสมบัติท่ีดีท่ีมีอยู่ในตัวประชาชนพลเมืองท่ีว่าน้ี ได้แก่ ความสามารถทางศีลธรรม (moral) 
ความสามารถทางสติปัญญา (intellectual) และมีความกระตือรือร้น (active) กล่าวคือ รัฐบาลได้
ส่งเสริมให้พลเมืองของตนมีความสามารถทางศีลธรรม ความสามารถทางสติปัญญา และมีความ
กระตือรือร้นท่ีจะมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองเพื่อพฒันาบา้นเมืองของตนร่วมกนัหรือไม่ 
อยา่งไร นัน่เอง (Mill, 1861: 244) 
  ทั้งน้ี Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ รัฐบาลท่ีส่งเสริมใหพ้ลเมืองของตนมีความสามารถทางศีลธรรม 
ความสามารถทางสติปัญญา และมีความกระตือรือร้นท่ีจะมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองเพื่อ
พฒันาบา้นเมืองของตนร่วมกนันั้น ก็จะมีแต่ รัฐบาลในรูปแบบการปกครองของประชาชน (popular 
government) เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม บริบทเช่นวา่น้ีมีขอ้จ ากดัเป็นอยา่งยิ่ง กล่าวคือ การปกครองของ
ประชาชนนั้นใช่วา่จะสามารถน ามาใช้กบัทุก ๆ สังคมอย่างขา้มยุคขา้มสมยัได ้Mill กล่าวว่า ตอ้ง
พฒันาใหส้ังคมเป็นสังคมท่ีมีบริบทแวดลอ้มไปในทางท่ีมีอารยะ (civilization) เป็นพื้นฐานเสียก่อน 
รัฐบาลในรูปแบบการปกครองของประชาชนจึงจะสามารถน าพาประชาชนให้พบกบัการกินดีอยูดี่ 
(well-being) ไดด้ว้ยความสามารถทางศีลธรรม ความสามารถทางสติปัญญา และความกระตือรือร้น
ของประชาชนทั้งหมดรวมกนั (Mill, 1861: 244-245) 
  ส าหรับเพื่อการกินดีอยู่ดีของประชาชนนั้น Mill เสนอว่า ส่ิงท่ีจะเป็นหลกัประกนัใน
การกินดีอยู่ดีของประชาชนคือ ปัจเจกบุคคลแต่ละคนตอ้งสามารถปกป้องตวัเอง (self-protecting) 
จากส่ิงท่ีพวกเขาเห็นว่ามีความชัว่ร้ายต่อพวกเขาได ้โดยเฉพาะส่ิงท่ีเป็นภยัอนัตรายต่อเสรีภาพใน
ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของพวกเขา เป็นอาทิ ขณะเดียวกนัปัจเจกบุคคลแต่ละคนตอ้งสามารถ
พึ่งพาตนเอง (self-dependent) ไดด้ว้ย การกินดีอยูดี่ถึงจะสามารถเป็นไปไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม และ
เม่ือปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีความกินดีอยู่ดี สังคมส่วนรวมก็จะมัน่คง มัง่คัง่ และย ัง่ยืนตามไปดว้ย 
กล่าวออีกนัยหน่ึงคือ สังคมใดสังคมหน่ึงจะเป็นสังคมท่ีมีปัจเจกบุคคลท่ีเขม้แข็งคอยขบัเคล่ือน



163 
 

พฒันาบา้นเมืองของตนเอง สังคมนั้นตอ้งเป็นสังคมท่ีปัจเจกบุคคลสามารถมีชีวิตท่ีกินดีอยู่ดีเป็น
พื้นฐาน (Mill, 1861: 245) 
  อน่ึง Mill กล่าววา่ แนวคิดท่ีวา่ปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีสิทธิเสรีภาพอนัชอบธรรมท่ีจะ
ปกป้องคุม้ครองผลประโยชน์ของตนเองนั้น อาจถูกมองว่า เป็นลทัธิค าสอนของความเห็นแก่ตวั
สากล (a doctrine of universal selfishness) และอาจถูกมองว่าไม่เหมาะท่ีจะเป็นอุดมการณ์ทาง
การเมือง (a political doctrine) แน่นอนวา่ ส าหรับ Mill เขาไม่ไดป้ฏิเสธวา่ โดยธรรมชาติแลว้มนุษย์
นั้นเห็นแก่ตวั เช่น Mill ช้ีให้เห็นวา่ โดยธรรมชาติของมนุษยน์ั้นพวกเขารักตวัเองมากกวา่ผูอ่ื้น รัก
บุคคลใกล้ชิดมากกว่าบุคคลท่ีอยู่ไกลออกไปจากตวัเอง เพราะถ้าโดยธรรมชาติมนุษย์รักผูอ่ื้น
มากกว่าตวัเอง รักบุคคลท่ีอยู่ไกลออกไปจากตวัเองมากกว่าคนใกลชิ้ด Mill กล่าว่า หากมนุษยมี์
ลกัษณะเป็นอย่างหลงัน้ี ระบอบการปกครองท่ีเหมะสมกบัมนุษยค์งเป็นการปกครองในระบอบ
คอมมิวนิสต ์(communism) เพราะระบอบดงักล่าวคนทุกคนจะส าคญัเท่าเทียมกนัไปหมด แต่ Mill 
ก็ช้ีให้เห็นต่อไปอีกว่า หากมองในความเป็นจริงและประวติัศาสตร์มนุษยชาติท่ีผ่านมา มนุษยโ์ดย
ส่วนใหญ่รักตวัเองมากกวา่ผูอ่ื้นมิใช่หรือ รักบุคคลใกลชิ้ดมากกวา่บุคคลท่ีอยูไ่กลออกไปจากตวัเอง
มิใช่หรือ และมนุษยก์็มกัจะคิดถึงประโยชน์ของตวัเองก่อนผลประโยชน์ของผูอ่ื้นเสมอมิใช่หรือ 
(Mill, 1861: 245-246) 
  ดงันั้นในแง่น้ี Mill จึงช้ีใหเ้ห็นวา่ ผลประโยชน์ของผูไ้ร้อ านาจอาจไม่ไดรั้บความใส่ใจ 
แมบ้างสถานการณ์ผูมี้อ  านาจอาจอา้งวา่ใส่ใจต่อผลประโยชน์ของผูไ้ร้อ านาจ แต่การใส่ใจก็มกัจะ
เป็นเพียงการคิดแทนหรือก าหนดให้ในลกัษณะจากบนลงล่าง (top down) มิใช่จากการคิดและ
ก าหนดจากประชาชนเอง ซ่ึงอาจอยู่ในลกัษณะจากล่างข้ึนบน (bottom up) หรืออาจจะอยู่ใน
ลกัษณะแนวราบ (horizontal) ดงันั้น ผลประโยชน์ของผูไ้ร้อ านาจจึงขาดความเช่ือมโยงกบัเจตนา
รมท่ีแทจ้ริงของผูไ้ร้อ านาจเองในฐานะผูถู้กปกครอง เช่น ชนชั้นแรงงานหรือกรรมกรอาจไดรั้บการ
พิจารณาใหถู้กกีดกนัออกไปจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครอง (the working classes may 
be considered as excluded from all direct participation in the government) เป็นตน้ ดงันั้น ใน
ทศันะของ Mill ความคิดเห็นและความตอ้งการของกรรมกร (a working man) ในฐานะชนชั้นล่าง
หรือคนระดบัล่าง ควรเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลตอ้งเคารพและรับฟัง ไม่วา่มนัจะเป็นเจตนารมท่ีดีหรือไม่ดี
อย่างไรระดบัไหนก็ตาม เพราะส าหรับ Mill การเปิดโอกาสหรือให้โอกาสกบัผูไ้ร้อ านาจเป็นส่ิงท่ี
ส าคญั เพราะถา้หากบรรดากรรมการร่วมมือกนันดัหยุดงานเพื่อแสดงถึงความไม่พอใจต่อรัฐบาล 
นัน่ย่อมส่งผลกระทบต่อภาพรวมของสังคมเป็นแน่แท ้ไม่ว่าจะเป็นกระทบทั้งทางด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ หรือสังคม และในทศันะของ Mill สภวะดงักล่าว หน่ึงในสาเหตุท่ีแทจ้ริงของการแสดง
ความไม่พอใจของกรรมกรก็คือ ความไร้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของรัฐบาลเองในการ
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บริหารกิจการบา้นเมือง และปัญหาน้ีอาจลดลงหรือหมดไป หากบรรดาชนชั้นแรงงานหรือกรรมกร
มีตวัแทน (representative) เป็นของตนเองในระบบรัฐสภา (Parliament) (Mill, 1861: 246-247) 
  ดงันั้นในแง่น้ีจึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ส าหรับ Mill มวลมนุษยชาติเรา ไม่มีผูใ้ดจะสามารถ
แสดงเจตนารมแห่งผลประโยชน์ของเราไดดี้เท่ากบัตวัเรา และดว้ยการกระท าเพื่อผลประโยชน์ของ
เราเองดว้ยตวัของเราเองเท่านั้น ท่ีจะส่งเสริมให้ชีวิตเราพฒันาก้าวหน้าข้ึนไดอ้ย่างแทจ้ริง ดงันั้น 
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลแต่ละคนจึงเป็นส่ิงจ าเป็นและส าคญัยิ่งต่อความกา้วหนา้ของปัจเจกบุคคล
แต่ละคนเองและสังคมส่วนรวม ดงัท่ี Mill ได้ช้ีชวนให้มนุษยชาติหวนกลบัไประลึกถึงอดีต เพื่อ
กลบัไปเปรียบเทียบว่า สังคมท่ีอยูใ่นช่วงเวลาเดียวกนัแต่กลบัมีความแตกต่างกนัเป็นอยา่งยิ่ง และ
ส่ิงท่ีท าให้สังคมของพวกเขาแตกต่างกันคืออะไรกันแน่ ซ่ึง Mill ตอบว่า ส่ิงนั้ นคือ เสรีภาพ 
กล่าวคือ Mill ชวนใหม้นุษยชาติกลบัไปพิจารณาระหวา่งผูค้นในรัฐเสรี (the free states) กบัผูค้นใน
รัฐเผด็จการราชาธิปไตย (เผด็จการโดยคนคนเดียว) หรือ เผด็จการคณาธิปไตย (เผด็จการโดยคณะ
บุคคลหรือกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน) (monarchical or oligarchical despotism) เช่น นครรัฐกรีก กบั 
อาณาจกัรเปอร์เซีย (the Greek cities with the Persian satrapies) หรือสาธารณรัฐอิตาเลียนและเมือง
ท่ีมีเสรีภาพของแฟลนเดอร์และเยอรมนี กบั ระบอบกษตัริยศ์กัดินาของยุโรป (the Italian republics 
and the free towns of Flanders and Germany, with the feudal monarchies of Europe) หรือ
สวิสเซอร์แลนด์ ฮอลแลนด์ และองักฤษ กับ ออสเตรีย และฝร่ังเศสในช่วงแห่งการต่อต้านการ
ปฏิวติั (Switzerland, Holland, and England, with Austria or anterevolutionary France) เป็นตน้ 
กล่าวคือ จากการเปรียบเทียบของ Mill เขาช้ีใหเ้ห็นวา่ สังคมท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนพลเมืองของ
ตนมีเสรีภาพ ประชาชนพลเมืองของสังคมนั้นจะสามารถมีความพฒันาและก้าวหน้าทั้ งทาง
สติปัญญา ศีลธรรมจรรยา และมีความกระตือรือร้นท่ีจะมีส่วนร่วมในการพฒันาบา้นเมืองของตน
มากกวา่สังคมท่ีรัฐบาลปิดกั้นเสรีภาพของประชาชนพลเมืองของตนไว  ้ทั้งน้ีก็เพราะ ภายใตรั้ฐเสรี 
ผูค้นจะมีความสัมพนัธ์ทางสังคม (social relations) และมีความเจริญรุ่งเรือง (prosperity) ไดดี้กว่า
รัฐเผด็จการ เพราะรัฐเผด็จการมกัจะเป็นรัฐท่ีกดข่ีขดูรีดประชาชน โดยเฉพาะการกดข่ีขดูรีดในรูป
ของการจดัเก็บภาษี (fiscal) ซ่ึงอา้งวา่จะน าเงินรายไดด้งักล่าวไปเป็นงบประมาณแผน่ดินเพื่อใชใ้น
การพฒันาประเทศ ซ่ึงหากรัฐบาลบริหารปกครองบา้นเมืองไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
รัฐบาลก็ยิง่จะผลกัภาระน้ีใหก้บัปัจเจกบุคคลมากข้ึนเท่านั้น หรือการกดข่ีขดูรีดในรูปของการมีศาล
ยติุธรรมท่ีไร้ซ่ึงความยติุธรรม (justice) เป็นอาทิ 
  อย่างไรก็ตาม Mill ได้ช้ีให้เห็นว่า ในประประวติัศาสตร์มนุษยชาติท่ีผ่านมานั้ น 
ผลประโยชน์แห่งเสรีภาพ (the benefits of freedom) หรือผลกระทบในดา้นดีของเสรีภาพมกัตกอยู่
แต่กับเฉพาะคนบางกลุ่มในสังคมเท่านั้น Mill จึงเสนอว่า รัฐบาลท่ีดีจึงควรเป็นรัฐบาลท่ีมอบ
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เสรีภาพและสร้างโอกาสให้กบัคนทุกคนในสังคม กล่าวคือ ไม่วา่พวกเขาจะอยู่ในสถานภาพใดก็
ตาม รัฐบาลควรส่งเสริมให้พวกเขาไดมี้โอกาสเขา้ถึงเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนั (the equal liberty) 
ซ่ึงส าหรับ Mill แลว้ การสร้างโอกาสให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมทางการเมืองอยา่งเท่าเทียมกนั 
คือหนทางท่ีน าไปสู่การปกครองท่ีดีของรัฐเสรีในอุดมคติ เพราะนั่นคือส่ิงท่ีจะเป็นหลกัประกนั
ส าคญัท่ีวา่ ผลประโยชน์ของใครก็ตามภายใตก้ารปกครองของรัฐเสรีดงักล่าวจะไม่ถูกละเลยอยา่งมี
อคติและจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองอยา่งทัว่ถึง ในทางตรงกนัขา้ม ถา้หากผลประโยชน์ใครก็ตาม
ถูกละเลย ไม่ไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง พวกเขายอ่มไม่มีก าลงัใจหรือแรงจูงใจท่ีจะร่วมคิดร่วมท า
และให้ความร่วมมือในการพัฒนาบ้านเมือง นั่นก็เพราะพวกเขาขาดก าลังใจในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเอง และเม่ือผลประโยชน์ของพวกเขาถูกละเลย พวกเขาก็ขาดก าลงัใจในการ
ขบัเคล่ือนชีวิต พวกเขาก็เป็นเพียงปัจเจกบุคคลท่ีอ่อนแอ เม่ือปัจเจกบุคคลแต่ละคนอ่อนแอ สังคม
ส่วนรวมก็ยอ่มอ่อนแอตามไปดว้ย ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจาก ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมจะไม่ไดรั้บ
ความใส่ใจจากพวกเขานัน่เอง (Mill, 1861: 247-248) ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้า่ 
 “การมีส่วนร่วมของคนทั้งปวงในสิทธิประโยชน์เหล่าน้ีนบัเป็นแนวคิดว่าดว้ยการปกครอง

เสรีท่ีสมบูรณ์แบบในอุดมคติ ตราบเท่าท่ีใครหน้าไหนก็ตามถูกกีดกนัออกไป ผลประโยชน์
ของผูถู้กกีดกนันั้นก็ยอ่มถูกทอดทิ้งไวโ้ดยปราศจากหลกัประกนัซ่ึงมีใหแ้ก่คนท่ีเหลือ และตวั
พวกเขาเองก็ย่อมทุ่มเทพลงังานเพื่อผลดีแก่ตวัเองและชุมชนไดใ้นขอบเขตท่ีแคบกว่าและ
ดว้ยแรงกระตุน้หนุนเสริมท่ีดอ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็น” (the participation of all in these benefits 
is the ideally perfect conception of free government. In proportion as any, no matter who, 
are excluded from it, the interests of the excluded are left without the guarantee accorded to 
the rest, and they themselves have less scope and encouragement than they might otherwise 
have to that exertion of their energies for the good of themselves and of the community) 

 (Mill, 1861: 248) 
  ดงันั้น ส าหรับ Mill เขาจึงเช่ือวา่ รัฐเสรีจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการสร้าง
การอยูดี่กินดี (well-being) มากกวา่รัฐเผด็จการเป็นแน่แท ้เพราะรัฐเสรีจะเป็นรัฐท่ีเปิดโอกาสและ
เสริมสร้างให้บรรดาประชาชนของตนมีความเป็นเป็นผูก้ระท า (the active) มากกว่าการเป็น
ผูถู้กกระท า (the passive) รัฐเสรีท่ีแทจ้ริงจะมีประชาชนท่ีมีคุณสมบติัอนัเป็นประโยชน์ต่อรัฐเอง 
ทั้งน้ีก็เพราะ การเป็นผูก้ระท า มีลกัษณะเป็นการไม่ยอมจ านนต่อความชัว่ร้าย (struggles against 
evils) และมีความพยายามท่ีจะปรับปรุง เปล่ียนแปลง ตลอดจนพฒันาชีวิตของตนเองให้ดีข้ึนหรือมี
ความกา้วหนา้เสมอ แต่การเป็นผูถู้กกระท านั้น มีลกัษณะเป็นการยอมจ านนต่อความชัว่ร้ายและไม่มี
ความพยายามท่ีจะปรับปรุง เปล่ียนแปลง ตลอดจนการพฒันาชีวิตของตนเองให้ดีข้ึนหรือมี
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ความกา้วหนา้อะไรเลย อน่ึง Mill ช้ีให้เห็นวา่ สามญัส านึกของพวกนกัศีลธรรมและความเห็นอก
เห็นใจทัว่ไปของมนุษยชาติ (The commonplaces of moralists, and the general sympathies of 
mankind) พวกเขามกัจะช่ืนชอบให้มนุษยมี์คุณสมบติัของการเป็นผูถู้กกระท ามากกวา่เป็นผูก้ระท า 
เพราะพวกเขาเช่ือและคิดไปเองว่าคุณสมบติัแบบผูถู้กกระท านั้นช่วยให้สังคมส่วนรวมมีความ
ปลอดภยั (security)  
  อย่างไรก็ตาม Mill ไดช้ี้ให้เห็นว่า วิวฒันาการของมนุษยชาติท่ีผ่านมา ความกา้วหน้า
ของสังคมมนุษยเ์กิดจากความเป็นผูก้ระท ามากกวา่ความเป็นผูถู้กกระท า กล่าวคือ ความไม่พอใจใน
ส่ิงท่ีเป็นอยู่ในชีวิตของมนุษย์นั้นสร้างความก้าวหน้าให้แก่ชีวิตมนุษย์เอง ทั้ งน้ี แม้มนุษยชาติ
บางส่วนจะมีความหวาดระแวงมนุษยผ์ูฝั้กใฝ่ในความเป็นผูก้ระท าหรือเป็นผูมี้ความกระตือรือร้นอยู่
มากน้อยแตกต่างกนัไป แต่ Mill ก็เช่ือว่า พวกเขาสามารถมีความอดทนอดกลั้น (the virtues of 
patience) ต่อกนัและกนัได้อย่าสันติวิธีเม่ือมีความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกนัหรือมีผลประโยชน์ท่ีไม่
สอดคล้องกัน ขณะท่ีมนุษย์ผู ้เฉยชาและขาดความกระตือรือร้น มักจะไม่มีผลอันใดต่อ
ความกา้วหน้าของสังคมมนุษยชาติแต่อย่างใด หรืออาจจะมีบา้งแต่ก็น้อยมาก หากเทียบกบัความ
เสียโอกาสท่ีสูญเสียไปในการใชชี้วติ (Mill, 1861: 248) 
  Mill กล่าววา่ ความเป็นเลิศทางจิตใจ (mental excellence) ของมนุษยเ์รามีอยู่ดว้ยกนั
สามด้านส าคญั ๆ ไดแ้ก่ สติปัญญา (intellectual) การปฏิบติัจริง (practical) และศีลธรรม (moral) 
และ Mill ไดช้ี้ให้เห็นว่า มนุษยผ์ูมี้ความเป็นผูก้ระท าจะมีคุณสมบติัเหล่าน้ีมากกวา่มนุษยผ์ูมี้ความ
เป็นผูถู้กกระท า กล่าวคือ มนุษยค์นหน่ึงจะมีความกา้วหนา้และเหนือกวา่คนอ่ืน ๆ ได ้เขาผูน้ั้นตอ้ง
มีความปรารถนา (desire) และพยายาม (effort) ท่ีจะเอาชนะความชัว่ร้ายหรือส่ิงท่ีเขาไม่พอใจอยา่ง
ไม่หยดุน่ิง โดยเฉพาะการแสวงหาความรู้และการทดลองส่ิงใหม่ ๆ ในชีวิต ทั้งน้ีก็เพื่อจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ทั้งต่อตนเองและสังคมส่วนรวม ในขณะท่ีมนุษยผ์ูมี้ความเป็นผูถู้กกระท านั้น ยอ่มมีความ
ห่างไกลจากการมีคุณสมบุติเหล่าน้ี โดยเฉพาะสติปัญญาและการปฏิบติัจริง ซ่ึงเป็นสองส่ิงแรกท่ี
มนุษยค์วรเขา้ถึง ก่อนท่ีจะบรรลุถึงศีลธรรม และใชศี้ลธรรมเป็นตวัก ากบัสติปัญญาและการปฏิบติั
จริงอีกที ซ่ึงจะหาไดใ้นรัฐเสรี แต่ในรัฐเผด็จการ รัฐบาลมกัจะตอ้งการให้ประชาชนมีเพียงศีลธรรม
ท่ีสอดคลอ้งกบัอ านาจของรัฐบาลเองมากกวา่ท่ีจะส่งเสริมให้ประชาชนมีสติปัญญาและการปฏิบติั
จริง ในแง่น้ี Mill ช้ีให้เห็นวา่ บททดสอบความมีสติปัญญาท่ีแทจ้ริงของมนุษยน์ั้น (The test of real 
and vigourous thinking) คือ การยืนยนัไดว้า่ความคิดจากสติปัญญานั้นไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่ส่ิงเพอ้ฝัน 
หากแต่น าไปลงมือปฏิบัติจริงได้ด้วย ดังนั้ น ส าหรับ Mill เขาจึงไม่เห็นด้วยกับพวกแนวคิด
อภิปรัชญาล้ีลบั (the mystical metaphysics) เช่น พวกแนวคิดแบบพิธากอรัส (the Pythagoreans) 
หรือพวกแนวคิดแบบคมัภีร์พระเวท (the Vedas) เป็นตน้ ซ่ึงรัฐเผด็จการหลายแห่งมกัจะอา้งอิงถึง 
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ดงันั้น ในทศันะของ Mill ความกระตือรือร้น (active) และการมีพลงัความหวงั (energetic) จึงเป็น
คุณสมบติัท่ีส าคญัท่ีจะท าใหม้นุษยชาติมีความกา้วหนา้ไปได ้กล่าวคือ ความกระตือรือร้นและการมี
พลงัความหวงันั้นถือเป็นคุณสมบติัแห่งความพยายามต่อสู้กบัอ านาจธรรมชาติ (natural powers) 
โดยเฉพาะอ านาจของความโน้มเอียงไปตามนิสัยใจคออย่างเป็นธรรมชาติของมนุษย์เอง เช่น 
ความเห็นแก่ตวั เป็นต้น กล่าวคือ เม่ือมนุษยมี์ความกระตือรือร้น มีพลังความหวงั จนสามารถ
เอาชนะพลงัอ านาจธรรมชาติดงักล่าวได ้มนุษยก์็จะสามารถสร้างผลประโยชน์ให้กบัตนเองและ
สังคมส่วนรวมได ้และนัน่คือส่ิงท่ี Mill เช่ือว่า จะเป็นหนทางท่ีจะน าไปสู่ความเจริญกา้วหน้าของ
ชุมชนหรือสังคมโดยรวมในท่ีสุด (in the end to the advancement of the community as a whole) 
(Mill, 1861: 248-249) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ เป็นความเขา้ใจผิดท่ีจะมองว่าศาสนา (religious) นั้น มีความตอ้งการ
ท่ีจะใหม้นุษยมี์บุคลิกลกัษณะนิสัยท่ีไม่กระตือรือร้นหรือยอมรับสภาพท่ีคิดวา่มิอาจฝืนได ้(inactive 
character) ไปเสียทั้งหมด ตรงกนัขา้ม Mill กลบัเห็นว่า ศาสนา เช่น โดยเฉพาะคริสต์ศาสนา 
(Christianity) นั้น มีส่วนส่งเสริมให้มนุษยมี์ความเป็นผูก้ระท าไม่นอ้ย กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ส าหรับ 
Mill เขาเ ช่ือว่า แม้แต่ศาสนาเองก็ เห็นว่า  ความเป็นผู ้ถูกกระท าของมนุษย์ หรือมนุษย์ผู ้มี
บุคลิกลกัษณะนิสัยท่ีไม่กระตือรือร้นหรือยอมรับสภาพท่ีคิดวา่มิอาจฝืนได ้หรือมนุษยผ์ูท่ี้มีลกัษณะ
เป็นผูต้าม สยบยอมต่อปัญหาและอุปสรรคในชีวติ ไม่พยายามเอาชนะความชัว่ร้าย มนุษยป์ระเภทน้ี
ยอ่มไม่มีโอกาสท่ีจะสร้างประโยชน์ให้กบัทั้งตนเองและสังคมส่วนรวมไดอ้ยา่งแทจ้ริง อย่างไรก็
ตาม Mill ยงัช้ีให้เห็นต่อไปอีกว่า มนุษยผ์ูมี้ลกัษณะเป็นผูถู้กกระท า อาจจะไม่ได้เป็นผูท่ี้ยอมรับ
สภาพท่ีคิดวา่มิอาจฝืนไดเ้สมอไป กล่าวคือ พวกเขาอาจมีความไม่พอใจกบัสภาพท่ีเป็นอยูใ่นชีวิต
ของพวกเขาก็ได ้เพียงแต่พวกเขามีชีวติท่ีตกอยูใ่นสภาพท่ียากจะหลีกเล่ียง โดยเฉพาะการการมีชีวิต
ท่ีตกอยูใ่นสภาพสังคมเผด็จการ (Mill, 1861: 249-250) 
  Mill กล่าวว่า เม่ือมนุษย์มีความต้องการในส่ิงท่ีตนปรารถนา มนุษย์ผูข้าดความ
กระตือรือร้นอาจมีความอิจฉาริษยา (envy) ตลอดจนความเกลียดชังและความอาฆาตพยาบาท 
(hatred and malice) ต่อมนุษยผ์ูมี้ความกระตือรือร้นจนไดค้รอบครองในส่ิงท่ีเหล่าบรรดามนุษยผ์ู ้
ขาดความกระตือรือร้นปรารถนาเช่นกนั แต่พวกเขาไม่มีโอกาสไดค้รองครองดงัเช่นมนุษยผ์ูมี้ความ
กระตือรือร้น ขณะท่ีมนุษยผ์ูมี้ความกระตือรือร้น หากพวกเขาตอ้งประสบความผิดหวงัในส่ิงท่ีพวก
เขาตอ้งการครอบครอง พวกเขามกัจะคิดว่า พวกเขายงัใช้ความพยายามและความสามารถไม่พอ 
และพวกเขาก็จะไม่ย่อท้อท่ีจะพยายามจนกว่าจะประสบกับความสมหวงัหรือความส าเร็จ 
(succeeded) ซ่ึงส าหรับ Mill คุณสมบัติเช่นน้ี ถือเป็นคุณสมบติัท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อสังคม
ส่วนรวม และจกัดียิ่งหากกลายมาเป็นคุณสมบติัของคนส่วนใหญ่ในสังคม (the majority) เพราะจะ
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ท าให้มนุษยเ์ช่ือมัน่ในตนเอง กลา้ท่ีจะพึ่งพาตนเอง รู้จกัช่วยเหลือผูอ่ื้น และห่างไกลจากความคิด
ร้ายต่อผูอ่ื้น อนัจะท าให้สังคมเจริญก้าวหน้าได้ ทั้งน้ีก็เพราะความเจริญก้าวหน้าของสังคมนั้น 
ส าหรับ Mill ยอ่มมาจากจากผลรวมของความเจริญกา้วหนา้ของปัจเจกบุคคลแต่ละคน และ Mill ก็
เห็นวา่ คุณสมบติัแบบผูถู้กกระท าท่ีหมกมุ่นอยู่กบัความอิจฉาริษยาผูอ่ื้น และมวัแต่โทษโชคชะตา
ของชีวิตตน (personal ill luck) แทนท่ีจะลองหนัมาพฒันาความพยายามและความสามารถของตน 
ตามความคิดท่ีวา่ คนอ่ืนท าได ้ตนก็ตอ้งท าได ้ดงันั้น คุณสมบติัแบบผูถู้กกระท าน้ี ส าหรับ Mill เขา
เห็นว่า มกัขาดความเช่ือมโยงกบัความเจริญกา้วหน้าของสังคม ดงันั้น ทั้งความอิจฉาริษยา ความ
เกลียดชงัและความอาฆาตพยาบาท และการโทษโชคชะตาของชีวิตตน จึงถือเป็นคุณสมบติัท่ีไม่พึง
ประสงค์ในทศันะของ Mill โดยเฉพาะส าหรับชนชาติท่ีตอ้งการจะเจริญก้าวหน้า และ Mill ก็ได้
ช้ีให้เห็นวา่ ชนชาติท่ีมีคุณสมบติัแบบผูถู้กระท าน้ีมากท่ีสุดก็คือ ชาวตะวนัออกหรือชาวเอเชีย (the 
Orientals) ส่วนพวกท่ีมีคุณสมบัติแบบผูถู้กระท าน้อยท่ีสุด และเป็นกลุ่มมนุษย์ผูมี้ความเป็น
ผูก้ระท าหรือมีความกระตือรือร้นมากท่ีสุดในทศันะของ Mill คือ ชาวแองโกล-แซกซนั (Anglo-
Saxons)65 (Mill, 1861: 250-251) 
  อน่ึง ส าหรับ Mill เขาไม่ปฏิเสธวา่ ในสังคมมนุษยน์ั้น ยอ่มมีมนุษยผ์ูท่ี้มีลกัษณะความ
เป็นอยูอ่ยา่งสมถะ (contented) โดยท่ีพวกเขามกัมีความพอใจในส่ิงท่ีตนมีและยินดีในส่ิงท่ีตนได ้
ไม่มีความอิจฉาริษยาผูใ้ด ไม่มีความเกลียดชงัและความอาฆาตพยาบาทผูใ้ด และไม่โทษโชคชะตา
ชีวิตของตนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Mill นั่นคือคนส่วนน้อยยิ่ง และคนส่วนใหญ่ใน
สังคมหาไดเ้ป็นเช่นนั้นไม่ เช่น คนส่วนใหญ่ หากพวกเขาตอ้งมีชีวิตท่ีตกต ่า พวกเขาก็อยากให้คน
อ่ืน ๆ ตอ้งตกต ่าเหมือนกบัพวกเขาไปดว้ย โดยท่ีพวกเขามกัจะคิดวา่ จะไดมี้ความเหมือน ๆ กนั ท า
ให้พวกเขาไม่รู้สึกแปลกแยกจากคนอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม Mill ก็ยงัวิพากษ์คนท่ีสมถะเหล่าน้ีอยู่ดี 
เช่น Mill เห็นว่า คนสมถะเหล่าน้ีมกัจะไม่สนใจท่ีจะพฒันาสถานภาพของตนเอง ไม่ว่าจะทางดา้น
เศรษฐกิจ สังคม เกียรติยศช่ือเสียง การยกระดบัจิตใจ ตลอดจนไม่คิดท่ีจะส่งเสริมคนอ่ืน ๆ ให้
สูงข้ึนแต่อยา่งใด เป็นตน้ ซ่ึง Mill เห็นวา่ คุณสมบติัแห่งความสมถะแบบน้ี ไม่ค่อยมีคุณค่าต่อสังคม
ส่วนรวมเท่าใดนกั เพราะเป็นคุณสมบติัท่ีขาดจิตวิญญาณ (spirit) ของความเป็นมนุษย ์ดงันั้น Mill 
จึงเสนอว่า หากมนุษยต์อ้งการความเป็นสมถะ ความสมถะนั้นก็ควรเป็นความสมถะท่ีสามารถ
ประเมินคุณค่าของส่ิงท่ีตนตอ้งการไดว้า่อะไรมีค่าเหนือกว่ากนั กล่าวคือ มนุษยต์อ้งเรียนรู้ท่ีตะมี
ประสบการณ์ และต้องรู้จกัเปรียบเทียบ แต่ทั้งน้ีต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นไปได้ด้วย 
นอกจากน้ี Mill ยงัเสนอว่า มนุษย์เราต้องรู้จกัปล่อยวางกับส่ิงท่ีขดักับผลประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวม จึงจะก่อให้เกิดความเจริญกา้วหน้าไดก้บัทั้งตนเองและสังคมส่วนรวม ดงันั้นในทศันะ
                                                           
65
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ของ Mill คนท่ีมีความเป็นผูก้ระท าหรือมีความกระตือรือร้นนั้น ไม่เพียงแต่จะเป็นคนประเภทท่ีดี
ท่ีสุด แต่ยงัเป็นคนท่ีสมควรไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีดีท่ีบรรดาผูค้นทั้งหลายปรารถนาดว้ย (Thus the active, 
self-helping character is not only intrinsically the best, but is the likeliest to acquire all that is 
really excellent or desirable in the opposite type.) และชนชาติท่ี Mill ช่ืนชมเป็นพิเศษคือ ชนชาติ
องักฤษและสหรัฐอเมริกา (England and the United States) เขาถึงกบัเห็นวา่ ชนชาติทั้งสองนั้น
เหมาะสมท่ีจะเป็นแบบอยา่งให้แก่ชนชาติอ่ืน ๆ เพื่อเดินทางไปสู่ความเจริญกา้วหนา้ กล่าวคือ ชน
ชาติองักฤษและสหรัฐอเมริกาโดยส่วนใหญ่เป็นคนท่ีมีความกระตือรือร้น เม่ือเกิดปรากฏการณ์
ในทางท่ีบกพร่องหรือผิดพลาดข้ึน พวกเขาจะมองว่า ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนั้น สามารถท่ีจะแกไ้ข ปรับปรุง 
พฒันา หรือป้องกนัได ้เป็นอาทิ ดว้ยเหตุน้ี Mill จึงเห็นวา่ คนเช่นชนชาติองักฤษและสหรัฐอเมริกา
น้ีเท่านั้นท่ีจะสามารถท าใหโ้ลกกา้วหนา้และดีข้ึนไดอ้ยา่งแทจ้ริง (Mill, 1861: 251-252) 
  สอดคลอ้งกบัท่ี Tocqueville ไดก้ล่าวไวว้่า สังคมอเมริกนัเป็นสังคมท่ีปัจเจกบุคคลมี
ความเสมอภาคเท่าเทียมกนั ไม่มีชนชั้นวรรณะ ความเสมอภาคเท่าเทียมในสังคมมีบทบาทส าคญั
อยา่งยิง่ต่อระบบการเมืองการปกครองของอเมริกา Tocqueville ช้ีให้เห็นวา่ นัน่เป็นเพราะความเป็น
อเมริกามีรากฐานมากจากชุมชน ชุมชนใหญ่ข้ึนกลายเป็นเมือง เมืองใหญ่ข้ึนกลายเป็นมลรัฐ และ
เม่ือมลรัฐมีจ านวนมากข้ึนก็รวมกันกลายเป็นสหรัฐ ดงันั้น การเกิดข้ึนของสหรัฐเมริกาจึงเป็น
ผลผลิตของชุมชน เมือง และมลรัฐ ท่ีไดต้ดัสินใจท่ีจะรวมกนัเป็นสหรัฐ โดยท่ีชุมชน เมือง และมล
รัฐยงัมีอ านาจในการดูแลกิจการของทอ้งถ่ินตนเองอยู่ กล่าวได้ว่า เป็นการพฒันาจากล่างสู่บน  
ดงันั้น ในแง่น้ีจึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ในสหรัฐอเมริกาประชาธิปไตยเกิดข้ึนในระดบัทอ้งถ่ินก่อนแลว้
กลายเป็นรากฐานส าคญัใหก้บัประชาธิปไตยในระดบัชาติซ่ึงเกิดข้ึนตามมาภายหลงั 
  ทั้งน้ี ในสังคมเมริกา ประชาชนในชุมชนมีอ านาจปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ิน แต่
จะข้ึนต่อเมือง หรือมลรัฐ ก็ต่อเม่ือมีเร่ืองเก่ียวกบัผลประโยชน์ของสังคมท่ีใหญ่ข้ึนจนมีผลกระทบ
ต่อชุมชนอ่ืน ๆ เมืองอ่ืน ๆ หรือเม่ือมีผลกระทบต่อมลรัฐอ่ืน ๆ ก็ตอ้งข้ึนตรงต่อรัฐบาลกลางสหรัฐ 
แต่ ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับเฉพาะชุมชนเอง ประชาชนในชุมชนก็ยงัคงมีความเป็นอิสระในกิจการ
บา้นเมืองของตน การท่ีรัฐบาลมลรัฐ หรือรัฐบาลกลางจะเขา้มาแทรกแซงกิจการภายในของชุมชน 
หรือเมือง ย่อมไม่เป็นท่ียอมรับของประชาชนชาวอเมริกนั นอกจากน้ี ประชาชนในชุมชนเป็นผู ้
คดัเลือกและแต่งตั้งผูแ้ทนของตนเองให้ไปท าหน้าท่ีและรักษาผลประโยชน์แทนเกือบจะทุก
ต าแหน่ง เช่น การจดัเก็บภาษี เป็นตน้ อีกทั้งในเร่ืองกิจการต่าง ๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสาธารณะจะมีการ
ปรึกษาหารือกนัในท่ีสาธารณะ หรือในสภากลางของประชาชน ดงัเช่นท่ีเคยมีการกระท ากนัในนคร
รัฐเอเอเธนส์แห่งอารยธรรมกรีก (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2560: 126-127) 
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  Mill กล่าววา่ ความปรารถนา (desire) ต่อใหเ้ป็นความปรารถนาในความสุขสามญัหรือ
ความสุขชั้นต ่า เช่น อยากมีความความสุขทางดา้นร่างกาย อยากครอบครองวตัถุ เป็นตน้ อยา่งไรก็
ตาม ส าหรับ Mill ความปรารถนาดงักล่าวก็กระตุน้ให้มนุษยมี์ความกระตือรือร้นข้ึนมาได ้ซ่ึงเป็น
พลงัแห่งแรงปรารถนาเร่ิมตน้ แมจ้ะเร่ิมตน้จากความสุขสามญัหรือความสุขชั้นต ่าก็ตาม แต่การ
เร่ิมต้นน้ีนั้นสามารถน าไปสู่ความปรารถนาด้านอ่ืน ๆ ตามมาได้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะความ
ปรารถนาในความสุขชั้นสูง โดยเฉพาะความสุขชั้นสูงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาสติปัญญาและ
ศีลธรรมจรรยา กล่าวคือ ความปรารถนาในความสุขชั้ นต ่ า เม่ือเวลาผ่านไป มนุษย์จะเกิด
ประสบการณ์และการเปรียบเทียบ จนในท่ีสุดก็จะเป็นการเปิดทางหรือเป็นสะพานเช่ือมให้มนุษยมี์
ความปรารถนาท่ีจะมีความสุขจากการพฒันาจิตใจของตนเอง ขณะท่ีการขาดความปรารถนา 
(absence of desire) ไม่ว่าจะแบบใดก็ตามนั้น ถือเป็นอุปสรรคท่ีส าคญัท่ีสุดต่อพฒันาการทาง
สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาของมนุษย ์ดงันั้น Mill จึงช้ีชวนให้เห็นวา่ จะเป็นเร่ืองท่ีน่ากลวัยิ่งนกั 
หากคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นคนท่ีขาดความปรารถนาในชีวติ (Mill, 1861: 252) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า การปกครองในลกัษณะท่ีอ านาจอยู่ในมือของคนคนเดียวหรือคณะ
บุคคลท่ีมีคนไม่ก่ีคน (the government of one or a few) มกัจะมีความตอ้งการให้ประชาชนของตนมี
คุณสมบติัแบบผูถู้กกระท า ในขณะท่ีการปกครองในลกัษณะท่ีอ านาจอยู่ในมือของคนจ านวนมาก
หรือคนส่วนใหญ่ (the many) จะมีความตอ้งการใหป้ระชาชนของตนมีคุณสมบติัแบบผูก้ระท า ทั้งน้ี
ก็เพราะรัฐบาลในแบบคนคนเดียวหรือคณะบุคคลท่ีมีคนไม่ก่ีคนนั้น ตอ้งการเพียงแค่ให้ประชาชน
ของตนยอมปฏิบติัตามกฎหมายท่ีตนก าหนดข้ึนมา มากกวา่ท่ีจะตอ้งการให้ประชาชนของตนมีหรือ
เขา้ถึงกิจกรรมท่ีเสริมสร้างสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา ทั้งน้ีก็เพราะรัฐบาลเกรงว่า หากบรรดา
ประชาชนมีสติปัญญาและศีลธรรมจรรยาท่ีไม่สอดคลอ้งกบัการไดม้าซ่ึงอ านาจ การใชอ้ านาจ และ
การรักษาไวซ่ึ้งอ านาจของรัฐบาลเอง สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาเหล่านั้นของประชาชนจะส่งผล
ใหรั้ฐบาลไม่สามารถปกครองใหป้ระชาชนของตนมีวถีิชีวติท่ีอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่เป็นภยัอนัตรายต่อ
อ านาจของตนได ้ดงันั้น รัฐบาลในแบบคนคนเดียวหรือคณะบุคคลท่ีมีคนไม่ก่ีคน จึงมกัปลูกฝังให้
ประชาชนของตนเป็นผูต้ระหนกัในการประพฤติปฏิบติัตามกฎหมายและค าสั่งของตนเป็นหลกั แต่
ในทศันะของ Mill การท่ีรัฐบาลกระท าเช่นนั้น ก็เท่ากบัว่า รัฐบาลในลกัษณะดงักล่าวก าลงัมอง
มนุษยห์รือประชาชนของตนราวกบัวา่พวกเขาเป็นเคร่ืองมือหรือวตัถุ (instruments or materials) ใน
การแสวงหาอ านาจและผลประโยชน์ของตน ดงันั้น เสรีภาพในการแสดงออกจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้
ยากภายใตก้ารปกครองเช่นน้ี ไม่วา่จะดว้ยเพราะขาดการสนบัสนุน ตลอดจนการปราบปรามไวผ้า่น
การลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ หรือแมจ้ะไม่มีการลงโทษใด ๆ แต่ภายใตก้ารปกครองในลกัษณะเผด็จ
การเช่นน้ี เสรีภาพของประชาชนก็ยงัถือว่าถูกละเมิดหรือถูกแทรกแซงอยู่ดี เพราะทา้ยท่ีสุดแล้ว 
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สภาวะดังกล่าวจะท าให้ประชาชนตระหนักดีว่า การท่ีพวกเขามีชีวิตท่ีกระตือรือร้นไปก็ไร้
ประโยชน์ ไม่ว่าจะทางความคิด หรือการปฏิบัติก็ตามแต่ และน้ีคือส่ิงท่ี Mill เห็นว่า เป็นการ
ลดทอนเสรีภาพของประชาชนโดยส้ินเชิง (Mill, 1861: 252-253) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ระหว่างการยินยอมอยู่ภายใตเ้จตจ านงของผูอ่ื้นท่ีมีอ านาจเหนือเรา 
(subjection to the will of others) กบัการมีคุณธรรมของการช่วยเหลือตวัเองและการปกครองตนเอง 
(the virtues of self-help and self-government) นั้น มีคุณสมบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกนัหรือขดัแยง้กนัอยู่
พอสมควร ซ่ึงในความเป็นจริงสังคมอาจมีสองส่ิงน้ีอยูด่ว้ยกนั กล่าวคือ รัฐบาลเผด็จการอาจจะให้
เสรีภาพแก่ประชาชนของเขาอยูบ่า้ง แต่อยา่งไรก็ตาม รัฐบาลก็มกัจะเช่ือโดยสนิทใจวา่ เขาในฐานะ
ผูมี้ความรู้ความสามารถเหนือกวา่ประชาชนของเขาตอ้งมอบส่ิงดี ๆ ให้แก่ประชาชนของเขา และ
แน่นอน มนัคือความคิดเห็นส่วนตวัของเขาเป็นหลกั หาใช่เป็นความคิดเห็นของบรรดาประชาชน
ของเขาไม่ ส่ิงน้ี Mill เห็นวา่ นัน่ก็เท่ากบัวา่เขาก าลงัคิดแทนประชาชน และการคิดแทนประชาชนก็
มิไดต้รงกบัเจตนารมของประชาชนเสมอไปไม่ เม่ือการคิดแทนประชาชนอยา่งไม่ตรงตามเจตนารม
ของประชาชน นัน่ก็เท่ากบัว่า รัฐบาลก าลงัแทรกแซงหรือละเมิดเสรีภาพของประชาชน ท่ีรัฐบาล
เองอาจจะรู้ตวัหรืออาจจะไม่รู้ตวั หรือประชาชนเองอาจจะรู้ตวัหรืออาจจะไม่รู้ตวั ทั้งน้ีก็เพราะวาท
กรรมการท าเพื่อประชาชนไดก้ดทบัความจริงน้ีไวอ้ยู ่ดงันั้น บางอยา่งท่ีรัฐบาลท าเพื่อประชาชน ก็
อาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีประชาชนตอ้งการ เพราะมนัไม่ได้เป็นความตอ้งการท่ีอยู่ในความประสงค์ของ
ประชาชนตั้งแต่ตน้ หากแต่เป็นความประสงคแ์ละความคิดไปเองของรัฐบาล (Mill, 1861: 253) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า มนุษยโ์ดยธรรมชาตินั้น รักอิสระ และไม่ตอ้งการอยู่ภายใตอิ้ทธิพล
หรืออ านาจของผูอ่ื้น กล่าวคือ ในทศันะของ Mill การให้ผูอ่ื้นเขา้มาบงการชีวิต ไม่ใช่ความจ าเป็น
ทางธรรมชาติ (the necessities of nature) ของมนุษย ์ดงันั้น อ านาจใดก็ตามท่ีอยากจะมาปกครอง
มนุษย ์อ านาจนั้นตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของมนุษย ์และจกัดียิ่งหากผา่นความยินยอม
ของมนุษยด์ว้ยกนัจนกลายเป็นขอ้ตกลงทางสังคม (mandates of society) ท่ีพวกเขาต่างก็มีส่วนร่วม
ในการสร้างข้ึน ตลอดจนพวกเขาสามารถแกไ้ข ปรับปรุง หรือเปล่ียนแปลงได ้หากพวกเขาเห็นว่า 
ข้อตกลงทางสังคมดังกล่าวนั้นไม่มีความสอดคล้องกับเจตนารมของพวกเขาหรือขาดความ
เหมาะสมกบัยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปตามความเห็นของพวกเขา  
  ในทัศนะของ Mill ภายใต้การปกครองท่ีแม้ว่าจะยงัไม่ได้เป็นการปกครองของ
ประชาชนโดยสมบูรณ์ก็ตาม กล่าวคือ แมว้่าผูค้นในสังคมจะยงัไม่ไดมี้สิทธิของความเป็นพลเมือง
โดยสมบูรณ์ (the full privileges of citizenship) ก็ตาม การสร้างขอ้ตกลงบนฐานของการยินยอม
ร่วมกนันั้นสามารถเกิดข้ึนได้ ดงันั้น ในทศันะของ Mill เขาจึงเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นอนัใดท่ี
จะตอ้งรอให้มีการปกครองของประชาชนโดยสมบูรณ์ก่อน เพียงแต่ควรเป็นการปกครองท่ีมีความ
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สอดคลอ้งกบัธรรมชาติของมนุษยใ์ห้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้กล่าวคือ ตอ้งเป็นการปกครองท่ี
ใหค้วามส าคญั เคารพ ปกป้อง และยอมรับความเสมอภาคเท่าเทียมและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
กล่าวอีกนัยหน่ึง ในทศันะของ Mill การปกครองไม่ควรเป็นการปกครองของประชาชนเพียง
บางส่วนเท่านั้น (a government partially popular) หากแต่ควรเป็นการปกครองร่วมกนัของคน
ทั้งหมดในสังคม ท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนเกิดความกระตือรือร้นท่ีจะช่วยเหลือตนเองและ
พึ่งพาอาศยัตนเองเป็นส าคญั (self-help and self-reliance) โดยไม่ตอ้งคอยแต่จะพึ่งพาอาศยัผูอ่ื้น 
โดยเฉพาะการหวงัพึ่งเพียงเหล่าบรรดาผูมี้อ  านาจทั้งหลาย ดงัมกัจะปรากฏในสังคมท่ีเต็มไปดว้ยชน
ชั้นท่ีนิยมกระท ากนั กล่าวคือ สังคมท่ีเต็มไปดว้ยชนชั้นท่ีมีการจดัสรรอ านาจตามแนวด่ิงหรือสูงมา
หาต ่า ประชาชนยอ่มขาดความกระตือรือร้นท่ีจะช่วยเหลือตนเองและพึ่งพาอาศยัตนเอง เน่ืองจาก
สังคมดงักล่าวมกัไม่เปิดโอกาสให้กบัประชาชนไดมี้เสรีภาพท่ีจะกระท าตามเจตนารมของตนเอง 
(Mill, 1861: 253-254) 
  นอกจากน้ี Mill ย ังเสนอว่า การปกครองท่ีดีควรเป็นการปกครองท่ี ส่งเสริมให้
ประชาชนมีความรู้ความเขา้ใจและความตระหนกัในหน้าท่ีทางสังคม (social functions) ดว้ย ซ่ึง
เป็นหนา้ท่ีท่ีปัจเจกบุคคลพึงมีต่อส่วนรวม Mill เช่ือวา่ หากปัจเจกบุคคลแต่ละคนไดมี้โอกาสฝึกฝน
จนตระหนกัในการท ากิจกรรมเพื่อสังคมของตนมากข้ึน ยอ่มเป็นไปไดว้า่ ความเห็นแก่ตวัของพวก
เขายอ่มจะลดลง นอกจากน้ี Mill ยงัเช่ือว่า หากปัจเจกบุคคลแต่ละคนไดฝึ้กฝนจนตระหนกัในการ
ท ากิจกรรมเพื่อสังคมของตนมากข้ึนแลว้ ย่อมเป็นไปไดเ้ช่นกนัว่า พวกเขาเขาจะมีสติปัญญาและ
ศีลธรรมจรรยามากข้ึน ดงัท่ี Mill ไดย้กตวัอยา่งให้เห็นผา่นประวติัศาสตร์ของชนชาวกรีก (Greece) 
ท่ีซ่ึงประชาชนของพวกเขามีคุณภาพสูง (the high quality) กล่าวคือ ท่ีเป็นเช่นนั้น Mill ช้ีให้เห็นวา่ 
ดว้ยเพราะพวกเขาได้มีโอกาสฝึกฝนจนตระหนกัในการท ากิจกรรมเพื่อสังคม ความเห็นแก่ตวัของ
พวกเขาก็ลดลง สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาของพวกเขาก็เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะการไดเ้รียนรู้การมี
ส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อท าประโยชน์ให้กบัส่วนรวมผ่านสถาบนัประชาธิปไตยของเอเธนส์ ซ่ึง
เป็นการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง อนัเป็นการศึกษาสาธารณะท่ีประชาชนชาวเอเธนส์ทุกคน
ไดรั้บจากสถาบนัประชาธิปไตยของพวกเขาเอง (the public education which every citizen of 
Athens obtained from her democratic institutions) เช่น การมีส่วนร่วมในการออกเสียงในสภา
ประชาชน การมีส่วนร่วมในการเป็นคณะลูกขุนในศาลประชาชน เป็นต้น หรือดังท่ี Mill ได้
ยกตวัอยา่งให้เห็นผา่นประวติัศาสตร์ของชนชาวองักฤษ กล่าวคือ รัฐบาลองักฤษไดเ้ปิดโอกาสให้
ชั้นกลางระดบัล่างของสังคมองักฤษ (Englishmen of the lower middle class) ไดเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีเป็น
คณะลูกขุนพิจารณาคดีในศาลในบางเวลา แมอ้าจะไม่ไดมี้ความต่อเน่ืองก็ตามที แต่ในทศันะของ 
Mill นั่นถือเป็นการเปิดโอกาสให้พวกเขาได้พฒันาสติปัญญาและศีลธรรมจรรยาของตนเอง ซ่ึง
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สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาดงักล่าวน้ีจะรากฐานส าคญัให้กบัสังคมส่วนรวมในอนาคตต่อไป 
(Mill, 1861: 254-255) 
  ทั้งน้ี Mill ช้ีให้เห็นว่า การมีโอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วมท าหน้าทางสังคมของประชาชน 
จะท าให้พวกเขามีโอกาสไดเ้รียนรู้ในการท างานร่วมกบัผูอ่ื้น อนัจะท าให้ประชาชนไดฝึ้กฝนท่ีจะ
พิจารณาถึงทั้งผลประโยชน์ของตนเองและผลประโยชน์ของผูอ่ื้น กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ประชาชนจะ
ไม่ไดมี้มุมมองท่ีคิดไดแ้ต่เร่ืองผลประโยชน์ของตนเองแต่ถ่ายเดียวเท่านั้น อีกทั้งประชาชนยงัจะได้
เรียนรู้การตดัสินใจในกิจการสาธารณะดว้ยหลกัการร่วมของสังคม โดยเฉพาะหลกัอรรถประโยชน์
ท่ี Mill ยกยอ่งวา่เป็นหลกัการท่ีดี ไม่ใช่บรรดาประชาชนเอาแต่จะตดัสินใจอะไรตามความอ าเภอใจ
ของตนเองแต่ถ่ายเดียว ยิ่งไปกว่านั้น ประชาชนจะเกิดความรู้สึกห่วงแหนในผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมมากข้ึน จะรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหน่ึงของสังคมมากข้ึน ในท่ีสุดประชาชนจะสามารถมี
ความรู้ความเขา้ใจและตระหนกัไดว้า่ ผลประโยชน์ส่วนรวมก็คือผลประโยชน์ส่วนตนของพวกเขา
ดว้ยเช่นกนั ดงันั้น หน้าท่ีทางสังคมท่ีดีจึงไม่ใช่แค่การปฏิบติัตามกฎหมายและเช่ือฟังค าสั่งของ
รัฐบาลเท่านั้น เพราะหากประชาชนพากนัคิดเช่นนั้นไปเสียหมด ส าหรับ Mill เขาถือว่านั่นเป็น
ความคิดของประชาชนประเภทท่ีเห็นแก่ตวั เพราะประชาชนประเภทน้ีมกัจะไม่ยินดียินร้ายกบั
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมอย่างแท้จริง ดงันั้น หากการปกครองใดก็ตามแต่ ไม่ได้สร้าง
จิตส านึกแห่งหนา้ท่ีทางสังคมแก่ประชาชนของตน สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาของประชาชนใน
สังคมนั้นยอ่มจะลดนอ้ยถอยลงไปในท่ีสุด  
  ดงันั้น ส าหรับ Mill ระบอบการปกครองท่ีมีระบบและกลไกท่ีเสริมสร้างให้คนทุกคน
ในสังคมมีสิทธิเสรีภาพหรือโอกาสท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครองเท่านั้นท่ีจะ
สามารถตอบสนองความตอ้งการของคนในรัฐได้ทั้งหมด โดยการมีส่วนร่วมในท่ีน้ี อาจเป็นได้
ตั้งแต่การมีส่วนร่วมในการท าหนา้ท่ีทางสังคมในเร่ืองเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ไปจนถึงเร่ืองใหญ่ ๆ แต่ถา้จะ
ให้ถือวา่เป็นการปกครองท่ีดี Mill เสนอว่า ระดบัของการมีส่วนร่วมของประชาชนในรัฐควรจะมี
สัดส่วนท่ีไปในทิศทางเดียวกนักบัระดบัความเจริญกา้วหน้าของรัฐดว้ย นัน่จึงจะถือว่าเหมาะสม
ท่ีสุด อย่างไรก็ตามแต่ ทั้งหมดทั้งมวลท่ีกล่าวมาน้ี เน่ืองจากว่า รัฐท่ี Mill กล่าวถึงน้ี ไม่ใช่นครรัฐ
หรือเมืองขนาดเล็กท่ีมีผูค้นจ านวนไม่มาก หากแต่เป็นรัฐท่ีมีประชาชนพลเมืองจ านวนมากมหาศาล 
การท่ีจะให้คนทุกคนเขา้มามีส่วนในทางการเมืองการปกครองนั้น ย่อมเป็นไปไม่ไดอี้กต่อไปแลว้ 
จะมีก็แต่เพียงคนจ านวนหน่ึงเท่านั้นท่ีสามารถเขา้ไปใชอ้ านาจนั้นแทนคนทั้งหมดได ้ดงันั้น เพื่อให้
การปกครองโดยประชาชนมีความเช่ือมโยงสัมพนัธ์กบัความเป็นไปไดใ้นโลกแห่งความเป็นจริงท่ี
เปล่ียนแปลงไปน้ี Mill จึงสรุปว่า “การปกครองแบบตวัแทนเท่านั้นท่ีเป็นรูปแบบการปกครองใน
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อุดมคติท่ีสมบูรณ์แบบท่ีสุด” (It follows that the ideal type of a perfect government must be 
representative.) (Mill, 1861: 255-256) 
  ดงัท่ี Mill ได้กล่าวไวว้่า หลกัการทัว่ไปของการจ ากดัทรราชของเสียงขา้งมาก (the 
general principle of limiting the tyranny of the majority) หน่ึงในหลกัการท่ีส าคญัคือ การปกป้อง
ชนกลุ่มน้อยโดยยอมรับพวกเขาอย่างมีตวัตนเป็นรูปธรรมเพื่อมีส่วนร่วมในอ านาจทางการเมือง 
(protecting minorities by admitting them to a substantial participation in political power) (Mill, 
1861: 441-442) 
  กล่าวโดยสรุป ในทศันะของ Mill ........ 
 

4.6 หลกัแห่งการปกครองแบบมตีัวแทนในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้าง
มาก (The principle of representative government as the preventive approach 
against tyranny of the majority) 
 
  ระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยสมัยใหม่ไม่ได้ยึดหลักการปกครองโดยตรงของ
ประชาชนดงัท่ีประชาธิปไตยเอเธนส์โบราณไดเ้คยกระท ามาแลว้ แต่กลบัเนน้การมีตวัแทนมากกวา่ 
โดยระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยใช้แนวคิดเร่ืองความยินยอม (consent) เป็นหลกัในการปกครอง 
ขณะท่ีแนวคิดเ ร่ืองความเป็นตัวแทน (representative) ใช้แนวคิดเ ร่ืองการมอบอ านาจ 
(authorization) ในการด าเนินการ ซ่ึงแนวคิดเร่ืองความเป็นตวัแทนน้ีเป็นแนวคิดท่ีเร่ิมมีมาอยา่งนอ้ย 
ๆ ก็ตั้งแต่ยคุกลาง  (Medieval Europe) ของยโุรป กล่าวคือ แนวคิดเร่ืองความเป็นตวัแทนท่ีเช่ือมโยง
กบับุคคล (person) เป็นแนวคิดท่ีปรากฏข้ึนอยา่งนอ้ย ๆ ก็ในราวศตวรรษท่ี 13 ซ่ึงขณะนั้นแนวคิด
เร่ืองความเป็นตวัแทนถูกใช้ในโลกของภาษาละติน (Latin) แต่ในโลกของภาษาองักฤษ แนวคิด
เร่ืองความเป็นตวัแทนถูกกล่าวถึงในศตวรรษท่ี 17 โดยเฉพาะในผลงานทางปรัชญาการเมืองช้ิน
ส าคญัของ Thomas Hobbes ท่ีช่ือ Leviathan กล่าวคือ ในบทท่ี 16 ของหนงัสือเล่มดงักล่าวมี
สาระส าคญัท่ีว่าดว้ยเร่ือง “Of Person, Authors, and Things Personated” ท่ี Hobbes ไดเ้สนอถึง
นิยามเก่ียวกบั “รัฐ” (state) ในฐานะท่ีเป็น “บุคคล” (person) ซ่ึงเป็น “บุคคลเทียม” (artificial 
person) อนัมีรากฐานทางความคิดมาจากแนวคิดท่ีว่า มนุษยอ์อกจากสภาวะธรรมชาติ (state of 
nature) แลว้ร่วมกนัสร้างตวัตนทางการเมืองน้ีข้ึน (body politics) ทั้งน้ีในการร่วมตกลงกนัสร้างข้ึน
ก็เพื่อให้บุคคลเทียมดงักล่าวสามารถกระท าหน้าท่ีทางการเมืองในนามหรือกระท าหน้าท่ีแทน 
“กลุ่ม” หรือ “บุคคล” อ่ืน ๆ ในรัฐได ้



175 
 

  เม่ือความเป็นตวัแทนภายใตแ้นวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้น มีรากฐานอยูบ่นแนวคิด
เร่ือง “บุคคล” (person) ดงันั้น อ านาจท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นอ านาจของบุคคลแต่ละคนมากกว่าท่ีจะเป็น
ส่วนรวม เพราะบุคคลแต่ละคนมีผลประโยชน์ของตน แนวคิดน้ีจึงสอดคลอ้งกบัส านึกของความ
เป็นปัจเจกชน (individualism) ดงันั้น ความเป็นตวัแทนจึงแสดงถึงลกัษณะของความเป็นส่วนตวั 
(private) ถึงแมว้่าการเป็นตวัแทนจะสามารถกระท าไดใ้นแบบของส่วนรวมหรือสาธารณะก็ตาม 
แต่ความเป็นส่วนรวมก็ไม่ใช่รากฐานของความเป็นตวัแทน และการมอบอ านาจให้กบัตวัแทนเพื่อ
ไปรักษาผลประโยชน์แทนก็สะทอ้นถึงสถานะและศกัด์ิศรี (dignity) ของประชาชนคนสามญั  
  อย่างไรก็ตาม เม่ือตวัแทนกระท าหน้าท่ีทางการเมืองในนามหรือกระท าหน้าท่ีแทน
อยา่งไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของประชาชนคนสามญั ตวัแทนก็ไม่สามารถกระท าหน้าท่ีแทน
ประชาชนคนสามญัไดอี้กต่อไป ดงันั้นนบัตั้งแต่ปลายยุคกลางของยุโรปเป็นตน้มา การเป็นตวัแทน
หรือมีตวัแทนท่ีเช่ือมโยงกบัสถาบนักษตัริยก์็เร่ิมประสบปัญหา และการเป็นตวัแทนหรือมีตวัแทนก็
ไดถู้กปรับยา้ยใหต้อ้งเช่ือมโยงกบัประชาชนคนสามญัดว้ยกนัแทน (ธเนศ วงศย์านนาวา, 2551: 12-
18) 
  อย่างไรก็ตาม จากศตวรรษท่ี 13 จนถึงศตวรรษท่ี 19 ความเจริญก้าวหน้าของ
มนุษยชาติได้เปล่ียนแปลงไปมาก และความพร้อมทั้ งทางความคิดและทางปฏิบัติส าหรับ
ส่ิงประดิษฐใ์หม่ทางการเมืองการปกครองของมนุษยช์าติท่ีเรียกวา่ “ตวัแทน” (representative) น้ีก็มี
มากข้ึน และความจ าเป็นของการมีตวัแทนก็ถูกยนืยนัในความคิดทางการเมืองของ Mill กล่าวคือ 
  ในทศันะของ Mill เขาค่อนขา้งให้ความส าคญักบัส่ิงประดิษฐ์ใหม่ทางการเมืองการ
ปกครองของมนุษยช์าติท่ีเรียกว่า “ตวัแทน” ดงัท่ีเขาประกาศเจตนารมแห่งความคิดทางการเมือง
ของเขาออกมาวา่ “รูปแบบการปกครองในอุดมคติท่ีดีท่ีสุดคือการปกครองแบบตวัแทน” (that the 
ideally best form of government is representative government) (Mill, 1861: 238)  
  กล่าวคือ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ ส าหรับ Mill ระบอบการปกครองท่ีมีระบบและกลไก
ท่ีเสริมสร้างให้คนทุกคนในสังคมมีสิทธิเสรีภาพหรือโอกาสท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง
การปกครองเท่านั้นท่ีจะสามารถตอบสนองความตอ้งการของคนในรัฐไดท้ั้งหมด แต่การปกครอง
ของรัฐท่ี Mill เสนอถึงน้ี คือการปกครองของรัฐในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงในขณะนั้น รัฐท่ี Mill กล่าวถึง
น้ี ไม่ใช่นครรัฐหรือเมืองขนาดเล็กท่ีมีผูค้นจ านวนไม่มากดงัเช่นนครรัฐเอเธนส์ หากแต่เป็นรัฐท่ีมี
ประชาชนพลเมืองจ านวนมากมหาศาล การท่ีจะให้คนทุกคนเข้ามามีส่วนในทางการเมืองการ
ปกครองนั้น Mill ช้ีให้เห็นว่า ย่อมเป็นไปไม่ได้อีกต่อไปแล้ว Mill จึงเสนอว่า จะมีก็แต่เพียงคน
จ านวนหน่ึงเท่านั้นท่ีสามารถเขา้ไปใชอ้ านาจนั้นแทนคนทั้งหมดได ้ดงันั้น เพื่อให้การปกครองโดย
ประชาชนมีความเช่ือมโยงสัมพนัธ์กบัความเป็นไปไดใ้นโลกแห่งความเป็นจริงท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ี 
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Mill จึงยนืยนัท่ีจะเสนอวา่ “การปกครองแบบตวัแทนเท่านั้นท่ีเป็นรูปแบบการปกครองในอุดมคติท่ี
สมบูรณ์แบบท่ีสุด” (It follows that the ideal type of a perfect government must be representative.) 
(Mill, 1861: 255-256) 
  ดงันั้น จึงสะท้อนให้เห็นว่า Mill ตระหนักดีว่า ประชาธิปไตยทางตรงแบบนครรัฐ
เอเธนส์นั้นเป็นไปไม่ได้แล้วในยุคสมัยใหม่ เขาจึงเห็นด้วยอย่างยิ่งกับความจ าเป็นของการ
ปรับเปล่ียนวิธีการใช้อ านาจของประชาชน จากการใช้อ านาจแบบทางตรง (direct) มาเป็นการใช้
อ านาจผา่นตวัแทน (representative) ดว้ยเหตุผลอนัประจกัษแ์จง้ต่อความจริงท่ีวา่ มีวิธีการใชอ้ านาจ
ของประชาชนแบบเดียวน้ีเท่านั้นท่ีจะเป็นไปไดใ้นรัฐสมยัใหม่ท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึนมาก ประกอบกบั
จ านวนของประชาชนก็เพิ่มข้ึนมาก วิธีการนั้นคือ การปกครองแบบมีตวัแทน ท่ีแมจ้ะเป็นการใช้
อ านาจผา่นตวัแทน แต่ตวัแทนท่ีเขา้ไปใชอ้ านาจแทนประชาชนก็ยงัตอ้งมีท่ีมาจากความยินยอมของ
ประชาชนและมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อเจตจ านงของประชาชน นั่นก็เพราะว่า ประชาชนคือ
เจา้ของอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ  
  กล่าวคือ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ Mill พยายามยกตวัอยา่งและช้ีให้เห็นวา่ ผลประโยชน์
ของผู ้ไร้อ านาจอาจไม่ได้รับความใส่ใจ แม้บางสถานการณ์ผู ้มีอ  านาจอาจอ้างว่าใส่ใจต่อ
ผลประโยชน์ของผูไ้ร้อ านาจ แต่การใส่ใจก็มกัจะเป็นเพียงการคิดแทนหรือก าหนดให้ในลกัษณะ
จากบนลงล่าง (top down) มิใช่จากการคิดและก าหนดจากประชาชนเอง ซ่ึงอาจอยูใ่นลกัษณะจาก
ล่างข้ึนบน (bottom up) หรืออาจจะอยู่ในลกัษณะแนวราบ (horizontal) ดงันั้น ผลประโยชน์ของผู ้
ไร้อ านาจจึงขาดความเช่ือมโยงกบัเจตนารมท่ีแทจ้ริงของผูไ้ร้อ านาจเองในฐานะผูถู้กปกครอง เช่น 
ชนชั้นแรงงานหรือกรรมกรอาจไดรั้บการพิจารณาให้ถูกกีดกนัออกไปจากการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองการปกครอง (the working classes may be considered as excluded from all direct 
participation in the government) เป็นตน้ ดงันั้น ในทศันะของ Mill ความคิดเห็นและความตอ้งการ
ของกรรมกร (a working man) ในฐานะชนชั้นล่างหรือคนระดบัล่าง ควรเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลตอ้งเคารพ
และรับฟัง ไม่วา่มนัจะเป็นเจตนารมท่ีดีหรือไม่ดีอย่างไรระดบัไหนก็ตาม เพราะส าหรับ Mill การ
เปิดโอกาสหรือใหโ้อกาสกบัผูไ้ร้อ านาจเป็นส่ิงท่ีส าคญั เพราะถา้หากบรรดากรรมการร่วมมือกนันดั
หยุดงานเพื่อแสดงถึงความไม่พอใจต่อรัฐบาล นัน่ยอ่มส่งผลกระทบต่อภาพรวมของสังคมเป็นแน่
แท ้ไม่ว่าจะเป็นกระทบทั้งทางดา้นการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม และในทศันะของ Mill สภวะ
ดังกล่าว หน่ึงในสาเหตุท่ีแท้จริงของการแสดงความไม่พอใจของกรรมกรก็คือ ความไร้
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของรัฐบาลเองในการบริหารกิจการบา้นเมือง และปัญหาน้ีอาจลดลง
หรือหมดไป หากบรรดาชนชั้นแรงงานหรือกรรมกรมีตวัแทน (representative) เป็นของตนเองใน
ระบบรัฐสภา (Parliament) (Mill, 1861: 246-247) 
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  การเลือกตั้ง (election) ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ไดม้าซ่ึงตวัแทนของ
ประชาชนท่ีประชาชนผูเ้ลือกตั้ง (voters) ใช้ดุลยพินิจเลือกตวัแทนของตนจากบรรดาผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง เพื่อใหผู้ไ้ดรั้บเลือกไปด ารงต าแหน่งและท าหนา้ท่ีรักษาผลประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น 
การเลือกตั้ งจึงถือว่าเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญมากท่ีขาดไม่ได้ในทางปฏิบัติของระบอบการ
ปกครองแบบตวัแทน เพราะการเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือท่ีแสดงให้เห็นวา่อ านาจอธิปไตยหรืออ านาจ
สูงสุดในการปกครองรัฐนั้นเป็นของประชาชน และประชาชนเป็นผูใ้ชอ้  านาจนั้นผ่านทางตวัแทน
ของตนในการบริหารปกครองรัฐ การเลือกตั้งจึงเป็นส่ิงท่ีช้ีให้เห็นเป็นเบ้ืองตน้ว่า รัฐนั้นเป็นรัฐท่ี
ปกครองโดยประชาชน 
 
  สูตรค านวณของโทมสั แฮร์ (Thomas Hare Method) ตั้งช่ือตามนกักฎหมายชาว
องักฤษ ผูเ้สนอให้มีการปฎิรูประบบการเลือกตั้ง ซ่ึงมีการน ามาใชใ้นประเทศเดนมาร์ค โคลมัเบีย
และไทย โดยมีวิธีคิด คือ จ านวนท่ีนัง่ท่ีพรรคการเมืองจะไดรั้บมาจากการน าจ านวนคะแนนเสียง
ทั้งหมดหารดว้ยจ านวนท่ีนัง่ทั้งหมดในสภา 
 
  กล่าวโดยสรุป ............................ 
 

4.7 หลักแห่งการกระจายอ านาจและการปกครองท้องถิ่นในฐานะแนวทางการป้องกัน
ทรราชของเสียงข้างมาก (The principle of decentralization and local government as 
the preventive approach against tyranny of the majority) 
 
  Mill ไดเ้สนอ ค าและแนวคิดในการกระจายอ านาจและการปกครองทอ้งถ่ิน (glossary 
of concepts and terms in decentralization and local government) ไวม้ากพอสมควร ซ่ึงมีทั้งค  าและ
แนวคิดท่ีมีนยัถึงการกระจายอ านาจจากรัฐบาลกลางมาสู่องค์กรปกครองทอ้งถ่ิน โครงสร้างและ
สถาบนัองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน ทรัพยากรบุคคลท่ีจะมามีส่วนร่วมในการปกครองทอ้งถ่ิน เง่ือนไข
ท่ีจะน าไปสู่การพฒันาและความก้าวหน้าให้กบัองค์กรปกครองทอ้งถ่ินและพลเมืองในทอ้งถ่ิน 
ตลอดจนค าและแนวคิดท่ีมีนยัถึงปัญหาต่าง ๆ ในทอ้งถ่ิน กล่าวคือ 
  ค าและแนวคิดท่ีมีนัยถึงโครงสร้างและสถาบนัองค์กรปกครองทอ้งถ่ินท่ี Mill ได้
กล่าวถึง ไดแ้ก่ ค  าวา่ การปกครองทอ้งถ่ิน (local government) (Mill, 1861: 412) รัฐธรรมนูญท่ีวา่
ดว้ยเร่ืองการปกครองทอ้งถ่ิน (the constitution of the local bodies) (Mill, 1861: 420) องคก์ร
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ปกครองท้องถ่ิน (local bodies) (Mill, 1861: 350) องค์กรตวัแทนในระดบัทอ้งถ่ิน (local 
representative bodies) (Mill, 1861: 411-413) สถาบนัการบริหารทอ้งถ่ิน (the local administrative 
institutions) (Mill, 1861: 412) สถาบนัตวัแทนทอ้งถ่ิน (local representative institutions) (Mill, 
1861: 414) สภายอ่ยในระดบัทอ้งถ่ิน (local sub-parliament) (Mill, 1861: 419) ท่ีประชุมสภา
ทอ้งถ่ิน (the local assembly) (Mill, 1861: 445) ส านกังานผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน (the local executive 
offices) (Mill, 1861: 413) เป็นตน้ 
  ค าและแนวคิดท่ีมีนัยถึงทรัพยากรบุคคลท่ีจะมามีส่วนร่วมในการปกครองทอ้งถ่ินท่ี 
Mill ไดก้ล่าวถึง ไดแ้ก่ ค  าวา่ ผูน้  าทอ้งถ่ิน (the local chiefs / local leaders) (Mill, 1861: 263, 305) 
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน (local administrators) (Mill, 1861: 423) ผูว้า่การทอ้งถ่ิน (local governors) (Mill, 
1861: 445) ผูมี้อ านาจในระดบัทอ้งถ่ิน (local potentate) (Mill, 1861: 261) คณะกรรมการบริหาร
องคก์รปกครองทอ้งถ่ิน (local boards) (Mill, 1861: 350) ผูส้มคัรรับเลือกตั้งในทอ้งถ่ิน (the local 
candidates) (Mill, 1861: 309) ตวัแทนท่ีดึงมาจากทอ้งถ่ิน (a representative drawn from the 
localities) (Mill, 1861: 263) ผูท่ี้มีความรู้ในทอ้งถ่ิน (a person of local knowledge) (Mill, 1861: 
311) ตวัแทนทอ้งถ่ินในเขตชนบท (the local representation of rural districts) (Mill, 1861: 418) 
เจา้หน้าท่ีราชการในระดบัทอ้งถ่ิน (the local officers) (Mill, 1861: 420) ผูมี้สิทธิเลือกตั้งจาก
ทอ้งถ่ิน (the electors from the local) (Mill, 1861: 305) พลเมืองในทอ้งถ่ิน (citizens in the 
localities) (Mill, 1861: 338) ประชาชนของทอ้งถ่ิน (the people of the locality) (Mill, 1861: 412) 
ผูใ้ชแ้รงงานในทอ้งถ่ิน (manual labourers in locality) (Mill, 1861: 305) เสียงขา้งมากในทอ้งถ่ิน 
(the local majorities) (Mill, 1861: 313) ชนกลุ่มนอ้ยในทอ้งถ่ิน (local minorities) (Mill, 1861: 308) 
เป็นตน้ 
  ค าและแนวคิดท่ีมีนยัถึงเง่ือนไขท่ีจะน าไปสู่การพฒันาและความกา้วหนา้ให้กบัองคก์ร
ปกครองทอ้งถ่ินและพลเมืองในทอ้งถ่ินท่ี Mill ไดก้ล่าวถึง ไดแ้ก่ ค  าวา่ ความเป็นอิสระของทอ้งถ่ิน 
(local independence) (Mill, 1861: 210) ผลประโยชน์ของทอ้งถ่ิน (local interests / the interests of 
the locality) (Mill, 1861: 241, 259, 415, 417) จิตวิญญาณท่ีแทจ้ริงของทอ้งถ่ิน (inveterate spirit of 
locality) (Mill, 1861: 262) การสร้างความกา้วหนา้ให้กบัทอ้งถ่ิน (progressively establishes with 
the localities) (Mill, 1861: 263) การค านึงถึงทอ้งถ่ิน (regard localities) (Mill, 1861: 284) การ
เคารพความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัในแต่ละทอ้งถ่ิน (respect different opinions in different localities) 
(Mill, 1861: 305) การด าเนินไปไดข้องงานสาธารณะในระดบัทอ้งถ่ิน (the public function in local) 
(Mill, 1861: 244) การเลือกตั้งทอ้งถ่ิน (the local elections) (Mill, 1861: 414) เขตเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 
(the local constituency) (Mill, 1861: 308, 314) ตลาดทอ้งถ่ิน (local market) (Mill, 1861: 311) 
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กิจการทอ้งถ่ิน (local affairs) (Mill, 1861: 311) ผลประโยชน์ท่ีส าคญัของทุก ๆ ทอ้งถ่ิน (the 
interests of every important locality) (Mill, 1861: 311) ส่ิงท่ีโดดเด่นในทอ้งถ่ิน (the local 
notabilities) (Mill, 1861: 313) ความเขม้แข็งของทอ้งถ่ิน (local strength) (Mill, 1861: 313) อารมณ์
ความรู้สึกแบบทอ้งถ่ิน (local feelings) (Mill, 1861: 318) ภาษีทอ้งถ่ิน (local taxation) (Mill, 1861: 
331) เจตจ านงของทอ้งถ่ิน (local purposes) (Mill, 1861: 350) อ านาจของทอ้งถ่ิน (local authorities) 
(Mill, 1861: 411) หนา้ท่ีของทอ้งถ่ิน (local duties) (Mill, 1861: 411) ธุรกิจในระดบัทอ้งถ่ิน (the 
local business) (Mill, 1861: 412) การด าเนินงานไปไดข้องทอ้งถ่ิน (local functions) (Mill, 1861: 
413) ความกงัวลสนใจในเร่ืองเก่ียวกบัทอ้งถ่ิน (local concerns) (Mill, 1861: 413) กองทุนทอ้งถ่ิน 
(local funds) (Mill, 1861: 420) การจดัการทอ้งถ่ิน (local management) (Mill, 1861: 421) 
ลกัษณะเฉพาะของทอ้งถ่ิน (local peculiarities) (Mill, 1861: 421, 446) ความเป็นสาธารณะระดบั
ทอ้งถ่ิน (the local public) (Mill, 1861: 423) ความคิดเห็นของทอ้งถ่ิน (the local opinion) (Mill, 
1861: 423) ความรู้และประสบการณ์ของทอ้งถ่ิน (local knowledge and experience) (Mill, 1861: 
423) เสรีภาพของทอ้งถ่ิน (local freedom) (Mill, 1861: 442) การปกป้องทอ้งถ่ิน (the local defence) 
(Mill, 1861: 452) ความเช่ือมโยงทางการเมืองในการให้บริการของทอ้งถ่ิน (political connection in 
the local service) (Mill, 1861: 465) บุคลิกลกัษณะนิสัยเฉพาะทอ้งถ่ินของบรรดาตวัแทน (the local 
character of the representation) (Mill, 1861: 318) ต ารวจทอ้งถ่ิน (the local police) (Mill, 1861: 
420) การบริหารงานยุติธรรมในทอ้งถ่ิน (the local administration of justice) (Mill, 1861: 420) เป็น
ตน้ 
  ค าและแนวคิดท่ีมีนยัถึงปัญหาต่าง ๆ ในทอ้งถ่ินท่ี Mill ไดก้ล่าวถึง ไดแ้ก่ ค  าวา่ เผด็จ
การในระดบัทอ้งถ่ิน (the local despots) (Mill, 1861: 261) ผูถู้กกดข่ีในระดบัทอ้งถ่ิน (the locally 
oppressed) (Mill, 1861: 261) การท่ีคนส่วนใหญ่ในทอ้งถ่ินพยายามกดข่ีคนส่วนนอ้ยในทอ้งถ่ิน 
(the local majority attempts to oppress the minority) (Mill, 1861: 424) การยุบสภาตวัแทนทอ้งถ่ิน 
(dissolving the local representative council) (Mill, 1861: 425) การถอดถอนผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
(dismissing the local executive) (Mill, 1861: 425) เป็นตน้ 
  ในทศันะของ Mill แมใ้นหลาย ๆ เร่ืองนั้น ปัจเจกบุคคลจะไม่สามารถกระท าได้ดี
เท่ากบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท าแทน อย่างไรก็ตาม ส าหรับ Mill แลว้ การท่ีรัฐให้เสรีภาพต่อปัจเจก
บุคคลไดก้ระท าดว้ยตวัเขาเองนั้นย่อมมีคุณค่าและมีความกา้วหนา้กวา่ท่ีปัจเจกบุคคลให้รัฐกระท า
ให้หรือกระท าแทน เพราะการท่ีปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพท่ีจะกระท าเองถือเป็นหน่ึงในวิธีการให้
การศึกษาแก่พลเมืองของตน และรัฐเองก็จะไดไ้ม่ตอ้งเขา้มาแทรกแซงและแบกรับภาระดงักล่าวจน
เกินควร กล่าวคือ รัฐควรท าหน้าท่ีเพียงแค่คอยส่งเสริมและก ากบัดูแลเท่าท่ีจ  าเป็นต่อปัจเจกบุคคล 
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ทั้งน้ีก็เพื่อให้ปัจเจกบุคคลไดมี้โอกาสเขา้ถึงการฝึกฝนใชส้ติปัญญาและความสามารถต่าง ๆ อนัจะ
น าไปสู่การปรับปรุงพฒันาและความกา้วหน้าของปัจเจกบุคคลเอง เพราะการฝึกฝนใช้สติปัญญา
และความสามารถต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง จะท าให้ปัจเจกบุคคลคุ้นเคยกบัส่ิงท่ีพวกเขาต้องเผชิญ 
คุน้เคยกบัองคค์วามรู้ท่ีพวกเขาตอ้งใช้จดัการกบัส่ิงต่าง ๆ ดงัท่ี Mill ไดย้กตวัอยา่งให้เห็นภาพไว ้
เช่น รัฐควรเปิดโอกาสและสนบัสนุนใหปั้จเจกบุคคลไดล้องพิจารณาคดีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัเขา
เอง ในฐานะลูกขนุของศาลในระดบัทอ้งถ่ินของเขาเอง เป็นตน้ 
  ดงันั้น Mill จึงเสนอวา่ ในทางการเมืองการปกครอง รัฐบาลกลางควรกระจายอ านาจ
และจดัให้มีการปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ิน (local) อย่างอิสระ (free) กล่าวคือ ควรจดัให้มี
สถาบนัในรูปแบบของเทศบาล (municipal institutions) ในการปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ิน 
เพื่อคอยท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลางในการบริหารจดัการทอ้งถ่ิน เช่น กิจการด้านธุรกิจอุตสาหกรรม 
(industrial) กิจการด้านการกุศล (philanthropic) เป็นตน้ และการปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ิน
นั้นตอ้งถูกขบัเคล่ือนไปบนพื้นฐานของความสมคัรใจ (voluntary) ของประชาชนในทอ้งถ่ินเอง 
ดงันั้น ส าหรับ Mill เขาจึงเห็นว่า การกระจายอ านาจและการปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ิน มี
ฐานะเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง (citizen) ของชาติ เพราะเป็นการ
เรียนรู้ทางการเมือง (political education) ในเชิงปฏิบติั (practical) ของพลเมืองโดยตรง  
  นอกจากน้ี Mill ยงักล่าวว่า การเรียนรู้ทางการเมืองของพลเมืองในทอ้งถ่ินผ่านการ
ปกครองตนเองในระดบัทอ้งถ่ินจะช่วยให้พลเมืองกา้วขา้มความเห็นแก่ตวัในระดบัปัจเจกบุคคล 
ระดบัครอบครัว และระดบัเครือญาติ พวกเขาจะมีความรู้ ความเขา้ใจ และความตระหนกัในการมี
ผลประโยชน์ร่วมกนักบัผูอ่ื้นหรือผลประโยชน์ส่วนรวมมากข้ึน พวกเขาจะมีแรงจูงใจท่ีจะกระท า
เพื่อส่วนรวมมากข้ึน ผลประโยชน์ส่วนรวมจะกลายเป็นหน่ึงในเป้าหมายท่ีส าคญัของพวกเขา และ
หากส านึกทางการเมืองลกัษณะเช่นน้ีเขม้แข็งในระดบัปัจเจกบุคคล สภาวะการทิ้งใครไวข้า้งหลงัก็
จะลดลง ขณะท่ีการมีเสรีภาพทางการเมืองเองก็ตอ้งการนิสัยใจคอของพลเมืองในลกัษณะน้ี เพราะ
พลเมืองในลกัษณะน้ีจะสามารถสร้างและรักษาเสรีภาพไวไ้ด ้และไม่มีรัฐและสังคมใดท่ีจะสามารถ
สร้างและรักษาเสรีภาพทางการเมืองในระดบัชาติไวไ้ดโ้ดยปราศจากเสรีภาพทางการเมืองในระดบั
ทอ้งถ่ิน ดงันั้น ส าหรับ Mill กิจการในระดบัทอ้งถ่ินจึงควรถูกบริหารจดัการโดยคนในทอ้งถ่ินเอง 
และตามความสมคัรใจของคนในทอ้งถ่ินเอง 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ในอดีตท่ีผ่านมา การด าเนินงานของรัฐบาลกลางท่ีเขา้ไปท าให้กบั
ท้องถ่ิน มกัจะเป็นไปในลักษณะท่ีเหมือน ๆ กันไปหมดในทุกท้องถ่ิน โดยไม่ได้พิจารณาว่า 
ธรรมชาติและบริบทของแต่ละทอ้งถ่ินนั้นมีความแตกต่างหลากหลายและไม่เหมือนกนัไปทั้งหมด 
Mill กล่าววา่ ความเป็นปัจเจกและความแตกต่างหลากหลาย คือเง่ือนไขพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีจะท าให้
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ทอ้งถ่ินมีเสรีภาพทางการเมือง และจะถือวา่เป็นการลดทอนและท าลายความเป็นปัจเจกและความ
แตกต่างหลากหลาย ถา้หากรัฐบาลกลางมุ่งแต่จะเป็นผูก้  าหนดใหท้อ้งถ่ินแต่เพียงผูเ้ดียว 
  ส าหรับ Mill การท่ีรัฐและสังคมมีอ านาจล้นพน้เกินความจ าเป็นเหนือปัจเจกบุคคล 
หรือการท่ีชาติมีอ านาจลน้พน้เกินความจ าเป็นเหนือทอ้งถ่ิน ถือเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย ดงันั้น การจ ากดั
อ านาจของรัฐและสังคมท่ีมกัจะเขา้มาแทรกแซงปัจเจกบุคคล หรือการจ ากดัอ านาจของชาติท่ีมกัจะ
เขา้มาแทรกแซงทอ้งถ่ิน จึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและจ าเป็น ดงันั้น การกระท าในนามของรัฐ สังคม และ
ชาติ จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีชอบธรรมเสมอไป  
  Mill กล่าววา่ หากมนุษยชาติปล่อยให้รัฐบาลกลางเป็นผูก้  าหนดให้ทอ้งถ่ินแต่เพียงผู ้
เดียว อ านาจของรัฐบาลกลางจะกลายเป็นส่ิงท่ีผูค้นในแต่ละทอ้งถ่ินหวงัพึ่ง ในขณะเดียวกนัก็มี
หวาดกลวัดว้ย สภาวะดงักล่าวจะท าให้พลเมืองผูท่ี้ตอ้งการจะมีความกระตือรือร้นท่ีจะปรับปรุง
พฒันาตนเองเพื่อความกา้วหน้า กลายเป็นคนท่ีหวงัพึ่งและรอคอยแต่จะให้รัฐบาลกลางท าให้หรือ
ท าแทนในกิจการต่าง ๆ เช่น ไม่วา่จะเป็นกิจการเก่ียวกบัถนน รถไฟ ธนาคาร บริษทั ห้างหุ้นส่วน 
ตลอดจนงานการกุศลสาธารณะ เป็นตน้ เหล่าน้ีจะกลายเป็นส่ิงท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของ
รัฐบาลกลาง ขณะท่ีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินกลายเป็นเพียงส่วนราชการสาขาหน่ึงของรัฐบาล
กลางไปเสีย และบรรดาลูกจา้งท่ีขบัเคล่ือนกิจการต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กลบัถูก
แต่งตั้งโดยรัฐบาลกลาง แทนท่ีจะมาจากหรือมีความเช่ือมโยงกบัประชาชนในทอ้งถ่ิน และการท่ี
พวกเขารับค่าจา้งจากรัฐบาลกลาง พวกเขายอ่มคาดหวงัต่อรัฐบาลกลางทั้งในเร่ืองคา้จา้ง ตลอดจน
ความกา้วหนา้ดา้นอาชีพการงาน เป็นอาทิ นอกจากน้ี Mill ยงัไดช้ี้ให้เห็นวา่ ความเลวร้ายจากการท่ี
รัฐบาลกลางเขา้แทรกแซงทอ้งถ่ินจะมีมากข้ึนเร่ือย ๆ หากการรวมศูนยอ์  านาจของรัฐบาลกลาง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เช่น รัฐบาลกลางจะมีการออกกฎหมายมาควบคุม
ทอ้งถ่ินมากข้ึนเร่ือย ๆ เป็นตน้  
  Mill กล่าววา่ ในยุคสมยัใหม่ เช่น ในองักฤษ เป็นตน้ ไดมี้การก าหนดให้ผูท่ี้จะเขา้มา
เป็นเจา้หน้าท่ีราชการตอ้งมาจากการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนั ทั้งน้ีก็เพื่อให้ไดค้นท่ีมีความรู้
ความสามารถเขา้มาท างานในระบบราชการ ในช่วงแรก ๆ ระบบราชการอาจไม่ไดเ้ป็นท่ีดึงดูดใจให้
ผูค้นอยากเขา้มาท างานมากนกั แต่เม่ือเวลาผา่นไประบบราชการไดถู้กปรับปรุงพฒันาจนท าให้ผูค้น
อยากเขา้มาท างาน ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของรายไดท่ี้ดีข้ึน เกียรติยศ และความมัน่คงในอาชีพ เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า เม่ือคนท่ีมีความรู้ความสามารถในสังคมนิยมเขา้มา
ท างานในระบบราชการ และระบบราชการก็พยายามดึงดูดคนท่ีมีความรู้ความสามารถเข้ามาสู่
ระบบมากข้ึน ส่วนอ่ืน ๆ ท่ีอยูน่อกภาคราชการไดอ่้อนแอลง เพราะอ านาจการควบคุมกิจการต่าง ๆ 
ไดต้กอยูใ่นมือของรัฐบาลกลางโดยส้ินเชิง ดว้ยเคร่ืองมือท่ีทรงพลงัท่ีเรียกวา่ ระบบราชการ  
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  เม่ือภูมิปัญญาของรัฐและสังคมไดม้ากระจุกตวัอยูแ่ต่ในระบบราชการ ปัญหาต่าง ๆ ท่ี
เกิดข้ึนกบัชีวิตของพลเมืองจึงตกอยู่กบัส่วนราชการท่ีจะเป็นผูใ้ห้ค  าตอบ ตลอดจนสั่งการเพื่อการ
แกไ้ข ปรับปรุง และพฒันา คนในระบบราชการกลายเป็นท่ีพึ่งของคนส่วนท่ีเหลือของประเทศ และ
ค าสั่งของส่วนราชการก็กลายเป็นส่ิงท่ีทุกคนในชุมชนทอ้งถ่ินตอ้งท า การเป็นเจา้หน้าท่ีราชการ
กลายเป็นส่ิงท่ีผูค้นในสังคมมองวา่กา้วหนา้  
  อยา่งไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นวา่ การรวมศูนยอ์  านาจไวท่ี้รัฐบาลกลาง ท าให้พลเมืองใน
ชุมชนทอ้งถ่ินขาดพลงัแห่งจิตวิญญาณท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์ ตลอดจนตรวจสอบการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีราชการในระบบราชการ ภายใตก้ารครอบง าของต่อรัฐราชการอ านาจนิยม ทั้งน้ี ส่วนหน่ึง
อาจเป็นเพราะพลเมืองในชุมชนทอ้งถ่ินเองก็ยงัขาดประสบการณ์เก่ียวกบังานราชการ เป็นตน้ 
  นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นวา่ อิทธิพลอ านาจของระบบราชการสามารถนั้นสามารถ
เกิดข้ึนไดท้ั้งในระบอบการปกครองแบบมีผูป้กครองคนเดียว แบบกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีคน หรือแบบ
คนจ านวนมากหรือมหาชน และถา้หากผลประโยชน์ของผูป้กครองไม่วา่จะอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม 
มีความไม่สอดคลอ้งหรือขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีราชการและระบบราชการ อาจท าให้
ผูป้กครองเหล่านั้นไม่สามารถธ ารงรักษาอ านาจทางการปกครองของพวกเขาไวใ้ห้ย ัง่ยืนได ้
กล่าวคือ การท าหนา้ท่ีเป็นผูป้กครองของเขาจะมีอุปสรรคอนัเกิดจากระบบราชการของเขาเอง () 
  จากประเด็นปัญหาความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหว่างผูป้กครองกบัระบบราชการ 
Mill ไดย้กตวัอย่างให้เห็นภาพ เช่น ในยุคสมยัของพระเจา้ซาร์ (Czar) แห่งจกัรวรรดิรัสเซีย (the 
Russian empire) กล่าวคือ แมแ้ต่การปกครองในระบอบกษตัริย ์ซ่ึงเป็นระบอบการปกครองโดยคน
คนเดียวโดยพระเจา้ซาร์ เม่ือพระเจา้ซาร์มีผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กับเจา้หน้าท่ีราชการในระบบ
ราชการ อ านาจทางการเมืองการปกครองของพระเจา้ซาร์ก็ยงัถูกสั่นคลอนลง กล่าวคือ แมพ้ระเจา้
ซาร์จะมีอ านาจในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีราชการไปปกครองในทอ้งถ่ินท่ีห่างไกลออกไปจากเมือง
หลวง เช่น ไซบีเรีย (Siberia) ในขณะนั้น เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ตาม พระเจา้ซาร์เองก็ไม่สามารถ
ปกครองทอ้งถ่ินท่ีอยูห่่างไกลออกไปจากส่วนกลางไดโ้ดยปราศจากเจา้หนา้ท่ีราชการซ่ึงคอยเป็นหู
เป็นตาให้กับพระเจ้าซาร์ได้เลย ขณะท่ีทศันคติหรือเจตนารมของเจ้าหน้าท่ีราชการท่ีถูกส่งไป
ปกครองในทอ้งถ่ินกบักลายเป็นส่ิงท่ีพระเจา้ซาร์จะขดัแยง้ไดย้าก เพราะเจา้หนา้ท่ีราชการในระบบ
ราชการมีอิทธิพลพอท่ีจะท าให้นโยบายของพระเจา้ซาร์ถูกด าเนินไปอย่างไร้ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลดว้ยน ามือของพวกเขาเอง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ พวกเขาจะเจตนาลดความทุ่มเทในการ
ท างานของพวกเขาลง เพื่อเป็นการตอบโตน้โยบายของผูป้กครองไปในตวั เป็นตน้ 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า ในรัฐและสังคมท่ีมีอารยธรรม ความกา้วหน้า และจิตวิญญาณแห่ง
ความขบถหรือต่อตา้นอ านาจอนัไม่ชอบธรรมของรัฐบาลกลาง แม้ว่าพลเมืองจะเคยชินกับการ
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พึ่งพิงหรือคาดหวงัให้รัฐบาลกลางท าให้หรือท าแทน หรือแมว้่าพลเมืองไม่ค่อยมีความกลา้หาญ
พอท่ีจะท าเพื่อตวัเอง ถา้หากปราศจากการได้รับอนุญาตจากรัฐบาลกลาง ไม่ว่าจะเป็นส่ิงท่ีจะท า
หรือวธีิท่ีจะท าก็ตาม แต่ในรัฐและสังคมดงักล่าว พลเมืองมกัจะถือวา่รัฐบาลกลางตอ้งรับผิดชอบต่อ
ความเลวร้ายทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนกบัพลเมือง และถ้าหากมีความเลวร้ายเกิดข้ึนกับพลเมืองเม่ือใด 
โดยเฉพาะความเลวร้ายท่ีเกิดข้ึนอย่างเกินขอบเขตท่ีพลเมืองส่วนใหญ่จะรับไหว พลเมืองทั้งหลาย
ยอ่มจะลุกฮือข้ึนมาเพื่อขบถหรือต่อตา้นรัฐบาลกลาง และในท่ีสุดการขบถหรือการต่อตา้นรัฐบาล
กลางก็จะยกระดบัจนน าไปสู่ส่ิงท่ีเรียกวา่ การปฏิวติั (revolution) และภายหลงัการปฏิวติั ไม่วา่ใคร
จะข้ึนมามีอ านาจในการปกครองก็ตาม จะข้ึนมาโดยชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมก็ตาม ผูป้กครองก็
ย่อมตอ้งพึ่งพิงระบบราชการอยูเ่ช่นเคย กล่าวคือ ไม่ว่าอะไรจะเกิดข้ึนหลงัการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองการปกครอง ระบบราชการและเจ้าหน้าท่ีร าชการก็ยงัคงอยู่ พวกเขาไม่ได้มีการ
เปล่ียนแปลงไปดว้ย และก็ไม่มีใครสามารถเขา้มาปฏิรูปหรือแทนท่ีพวกเขาได้ง่าย ๆ ดงันั้น การ
ปฏิวติัท่ีปราศจากการปฏิรูประบบราชการจึงไม่ไดช่้วยใหเ้กิดการปรับปรุงพฒันาและความกา้วหนา้
อยา่งแทจ้ริง (Mill, 1859: 121-124) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ อเมริกา คือตวัอยา่งรัฐและสังคมท่ีปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพจากรัฐและ
สังคม ทอ้งถ่ินมีเสรีภาพจากรัฐบาลกลาง เช่น องค์กรปกครองทอ้งถ่ินอเมริกาสามารถมีวิธีการ
ปกครองเป็นของตนเอง มีอ านาจการตดัสินใจเป็นของตนเอง ชาวอเมริกนัจะต่อตา้นรัฐบาลกลาง 
หากพวกเขารู้สึกวา่รัฐบาลกลางจะน าพาพวกเขากลบัไปสู่ความเป็นทาส หรือแมแ้ต่ใกลเ้คียงความ
เป็นทาส พลเมืองเมืองอเมริกนัมีอ านาจควบคุมระบบราชการ ไม่มีส่วนราชการใดบงัคบัจิตใจของ
พวกเขาได ้หากพวกเขาไม่ไดย้นิยอมตั้งแต่ตน้ เป็นอาทิ  
  Mill กล่าววา่ ในรัฐหรือสังคมท่ีระบบราชการมีอ านาจลน้พน้ เจา้หนา้ท่ีราชการจะเป็น
ผูก้  าหนดและท ากิจการส าคญั ๆ ใหแ้ก่พลเมือง กิจการสาธารณะใดก็ตามท่ีขดัแยง้กบัระบบราชการ 
กิจการนั้นจะบรรลุผลไดย้าก หรือไม่ก็มกัจะลม้เหลวไป ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมี
อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศกลายเป็นเคร่ืองมือในการจดัระบบระเบียบของงานราชการ
ใหก้บัรัฐบาลกลาง โดยอา้งวา่เป็นภารกิจของชาติ  
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ ยิ่งการจดัระบบระเบียบของงานราชการของชาติมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากเท่าใด ระบบราชการก็ยิ่งตอ้งการดึงเอาผูค้นท่ีมีความรู้ความสามารถจากทุกชุมชน
ท้องถ่ิน และจากทุกชนชั้ นของสังคมเข้ามาอยู่ในระบบราชการมากข้ึน การผูกขาดความรู้
ความสามารถโดยระบบราชการจะมีมากข้ึน ความตอ้งการพึ่งพิงในระบบราชการของพลเมืองท่ี
เหลือจะมากข้ึน พลเมืองผูท่ี้เขา้ไปเป็นเจา้หนา้ท่ีราชการจะมีพนัธนาการท่ีผูกติดกบัระบบราชการ
มากข้ึน และแมแ้ต่ผูป้กครองเองก็ตอ้งมีพนัธนาการท่ีผกูติดกบัระบบราชการท่ีตวัเองมีส่วนร่วมใน
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การสร้างข้ึน สภาวะท่ีทุกคนในรัฐหรือสังคมกลายเป็นทาสของระบบราชการจะเกิดข้ึน และใน
ทศันะของ Mill การท่ีผูป้กครองตอ้งกลายเป็นทาสของระบบราชการ กบัการท่ีผูถู้กปกครองตอ้ง
กลายเป็นทาสของผูป้กครอง ถือวา่มีความเลวร้ายพอ ๆ กนั (Mill, 1859: 124-125) 
  ในทศันะของ Mill การดึงเอาทรัพยากรบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถของรัฐเขา้ไปอยู่
ในระบบราชการทั้งหมดถือเป็นส่ิงท่ีอนัตราย เพราะในท่ีสุดปัญญาและความกา้วหน้าของระบบ
ราชการจะถูกด าเนินไปภายใตแ้บบแผนเดียวกนั ระบบเดียวกนั ระเบียบเดียวกนั มีกฎเกณฑ์เดียวกนั
ท่ีตายตวั ภายใตค้วามเป็นส่ิงเดียวกนัและตายตวัจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีราชการหมกมุ่นอยูแ่ต่กบังานเดิม 
ๆ ท่ีท าประจ า ขาดวิสัยทศัน์ท่ีกวา้งไกล พวกเขาจะกลายเป็นมนุษยท่ี์เฉ่ือยชาราวกบัเป็นเคร่ืองจกัร
ของระบบราชการ 
  ดงันั้น Mill จึงเสนอว่า ระบบราชการตอ้งเปิดรับต่อการวิพากษว์ิจารณ์ เปิดรับต่อการ
ปรับปรุงพฒันาเพื่อความกา้วหนา้ ไม่รวมศูนยอ์  านาจจนครอบง ากิจกรรมท่ีจ าเป็นต่อการฝึกฝนหรือ
เสริมสร้างศกัยภาพในการปกครองตนเองของพลเมือง และดว้ยเง่ือนไขพื้นฐานเหล่าน้ีเท่านั้น ท่ี
ระบบราชการจะไม่สร้างความเส่ือมถอยให้กบัประเทศชาติไปมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่ (Mill, 1859: 125-
126) 
  Mill กล่าว่า เพื่อก าจัดความชั่วร้ายท่ีเป็นภยัต่อเสรีภาพและความก้าวหน้าของ
มนุษยชาติ ตอ้งมีการกระจายอ านาจจากรัฐบาลกลางไปสู่ทอ้งถ่ินใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้โดยให้
สอดคล้องกบัประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีเป็นไปได้เป็นส าคญั รัฐบาลกลางควรเป็นหน่วย
รวบรวมขอ้มูลท่ีส าคญัของแต่ละทอ้งถ่ินไว ้และกระจายขอ้มูลเหล่านั้นออกไปให้ทอ้งถ่ินอ่ืน ๆ ได้
ทราบและเรียนรู้ร่วมกนั  
  Mill ไดย้กตวัอย่างให้เห็นภาพว่า ในการกระจายอ านาจและจดัให้มีองค์กรปกครอง
ทอ้งถ่ินในรูปของเทศบาล เคยมีกรณีของรัฐนิวอิงแลนด์ (New England States) ท่ีพวกเขาไดมี้การ
จดัให้มีเจ้าหน้าราชการท่ีแบ่งงานกันท าตามความถนัดเป็นหน่วยเล็ก ๆ กระจายไป เจ้าหน้าท่ี
ราชการของพวกเขาถูกเลือกข้ึนมาโดยคนในทอ้งถ่ิน การบริหารจดัการปกครองทอ้งถ่ินมีผูบ้ริหาร
คอยท าหน้าท่ีก ากับดูแล โดยรัฐบาลกลางเป็นผูแ้ต่งตั้ งมาท าหน้าท่ีน้ี ผูก้  ากับดูแลมีหน้าท่ีคอย
รวบรวมข้อมูลและประสบการณ์ทั้งหลายท่ีได้มาจากการดาเนินกิจการสาธารณะของท้องถ่ิน 
ต่อจากนั้นรัฐบาลกลางมีหนา้ท่ีจดัการความรู้ดว้ยการเผยแพร่ความรู้จากทอ้งถ่ินหน่ึงไปสู่ทอ้งถ่ิน
อ่ืน ๆ รัฐบาลกลางจึงเป็นหน่วยงานท่ีช่วยสลายอคติอนัคบัแคบของแต่ละทอ้งถ่ิน ท าให้ทอ้งถ่ิน
สามารถทราบและมีความรู้ความเขา้ใจต่อความแตกต่างหลากหลายของแต่ละทอ้งถ่ิน เขา้ใจเขา
เขา้ใจเรา และอยูร่่วมกนัภายในรัฐได ้ 
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  อย่างไรก็ตาม Mill เสนอว่า ควรมีการก าหนดกฎหมายให้ชดัเจนส าหรับการบริหาร
จดัการปกครองทอ้งถ่ิน และส าหรับเร่ืองใดก็ตามท่ีไม่ได้ถูกก าหนดไวใ้นกฎหมายอย่างชัดเจน 
เจา้หน้าท่ีราชการในระดบัทอ้งถ่ินควรเสรีภาพในการตดัสินในด้วยตวัตนเองโดยปราศจากการ
ครอบง าและแทรกแซงจากรัฐบาลกลาง แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นการตดัสินใจของเจ้าหน้าท่ีราชในระดับ
ทอ้งถ่ินตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความรับผิดชอบต่อพลเมืองในทอ้งถ่ิน ในฐานะท่ีพวกเขาคือท่ีมา
ของอ านาจของเจา้หน้าท่ีราชการในระดบัทอ้งถ่ินเอง ซ่ึงไดก้ระท าผ่านการเลือกตั้งเขา้มา และถา้
เจ้าหน้าท่ีราชการระดับท้องถ่ินคนใดละเมิดต่อหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบต่อพลเมืองในท้องถ่ิน 
เจา้หนา้ท่ีราชการผูน้ั้นตอ้งรับผดิชอบตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
  ทั้งน้ี Mill กล่าววา่ กฎหมายท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บัทอ้งถ่ิน กฎหมายนั้นตอ้งถูกก าหนด
โดยฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งมีท่ีมาจากประชาชนซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนประชาชน 
และฝ่ายบริหารในฐานะรัฐบาลกลางตอ้งมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายดงักล่าวก าหนด 
ส าหรับเจา้หนา้ท่ีราชการไม่จะในระดบัรัฐบาลกลางหรือระดบัทอ้งถ่ิน หากไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
ให้บรรลุผล ประชาชนมีสิทธิท่ีจะร้องขอความเป็นธรรมต่อศาลให้เอาผิดต่อเขาได ้เพื่อถอดถอน
พวกเขาออกจากระบบราชการ ซ่ึงในทศันะของ Mill เง่ือนไขดังกล่าวสามารถแก้ปัญหาการ
บริหารงานราชการอยา่งผดิ ๆ ได ้โดยเฉพาะเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวมในทุก ๆ ทอ้งถ่ิน  
  นอกจากน้ี Mill ยงัเสนอว่า ผลประโยชน์แห่งชาติหรือผลประโยชน์ของรัฐบาลกลาง
ควรมีความสอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ของทอ้งถ่ินแต่ละแห่งดว้ย ดงันั้น รัฐบาลกลางควรส่งเสริม
กิจกรรมและอ านาจของปัจเจกบุคคลในทอ้งถ่ิน หรือองค์กรปกครองทอ้งถ่ิน และไม่ควรเขา้ไป
แทรกแซงหรือยึดเอากิจกรรมของปัจเจกบุคคลในทอ้งถ่ิน หรือองค์กรปกครองท้องถ่ินมาไวท่ี้
รัฐบาลกลางเอง กล่าวคือ รัฐบาลกลางสามารถใหค้วามรู้ ช้ีแนะ ทว้งติงได ้แต่ไม่ควรเขา้ไปขดัขวาง
กิจการของปัจเจกบุคคลในทอ้งถ่ิน หรือองคก์รปกครองทอ้งถ่ินให้มีความยุง่ยากมากข้ึน นอกจากน้ี 
รัฐบาลกลางไม่ควรบงัคบัให้ปัจเจกบุคคลในทอ้งถ่ิน หรือองค์กรปกครองทอ้งถ่ินน่ิงเฉยต่อการ
ปรับปรุงพฒันาและคามกา้วหนา้ของพวกเขาเอง ดว้ยการด าเนินกิจการแทนพวกเขาไปเสียทั้งหมด 
เพราะหากรัฐบาลกลางกระท าเช่นน้ี ในระยะยาว องค์กรปกครองท้องถ่ินจะไม่สามารถรักษา
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลในทอ้งถ่ินไวไ้ด ้ 
  ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้่า รัฐหรือประเทศชาตินั้นเกิดข้ึนไดก้็จากการรวมตวักนัของ
ปัจเจกบุคคลแต่ละคนท่ีมารวมตวักนั ปัจเจกบุคคลจึงมีคุณค่าต่อรัฐในฐานะผูป้ระกอบสร้างรัฐ รัฐ
ใดก็ตามท่ีไม่ให้ความส าคญัต่อการปรับปรุงพฒันาและความกา้วหนา้ของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะ
ในเร่ืองของสติปัญญา ศีลธรรมจรรยา ตลอดจนผลประโยชน์ อ่ืน ๆ ของพวกเขา แต่กลับให้
ความส าคญัแต่กบัประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบราชการท่ีรัฐบาลกลางใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
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ในการบริการปกครองรัฐ ในทศันะของ Mill นัน่เท่ากบัวา่ รัฐก าลงัท าลายการปรับปรุงพฒันาและ
ความกา้วหน้าของพลเมืองของตน ดว้ยการท าให้พวกเขากลายเป็นเคร่ืองมือท่ีเช่ืองของรัฐบาล แม้
จะอา้งวา่เพื่อผลประโยชน์ของพลเมืองเองก็ตาม แต่ทา้ยท่ีสุดแลว้ รัฐบาลเช่นน้ีก็จะพบสัจธรรมท่ีวา่ 
ส่ิงท่ีรัฐทุ่มเทกระท าลงไป ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดเลยต่อการปรับปรุงพัฒนาและ
ความก้าวหน้าของรัฐเองและพลเมืองของตน นั่นก็เพราะปัจเจกบุคคลผูเ้ป็นพลเมืองของรัฐได้
กลายเป็นพลเมืองท่ีไร้ซ่ึงพลงัชีวติและจิตวญิญาณท่ีเป็นองคป์ระกอบส าคญัของการปรับปรุงพฒันา
และความกา้วหนา้ (Mill, 1859: 126-128) 
  Mill ช้ีให้เห็นวา่ การท่ีรัฐบาลกลางตอ้งการบริหารธุรกิจสาธารณะของประเทศ (the 
public business of a country) ใหดี้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท าให้รัฐบาลกลางกา้วเขา้ไปใน
พรมแดนของทอ้งถ่ินและในท่ีสุดก็แทรกแซงกิจการสาธารณะของทอ้งถ่ิน (local affairs) มากข้ึน
และเกินไป โดยเฉพาะการแทรกแซงดว้ยการออกกฎหมายมาควบคุมกิจการสาธารณะทอ้งถ่ิน  
  Mill กล่าววา่ แมแ้ต่รัฐบาลกลางของประเทศท่ีมีการรวมศูนยอ์  านาจนอ้ยท่ีสุดในยุโรป
ก็ไม่เวน้ท่ีจะแทรกแซงกิจการสาธารณะของทอ้งถ่ินมากข้ึนและเกินไป เช่น ในองักฤษ เป็นตน้  
  นอกจากน้ี Mill ยงัช้ีให้เห็นว่า รัฐสภาแห่งชาติกลายเป็นท่ีต่อรองผลประโยชน์ของ
บรรดาสมาชิกสภาแห่งชาติ โดยเฉพาะเร่ืองธุรกิจส่วนตวั (private business) ของพวกเขา และความ
เลวร้ายน้ีก็ไดเ้พิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ในเวลาต่อมา (Mill, 1861: 411) 
  จากประเด็นปัญหาดงักล่าว Mill เสนอวา่ รัฐบาลกลางไม่ควรเขา้ไปแทรกแซงกิจการ
สาธารณะของทอ้งถ่ินจนเกินไป เพราะตอ้งยอมรับว่าทอ้งถ่ินแต่ละแห่งมีความรู้ความเขา้ใจใน
บริบทของตนเองดีกวา่รัฐบาลกลางซ่ึงเป็นคนนอกทอ้งถ่ิน และการใชอ้ านาจของรัฐบาลกลางเขา้
ไปแทรกแซงกิจการสาธารณะของทอ้งถ่ินมากจนเกินไปอาจจะกลายเป็นการสร้างปัญหาให้กบั
ทอ้งถ่ิน แทนท่ีจะเป็นการแกไ้ขปัญหาและการปรับปรุงพฒันาใหก้บัทอ้งถ่ิน 
  Mill เสนอวา่ ควรมีการก าหนดขอบเขตอ านาจท่ีเหมาะสมของรัฐบาลกลาง (the proper 
limits of governmental action) กล่าวคือ ควรมีการก าหนดให้ชดัเจนวา่ การกระจายอ านาจสู่ทอ้งถ่ิน 
ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งอ านาจ การมอบอ านาจ หรือการโอนอ านาจนั้น รัฐบาลกลางควรมีมากน้อย
เพียงใดต่อทอ้งถ่ิน และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินควรมีมากน้อยเพียงใดในการจดัการปกครอง
ตนเองในทอ้งถ่ิน  
  ดงันั้น Mill จึงเสนอว่า รัฐบาลกลางกบัองค์กรปกครองทอ้งถ่ินควรมีหลกัการวา่ดว้ย
การแบ่งงานกนัท าตามความถนดั (division of labour) และระหวา่งองคก์รบริหารระดบัทอ้งถ่ินกบั
องค์กรบริหารระดบัชาติซ่ึงเป็นรัฐบาลกลางควรมีองค์กรท่ีมีผูบ้ริหารและเจา้หน้าท่ีราชการท่ีแยก
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ออกจากกนัเพื่อแบ่งงานกนัท าตามความถนดัไดอ้ยา่งชดัเจน และเพื่อไม่ให้เกิดการท างานท่ีซ ้ าซ้อน
เกิดข้ึน 
  Mill เสนอวา่ อ านาจสาธารณะ (public authorities) ท่ีถูกใชโ้ดยผูบ้ริหารและเจา้หนา้ท่ี
ราชการในทอ้งถ่ินควรถูกควบคุมโดยประชาชน (the popular control) ในทอ้งถ่ิน กล่าวคือ 
ประชาชนในทอ้งถ่ินเองควรมีอ านาจและบทบาทในการก าหนดตวัแทนของตนเองไม่ว่าจะอยู่ใน
รูปของผูบ้ริหารหรือเจา้หนา้ท่ีราชการในทอ้งถ่ิน ประชาชนตอ้งสามารถตรวจสอบและควบคุมการ
ท างานของผูบ้ริหารหรือเจา้หนา้ท่ีราชการในทอ้งถ่ินของตนเองได ้ตลอดจนร่วมก าหนดนโยบาย
สาธารณะท่ีตนเองมีส่วนไดส่้วนเสียดว้ยได ้เป็นอาทิ และในทศันะของ Mill การควบคุมอ านาจ
สาธารณะของทอ้งถ่ินก็ไม่ควรถูกครอบง าหรือตกอยู่ในมือของรัฐสภาแห่งชาติ (the national 
parliament) หรือผูบ้ริหารระดบัชาติ (the national executive) อยา่งผกูขาด 
  ส าหรับ Mill การมีตวัแทนคือส่ิงท่ีมีความจ าเป็นต่อทั้งการเมืองการปกครองใน
ระดบัชาติและการเมืองการปกครองในระดบัทอ้งถ่ิน อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่าผูค้นอาจจะ
คุน้เคยกบัระบบตวัแทนในระดบัชาติ แต่ก็ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจและความตระหนกัในระบบ
ตวัแทนในระดบัทอ้งถ่ินและองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน ดงัเช่น องักฤษในยุคสมยัของเขา เป็นตน้ ท่ีแม้
การเมืองการปกครองในระดบัชาติจะเร่ิมมีเสรีภาพมากข้ึน แต่องคก์รปกครองทอ้งถ่ินกบัยงัขาดการ
พฒันาและความกา้วหนา้ ดงันั้นในทศันะของ Mill เร่ืองการกระจายอ านาจและการปกครองทอ้งถ่ิน
จึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีมนุษยชาติตอ้งเร่งท าความเขา้ใจ (Mill, 1861: 411-412) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า การด ารงอยู่อยา่งเสรีขององค์กรปกครองทอ้งถ่ินนั้นจะช่วยบ ารุงจิต
วิญญาณสาธารณะและการพฒันาสติปัญญา (the nourishment of public spirit and the development 
of intelligence) ของพลเมืองในทอ้งถ่ิน ดงันั้น ส าหรับ Mill องค์กรปกครองทอ้งถ่ินจึงเป็น
เคร่ืองมือท่ีส าคญัในการสร้างการศึกษาสาธารณะของพลเมือง (the public education of the citizens) 
  อยา่งไรก็ตาม ในทศันะของ Mill ขอบเขตอ านาจขององคก์รปกครองทอ้งถ่ินนั้นไม่ได้
ถึงกบัตอ้งใหอ้งคก์รปกครองทอ้งถ่ินท าหนา้ท่ีเป็นศาลในทอ้งถ่ินเพื่อบริหารงานดา้นความยุติธรรม 
(the administration of justice) แต่อยา่งใด เพราะ Mill เห็นวา่ ยอ่มเป็นการไม่ยุติธรรมหากปล่อยให้
มวลชนตดัสินคดีความท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของตนเอง เป็นอาทิ  
  Mill กล่าววา่ การมีส่วนร่วมทางการเมืองสามารถเกิดข้ึนไดห้ลายรูปแบบ ไม่วา่จะเป็น 
การติดตามข่าวสารบา้นเมืองผ่านการอ่านหนังสือพิมพ์ในทอ้งถ่ิน การเขา้ร่วมประชุมสาธารณะ 
(public meetings) ในทอ้งถ่ิน การร้องเรียนร้องทุกข์ไปยงัองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน ตลอดจนการ
เลือกตั้งผูแ้ทนในทอ้งถ่ิน เป็นตน้  
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  Mill ช้ีให้เห็นว่า การเลือกตั้งทอ้งถ่ินมีความแตกต่างจากการเลือกตั้งในระดบัชาติ 
กล่าวคือ การเลือกตั้งในระดบัชาติ ประชาชนอาจมีความกระตือรือร้นท่ีจะมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในช่วงก่อนการเลือกตั้ง แต่พอหลงัการเลือกตั้ง ประชาชนก็ไม่ไดมี้โอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมทางการ
เมืองอีกต่อไป จนกว่าจะมีการเลือกตั้งคร้ังใหม่ พื้นท่ีการเมืองระดบัชาติท าให้ประชาชนได้ใช้
ความคิดอยู่บ้าง แต่หลังการเลือกตั้ งประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในเชิงการกระท าเท่าใดนัก 
นอกจากน้ี ภายหลงัจากการเลือกตั้งระดบัชาติเสร็จส้ินลงไป ความคิดของประชาชนก็อาจจะไร้
ความรับผิดชอบจากตวัแทนท่ีพวกเขาเลือกไป ขณะท่ีพื้นท่ีการเมืองระดบัทอ้งถ่ินท่ีถูกขบัเคล่ือน
โดยองค์กรปกครองท้องถ่ิน เป็นพื้นท่ีท่ีมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากกว่าพื้นท่ีการเมือง
ระดบัชาติ ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งในทางความคิดและการกระท าไดม้ากพอ ๆ 
กนั เช่น ประชาชนคนหน่ึงสามารถท่ีจะมีโอกาสเป็นได้ทั้งผูเ้ลือกตั้งและเป็นผูแ้ทนได้หากเขามี
ความพร้อม ซ่ึงมีความเป็นไปได้มากกว่าพื้นท่ีการเมืองระดบัชาติ เป็นต้น กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ 
การเมืองระดบัชาติ ประชาชนมีโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมทางการเมืองเพียงโดยออ้ม เพราะเป็นพื้นท่ี
ขนาดใหญ่ ขณะท่ีในระดบัท้องถ่ินประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งทางอ้อมและ
ทางตรงไดพ้อ ๆ กนั ดว้ยวธีิการท่ีหลากหลาย (Mill, 1861: 412-413) 
  Mill กล่าวว่า รัฐธรรมนูญถือเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นและส าคญัส าหรับการมีองค์กร
ปกครองทอ้งถ่ิน ขณะท่ีหลกัการพื้นฐานส าหรับการบริหารจดัการบรรดาตวัแทนในระดบัทอ้งถ่ิน 
(local representative) ท่ีควรถูกก าหนดไวอ้ย่างเหมาะสมในรัฐธรรมนูญก็อาจจะไม่ได้มีความ
แตกต่างกันมากนักกับหลักการพื้นฐานส าหรับการบริหารจดัการบรรดาตวัแทนในระดับชาติ 
(national representation)  
  อย่างไรก็ตาม Mill ช้ีให้เห็นว่า การมีองค์กรปกครองทอ้งถ่ินและการมีตวัแทนใน
ระดบัทอ้งถ่ิน มีคุณค่าอนัเป็นพลงัท่ียิ่งใหญ่ต่อมนุษยชาติก็ตรงท่ี มนัคือกิจกรรมอนัเป็นรากฐาน
ของความเป็นประชาธิปไตยอยา่งกวา้งขวาง (a widely democratic basis) อนัเป็นการให้การศึกษา
และปลูกฝัง (cultivation) ใหป้ระชาชนมีความเป็นพลเมืองแบบประชาธิปไตย  
  Mill กล่าววา่ องคก์รปกครองทอ้งถ่ินควรมีหนา้ท่ีจดัเก็บภาษีทอ้งถ่ิน (local taxation) 
และน าภาษีของประชาชนในทอ้งถ่ินกลบัมาบริการสาธารณะแก่ประชาชนในทอ้งถ่ิน และสิทธิใน
การเลือกตั้งตวัแทนในระดบัทอ้งถ่ินของพวกเขาควรเป็นของทุกคนท่ีจ่ายภาษี นอกจากน้ี Mill ยงั
เสนอว่า ชนกลุ่มน้อยทุกกลุ่มในทอ้งถ่ินควรมีตวัแทนของชนกลุ่มน้อย (the representation of 
minorities) เป็นของตนเอง (Mill, 1861: 413-414) 
  Mill ไม่เห็นดว้ยกบัการแต่งตั้งพวกอภิสิทธ์ิชน (aristocratic) หรือพวกขุนนางศกัดินา 
(the feudal lords) เขา้มาเป็นผูบ้ริหารหรือคณะกรรมการบริหารองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน เขาไม่เห็น
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ด้วยท่ีกิจการสาธารณะของท้องถ่ินตอ้งข้ึนอยู่กบัประสิทธิภาพการท างานของพวกอภิสิทธ์ิชน 
เพราะ Mill เห็นว่า ตวัแทนท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้งอาจมีความสนใจในเร่ืองผลประโยชน์ท่ี
ขดัแยง้กบัประชาชน และในการเลือกตั้ง เขาก็ไม่เห็นดว้ยกบัการจ ากดัการเลือกตั้งของประชาชนไว้
จนเกินไป กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การแต่งตั้งและการจ ากดัการเลือกตั้งนั้นขดักบัแนวคิดประชาธิปไตย
แบบตวัแทนของ Mill (Mill, 1861: 414-415) 
  ส าหรับ Mill เป้าประสงค์ของการจดัตั้งให้มีองค์กรปกครองทอ้งถ่ินก็คือ การมีผูน้ า
ทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือตวัแทนประชาชนในทอ้งถ่ินจะช่วยให้ประชาชนในทอ้งถ่ิน
มองเห็นถึงระบบและกลไกท่ีจะช่วยให้พวกเขาเขา้ถึงผลประโยชน์ของตนเอง พวกเขาจะกลาเป็น
พลเมืองท่ีใส่ใจต่อผลประโยชน์ของส่วนรวมร่วมกนั รู้จกับริหารจดัการผลประโยชน์ดว้ยตนเอง
ร่วมกนั อยา่งไรก็ตาม Mill กล่าวว่า ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองการมีตวัแทนของประชาชน
ในทอ้งถ่ินท่ีค านึงถึงหรือควรมีท่ีมาจากการกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ในทอ้งถ่ินอยา่งครอบคลุมและ
ทัว่ถึง และหลกัเกณฑ์ดงักล่าวก็ควรน าไปใชก้บัทุกทอ้งถ่ิน ไม่ว่าจะทอ้งถ่ินท่ีมีขนาดใหญ่หรือเล็ก
ต่างกนัขนาดไหนก็ตาม นอกจากน้ี ในเมืองใหญ่ ๆ ควรมีการจดัตั้งเทศบาลข้ึนอย่างเพียงพอต่อ
ความตอ้งการของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ในทอ้งถ่ิน และเทศบาลแต่ละแห่งก็ควรมีอิสระในการ
บริการจดัการปกครองตนเอง (Mill, 1861: 415-416) 
  Mill กล่าวว่า ในแต่ละทอ้งถ่ินมีความตอ้งการและปัญหาท่ีแตกต่างหลากหลายไม่
เหมือนกนั ทรัพยากรบุคคลท่ีมีอยู่ในองค์กรปกครองทอ้งถ่ินจึงจ าเป็นต้องมีการแบ่งงานกนัท า 
(division of labour) โดยท่ีการแบ่งงานกนัท า ไม่ไดห้มายความวา่ต่างคนต่างท าแยกขาดจากกนั แต่
มนัคือการร่วมมือกันท างานตามความถนัดและตามความเหมาะสมระหว่างงานท่ีท ากับคนท่ี
รับผดิชอบงาน ทั้งน้ีก็เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจดัการผลประโยชน์สาธารณะ การ
ด าเนินงานของทอ้งถ่ินจะถูกปรึกษาหารือและวางแผนกนัภายใตส้ภาทอ้งถ่ินเดียวกนั เพื่อพิจารณา
ผลประโยชน์ของทอ้งถ่ินร่วมกนั ส าหรับ Mill องคก์รปกครองทอ้งถ่ินจึงเปรียบเสมือนแหล่งเรียนรู้
หรือโรงเรียนทางการเมืองท่ีเปิดโอกาสให้คนเขา้มาปรึกษาหารือกนั ร่วมตกลงกนั ไม่วา่พวกเขาจะ
มีความความคิดและผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนัขนาดไหนก็ตาม องค์กรปกครองทอ้งถ่ินจึงมีส่วน
ช่วยใหเ้กิดการพฒันาความฉลาดทางการเมืองของประเทศโดยรวม (Mill, 1861: 416-418) 
  Mill กล่าวว่า ตัวแทนประชาชนในระดับท้อง ถ่ินท้องถ่ินควรถูกก าหนดจาก
ผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม ตลอดจนประวติัศาสตร์ มากกว่าท่ีจะค านึงถึงแต่
เพียงดา้นภูมิศาสตร์ เช่น ชุมชนทอ้งถ่ินเขตการเกษตร หรือเหมือง ก็ควรท่ีจะมีตวัแทนผลประโยชน์
เป็นของตนเอง และผลประโยชน์ในดา้นอ่ืน ๆ ท่ีแตกต่างกนัไป (Mill, 1861: 418-419) 
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  ส าหรับฝ่ายบริหารขององคก์รปกครองทอ้งถ่ินนั้น มีประธานฝ่ายบริหาร เช่น ถา้อยูใ่น
รูปของเทศบาล ก็จะมีนายกเทศมนตรี ซ่ึงมาจากการเสนอช่ือและแต่งตั้งโดยสภาทอ้งถ่ิน ขณะท่ี
สภาทอ้งถ่ินคือองคก์รตวัแทนของประชาชนในทอ้งถ่ิน ทั้งน้ีการท าหนา้ท่ีของนายกเทศมนตรีนั้นก็
มีความคลา้ยคลึงกนักบันายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นประธานฝ่ายบริหารระดบัชาติ ดงันั้นการแต่งตั้งหรือ
ถอดถอดนายกเทศมนตรีจึงเป็นอ านาจของสภาทอ้งถ่ิน (Mill, 1861: 419-420) 
  Mill เสนอวา่ ควรมีการแบ่งแยกระหวา่งอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รปกครองทอ้งถ่ินกบั
อ านาจหนา้ท่ีของรัฐบาลกลาง (Mill, 1861: 420) 
  กิจการสาธารณะ เช่น ท่ีเก่ียวกบัน ้ าไหล ไฟสว่าง ถนนหนทางสะดวก เป็นตน้ เหล่าน้ี
ควรเป็นหน้าท่ีขององค์กรปกครองทอ้งถ่ินบริหารจดัการ ส่วนกิจการสาธารณะด้านการป้องกนั
อาชญากรรม หรือต ารวจ หรือศาลยุติธรรม เป็นตน้ เหล่าน้ีควรเป็นหนา้ท่ีของรัฐบาลกลางท่ีจะเขา้
มาร่วมก ากบัดูแลในทอ้งถ่ิน เพราะอาชญากรรมไม่วา่จะเกิดข้ึนกบัทอ้งถ่ินใด ยอ่มส่งผลกระทบต่อ
ทอ้งถ่ินอ่ืน ๆ ในชาติไดเ้สมอ (Mill, 1861: 420-421) 
  ดงัท่ี Mill ไดก้ล่าวไวว้่า ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคล และ
ความยุติธรรมท่ีเท่าเทียมของปัจเจกบุคคลเป็นความตอ้งเบ้ืองแรกของปัจเจกบุคคลและสังคม และ
ควรเป็นหนา้ท่ีหลกัของรัฐบาลกลางท่ีจะตอ้งรับผิดชอบส่ิงเหล่าน้ี และก็สมควรไดรั้บการยอมรับ
ในระดบัสากลวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐบาลกลาง ทั้งน้ีในบางรัฐ อาจจะมีการกระจายอ านาจให้ทอ้งถ่ิน
เขา้มาบริหารจดัการช่วย แต่อยา่งไรก็ตาม กิจการดงักล่าวควรไดรั้บการก ากบัดูแล และตรวจสอบ
จากเจา้หนา้ท่ีราชการของรัฐบาลกลาง (Mill, 1861: 421) 
  นอกจากน้ี Mill ยงักล่าวอีกวา่ กิจการสาธารณะท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคล และความยุติธรรม เช่น ต ารวจ ศาล เรือนจ า เป็นตน้ ควรมีการบริหาร
จดัการท่ีเป็นสากลและเป็นวิทยาศาสตร์ และควรจะมีการควบคุมอย่างสม ่าเสมอทัว่ประเทศ 
เจา้หนา้ท่ีราชการท่ีจะมาปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายตอ้งผา่นการฝึกอบรมให้มีทกัษะเป็นอยา่งดี Mill 
กล่าวว่า เร่ืองเหล่าน้ี เจา้หน้าราชการในระดบัทอ้งถ่ินควรไดรั้บความไวว้างใจให้มีอ านาจในการ
ตดัสินใจ แต่ไม่ควรปราศจากการก ากบัดูแลหรือควบคุมจากรัฐบาลกลาง (Mill, 1861: 421-422) 
  Mill ช้ีให้เห็นว่า หากพิจารณาถึงศกัยภาพในการบริหารจดัการกิจการสาธารณะท่ี
เก่ียวกบัความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคล และความยุติธรรม หากเปรียบเทียบ
ศกัยภาพของทรัพยากรบุคคลของรัฐบาลกลางกบัองค์กรปกครองทอ้งถ่ิน ทรัพยากรบุคคลของ
องค์กรปกครองทอ้งถ่ินอาจมีความรู้ความสามารถในระดบัท่ีต ่ากว่าทรัพยากรบุคคลของรัฐบาล
กลาง ทรัพยากรบุคคลขององค์กรปกครองทอ้งถ่ินมกัจะถูกอิทธิพลของความคิดเห็นสาธารณะ
แทรกแซงไดม้ากกว่าทรัพยากรบุคคลของรัฐบาลกลาง แมค้วามคิดเห็นเหล่านั้นจะมีเหตุผลท่ีดอ้ย
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กว่าเหตุผลของทรัพยากรบุคคลขององค์กรปกครองทอ้งถ่ินก็ตาม ขณะท่ีส่ือมวลชนก็เขา้ถึงการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของทรัพยากรบุคคลขององค์กรปกทอ้งถ่ินได้น้อยกว่าทรัพยากรบุคคลของรัฐบาล
กลาง มีการอภิปรายสาธารณะถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของทรัพยากรบุคคลขององคก์รปกครองทอ้งถ่ิน
นอ้ยกวา่ทรัพยากรบุคคลของรัฐบาลกลาง ทรัพยากรบุคคลขององคก์รปกครองทอ้งถ่ินมกัจะมีการ
เพิกเฉยต่อการด าเนินคดีภายในทอ้งถ่ินของตนเองมากกวา่ทรัพยากรบุคคลของรัฐบาลกลาง เป็นตน้ 
(Mill, 1861: 422) 
  อย่างไรก็ตาม Mill กล่าวว่า ไม่ใช่ว่ารัฐบาลกลางจะมีศกัยภาพเหนือกว่าองค์กร
ปกครองทอ้งถ่ินไปเสียทุกเร่ือง กล่าวคือมีแค่บางเร่ืองเท่านั้นท่ีรัฐบาลกลางท าไดดี้กวา่ ดงัท่ีไดก้ล่าว
ไปแลว้ Mill กล่าววา่ จริงอยูท่ี่ในบางเร่ืองรัฐบาลอาจจะมีศกัยภาพบริหารจดัการไดดี้กวา่องคก์ร
ปกครองทอ้งถ่ิน แต่อยา่งไรก็ตาม ส าหรับ Mill การมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการปกครองตนเอง
ของทอ้งถ่ินย่อมส าคญัและมีคุณค่ากว่า ทั้งน้ีก็เพราะ การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีราชการของ
รัฐบาลกลางนั้นมิไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีแต่ในพื้นท่ีของเมืองหลวง แต่โดยส่วนใหญ่แลว้เจา้หนา้ท่ีราชการ
ของรัฐบาลกลางมาปฏิบติัหนา้ท่ีในพื้นท่ีของทอ้งถ่ิน และใจกลางส าคญัของทอ้งถ่ินก็คือประชาชน
ในทอ้งถ่ิน หากพิจารณาในระยะยาวและค านึงถึงความย ัง่ยืน การมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการ
ปกครองตนเองของทอ้งถ่ินย่อมมีความส าคญัท่ีสุดอยูดี่ แมรั้ฐบาลกลางจะมีศกัยภาพในการจดัการ
ใหก้็ตาม (Mill, 1861: 422-423) 
  Mill กล่าววา่ กิจการสาธารณะท่ีรัฐบาลกลางมีหน้าท่ีจดัการให้ทอ้งถ่ิน หรือแมแ้ต่ท่ี
รัฐบาลกลางจดัการใหช้าติ ควรมีการรับฟังค าแนะน าจากทอ้งถ่ินในฐานะผูท่ี้มีส่วนไดส่้วนเสียหรือ
ผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบ Mill ไม่ไดป้ฏิเสธการรวมศูนยใ์นบางเร่ืองท่ีจะเป็นตอ้งใหทุ้ก ๆ ทอ้งถ่ินตอ้ง
มีจุดร่วมเหมือนกนั ดงัเช่นเร่ืองอาชญากรรมและความยติุธรรม เป็นตน้ 
  รัฐบาลกลางและองคก์รปกครองทอ้งถ่ินตอ้งเปิดโอกาสให้มีการส่ือสารถึงกนัระหวา่ง
ทอ้งถ่ินต่าง ๆ ดว้ยกนั และรัฐบาลกลางอยา่งเสรี ทั้งน้ีก็เพื่อให้ประชาชนไดมี้โอกาสบอกเล่าและ
แลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์ระหวา่งกนัให้ค  าแนะน ากนัไดอ้ย่างเสรี โดยเฉพาะการบงัคบั
กฎหมายเก่ียวกบัการบริหารจดัการปกครองทอ้งถ่ินทุกฉบบัท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดก้ าหนดไว ้
(Mill, 1861: 423-424) 
  Mill กล่าววา่ ควรมีกฎหมายกระจายอ านาจใหท้อ้งถ่ินสามารถจดัการผลประโยชน์ของ
ตนเองผา่นองคก์รปกครองทอ้งถ่ิน ตราบเท่าท่ีทอ้งถ่ินหน่ึงไม่ไปละเมิดหรือมีผลกระทบต่อทอ้งถ่ิน
อ่ืน ๆ ตลอดจนในระดบัปัจเจกบุคคลของแต่ละทอ้งถ่ินก็เช่นกนั 
  Mill กล่าววา่ เป็นหนา้ท่ีของรัฐบาลกลางท่ีจะเขา้แทรกแซงทอ้งถ่ินไดอ้ยา่งชอบธรรม 
หากพบอยา่งชดัแจง้วา่ คนส่วนใหญ่ในทอ้งถ่ินพยายามท่ีจะกดข่ีชนกลุ่มนอ้ยในทอ้งถ่ิน ยกตวัอยา่ง
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เช่น ในทอ้งถ่ินอาจมีการก าหนดอตัราการเก็บภาษีท้องถ่ินโดยสภาทอ้งถ่ินหรือองค์กรตวัแทน
ทอ้งถ่ิน แต่ภาษีท่ีเก็บจากประชาชนในทอ้งถ่ินอาจถูกน าไปใชป้รับปรุงพฒันาแต่กบัคนส่วนใหญ่
ในสังคม ขณะท่ีการปรับปรุงพฒันาชนกลุ่มน้อยในสังคมกลบัถูกละเลยและถูกกดทบัไว ้เป็นตน้ 
(Mill, 1861: 424-425) 
  การแทรกแซงสภาทอ้ถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินโดยรัฐบาลกลาง จะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งชอบ
ธรรมก็ต่อเม่ือ เกิดกรณีความรุนแรงทางศีลธรรมในองคก์รปกครองทอ้งถ่ินท่ีร้ายแรง (Mill, 1861: 
425) 
  ส าหรับ Mill แมรั้ฐบาลกลางจะมีความรู้ด้านการบริหารบา้นเมืองมากกว่ารัฐบาล
ทอ้งถ่ิน อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ทางสังคมและการเมืองในหมู่ประชาชนในทอ้งถ่ิน 
รัฐบาลกลางควรกระจายอ านาจให้ประชาชนในทอ้งถ่ินไดจ้ดัการเร่ืองของตวัเขาเอง ขณะท่ีองคก์ร
ปกครองทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นสถาบนัท่ีจดัให้มีการเลือกตั้งตวัแทนของประชาชนในทอ้งถ่ิน การท า
หนา้ท่ีของตวัแทนของประชาชนในทอ้งถ่ิน ความนิยมท่ีมีต่อตวัแทนของตนเองในหมู่ประชาชนใน
ทอ้งถ่ิน เหล่าน้ีถือเป็นหน่ึงในวิธีการสอนและเรียนรู้ทางการเมืองของประชาชน มนัคือการศึกษา
ทางออ้มของพลเมือง ท่ีคนยากคนจนก็สามารถท่ีจะเขา้ถึงไดโ้ดยทัว่ถึง มนัคือการเช่ือมโยงความไม่
รู้ของประชาชนในทอ้งถ่ินกบัความรู้ของรัฐบาลกลางและองคก์รปกครองทอ้งถ่ินเขา้หากนั มนัคือ
การปลุกความสนใจให้ประชาชนใฝ่ในความรู้ โดยเฉพาะความรู้ในการจดัการชีวิตของตนเอง มนั
คือการปลดแอกประชาชนออกจากการเป็นผูค้อยรับบริการเพียงอยา่งเดียว มาเป็นพลเมืองผูมี้ส่วน
ร่วมในการปกครอง มนัคือการเปิดโอกาสให้คนไม่รู้ไดก้  าไรจากคนท่ีรู้ มนัคือแนวทางท่ีจะท าให้
พลเมืองตระหนกัถึงคุณค่าของหลกัการ ประชาชนจะรู้จกัเปรียบเทียบอยา่งมีเหตุผล รู้จกัจ าแนก
แยกแยะหาส่ิงท่ีดีท่ีสุดใหก้บัชีวติของตนเองและสังคม  
  ดงันั้น Mill จึงกล่าวว่า ถา้หากเราตอ้งการมีโรงเรียนพลเมืองท่ีดี เราตอ้งไม่ก าจดัหรือ
ท าร้ายครูผูส้อน และส าหรับ Mill องค์กรปกครองทอ้งถ่ินก็คือครูผูส้อนท่ีดีของโรงเรียนพลเมือง 
Mill ช้ีใหเ้ห็นวา่ ครูเป็นอยา่งไร สังคมก็จะเป็นอยา่งนั้น และมนัคือความจริงของการศึกษาทางออ้ม
ของพลเมือง ดงันั้น การเรียนรู้ท่ีจะปกครองตนเองผ่านการบริหารจดัการกิจการสาธารณะของ
ตนเองดว้ยตนเองของบรรดาผูใ้หญ่ท่ีมีวฒิุภาวะแลว้จึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัส าหรับการวางรากฐานของ
รัฐและสังคม และรัฐบาลท่ีท าตวัเป็นครูใหญ่ท่ีคอยท าทุกอย่างให้กบันักเรียน ครูใหญ่อาจได้รับ
ความนิยมในหมู่นกัเรียน แต่ทา้ยท่ีสุดครูใหญ่จะไม่ไดส้อนอะไรเลยให้แก่บรรดานกัเรียนของเขา 
หรือนกัเรียนจะไม่ไดเ้รียนรู้อะไรเลยจากครูใหญ่ ในท านองเดียวกนั รัฐบาลท่ีพยายามท าทุกอย่าง
ให้กบัประชาชนในทอ้งถ่ิน ละเลยต่อการมีอยู่ขององค์กรปกครองทอ้งถ่ิน รัฐบาลนั้นอาจได้รับ
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ความนิยมจากประชาชน แต่ประชาชนจะขาดโอกาสท่ีจะไดเ้รียนรู้ท่ีจะปกครองตนเอง (Mill, 1861: 
425-426) 
  จากท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัท่ี Alexander Brady66 ท่ีไดช้ี้ให้เห็นวา่ Mill 
เป็นนกัคิดและนักปฏิรูปท่ีสนบัสนุนให้มีองค์กรปกครองทอ้งถ่ินอย่างแรงกล้า เพราะเขาเห็นว่า
องคก์รปกครองทอ้งถ่ินมีความจ าเป็นส าหรับการปรับปรุงพฒันาและความกา้วหนา้ของสวสัดิการ 
(the welfare) และการศึกษาของประชาชน (education of the people) Mill เช่ือวา่องคก์รปกครอง
ท้องถ่ินจะช่วยให้ประชาชนได้รับประสบการณ์และความรู้อนัล ้ าค่าจากการท างานเพื่อบรรลุ
จุดประสงค์ร่วมกนั องค์กรปกครองท้องถ่ินจะช่วยให้ประชาชนมีทกัษะและจริยธรรมของการ
ท างานร่วมกนั ดงันั้น ในทศันะของ Mill องคก์รปกครองทอ้งถ่ินจึงเปรียบเสมือนโรงเรียนเตรียม
ความพร้อมส าหรับการเปล่ียนผ่านไปสู่ความเป็นรัฐประชาธิปไตย (the democratic state) ท่ี
สมบูรณ์ข้ึน  
  อน่ึง Brady ช้ีให้เห็นว่า ส าหรับ Mill แล้ว องค์กรปกครองทอ้งถ่ินคือหน่วยงานท่ี
ใกล้ชิดกบัประชาชนในท้องถ่ินมากกว่ารัฐบาลกลาง องค์กรปกครองทอ้งถ่ินสามารถมองเห็น
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทอ้งถ่ิน มองเห็นแนวทางการพฒันาทอ้งถ่ินไดม้ากกว่าและตรงจุดกว่ารัฐบาล
กลาง ขณะท่ีสภาทอ้งถ่ินก็อ่อนไหวต่อประชาชนมากกวา่สภาแห่งชาติ เพราะประชาชนในทอ้งถ่ิน
มีฐานะเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในทอ้งถ่ิน ดงันั้น องคก์รปกครองทอ้งถ่ินจึงตอ้งมีความรับผิดชอบต่อ
ประชาชนในทอ้งถ่ินโดยตรงและมากกวา่รัฐบาลกลาง ดงันั้น Mill จึงเช่ือวา่ การมีระบบเทศบาลท่ี
เขม้แขง็ จะช่วยบ ารุงจิตวญิญาณสาธารณะของประชาชนในทอ้งถ่ินใหมี้ความรับผิดชอบต่อทอ้งถ่ิน
ของตน โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซ่ึงเป็นกิจกรรมท่ีจะท าให้เกิดวิถีชีวิตแบบ
ประชาธิปไตยท่ีเป็นไปได ้(a viable democracy) (Brady, 1977: 459) 
  นอกจากน้ี Brady ยงัช้ีใหเ้ห็นวา่ การท่ี Mill มองเห็นคุณค่าขององคก์รปกครองทอ้งถ่ิน
นั้น Mill ไดรับอิทธิพลทางความคิดจากส านักอรรถประโยชน์นิยม และ กลุ่ม The Radicals 
Philosophic โดยเฉพาะจาก Bentham นอกจากน้ี Mill ยงัไดแ้นวคิดส าคญั ๆ เก่ียวกบัเร่ือดงักล่าวน้ี
จากการแลกเปล่ียนความคิดเร่ืองการปกครองทอ้งถ่ินในรูปแบบเทศบาลกบั Edwin Chadwick67 
ขณะท่ี Mill เร่ิมสนใจและมีความกระตือรือร้นต่อการปฏิรูปองค์การปกครองทอ้งถ่ินในช่วง
ทศวรรษท่ี 1830 และ 1840 และ Mill เองก็ไดมี้ส่วนผลกัดนัให้เกิดกฎหมายท่ีส าคญั ๆ ส าหรับการ
ปกครองท้องถ่ิน เช่น กฎหมายเก่ียวกับการประชาสงเคราะห์ ปี ค.ศ. 1834 (the Poor Law 
Amendment Act of 1834) กฎหมายเก่ียวกบับริษทั ปี ค.ศ. 1835 (the Corporations Act of 1835) 
                                                           
66 ศาสตราจารยท์างดา้นรัฐศาสตร์ชาวแคนาดา มีชีวติอยูใ่นช่วงปี ค.ศ. 1895-1985 
67 นกัปฏิรูปสังคมชาวองักฤษ มีชีวติอยูใ่นช่วงปี ค.ศ. 1800-1890 
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และกฎหมายเก่ียวกบัสาธารณสุข ปี ค.ศ. 1848 (the Public Health Act of 1848) เป็นตน้ (Brady, 
1977: 459-460) 
  Brady ช้ีให้เห็นวา่ ในทศันะของ Mill รัฐบาลกลาง (central governments) กบัรัฐบาล
ทอ้งถ่ิน (local governments) นั้นสามารถท าหนา้ท่ีร่วมกนัดว้ยความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนัได ้กล่าวคือ 
รัฐบาลกลางควรมีหนา้ท่ีหลกัคือ ให้ค  าแนะน า เป็นท่ีปรึกษา วิพากษว์ิจารณ์ ตรวจสอบ คอยจดัการ
ความรู้ ตลอดจนก ากับดูแลรัฐบาลท้องถ่ิน ทั้ งน้ีก็เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีราชการในองค์กรปกครอง
ท้องถ่ินปฏิบติัตามกฎหมายอย่างถูกต้อง แต่ทั้ งน้ีทั้ งนั้นต้องค านึงถึงบริบทและอตัลักษณ์ของ
ทอ้งถ่ินด้วย และการรวมศูนยอ์  านาจเขา้มาไวท่ี้รัฐบาลกลางนั้นก็ควรรวมศูนย์เฉพาะในเร่ืองท่ี
จ าเป็นเท่านั้น (Brady, 1977: 460-461) 
  กล่าวโดยสรุป ........................... 
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สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวจิัย  
  
  เกร่ินน า.............................................................................................. 
  5.1.1 ความเป็นทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill 
   5.1.1.1 ทรราชของเสียงขา้งมากคืออะไรในทศันะของ Mill 
   ............................................ 
   5.1.1.2 ท าไม Mill ถึงกงัวลสนใจปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงขา้งมาก 
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  5.1.2 แนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากในทศันะของ Mill 
   5.1.2.1 หลกัแห่งอรรถประโยชน์ในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียง
ขา้งมาก  
   ................................................ 
   5.1.2.2 หลกัแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราช
ของเสียงขา้งมาก 
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   5.1.2.3 หลกัแห่งขนัติธรรมในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้ง
มาก 
   ..................................................... 
   5.1.2.4 หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้นในฐานะแนวทางการป้องกนั
ทรราชของเสียงขา้งมาก 
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   5.1.2.5 หลกัแห่งการมีส่วนร่วมในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียง
ขา้งมาก 
   ................................................. 



196 
 

   5.1.2.6 หลกัแห่งการปกครองแบบมีตวัแทนในฐานะแนวทางการป้องกนัทรราช
ของเสียงขา้งมาก 
   ................................................ 
   5.1.2.7 หลกัแห่งการกระจายอ านาจและการปกครองทอ้งถ่ินในฐานะแนว
ทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมาก 
   ................................................. 
  กล่าวสรุปโดยรวม ................................ 
 

5.2 อภิปรายผลการวจิัย 
   
  5.2.1 กรณีตวัอยา่งร่วมสมยัของความเป็นทรราชของเสียงขา้งมาก 
   ........................................................................ 
   ยกตวัอย่างกรณีทรราชเสียงขา้งมากร่วมสมยั เช่น เหตุแห่งการเกิดข้ึนและผล
จากมนั กรณี post-truth, Donald John Trump กบัอเมริกา, Brexit กบัองักฤษ, Rodrigo Roa Duterte 
กบัฟิลิปปินส์, Jair Messias Bolsonaro กบับราซิล, Narendra Modi กบัอินเดีย, Aung San Suu Kyi 
กบัมุสลิมในพม่า, 6 ตุลาคม 2519 กบัสังคมไทย, ผีปอบ กบัชุมชนทอ้งถ่ินอีสาน, ค าพิพากษา นว
นิยาย ของ ชาติ กอบจิตติ ท่ีไดรั้บรางวลัวรรณกรรมสร้างสรรคย์อดเยี่ยมแห่งอาเซียน หรือ รางวลัซี
ไรต ์ประจ าปี พ.ศ. 2525 ฯลฯ 
   ..................................................................... 
  5.2.2 รัฐธรรมนูญกบัแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้งมากของ Mill 
   ....................................................................... 
   Isaiah Berlin68 นกัปรัชญาการเมืองชาวรัสเซียเช้ือสายยิว ไดตี้พิมพบ์ทความช้ิน
ส าคญัท่ีช่ือ “ความคิดเร่ืองเสรีภาพสองนยั” (Two Concepts of Liberty) ซ่ึงตีพิมพค์ร้ังแรกใน ค.ศ. 
1958 โดย Berlin ไดช้ี้ใหม้นุษยชาติเห็นวา่ เสรีภาพของมนุษยชาตินั้นมีอยูด่ว้ยกนั 2 นยั คือ เสรีภาพ

                                                           
68 ไอเซยา เบอร์ลิน (Isaiah Berlin ค.ศ. 1909-1997) เป็นนกัปรัชญาการเมืองชาวรัสเซียเช้ือสายยิว 
ต่อมาหลงัการปฏิวติัรัสเซีย ท าให้รัสเซียกลายเป็นส่วนหน่ึงของสหภาพโซเวียตซ่ึงใชก้ารปกครอง
ในระบอบคอมมิวนิสต์ เบอร์ลิน เป็นหน่ึงในผูอ้พยพจ านวนมากท่ีได้ล้ีภยัจากคอมมิวนิสต์แห่ง
สหภาพโซเวียตไปอยู่ท่ีองักฤษเม่ือตอนท่ีเขาอายุได้ 11 ขวบ และเขาก็ได้เติบโตและใช้ชีวิตท่ี
องักฤษจนมีโอกาสส าเร็จการศึกษาจากมหาวทิยาลยัออกซ์ฟอร์ด  
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เชิงลบและเสรีภาพเชิงบวก กล่าวคือ เสรีภาพเชิงลบ (negative freedom) หมายถึง การท่ีเราไม่ถูก
ผูอ่ื้นมาจ ากดัหรือขดัขวางการกระท าในส่ิงท่ีเราตอ้งการจะกระท า ส่วนเสรีภาพเชิงบวก (positive 
freedom) หมายถึง การท่ีเราไดก้ระท าในส่ิงท่ีเราตอ้งการจะกระท าตามเจตจ านงของเราในลกัษณะท่ี
ตอ้งมีความสามารถท่ีจะควบคุมตวัเองได้ และสามารถช่วยเหลือหรือแทรกแซงผูอ่ื้นได้ (Berlin, 
1969: 3-10) ดงันั้น เสรีภาพเชิงลบจึงเป็นเสรีภาพท่ีเราจะมีไดก้็ต่อเม่ือเราปราศจากซ่ึงการบงัคบัใด 
ๆ หรือการก าหนดขอบเขตใด ๆ จากผูอ่ื้น และเรียกร้องให้ตอ้งตระหนกักบัความส าคญัของความ
เป็นส่วนตวั ขณะท่ีเสรีภาพเชิงบวกเป็นเสรีภาพท่ีเราจะมีไดก้็ต่อเม่ือเราไดรั้บโอกาสในการกระท า 
และเรียกร้องให้ตอ้งรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยผูท่ี้พอใจกบัเสรีภาพเชิงลบมากกว่าเชิงบวกนั้น 
มกัจะเป็นผูท่ี้มีแนวคิดแบบเสรีนิยม (liberalism) และแนวคิดแบบปัจเจกบุคคลนิยม (individualism) 
ส่วนผูท่ี้พอใจกบัเสรีภาพเชิงบวกมากกวา่เสรีภาพเชิงลบนั้น มกัจะเป็นผูท่ี้มีแนวคิดแบบชุมชนนิยม 
(communitarianism) และแนวคิดแบบกลุ่มชนนิยม (collectivism)  
  ดงันั้น หากพิจารณาตีความผา่นกรอบความคิดเร่ืองเสรีภาพสองนยัของ Berlin จะเห็น
ไดว้า่ Mill กงัวลสนใจวา่ เขาจะสร้างจุดสมดุลระหวา่งเสรีภาพเชิงลบกบัเสรีภาพเชิงบวกไดอ้ยา่งไร
เพื่อไม่ใหเ้สรีภาพนยัใดนยัหน่ึงถูกใชไ้ปในทางท่ีสุดโต่ง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ อะไรคือเส้นพรมแดน
ท่ีจะแบ่งแยกระหวา่งปริมณฑลของความเป็นส่วนตวักบัปริมณฑลของความเป็นสาธารณะ ทั้งน้ีก็
เพื่อสร้างดุลยภาพระหวา่งความเป็นส่วนตวักบัความเป็นส่วนรวม และหลกัการท่ี Mill คน้พบ ก็คือ 
หลกัความเป็นภยัอนัตรายแก่ผูอ่ื้น นัน่เอง 
   ...................................................... 
  5.2.3 การศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองกบัแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงขา้ง
มากของ Mill 
   .................................................... 
 

5.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการวจิัยคร้ังต่อไป 
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