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 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องคดี และการก าหนดกรอบ
การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนรับผิดชอบดา้นสิทธิมนุษยชนมีอ านาจ
รายงานการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน มีอ านาจในการร้องทุกขก์ล่าวโทษแทนผูเ้สียหายโดยถือว่า
เป็นผู ้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มิได้มีอ านาจในการสืบสวน 
สอบสวน และการฟ้องคดีในความผิดฐานละเมิดสิทธิมนุษยชน และมิไดก้ าหนดขอบเขตแห่งขอ้หา
ในความผิดฐานละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงท าให้กลไกในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนขาด
ประสิทธิภาพ และไม่อาจตอบสนองต่อปัญหาในการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีรูปแบบซบัซ้อนมาก
ขึ้นได ้
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Abstract 
  
   This thesis aimed to study the problems and obstacles in enforcing the Organic Act on 
the National Human Rights Commission B.E. 2560 (2017) regarding the powers and duties of the 
National Human Rights Commission in investigating, inquiry, prosecuting cases and determining 
nature of the action that violates human rights.  
  According to this study, it has been found that the Organic Act on the National Human 
Rights Commission B.E. 2560 (2017)  stipulates that the Human Rights Commission is responsible 
for human rights, with the power to report violations of human rights and to file a complaint on 
behalf of the injured person, regarded as the injured person under the Criminal Procedure Code 
but does not have the power to investigate, inquire and prosecute cases of human rights violations 
and does not specify the scope of charges of human rights violation, therefore, making the 
mechanism in protecting human rights ineffective and cannot respond to more complex forms of 
human rights violations.   
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 The study results therefore suggest that the National Human Rights Commission should 
have the power to investigate, inquire and prosecute cases on human rights violations in the court, 
including determining the nature of actions that violate human rights in the Organic Act on the 
National Human Rights Commission B.E. 2560 (2017).  
  
Keywords: Protection; Human Rights; National Human Rights Commission  
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กติติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จได้ด้วยดีตอ้งขอกราบขอบพระคุณส านักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ได้สนับสนุนทุนวิจยัน้ี ท าให้ผูศ้ึกษาได้รับโอกาสในการศึกษาวิจยัได้อย่างเต็มที่ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด 

 ผูศ้ึกษาขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์อนันต์ เพียรวฒันะกุลชัย และรอง
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) ดร.ประทีป ทบัอตัตานนท ์อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีไดใ้ห้ความเมตตา
กรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์น้ี ตลอดจนไดใ้ห้ค  าปรึกษาแนะน า และไดใ้ห้ขอ้มูลอนั
เป็นประโยชน์ต่อการเรียบเรียงด าเนินการจดัท าวิทยานิพนธ์  ทั้ งได้กรุณาสละเวลาในการตรวจ
แก้ไขความบกพร่องของวิทยานิพนธ์น้ีเป็นจ านวนหลายคร้ัง จนวิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี และขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล ท่ีได้ให้ความกรุณาเป็น
ประธานในการสอบวิทยานิพนธ์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ ท่ีไดใ้ห้ความกรุณาเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์น้ี จนส าเร็จสมบูรณ์อนัเป็นประโยชน์ต่อสังคมและการศึกษาต่อไป 

 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์สุพล อิงประสาร ท่ีได้ให้ก าลงัใจ  ให้
ค  าปรึกษา แนะน า และวางแผนการด าเนินการอนัเป็นประโยชน์ต่อการจดัท าวิทยานิพนธ์น้ีมาโดย
ตลอดจนส าเร็จผล 

  ท้ายท่ีสุดน้ีผู ้ศึกษาวิจัยขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ท่ีได้ให้ก าลังใจ ให้การ
สนบัสนุน และเป็นแรงบนัดานใจให้ผูศึ้กษาด าเนินการจดัท าวิทยานิพนธ์น้ีจนส าเร็จ ตลอดจนท่าน
ผูมี้พระคุณท่ีไม่ไดก้ล่าวนาม ท่ีมีส่วนในการสนับสนุนและให้ก าลงัใจช่วยเหลือให้วิทยานิพนธ์น้ี
ส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

 
       ภาวินีย ์วงศน์าป่า 
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บทที ่1 

บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นยุคเร่ิมเปิดประเทศภายหลงัสนธิสัญญาเบาร่ิง 
หรือเหตุการณ์ ร.ศ.103 ท่ีชนชั้นสูงบางกลุ่มเรียกร้องให้เปล่ียนแปลงการปกครอง รวมทั้งการปฏิวติั
เม่ือ พ.ศ. 2475 ท่ีปรากฏพร้อมหลกั 6 ประการของปรีดี พนมยงค ์ซ่ึงกล่าวถึงหลกัสิทธิ ความเสมอภาค 
และความเป็นอิสระเสรีภาพ การต่อสู้ในยุคเผด็จการทหารนับหลงัจากรัฐประหาร พ.ศ. 2490 จนสู่
ยุคระบบปฏิวติัของจอมพลสฤษด์ินับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2501 เร่ือยมา (จรัญ โฆษณานันท์, 2559, หน้า 
572) ในเร่ืองการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนไดเ้กิดขึ้นอยู่เร่ือย ๆ จนมาถึงปี พ.ศ. 2533 ไดมี้การก่อตั้ง 
“คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน” ขึ้ นในสภาผู ้แทนราษฎรน้ีจัดเป็นหน่ึงใน
คณะกรรมาธิการสามญั (standing committee) ของสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีกวา้งขวาง
ทั้งการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั หรือศึกษากฎหมายท่ีมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือ
ขดัต่อสิทธิมนุษยชน ศึกษาปัญหาสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศและนอกประเทศ การรับการ
ร้องทุกขข์องบุคคลท่ีไดรั้บการปฏิบติัท่ีขดัต่อกฎหมายและสิทธิมนุษยชน และมีอ านาจในการเรียก
เอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น แต่การท างาน
ของคณะกรรมาธิการดงักล่าวไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะความไม่ต่อเน่ืองของอายสุภาผูแ้ทนราษฎร 
ความเป็นอิสระ ความเป็นกลางในการท างาน และผลประโยชน์ทางการเมือง (จรัญ โฆษณานันท์ , 
2559, หนา้ 573) 
 จนมาถึงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 ซ่ึงจดัเป็นกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรงคร้ังส าคญัหน่ึงในสังคมไทย ชัยชนะของฝ่ายประชาชนภายหลงัเหตุการณ์น้ีมีส่วน
ส าคญัอยู่มากในการสร้างจิตส านึกสิทธิมนุษยชนท่ีจริงจงัมากขึ้นในสังคม และก่อกระแสผลกัดนั
ให้มีการปฏิรูปกลไกต่าง ๆ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจแบบเผด็จการทหารดังกล่าวอีกได ้
ภายหลงักระแสดงักล่าวรัฐบาลนายอานนัท์  ปันยารชุน ท่ีขึ้นมาบริหารประเทศภายหลงัเหตุการณ์
ได้ออกมติคณะรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2535 ให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิกของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง ( international covenant on civil and political rights: 
ICCPR) และคณะรัฐมนตรีย ังแจ้งให้รัฐมนตรีต่างประเทศและส านักงานอัยการริเร่ิมศึกษา
เปรียบเทียบเร่ืองสิทธิมนุษยชน จนน าไปสู่การศึกษาและมีค าสั่งให้อยัการร่างกฎหมายเพื่อสร้าง
กลไกสิทธิมนุษยชนระดบัชาติขึ้นเรียกวา่ “ร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน” 
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แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ได้รับการเสนอสู่สภาผูแ้ทนราษฎร เพราะพบว่าร่างพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวไม่มีความเป็นอิสระกลายเป็นหน่วยงานของรัฐบาลมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมี
องค์ประกอบกรรมการท่ีมาจากรัฐมนตรีและขา้ราชการระดบัสูง (จรัญ โฆษณานันท์ , 2559, หน้า 
574) 
 แมป้ระเทศไทยจะให้การรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2491 
แต่แนวคิดสิทธิมนุษยชนแบบอุดมการณ์เสรีนิยมตะวนัตกก็เติบโตขึ้นอย่างเช่ืองช้าในสังคมไทย 
ท่ามกลางบริบททางการเมืองท่ีลา้หลงัเป็นเผด็จการ แมช่้วงหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ท่ี
การต่อสู้เพื่อสิทธิเสรีภาพจะเป็นไปอย่างเข้มข้นและประสบความส าเร็จในระดับหน่ึง แต่ข้อ
เรียกร้องในเชิงสิทธิมนุษยชนของขบวนการประชาชนก็ดูจะเป็นเร่ืองยุทธวิ ธีมากกว่าจะเป็นการ
แสดงออกท่ีจริงจังผูกมัดต่ออุดมการณ์สิทธิมนุษยชน จนกระทั่งมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยจัดตั้ งและก าหนดอ านาจหน้าท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 199-200) ภายหลงัจากนั้น 2 ปี ก็ไดมี้
การตราพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และสรรหาคณะกรรมการ
เป็นผลส าเร็จในปี พ.ศ. 2544 แต่อ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนค่อนข้างจ ากัดในการ
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือการแก้ไขปัญหาท่ี เกิดขึ้ นจริง เพราะมีอ านาจเพียงไกล่ เกล่ีย
ประนีประนอม หรือรายงานต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐสภาเพื่อด าเนินการเท่านั้น ไม่มีอ านาจใน
การฟ้องร้องหรือส่งเร่ืองแทนประชาชนให้อยัการฟ้องร้องไดโ้ดยตรง แมจ้ะมีสถานะของการเป็น
องค์กรก่ึงตุลาการ (quasi-judicial) อันแตกต่างจากอ านาจท่ีมีอยู่ในบางประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ 
อินเดีย หรือออสเตรเลีย (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 572-578)  
 จนกระทั่งมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปรับปรุง
อ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้มีอ านาจหนา้ท่ีกวา้งขวางและเป็นหน่วยงานเรียกร้อง
สิทธิแทนประชาชน เช่น ตรวจสอบและรายการกระท าหรือการละเลยการกระท า อนัเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เสนอเร่ือง
พร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นวา่กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครอง
กระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และมีอ านาจใน
การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือได้รับการร้องขอจากผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ี
เห็นสมควรเพื่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้อ านาจหน้าท่ีจะได้ถูกพฒันาให้มี
อ านาจกว้างขวางมากยิ่งขึ้ นก็ตาม แต่ก็ยงัขาดอ านาจในการสอบสวนความผิดหรือแสวงหา
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พยานหลกัฐานเพื่อยื่นฟ้องคดีไดเ้อง จนมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ฉบับ ปัจจุบัน มีอ านาจท่ีคล้ายคลึงกับ รัฐธรรมนูญ ฯฉบับพุทธศักราช  2540 ท่ีก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นหน่วยงานภาพลกัษณ์หรือสัญลกัษณ์ของประเทศว่ามีหน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบด้านสิทธิมนุษยชน มีอ านาจในการรายงานการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน และมี
อ านาจในการร้องทุกข์กล่าวโทษแทนผูเ้สียหายและถือว่าเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  พ .ศ. 2560 มาตรา 37) เพิ่ ม เติมขึ้ นมาท่ีแตกต่างจากอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมิใช่มีแต่เฉพาะกฎหมายอาญา
เท่านั้น แต่ยงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางปกครองหรือในทางแพ่งก็ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดว้ยเช่นกนั อ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเปล่ียนแปลงไปตามรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงขาดความเป็นเอกภาพของอ านาจหน้าท่ีท่ีแท้จริงว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องเป็น
หน่วยงานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนมิใช่จดัตั้งขึ้นมาเพื่อสร้างภาพลกัษณ์หรือเป็น
การจดัตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นสัญลกัษณ์ให้กบัประเทศว่ามีหน่วยงานคุม้ครองสิทธิมนุษยชน แต่ตอ้งเป็น
หน่วยงานในการคุม้ครอง แกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน และใชสิ้ทธิแทนประชาชนในการ
ด าเนินคดีอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดทุ้กรูปแบบไม่ว่าจะเป็นทางอาญา ทางแพ่ง หรือ
ในทางปกครอง เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
สัมฤทธ์ิผลไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมและเป็นสากล 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 ตามมาตรา 26 และ 27 ไดบ้ญัญติับทบาทอ านาจหนา้ท่ีมีเพียง ตรวจสอบ รายงานขอ้เท็จจริงใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนั 
แกไ้ข การเยียวยาผูเ้สียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ เอกชน ท ารายงานผล
การประเมินสถานการณ์ดา้นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และต่อประชาชน 
เสนอแนวทางคุ ้มครอง ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ออกระเบียบ ประกาศท่ีใชใ้นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ไม่มี
บทบาทเชิงรุกในการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้นในประเทศ หรือการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไต่สวนเพื่อด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิด แต่อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 กลบัมิไดเ้ป็นไปเพื่อการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยแทจ้ริง แม้
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ความในมาตรา 34 วรรคแรก บญัญติัว่า “เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่า
จะมีผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียนหรือไม่ก็ตามว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งและท าความจริงให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้า และต้องศึกษาและ
วิเคราะห์ใหท้ราบถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมุ่งเนน้ท่ีจะแกไ้ขปัญหาและป้องกนัมิ
ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเร่ืองนั้นหรือลกัษณะเดียวกนันั้นขึ้นอีก” วรรคสอง “บุคคลใดท่ี
ไดรั้บความเสียหายหรือพบเห็นวา่มีการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนยอ่มมีสิทธิแจง้หรือ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนดซ่ึงต้องไม่มี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น และตอ้งด าเนินการโดยมุ่งหมายให้การเสนอเร่ืองต่อ
คณะกรรมการเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็วและไม่มีลกัษณะบงัคบัใหต้อ้งเปิดเผยตวัตนของผูแ้จง้
หรือผูร้้องเรียน เวน้แต่เป็นการร้องเรียนเก่ียวกับประโยชน์ของผูร้้องเรียนเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึง
จ าเป็นตอ้งทราบตวับุคคลเพื่อประโยชน์ในการติดต่อขอขอ้มูลหรือแจง้ผลการด าเนินงาน” วรรค
สาม “ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นกรณีท่ีมีผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียน เม่ือผลการพิจารณาเป็น
ประการใด ให้คณะกรรมการแจง้ให้ผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียนทราบด้วย เวน้แต่ผูแ้จง้ หรือผูร้้องเรียน
มิไดแ้จง้สถานท่ีอยูท่ี่จะติดต่อได”้   
  โดยจากมาตรา 36 วรรคแรก บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบแลว้เห็นว่า
การละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีใดเป็นเร่ืองเฉพาะตัวเป็นรายกรณีให้แจ้งหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนท่ีเก่ียวข้องเพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าวตามหน้าท่ีและอ านาจภายใน
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนดซ่ึงต้องไม่น้อยกว่าหกสิบวนั โดยให้กรรมการเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว 
รวมทั้งการเยียวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีนั้นดว้ย แลว้แต่กรณี” 
วรรคสอง “ให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีไดรั้บแจง้ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงแลว้แจ้งผลการด าเนินการให้คณะกรรมการทราบภายในระยะเวลาท่ี
คณะกรรมการก าหนด” วรรคสาม “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวข้องไม่อาจ
ด าเนินการไดเ้น่ืองจากไม่อยู่ในหนา้ท่ีและอ านาจของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนนั้น หรือเป็นการ
ร้องเรียนโดยใชสิ้ทธิไม่สุจริต หรือไดมี้การแกไ้ขปัญหาอย่างเหมาะสมแลว้ หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนใด
ให้แจง้ให้คณะกรรมการทราบก่อนพน้เวลาตามวรรคหน่ึง” วรรคส่ี “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งมิไดด้ าเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสามภายในระยะเวลาท่ีก าหนดโดย
ไม่มีเหตุอนัสมควร ใหค้ณะกรรมการจดัท ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรี” 
 มาตรา 37 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็นความผิดอาญาและ
ผูเ้สียหายไม่อยู่ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ให้คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้ง
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คณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจร้องทุกขห์รือกล่าวโทษไดโ้ดยใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 มาตรา 38 วรรคแรก บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีกรรมการผูใ้ดพบเห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และจ าเป็นจะตอ้งด าเนินการโดยเร่งด่วน ซ่ึงหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ร่างกายของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่มีทางเยยีวยาไดใ้นภายหลงั กรรมการผูน้ั้นอาจ
แจง้ใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามช่วยเหลือเยยีวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตามหน้าท่ีและอ านาจของหน่วยงานนั้นได้แลว้แจง้ให้คณะกรรมการทราบ ในกรณีจ าเป็นอนัไม่
อาจหลีกเล่ียงไดก้รรมการผูน้ั้นอาจสั่งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียง
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือตามท่ีเห็นสมควรได้” วรรคสอง “ให้เป็นหน้าท่ีของ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บค าสั่งตามวรรคหน่ึงท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่ง” และระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 ไดก้ าหนดใหค้ านิยามคือ 
 “เร่ืองร้องเรียน หมายความว่า เร่ืองท่ีมีผู ้แจ้งหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 
และใหห้มายความรวมถึงเร่ืองท่ีมีการขอใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการ” 
 “ค าร้อง หมายความว่า เร่ืองท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นสมควรให้มีการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเร่ืองร้องเรียนท่ีคณะกรรมการสิทธิชนแห่งชาติรับไวเ้พื่อ
ด าเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน” 
 โดยเม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแลว้ ขอ้ 39 ก าหนดวา่ “ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็นความผิดอาญา และ
ผูเ้สียหายไม่อยู่ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตนเองได้ คณะกรรมการอาจมอบหมายให้
กรรมการหรือเจา้หนา้ท่ีส านกังาน ด าเนินการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแทนผูเ้สียหายได้ 
 กรณีผูเ้สียหายไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะร้องทุกขห์รือกล่าวโทษตามวรรคหน่ึงได ้ใหห้มายความ
รวมถึงกรณีผูเ้สียหายอาจไดรั้บภยนัตรายอย่างร้ายแรงแก่ชีวิตหรือร่างกายหากด าเนินการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษดว้ยตนเอง” 
 จากบทบญัญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การด าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอยู่ในลักษณะเชิงรับ การด าเนินการป้องกันและปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชน
สมควรอยูใ่นเชิงรุก เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเพื่อใหบ้รรลุภารกิจตามเป้าหมาย
ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ท่ี
ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของกฎบตัรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ทั้งหลกัการ
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ปารีสว่าด้วยสถานะของสถาบันแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และ
สนธิสัญญาต่าง ๆ แม้ความผิดลกัษณะการละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจอยู่ในรูปแบบของอาชญากรรม
ทั่วไปท่ีมีหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการได้อยู่แล้ว แต่เม่ือสังคมมีความก้าวหน้าทั้ งทาง
เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และมีการเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรมในการด ารงชีวิต ปรากฏการณ์ของ
ความผิดอาญาท่ีเคยอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาก็เปล่ียนแปลงไป ความรุนแรงของความผิดและ
ความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้
เพิ่มขึ้น ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท่ีมีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อ
ส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาล หรือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในคดีแพ่งตามพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีอ านาจฟ้องผูป้ระกอบการแทน
ผูบ้ริโภคไดแ้ลว้ จึงเห็นควรปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มี
อ านาจหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 อน่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ไดบ้ญัญติัไวเ้พียงแค่ค  านิยาม “สิทธิมนุษยชน” เท่านั้น มิไดก้ าหนด
กรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้มีความชดัเจนแน่นอน ซ่ึงลกัษณะ
การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจเป็นความผิดอาญาทัว่ไป เช่นการหน่วงเหน่ียว กงัขงั 
หรือกระท าการเพื่อให้ผู ้อ่ืนเส่ือมเสีย เสรีภาพ การค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ฯลฯ แต่ยงัมีความผิดเก่ียวกบัการเหยียดหยามผูอ่ื้น หรือการท าร้าย
ร่างกายผูอ่ื้นท่ีเกิดจากการมีเผ่าพนัธุ์ต่างกนั นับถือศาสนาหรือลทัธิต่างกนั หรือมีความเช่ือต่างกนั 
หากพิจารณาคดีตามกฎหมายท่ีมีอยู่ ผูพ้ิจารณาพิพากษาก็จะด าเนินการในท านองเดียวกบัการดูถูก 
เหยียดหยาม หรือท าร้ายร่างกายปกติ มิไดพ้ิจารณาในแง่ความผิดเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาท่ีผิดวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ดังนั้นเม่ือยงัมิได้ก าหนดกรอบลกัษณะการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน การด าเนินการเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิด ท่ี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  จึงไม่ประสบผลส าเร็จตามเจตนาของสนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีประเทศไทย
เป็นรัฐภาคี 
 การละเมิดสิทธิมนุษยชนถือเป็นส่ิงเลวร้ายท่ีสุดท่ีมนุษยก์ระท าต่อกนั และเป็นส่ิงท่ีบ่อนท าลาย
ความมัน่คงของสถาบันของสังคม การกระท าดังกล่าวมีความรุนแรงมากกว่าความผิดทางอาญา
ทัว่ไป แต่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนกลบัมิไดใ้หค้วามส าคญัในการป้องกนั
และปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 



7 

 ดงันั้น จากสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงตอ้งการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัปัญหาและ
อุปสรรคในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ในเร่ืองต่อไปน้ี 
 1. การปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ท าหน้าท่ีใน
การสืบสวน สอบสวน ในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน และมีอ านาจฟ้องร้องต่อศาลท่ี
มีอ านาจช าระคดีดงักล่าว ไม่วา่จะเป็น ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
 2. การก าหนดกรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการท าหน้าท่ีสืบสวน สอบสวน และท าหน้าท่ีเป็นผูเ้สียหายใน
การฟ้องร้องคดีดงักล่าวต่อศาล 
 ดังนั้น จึงตอ้งมีการพฒันาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ทั้งในส่วนของอ านาจหน้าท่ี และการก าหนดกรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อให้เป็นสถาบันของรัฐผูรั้บผิดชอบโดยตรงในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะไดท้ าการเสนอต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาในการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 2. เพื่อศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ 
และประเทศไทย 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 5. เพื่อให้ไดม้าซ่ึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติม และพฒันา
กฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
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สมมติฐำนของกำรศึกษำ  

 การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักนิติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้ น
หน่วยงานต้นน ้ าหรือหน่วยงานริเร่ิมด าเนินคดีจะต้องมีอ านาจวินิจฉัยและสืบสวนสอบสวน
ความผิดคดีท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และตอ้งมีอ านาจในการฟ้องร้องหรือเสนอเร่ืองพร้อม
ดว้ยความเห็นอนัเก่ียวกบัคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อศาลได ้อีกทั้งจะตอ้งมีกรอบลกัษณะของการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวด้ว้ย ดงันั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะ
เป็นหน่วยงานผูรั้บผิดชอบโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งมีอ านาจสืบสวนสอบสวน
เพื่อคน้หาความจริง และท าหน้าท่ีฟ้องคดีแทนประชาชนได้ รวมทั้งจะต้องมีการก าหนดกรอบ
ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้ชัดเจนด้วย เพื่อช่วยให้การคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนสมบูรณ์ และเป็นประโยชน์แก่การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 

ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การด าเนินการวิจยัมุ่งศึกษาวิจยัถึงปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 และศึกษา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ระเบียบคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 
และสัมภาษณ์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นกัวิชาการคดีรัฐธรรมนูญ พนกังานสอบสวน 
และนกักฎหมาย เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาใชแ้กไ้ขปรับปรุง พฒันากฎหมายท่ีจะน ามาบงัคบัใช้
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  
 

วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาวิจยัวิทยานิพนธ์น้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (documentary research) โดยการคน้ควา้
จากหนังสือ วิเคราะห์บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ บทบญัญัติกฎหมาย พระราชบญัญัติ ระเบียบท่ี
เก่ียวข้อง ตลอดจนค าพิพากษาของศาล และเปรียบเทียบจากการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนตาม
กฎหมายของต่างประเทศ ศึกษาจากเอกสาร ต าราวิชาการ บทความงานวิจยัหรือวิทยานิพนธ์
ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งขอ้มูลจากการสัมภาษณ์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นักวิชาการคดี
รัฐธรรมนูญ พนกังานสอบสวน และ นกักฎหมาย  
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ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 2. ท าใหท้ราบถึงวิวฒันาการ แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 3. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มค รองสิทธิมนุษยชนของ
ต่างประเทศ และประเทศไทย 
 4. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 5. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติม และพฒันากฎหมายท่ีจะน ามา
บงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  
 

นิยำมศัพท์ 

 “กำรคุ้มครอง” หมายความว่า  การป้องกันและปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมถึงการ
ปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอ
ภาคของบุคคล บรรดาท่ีได้รับการรับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตาม
หนงัสือสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
 “คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ” คือ หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประกอบดว้ยกรรมการจ านวนเจ็ดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผูเ้ป็นกลาง ทางการเมือง และมีความรู้และประสบการณ์ดา้น
สิทธิมนุษยชน การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจกัษเ์ป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
 
 



บทที ่2 

ววิฒันาการ แนวคดิ ทฤษฎี เกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจแนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ว่าในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนนั้นมีความหมายและท่ีมาอย่างไร คุม้ครองบุคคลใด รวมทั้งศึกษาถึงวิวฒันาการของ
สิทธิมนุษยชน และการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เพื่อให้เกิดความเขา้ใจถึงท่ีมาของ
สิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ให้อย่างถ่องแท้ จึงได้ศึกษาและ
อธิบายตามล าดบัไวใ้นบทน้ี ดงัต่อไปน้ี 
 

แนวความคิดเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชนมีลกัษณะเป็นแนวคิด (concept) ประเภทหน่ึงท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นโดยอา้งอิง
ถึงลกัษณะทางธรรมชาติของมนุษยอ์นัเป็นส่ิงท่ีตนพึงมีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด โดยไม่จ าตอ้งมีผูใ้ดมา
มอบให ้ 
 กลุ่มชาติตะวนัตกเป็นผูริ้เร่ิมการอธิบายความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนโดยไดมี้นักคิด
กลุ่มหน่ึงไดน้ าความคิดจากความเช่ือของศาสนามาอธิบาย ว่าแนวคิดของสิทธิมนุษยชนนั้นมาจาก
พระผูเ้ป็นเจา้ กล่าวคือ เม่ือพระผูเ้ป็นเจา้เป็นผูส้ร้างมนุษยชนโดยเรียงจากรูปลกัษณ์ของพระองค ์
มนุษยจึ์งตอ้งเคารพมนุษยด์ว้ยกนัเอง จากนั้นจึงสร้างกรอบแนวคิดของความเป็นมนุษยว์่าจะตอ้ง
ประพฤติปฏิบติัต่อตนเองและผูอ่ื้นอย่างไรอนัเป็นหน้าท่ีต่อพระผูเ้ป็นเจา้โดยกรอบแนวคิดท่ีว่าน้ี
แสดงให้เห็นผา่นลกัษณะทางธรรมชาติของมนุษยซ่ึ์งเป็นผลมาจากการตั้งกฎเกณฑข์องพระผูเ้ป็นเจา้
เม่ือการอธิบายความคิดมีลกัษณะเป็นเช่นน้ี เท่ากบัวา่ทุกคนลว้นเป็นผลผลิตมาจากพระผูเ้ป็นเจา้จึง
มีลกัษณะทางธรรมชาติท่ีเป็นอิสระจากมนุษยด์ว้ยกนัเองและเน่ืองจากมีรูปลกัษณ์ของพระผูเ้ป็นเจา้ 
มนุษยท์ุกรูปทุกนามจึงมีคุณค่าและมีเกียรติไม่ใช่ก้อนดินกอ้นหินท่ีถูกย  ่ายีและลบหลู่ในระหว่าง
มนุษยน์ั้นเท่ากนั แต่ท่ีอยู่เหนือขึ้นไป คือ พระผูเ้ป็นเจา้ และนักคิดอีกกลุ่มหน่ึงได้น าความคิดจาก
ลกัษณะทางธรรมชาติของมนุษยม์าอธิบาย ในกลุ่มน้ีมีนักคิดที่พยายามพิสูจน์ว่าพระองค์ไม่ใช่
ผูท้รงอ านาจท่ีไม่อาจอธิบายได ้และส่ิงท่ีบงัคบักนัในสังคมมนุษยท่ี์เรียกว่า “กฎหมาย” นั้นมิไดมี้
ท่ีมาจากพระเจา้ แต่ถูกสร้างขึ้นจากมนุษยด์ว้ยกนัเองโดยใชห้ลกัตรรกะและเหตุผลของมนุษย ์มิใช่
ความเช่ือทางศาสนา อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่ามาจากเหตุผลที่มนุษยส์ร้างขึ้นโดยอธิบายว่ามนุษย์
มีความชอบธรรมท่ีจะหวงแหน และรักษาชีวิตของตนเองเพราะสิทธิในชีวิตท่ีว่าน้ีไม่จ าตอ้งมีผูใ้ด
มามอบให้  แต่เป็นส่ิงท่ีติดตวัมนุษยท์ุกคนมาตั้งแต่ก าเนิด เหตุผลทั้งหมดทั้งมวลเหล่าน้ีมิไดเ้กิดจาก
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พระผูเ้ป็นเจา้ก าหนดขึ้น แต่เกิดจากลกัษณะทางธรรมชาติของมนุษยท่ี์น ามาอธิบายดว้ยเหตุผลให้
พฒันาไปจนมีลกัษณะเป็นความคิดท่ีวา่ มนุษยมี์ความเท่าเทียมกนัมาตั้งแต่ก าเนิดโดยมีลกัษณะทาง
ธรรมชาติ 
 ดงันั้นไม่ว่าการอธิบายความคิดว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีจะน าเอาพระผูเ้ป็นเจา้มาอธิบาย
ดว้ยหรือไม่ ค  าอธิบายของความคิดก็ยงัคงเป็นเช่นเดียวกนั กล่าวคือ การรับรู้ความมีอยู่ของตวัตน
มนุษยอ์นัตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “คุณค่า” ซ่ึงเรียกวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(dignity) 
 ใน เวลาต่อมาสิท ธิมนุษยชนได้รับการพัฒนาอย่างต่อ เน่ืองจากเหตุการณ์ทาง
ประวติัศาสตร์และการร่วมกนัทางแนวคิดของมนุษยชาติท่ีให้การยอมรับสิทธิท่ีมนุษยท์ุกคนพึงมี
และไม่อาจถูกพรากไปได ้ทั้งในแง่ของหลกัการทางกฎหมายท่ีด ารงอยู่แลว้ รวมไปถึงการยินยอม
น าเอาหลกัฐานดังกล่าวขา้งตน้ไปปฏิบติัไปบญัญัติไวเ้ป็นกฎหมายประจ าของแต่ละรัฐและเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐนั้น ๆ คือ รัฐธรรมนูญ (นพนิธิ สุริยะ, 2559, หนา้ 13-15)  
 1. ความหมายของสิทธิมนุษยชน 
  1.1 ความหมายตามความเห็นของนกัวิชาการ 
  วิทิต มนัตาภรณ์ เห็นวา่ “สิทธิมนุษยชน” คือ ขอ้อา้งเร่ืองประโยชน์ท่ีตอ้งไดอ้ย่างนอ้ย 
ซ่ึงเป็นการอา้งต่อรัฐ ขอ้อา้งดงักล่าวมีหลกัประกนัในเวทีสากล การบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิ
อาจท าไม่ไดท้นัที แต่ก็มีการประยกุตแ์ละพฒันาการตามทรัพยากรท่ีมีอยู ่หากมีการไม่เคารพสิทธิ ก็
มีกลไกท่ีจะด าเนินการ ในบางกรณีเป็นวิธีท่ีผ่านศาลบางกรณีผ่านประชาสังคม ผ่านส่ือมวลชน 
รวมทั้งการประทว้งเรียกร้อง (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 34) 
  บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายถึง ส่ิงท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิดแลว้รัฐ
รับรอง และถา้รัฐจะจ ากดัสิทธิประเภทน้ีจะตอ้งอธิบายให้เหตุผลไดอ้ย่างชดัเจน หากเป็นสิทธิท่ีรัฐ
มอบใหรั้ฐสามารถจ ากดัไดเ้สมอ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 36) 
  นพนิธิ สุริยา เห็นว่า “สิทธิมนุษยชน” คือส่วนท่ีมนุษย์มองจากตนเองออกไปสู่
ภายนอกและส่วนท่ีมองจากภายนอกเขา้มาสู่ภายในตวัมนุษย ์ซ่ึงทั้งสองส่วนนั้นต่างเสริมค านิยาม
ซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ  
  ส่วนท่ีหน่ึง หากมองจากตนเองออกไปสิทธิมนุษยชนไดแ้ก่ ประโยชน์อนัชอบธรรม
ซ่ึงบุคคลจ าเป็นตอ้งมีเพื่อใช้ในการด ารงอยู่และพฒันาชีวิต ทั้งน้ี โดยปลอดภยัจากอนัตรายท่ีเกิด
จากผูอ่ื้นและเพื่อเลือกแนวทางการเจริญเติบโตของร่างกายและจิตใจ 
  ส่วนท่ีสอง หากมองจากภายนอกเขา้มาสู่ตน ประโยชน์ดงักล่าวจะตอ้งไม่ถูกขดัขวาง
หรือจ ากดัการใชจ้าก ผูอ่ื้น สังคม หรือถา้เป็นรูปแบบท่ีเป็นทางการคือ รัฐ  
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  สังคม (รัฐ) นอกจากมีหน้าท่ีตอ้งไม่เขา้ไปขดัขวางและจ ากดัขอบเขตในการใช้สิทธิ
ของบุคคลแล้วยงัมีหน้าท่ีพิเศษเพิ่มขึ้นคือ คุ ้มครอง ดูแล ปกป้องมิให้บุคคลภายนอกขัดขวาง 
อ านวยประโยชน์ในส่ิงต่าง ๆ ท่ีบุคคลพึงมีพึงไดแ้ต่ไม่สามารถท าไดด้ว้ยตนเอง และเยียวยากรณีท่ี
การใชสิ้ทธินั้นถูกละเมิด (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 36-37) 
  1.2 ความหมายในระดบัสากล 
  แมใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ไดก้ าหนดความหมายของ
ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” เอาไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในอารัมภบทของปฏิญญาฯ ก็ไดก้ล่าวถึงการยอมรับ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิด และสิทธิท่ีเท่าเทียมกนัและไม่อาจเพิกถอนไดข้องสมาชิกทั้งมวล
แห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก รวมถึง
ขอ้ 1 ของปฏิญญาฯ ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้่า “มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและ
สิทธิ แต่ละคนมีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณแห่งความเป็นมนุษย”์ 
  ส านักงานขา้หลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ยงัไดก้ าหนดความหมาย
ของสิทธิมนุษยชนเอาไวว้่า สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิโดยธรรมชาติซ่ึงติดตวัมากับมนุษยท์ุกคน  
ไม่ว่าจะมีสัญชาติ ท่ีอยู่อาศยั เพศ ชาติ ก าเนิด หรือเช้ือชาติ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือสถานะอ่ืนใด
มนุษยท์ุกคนมีสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั สิทธิเหล่าน้ีลว้นสัมผสัซ่ึง
กนัและกนั เช่ือมโยงและไม่อาจแบ่งแยกได ้
  ในระดบัภูมิภาคนั้น อาเซียนมีปฏิญญาอาเซียนวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.2012 ซ่ึงเป็น
เอกสารทางการเมืองท่ีไม่มีขอ้ผกูพนัทางกฎหมาย แสดงเจตนารมณ์ของอาเซียนในการส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน จดัท าขึ้นโดยคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงก็ไม่ได้ให้ความหมายท่ีชดัเจน แต่ก าหนดให้ในลกัษณะคลา้ยๆ กับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ว่า บุคคลทั้งปวงเกิดมามีอิสระและความเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ มี
เหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบติัต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งความเป็นมนุษย ์ (นพนิธิ สุริยา , 
2559, หนา้ 43-44) 
  1.3 ความหมายตามกฎหมายไทย 
  ความหมายของสิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 ให้ความหมายไวก้ล่าวคือ “สิทธิ
มนุษยชน” หมายความว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ี
ไดรั้บการรับรอง หรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหรือตามกฎหมายไทย หรือ
ตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,  
2561, หนา้ท่ี 3) 



13 

  จากค าจ ากดัความดงักล่าวมานั้น ความหมายของค าว่าสิทธิมนุษยชนยงัไม่มีค  านิยาม
ท่ีชัดเจนครอบคลุมเด็ดขาดเพียงพอ แต่พอกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิขั้น
พื้นฐาน เป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีพึงมี เป็นส่ิงจ าเป็นในการด ารงชีวิตของมนุษยอ์ย่างมีศกัด์ิศรีและ
มีคุณค่า มีเสรีภาพ และความเสมอภาค หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวย่อมจะได้รับการ
รับรองและคุม้ครองโดยกฎหมาย เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย และความมัน่คงปลอดภยั สิทธิในการ
ถือครองทรัพยสิ์น ตลอดจนสิทธิในการเคล่ือนไหวและในการเลือกถ่ินท่ีอยู่อาศยั เป็นตน้ ซ่ึงสิทธิ
มนุษยชนประกอบไปดว้ยสิทธิต่าง ๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษยท์ุกคนตั้งแต่เกิดจนตาย 
 2. ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
  2.1 ความหมายตามความเห็นของนกัวิชาการ 
  วิทิต มนัตาภรณ์ เห็นว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” คือการยึดว่ามนุษยค์ือตวัตนท่ีมี
คุณค่ายิง่ท่ีฝ่ายอ่ืนตอ้งเคารพ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 34) 
  บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” หมายถึง การเห็นคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย ์ส่ิงท่ีกระทบศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์คือการลดคุณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือ
ท่ีเรียกวา่พฤติกรรมท่ีมนุษยก์ลายเป็นวตัถุของการกระท า (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 36) 
  นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายเยอรมนัไดใ้หค้วามหมายของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ไว ้
อนัไดแ้ก่ 
  Klaus Stern ให้ความหมาย “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ไวว้่า หมายถึง คุณค่าอันมี
ลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีอยู่กับความเป็นมนุษย ์ซ่ึงบุคคลทุกคนท่ีเป็นมนุษยไ์ด้รับคุณค่า
ดงักล่าวโดยไม่ค  านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา อาย ุหรือคุณสมบติัอ่ืน ๆ ของบุคคล 
  Maihofer และ Behrendt เห็นว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ หมายถึง การแสดงออกถึง
การสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลให้กวา้งขวางท่ีสุดและใช้ประโยชน์จาก
ปริมณฑลดงักล่าวนั้นเพื่อการด ารงไวซ่ึ้งชีวิตมนุษย ์และเพื่อปรับปรุงชีวิตของมนุษยใ์ห้ดีขึ้น โดย
การพฒันาความสามารถของมนุษยไ์ปสู่เป้าหมายท่ีก าหนดไว ้
  ศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ เป็นคุณค่าท่ีไม่
ขึ้นอยู่กบัการเวลาและสถานท่ี โดยจะตอ้งท าให้คุณค่าดงักล่าวมีผลในทางกฎหมาย และไดอ้ธิบาย
วา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยป์ระกอบดว้ยรากฐานอนัส าคญั 2 ประการท่ีไม่อาจแยกออกจากกนัได ้คือ 
“สิทธิในชีวิตและร่างกาย” และ “สิทธิในความเสมอภาค”  ซ่ึงสิทธิในชีวิตและร่างกายนั้นเป็นสิทธิ
ท่ีติดตวัปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ สิทธิดงักล่าวน้ีจึงไม่อาจถูกพรากไป
จากบุคคลได้ ส่วนสิทธิในความเสมอภาคนั้นเป็นการแสดงว่ามนุษยท์ุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ
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ท่ีเท่าเทียมกนั ไม่ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมจากผูใ้ชอ้  านาจรัฐ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2560, หนา้ 
88-90) 
  2.2 ความหมายในระดบัสากล 
  กฎบตัรสหประชาชาติ และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิไดใ้ห้ความหมาย
ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วแ้ต่อย่างใด ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นไม่เหมือนกบัสิทธิมนุษยชน
ในขณะน้ีเพราะยงัไม่มีมาตรฐานสากลท่ีมีหลกัประกนัท่ีเด่นชดั ดงันั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์น
ปัจจุบนัจึงมีเพียงจริยธรรมและศีลธรรมซ่ึงเป็นฐานรองรับอยู่ อย่างไรก็ดีศาลในบางประเทศไดใ้ช้
อ านาจของตนเปิดโอกาสรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยใช้ “นโยบายสาธารณะ” เขา้มาเป็น
น ้ าหนักสนับสนุนประชาสังคม ณ ท่ีนั้นและในกรณีนั้นว่า อะไรท าได้หรืออะไรท ามิได ้อนัเป็น
เร่ืองของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซ่ึงต้องให้การรับรอง รับรู้ และคุ ้มครอง อย่างไรก็ดีหากมอง
ภาพรวมของกฎบัตรสหประชาชาติก็พอจะเขา้ใจได้ว่า “สิทธิมนุษยชน” กับ “ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์ คือส่วนส าคญัซ่ึงประกอบเป็นฐานแห่งปัจจยัท่ีจะท าให้สังคมอยู่ไดด้้วยดี (นพนิธิ สุริยา , 
2559, หนา้ 41) 
 3. ความหมายของความเสมอภาค 
  3.1 ความหมายตามความเห็นของนกัวิชาการ 
  ประทีป ทบัอตัตานนท ์เห็นว่า ความเสมอภาคนั้นหมายถึง ความเสมอภาคในกฎหมาย 
คือ การมีสิทธิและมีหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกนักบับุคคลอ่ืน ๆ  ไม่ใช่หมายความว่ามีความ
เสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของ ซ่ึงความเสมอภาคในกฎหมายน้ีอาจเป็นทั้งในทางสิทธิและในทาง
หนา้ท่ีหรือภาระ ความเสมอภาคจึงไปไดก้บัการปฏิบติัหรือการตรากฎหมายท่ีแตกต่างในสถานการ
ท่ีต่างกัน ซ่ึงมีเหตุผลอธิบายได้ หรือในกรณีท่ีมีการเลือกปฏิบัติ เพราะเหตุผลเพื่อประโยชน์
ส่วนรวม ทั้งสองกรณีตอ้งเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของกฎหมายดงักล่าว
ดว้ย (ประทีป ทบัอตัตานนท,์ จิดาภา พรยิง่, 2561, หนา้ 7) 
  3.2 ความหมายในระดบัสากล 
  ความเสมอภาคในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มิไดใ้ห้ความหมายท่ี
ชดัเจนไว ้เพียงแต่ไดว้างหลกัเก่ียวกบัความเสมอภาคไวว้า่ “มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอ
ภาคกนัในศกัด์ิและสิทธิ ต่างมีเหตุผลและมโนธรรม ปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ ” 
(คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะ, 2560, หนา้ 24) 
 นอกจากน้ีตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า 
“เสมอภาค” ไว ้หมายถึง มีส่วนเท่ากนัหรือเท่าเทียมกนั และค าว่า “ความ” หมายถึง เร่ือง ดงันั้น
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ผูศึ้กษาจึงสรุปไดว้่า ความเสมอภาค หมายถึง เร่ืองท่ีมีความเท่าเทียมกนั ซ่ึงความเสมอภาคนั้นจะ
เกิดขึ้นไดจ้ะตอ้งไม่มีการเลือกปฏิบติัเกิดขึ้นในสังคมดว้ย 
 4. แนวคิดสิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายไทย 
 สิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายไทยแบ่งกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเป็นสองกลุ่มคือ สิทธิ
มนุษยชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และสิทธิมนุษยชนตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน ดงัน้ี  
  4.1 สิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของไทย พ.ศ.2475 ไม่ไดใ้หค้วามหมายท่ีชดัเจนของค าวา่ “สิทธิ
มนุษยชน” ไว ้แต่ความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” ในระบบกฎหมายไทยเร่ิมปรากฏชัดเจนขึ้น
ภายหลังท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ มีผลบังคับใช้เม่ือวนัท่ี 10 
ธนัวาคม พ.ศ.2491 เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2492 พบว่าไดน้ าเอาหลกัการซ่ึงปรากฏอยู่
ในบทบญัญติัต่าง ๆ ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาบญัญติัไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย และเม่ือนับจ านวนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวท่ีได้รับ
อิทธิพลจากหลกัการปฏิญญาฯ มีจ านวนถึง 20 มาตรา และเม่ือเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ.
2492 กบัรัฐธรรมนูญก่อนหนา้จะเห็นชดัเจนว่า รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 หลกัสิทธิมนุษยชนได้
ถูกรับรองไวม้ากกว่าท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหน้านั้น โดยท่ีในรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนนั้น
มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงสิทธิและหนา้ท่ีของชนชาวไทยเพียง 2-5 มาตราเท่านั้น  
   ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ สิทธิมนุษยชนไดรั้บการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
ไทยอย่างเป็นกิจจะลกัษณะเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ.2492 เน่ืองจากประเทศไทยไดรั้บ
เอาหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาเพิ่มเติมไวใ้นรัฐธรรมนูญตามท่ีประเทศไทยไดเ้ป็น
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติและถือว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีทุก
ประเทศจะน ามาตรฐานต่าง ๆ ตามปฏิญญาสากลมาพฒันาและยกระดบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศตนเองโดยไม่จ ากดัว่าจะมีรูปแบบของการปกครองแบบใด และแมว้่ารัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2492 จนถึง พ.ศ.2560 จะไดน้ าเน้ือความแห่งปฏิญญามาบญัญติัไวใ้นหมวดวา่ดว้ยสิทธิ
เสรีภาพก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏรัฐธรรมนูญฉบบัใดท่ีอธิบายความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” 
    “สิทธิมนุษยชน” เร่ิมน ามาบัญญัติอย่างเป็นรูปธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรพุทธศกัราช 2540 หมวด 6 รัฐสภา ส่วนท่ี 8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 199 และ 200 หากตีความรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัดและมิได้พิจารณากฎหมายอ่ืน ๆ 
ประกอบความหมายของสิทธิมนุษยชนอาจหมายถึง สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีได้รับจากปฏิญญาฯ มา
บัญญัติไวต้ั้ งแต่รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2492 จนถึงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ท่ีปรากฏ
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เด่นชัดคือ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และขอบเขตแห่งสิทธิ
มนุษยชนตามรัฐธรรมนูญก็มิไดใ้หค้วามหมายไวโ้ดยชดัเจน 
   4.2 สิทธิมนุษยชนตามบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน 
   กฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัรับรองหลกัสิทธิมนุษยชนไวอ้ย่างชัดเจน คือ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดความหมาย
ของสิทธิมนุษยชนไวว้่า “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและ
ความเสมอภาคของบุคคล บรรดาท่ีไดรั้บการรับรองหรือคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย 
หรือตามหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม ทั้งน้ีเน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีบทบญัญัติให้มีกลไกเพื่อตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการอันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ และการด าเนินการ
กิจการอ่ืน ๆ อีก เช่น ปรับปรุงกฎหมาย การเผยแพร่ความรู้ และการประสานความร่วมมือในดา้น
สิทธิมนุษยชน  ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีพระราชบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อให้สามารถด าเนินการให้
เป็นผลไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 38-40)  
 

แนวความคิดพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงแนวความคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ สิทธิธรรมชาติ และ
กฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเป็นแนวความคิดพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน อนัเป็นท่ีมาและบ่อเกิด
ของสิทธิมนุษยชน จึงควรศึกษาถึงความหมายของค าว่า  สิทธิและเสรีภาพ สิทธิธรรมชาติ และ
กฎหมายธรรมชาติ ใหอ้ยา่งถ่องแทเ้ป็นล าดบัแรก ดงัต่อไปน้ี 
 1. ความหมายของค าว่า สิทธิและเสรีภาพ/สิทธิธรรมชาติ/กฎหมายธรรมชาติ 
 ค าว่าสิทธินั้นทางดา้นต าราหนงัสือและค าพิพากษาของศาลฎีกาไดมี้การให้ความหมายค าว่า 
“สิทธิ”ไวด้งัน้ี 
 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า สิทธิ ไว้
ว่า หมายถึง “อ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ ตามท่ีกฎหมายรับรอง” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2539, หน้า 
838) 
 สารานุกรมภาษาอีสาน-ไทย-องักฤษ  ได้ให้ความหมายของค าว่า สิทธิ ไวว้่า หมายถึง 
“อ านาจอนัชอบธรรม” (ปรีชา พิณทอง, 2532, หนา้ 793) 
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 ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัความหมายของค าวา่สิทธิ ไวว้า่หมายถึง “ประโยชน์อนับุคคลมีอยูแ่ละ
บุคคลอ่ืนต้องเคารพ หรือได้รับการรับรองและคุ ้มครองของกฎหมาย” (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
124/2487) 
 นกัวิชาการทางดา้นนิติศาสตร์หลายท่านไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “สิทธิ” ไวด้งัน้ี 
 ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ได้แก่ “ประโยชน์ท่ี
กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้” ซ่ึงหมายความว่าเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมาย “รับรอง” ว่ามีอยู่และ
เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมาย “คุม้ครอง” คือคุม้ครองมิใหมี้การละเมิดสิทธิ รวมทั้งบงัคบัใหเ้ป็นไปตาม
สิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย (หยดุ แสงอุทยั, 2560, หนา้ 172) 
 รองศาสตราจารย์ สมยศ เช้ือไทย ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ว่า หมายถึง
ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใชย้นักบัผูอ่ื้น เพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงได้
ของบุคคลนั้น ความชอบธรรมหรือกฎหมายจึงเป็นเร่ืองของการแบ่งขอบเขตหรือการแบ่งส่วนว่า 
ส่วนของใครก็เป็นของคนนั้น เม่ือรู้ว่าเป็นส่วนของใครแลว้ก็เป็นความชอบธรรมของคนนั้นท่ีจะใช้
ส่วนนั้นภายในขอบเขตโดยไม่เกิดขอ้ขดัแยง้กนั สิทธิจึงเป็นความชอบธรรมของคนนั้นท่ีจะใชส่้วนนั้น
ภายในขอบเขตนั้น (สมยศ เช้ือไทย, 2546, หนา้ 129-130) 
 ศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ให้ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” วา่ หมายถึง อ านาจ
ท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลท่ีจะกระท าการอนัเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิทางหน้ี 
การกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน เป็นต้น เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอันท่ีจะ
เรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการบางอย่าง บางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน 
เช่น เรียกร้องใหเ้ขาช าระเงินให ้เป็นตน้ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2543, หนา้ 21) 
 จากความหมายของค าว่า  “สิทธิ” จากต าราและความเห็นของนกัวิชาการดงักล่าวขา้งตน้ 
หากพิจารณาในแง่ของการบงัคบัใชอ้าจแบ่งสิทธิไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
  1) สิทธิตามกฎหมาย (legal rights) หมายถึง สิทธิท่ีสามารถบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิ
ได้จริง โดยทัว่ไปเกิดจากการท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุม้ครองไวอ้ย่างชัดเจน เช่น สิทธิใน
ทรัพย์สิน สิทธิในค่าสินไหมทดแทนจากการถูกท าละเมิด เป็นต้น หรือเกิดจากการท่ีมีจารีต
ประเพณีให้การรับรองไว ้เช่น สิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิดังกล่าวสามารถพิสูจน์ 
โตแ้ยง้ หรือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิได ้
  2) สิทธิทางจริยธรรม (moral rights) หมายถึง สิทธิในอุดมคติเป็นอ านาจอนัชอบธรรม
ท่ีมนุษยจ์ะพึงมี เกิดมีขึ้นพร้อมกบัความเป็นมนุษยต์ั้งแต่เกิดจนตาย เป็นส่ิงท่ีขาดสภาพบงัคบัตาม
กฎหมายในการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิ เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการท่ีจะได้
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รับรู้ขอ้มูลข่าวสาร สิทธิในความเป็นส่วนตวัตลอดจนสิทธิในการเลือกนับถือศาสนา เป็นตน้ (อุดมศกัด์ิ 
สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 23) 
 นอกจากนั้นค าวา่สิทธิมกัจะใชร่้วมกบัค าว่าเสรีภาพ ซ่ึงค าวา่ “เสรีภาพ” ตามพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  หมายถึง ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ได้ตามท่ีตน
ปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา, ความมี
สิทธิท่ีจะท าจะพูดไดโ้ดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556, หนา้ท่ี 1256)  
 สิทธิและเสรีภาพนั้นมกัใช้ความหมายรวมกนั แต่ก็ยงัมีความแตกต่างกนัในเน้ือหาและ
สาระส าคญั กล่าวคือ สิทธินั้นคืออ านาจ ซ่ึงผูท้รงสิทธิสามารถท่ีจะเลือกได้ว่าจะใช้สิทธิท่ีมีอยู่
หรือไม่ก็ได้ ส่วนเสรีภาพนั้นจะจ ากดัขอบเขตของการใช้สิทธิท่ีมีอยู่ ได้แก่การก าหนดวิธีการใช้
สิทธิ เช่นในการใช้สิทธิชุมนุมประทว้งนั้นจะตอ้งกระท าดว้ยความสงบ ไม่รบกวน ขดัขวาง หรือ
ล่วงละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้น คือจะท าการปิดถนนขวางการจราจร หรือท าการบงัคบั ขู่เข็ญนายจา้ง
ใหย้อมตามค าเรียกร้องของตนเองมิได ้(อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 22) 
 จากความหมายของค าวา่สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวผูศึ้กษามีความเห็นและสรุปไดว้า่ สิทธิ
นั้นหมายถึง การมีอ านาจกระท าการหรือไม่กระท าการใด ๆท่ีมีการรับรองและคุ ้มครองไวใ้น
กฎหมาย ส่วนเสรีภาพนั้น หมายถึง  สามารถใชสิ้ทธิท่ีมีอยูไ่ดโ้ดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง  แต่การใช้
สิทธินั้นตอ้งไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน ดงันั้นหากใชค้  า
ว่าสิทธิและเสรีภาพโดยรวมแล้ว จึงหมายความถึง การมีอ านาจหรือประโยชน์อันชอบธรรมท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองให้และสามารถใชไ้ดอ้ยา่งไม่มีอุปสรรคใด ๆ ขดัขวาง แต่จะ
ใชโ้ดยละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น หรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ได ้   
 ค าว่า สิทธิธรรมชาติ (natural rights) หมายถึง ส่ิงท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ เป็นความชอบธรรม
ท่ีมนุษยจ์ะพึงมี ซ่ึงสิทธิน้ีมีหลกัการอยูบ่นความตอ้งการขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ 
 นกัปราชญท์างรัฐศาสตร์ท่านหน่ึงไดก้ล่าวถึงธรรมชาติของมนุษยไ์วว้า่ “มนุษยมี์ความกลวั
อยู่ตลอดเวลาไม่ว่าในสมยัท่ียงัไม่เขา้ใจธรรมชาติ ไม่สามารถควบคุมธรรมชาติได้หรือในสมยัท่ี
ความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีความกลวัของมนุษยมี์ทุกระดบั เช่น กลวัความตาย 
กลวัการสูญเสียส่ิงท่ีรัก หวงแหน กลวัการถูกรุกราน กลวัการถูกตอบโตเ้ม่ือไปรุกราน เพราะมนุษย์
มีความกลวั มนุษยจึ์งจ าตอ้งแสวงหาความมัน่คงปลอดภยัอนัเป็นหลกัประกันขั้นต ่า ได้แก่ ความ
มัน่คงความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย การด ารงชีพ ประกอบอาชีพ และทรัพย์สิน รวมทั้ งความ
ตอ้งการท่ีจะด ารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่างมีศกัด์ิศรี จึงได้ก่อให้เกิดความเช่ือขึ้น ไดแ้ก่ ความเช่ือใน
เร่ืองส่ิงท่ีเป็นความชอบธรรมขั้นพื้นฐานท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติพร้อมกบัการเกิดของมนุษยอ์นัไดแ้ก่ 
สิทธิธรรมชาติ”  
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 มนุษยมี์สิทธิบางประการท่ีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดจนกระทัง่ถึงแก่ความตาย สิทธิท่ีว่าน้ี 
ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค เป็นสิทธิซ่ึงไม่สามารถโอนใหแ้ก่กนัได้
และผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้หากมีการล่วงละเมิดก็อาจจะก่อให้เกิดอนัตรายหรือกระทบกระเทือน
เส่ือมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษยไ์ด ้ 
 ท่ีมาของสิทธิธรรมชาติ ไดแ้ก่ 
  1) หลกัของเหตุและผล (rationalism) ซ่ึงถือว่า สิทธิธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นหลกัของ
ความจริงท่ีไม่อาจโต้แยง้ เปล่ียนแปลง หรือแก้ไขได้ หลักแห่งเหตุและผลน้ีมีรากฐานมาจาก
แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ (natural law) โดยคิดจากเหตุผลทัว่ไปว่ามนุษยค์วรมีสิทธิขั้น
พื้นฐานประการใดบา้ง เช่น การไดรั้บความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์น หรือการ
ได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน โดยปราศจากอคติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผูป้กครอง ทั้งน้ี โดย
ค านึงถึงศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยท่ี์เสมอภาคกนั 
  2) หลักของความชอบธรรม (legitimism) ซ่ึงมีหลักการว่าในการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิ
ธรรมชาติของมนุษย ์ในเวลาใดก็ตามท่ีผูป้กครองใชอ้ านาจโดยฉ้อฉล ผูถู้กปกครองย่อมมีสิทธิโดย
ชอบธรรมในการเป ล่ียนแปลง แนวความคิดน้ีได้ปรากฏอยู่ในค าประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกา (the declaration of independence) ซ่ึงกล่าวว่า “...เม่ือใดก็ตามท่ีรัฐบาลเป็นผูท้  าลาย
จุดมุ่งหมายเหล่าน้ี ประชาชนย่อมมีสิทธิโดยชอบท่ีจะเปล่ียนแปลง หรือลม้เลิกรัฐบาลนั้นเสียได ้
และสถาปนารัฐบาลขึ้นใหม่ เพื่อใหด้ าเนินตามหลกัการและมีอ านาจสร้างสรรคค์วามปลอดภยัและ
ความผาสุกใหเ้กิดขึ้นได”้ 
  3) หลกัปัจเจกชนนิยม (individualism) ซ่ึงมีแนวความคิดว่าสิทธิธรรมชาติไดเ้กิดขึ้น
พร้อมกบัการมีสภาพบุคคล เป็นสิทธิประจ าตวัของบุคคลนั้น ไม่สามารถเพิกถอน หรือโอนให้แก่
บุคคลอ่ืนใดไดต้ามความหมายน้ี รัฐจึงมีอ านาจอนัจ ากดั ไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายใดท่ีเป็นการ
ขดัหรือแยง้กบัสิทธิธรรมชาติของมนุษยไ์ด ้แนวความคิดน้ีมีปรากฏอยู่ในปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิของ
เวอร์จินเนีย (Virginian declaration of rights) ความตอนหน่ึงว่า “โดยธรรมชาติของมนุษยท์ุกคน
เป็นผูมี้อิสระอยา่งเสมอภาคกนั มีสิทธิธรรมชาติติดตวัอยู่ และเม่ือมารวมกนัเป็นสังคม สิทธิน้ีมิอาจ
ถูกยกเลิกเพิกถอนไปได ้ทั้งน้ีไม่วา่โดยความตกลงใด ๆ” 
 นบัตั้งแต่อดีตมนุษยไ์ดแ้สวงหาส่ิงต่าง ๆ เพื่อสร้างหลกัประกนัและความมัน่คงปลอดภยั
ใหก้บัชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นต่าง ๆ  ต่อมาเม่ือสังคมมีความซบัซอ้นมากขึ้น มีการกดขี่ เอารัดเอาเปรียบ
จากชนชั้นปกครอง มนุษยจึ์งตอ้งแสวงหาความชอบธรรมเพื่อท่ีจะเปล่ียนแปลง หรือแกไ้ขเหตุแห่ง
ความอยติุธรรมดงักล่าวให้หมดส้ินไป สิทธิธรรมชาติถูกกล่าวอา้งเพื่อสนบัสนุนความชอบธรรมใน
การเปล่ียนแปลง ปัจจุบันมนุษย์ยงัคงแสวงหาหลักประกันในอันท่ีจะคุ ้มครองมาตรฐานการ
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ด ารงชีวิตต่อไป เพื่อให้สามารถด ารงอยู่ไดอ้ย่างมีคุณค่าในสภาพแวดลอ้มท่ีดีอย่างสมศกัด์ิศรีของ
ความเป็นมนุษย ์(อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 18-20) 
 ส่วนค าว่า กฎหมายธรรมชาติ (natural law) หมายถึงกฎเกณฑท์างกฎหมายต่าง ๆ ในอุดมคติ 
อยู่เหนือกว่ากฎหมายท่ีใชอ้ยู่ โดยถือว่าเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมาจากกฎธรรมชาติของสรรพส่ิง คือ การถือว่า
กฎหมายนั้นขึ้นอยู่กบัเหตุผล ซ่ึงมีอยู่แลว้ในธรรมชาติและไม่อาจเปล่ียนแปลงไดโ้ดยอ านาจ หรือ
ตามความอ าเภอใจของผูมี้อ านาจแห่งรัฐ 
 ในทางทฤษฎีหากพิจารณาจากความหมายของกฎหมายธรรมชาติสามารถแบ่งออกเป็น 2 
ทฤษฎีดว้ยกนั กล่าวคือ ทฤษฎีแรก เป็นทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีปรากฏอยูใ่นยคุ กรีก โรมนั ซ่ึงมี
อิทธิพลเร่ือยมาจนถึงยคุกลาง (ศตวรรษท่ี 16) ถือวา่กฎหมายธรรมชาติเป็นหลกัเกณฑข์องกฎหมาย
อุดมคติท่ีมีค่าบงัคบัสูงกว่ากฎหมายท่ีมนุษยบ์ญัญติัขึ้นเอง ซ่ึงหมายความสรุปไดว้่า กฎหมายใดท่ี
มนุษยบ์ญัญติัขึ้น ซ่ึงขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายธรรมชาติ ยอ่มไม่มีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย 
 ส่วนทฤษฎีท่ีสอง เป็นทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติในยุคปัจจุบนั ท่ีหลกักฎหมายธรรมชาติ
เป็นเพียงอุดมคติของกฎหมายท่ีจะบญัญติัขึ้น การบญัญติัหรือการตรากฎหมายจึงตอ้งสอดคลอ้งกบั
หลกัการของกฎหมายธรรมชาติ โดยกฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นท่ีขดัหรือแยง้กบัหลกักฎหมายธรรมชาติ
เป็นกฎหมายท่ีไม่มีค่าทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ แต่ก็ไม่ถึงกับเป็นโมฆะ หรือไม่สามารถบงัคบัได้
ในทางกฎหมายเสียเลย ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงเหตุผลในการบญัญติัหรือการตรากฎหมายท่ีขดัหรือแยง้
กบัหลกักฎหมายธรรมชาติเป็นเร่ือง ๆ ไป  
 นอกจากน้ียงัมีการพิจารณาความหมายของกฎหมายธรรมชาติในแง่มุมทางอุดมการณ์
โดยเช่ือมโยงกฎหมายธรรมชาติเขา้กับเร่ืองเสรีภาพกับความเสมอภาค ด้วยการมองว่ากฎหมาย
ธรรมชาติเป็นส่วนหน่ึงของการสร้างความเป็นเอกภาพของหลกัเสรีภาพและความเสมอภาค ซ่ึงจะ
สรุปไดว้่ากฎหมายธรรมชาติเป็นกฎเกณฑ์อุดมคติท่ีมีขึ้นเพื่อให้เกิดความสมดุลมากท่ีสุดระหว่าง
ปัจเจกชนกบักลุ่มส่วนร่วม และเสรีภาพส่วนบุคคลกบัความเสมอภาคของทุกคน (จรัญ โฆษณานนัท์, 
2561, หนา้ท่ี 122) 
 กฎหมายธรรมชาติมีลกัษณะท่ีส าคญั คือ เป็นจริงในทุกสถานการณ์ หมายถึง หลกัเกณฑ์
ท่ีเป็นจริงในสถานท่ีหน่ึงตอ้งเป็นจริงในอีกสถานท่ีหน่ึงดว้ย ถา้กฎเกณฑใ์ดเป็นจริงในสถานท่ีบางแห่ง 
กฎเกณฑน์ั้นไม่ถือเป็นกฎเกณฑธ์รรมชาติ และกฎเกณฑธ์รรมชาตินั้นจะตอ้งเป็นจริงตลอดไป เม่ือ
เป็นจริงในสมยัหน่ึงอีกสมยัหน่ึงก็ตอ้งเป็นจริงดว้ย หากเป็นจริงในเวลาหน่ึงแต่ไม่เป็นจริงในอีก
เวลาหน่ึงก็ไม่เป็นกฎเกณฑ์ธรรมชาติ ความเช่ือในความคิดดงักล่าว จึงเกิดการคน้หาหลกัเกณฑ์ท่ี
ตอ้งเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไปคือเป็นจริงในทุกสถานท่ีและเป็นนิรันดร (สมยศ เช้ือไทย, 2543, หน้า 76-
77) 
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 การเกิดของกฎหมายธรรมชาตินั้นมีนักปราชญ์ให้ความเห็นไว ้3 ความเห็น สรุปไดด้งัน้ี 
ความเห็นแรกกฎหมายธรรมชาติเกิดจากธรรมชาติโดยตรง เหมือนอย่างเดียวกนักบักฎแห่งแสงสว่าง 
กฎแห่งความร้อน ความหนาว ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีมาเองตามธรรมชาติ หรือความเห็นท่ีสอง คือ กฎหมาย
ธรรมชาติเกิดจากพระเจา้ โดยพระเจา้ก าหนดให้มีกฎหมายธรรมชาติขึ้นมาและมอบให้กษตัริยเ์ป็น
ผูใ้ชก้ฎหมายธรรมชาตินั้น แนวความคิดน้ีมาจากคริสตศ์าสนา ซ่ึงถือว่าทุกส่ิงทุกอย่างมาจากพระผูเ้ป็นเจา้
เท่านั้น และอีกหน่ึงความเห็น คือ กฎหมายธรรมชาติเกิดจากความรู้สึกผิดชอบของมนุษย ์ทั้งน้ีมิได้
หมายความว่ากฎหมายธรรมชาติจะเป็นส่ิงท่ีมนุษยจ์ะคิดเอาเองตามใจชอบ เพราะมนุษยแ์ต่ละคนยงัมี
ความคิดเห็นไปในทางท่ีคุม้ครองประโยชน์ส่วนตวัอยู ่แต่มนุษยย์อ่มรู้สึกวา่ กฎหมายธรรมชาตินั้น
มีอยู ่อนัเกิดจากความรู้สึกผิดชอบของมนุษยน์ั้นเอง (ภูริชญา วฒันรุ่ง, 2558, หนา้ 34) 
 จากความหมายของค าว่าสิทธิและเสรีภาพ สิทธิธรรมชาติ และกฎหมายธรรมชาตินั้น มี
ความหมายท่ีคลา้ยกนั และสอดคลอ้งซ่ึงกนัและกัน กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพหากกล่าวรวมกัน
แลว้ หมายถึงการมีอ านาจหรือประโยชน์อนัชอบธรรมท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองให้
และสามารถใช้ได้อย่างไม่มีอุปสรรคใด ๆ ขดัขวาง แต่จะใช้โดยละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น หรือขดัต่อ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ได้  ส่วนสิทธิธรรมชาตินั้น หมายถึง ส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ เป็น
ความชอบธรรมท่ีมนุษยจ์ะพึงมี ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค เป็น
สิทธิซ่ึงไม่สามารถโอนใหแ้ก่กนัไดแ้ละผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้อนัเป็นสิทธิท่ีมนุษยมี์ติดตวัมาตั้งแต่
ก าเนิดจนกระทัง่ถึงแก่ความตาย และกฎหมายธรรมชาตินั้น หมายถึงกฎเกณฑต่์าง ๆ ในอุดมคติ อยู่
เหนือกวา่กฎหมายท่ีใชอ้ยู ่โดยถือว่ากฎเกณฑด์งักล่าวมีท่ีมาจากกฎแห่งธรรมชาติ กล่าวคือกฎหมาย
นั้นจะเกิดขึ้นไดก้็ขึ้นอยู่กบัเหตุผล  ซ่ึงมีอยู่แลว้ในธรรมชาติและไม่อาจเปล่ียนแปลงไดโ้ดยอ านาจ 
หรือตามอ าเภอใจของผูมี้อ านาจแห่งรัฐ เป็นการน ากฎหมายธรรมชาติรวมถึงการน าสิทธิธรรมชาติ
มาบญัญติัไวใ้หเ้ป็นลายลกัอกัษรณ์อนัเป็นสิทธิอนัชอบธรรมท่ีไดถู้กรับรองคุม้ครองไวใ้นกฎหมาย 
และสิทธิอนัชอบธรรมนั้น ก็ไม่จ าตอ้งบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัอกัษรณ์เสมอไป เช่นการกระท าท่ีสังคม
ยดึถือปฏิบติัและรู้สึกไดว้่าเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งเหมาะสม ถูกตอ้งตามจารีตประเพณี และไม่ผิดศีลธรรม
อนัดี มนุษยก์็สามารถใชสิ้ทธินั้นไดอ้ยา่งชอบธรรม 
 2. แนวความคิดเร่ืองสิทธิ/สิทธิธรรมชาติ/กฎหมายธรรมชาติ 
 มีนกัปราชญท่ี์อธิบายถึงแนวความคิดวา่ดว้ยเร่ืองสิทธินั้นเป็นเร่ืองของธรรมชาติ ไดแ้ก่ 
 โทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes)ไดอ้ธิบายไวว้่า มนุษยท์ุกคนไดรั้บสิทธิมาจากธรรมชาติ
และในภาวะธรรมชาตินั้นทุกคนมีสิทธิอยู่เหนือทุกส่ิงทุกอย่าง และสิทธินั้นจะด ารงอยู่เร่ือยไป
ตราบเท่าท่ีสภาวะธรรมชาติยงัคงด ารงอยู ่(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2561, หนา้ 250-251) 
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 ส่วนแนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติและกฎหมายธรรมชาตินั้นมีนักปราชญ์หลายท่าน
ในแต่ละยคุแต่ละสมยัไดอ้ธิบายใหค้วามเห็นไว ้ไดแ้ก่ 
  (1) สิทธิมนุษยชนสมยัคลาสสิค เป็นช่วงเวลาในสมยัอารยธรรมกรีกและโรมนัท่ีวิถี
ของมนุษยถ์ูกครอบง าโดยอ านาจรัฐ (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 2561, หน้า 30)โดยมีนักปราชญ์อธิบาย
ใหค้วามเห็นไว ้ดงัน้ี 
   (1.1) เพลโต (Plato)  เป็นนักคิดนักปรัชญาสมยักรีก เห็นว่าโดยธรรมชาติมนุษย์
เป็นผูท่ี้มีความประพฤติดี แต่ไม่มีมนุษยค์นใดท่ีจะดีไดอ้ย่างสมบูรณ์ ขึ้นอยูก่บัคุณสมบติัของมนุษย์
คนนั้นวา่มีความใกลเ้คียงกบัรูปแบบแห่งความดีมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงมนุษยน์ั้นมีธรรมชาติท่ีแตกต่าง
และไม่เท่าเทียมกนัโดยถูกสร้างมาใหท้ าหนา้ท่ีของแต่ละชนชั้น ดงันั้น สังคมจึงมีหนา้ท่ีในการสรร
หาบุคคลท่ีมีคุณสมบติัพิเศษซ่ึงมีจ านวนนอ้ยท่ีสุดมาใหก้ารศึกษาอบรมเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูป้กครอง 
ขอ้เขียนของเพลโตดงักล่าวจึงเป็นความพยายามในการจดัระเบียบของสังคมมนุษยข์ึ้นเป็นคร้ังแรก 
เป็นผูท่ี้น าความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติมาสู่วิชาตรรกวิทยา (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 2561, หนา้ 31) 
  (1.2) อริสโตเติล (Aristotle) เป็นนักคิดนักปรัชญาสมัยกรีก เห็นว่าโดยธรรมชาติ
มนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีกิเลส หากได้ผูป้กครองท่ีไม่ดีนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายแลว้การแก้ไข
เปล่ียนแปลงยงัท าไดย้าก แต่หากปกครองโดยกฎหมายการไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอาจมีไดใ้นบาง
กรณี แต่โดยตวัของกฎหมายนั้นเองมีทางแกไ้ขอยู่แลว้ โดยการน าหลกัความยุติธรรม (Equity) มา
ปรับใช้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของมนุษยท่ี์ว่า มนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีเหตุผล เพราะการปกครองโดย
กฎหมายนั้นถือไดว้า่เป็นการปกครองดว้ยเหตุผลนัน่เอง (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 32-33) 
  (1.3) ซิเซโร (Cicero) นกัการเมืองและนกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของโรมนัไดบ้รรยายถึง
กฎหมายธรรมชาติตามแนวความคิดของส านักสโตอิคไวว้่า “มีกฎหมายท่ีแทจ้ริงอยู่ประเภทหน่ึง 
คือ เหตุผลท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในสรรพส่ิงท่ีมีชีวิตทั้งปวง มีผลใชไ้ดถ้าวร
ตลอดกาลไม่มีการเปล่ียนแปลง เป็นกฎหมายท่ีบงัคบัให้มนุษยต์อ้งปฏิบติัหนา้ท่ี ห้ามกระท าความ
ชัว่ และคอยเหน่ียวร้ังให้พน้จากความชั่ว สุจริตชนย่อมไม่เพิกเฉยต่อบทบญัญัติและขอ้ห้ามของ
กฎหมายน้ี การแก้ไขเปล่ียนแปลงใด ๆ ต่อกฎหมายน้ีจะกระท ามิได ้(อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 2561, 
หนา้ 35) 
 (2) สิทธิมนุษยชนสมยักลาง เป็นช่วงเวลาท่ีศาสนามีอิทธิพลครอบง าความคิดและวิถีชีวิต
ของมนุษย ์(อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 36-37) โดยมีนกัปราชญอ์ธิบายใหค้วามเห็นไว ้ดงัน้ี 
  (2.1) เซนต์ โธมัส อควินัส (St. Thomas Aquinas) เช่ือว่า กฎหมายธรรมชาติ คือ 
เจตจ านงของพระเจา้ พระเจา้เป็นผูส้ร้างโลกและสรรพส่ิงทั้งปวงรวมทั้งกฎหมายธรรมชาติก่อนท่ี
จะมีรัฐใด ๆ เกิดขึ้นในโลก กฎหมายธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือรัฐ มนุษยอ์าจเขา้ถึงได้โดยการ
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พิเคราะห์ด้วยเหตุผล กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายศกัด์ิสิทธ์ิเป็นส่ิงก าหนดความสัมพนัธ์ของ
มนุษย ์ครอบคลุมทั้งโลกมนุษยแ์ละสวรรค์และเป็นส่ิงท่ีมีอ านาจเหนือรัฐ กล่าวคือ รัฐจะบญัญัติ
กฎหมายอ่ืนใดใหข้ดัหรือแยง้กบักฎหมายธรรมชาติมิได ้(อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 2561, หนา้ 41) 
 (3) สิทธิมนุษยชนสมยัใหม่ เป็นช่วงเวลาของการเปล่ียนแปลงในหลายดา้น การคน้พบ
ทางวิทยาศาสตร์มีผลต่อพัฒนาการของมนุษย์ (อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, 2561, หน้า 41-42) โดยมี
นกัปราชญอ์ธิบายใหค้วามเห็นไว ้ดงัน้ี 
  (3.1) ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เป็นนกัคิดนกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส ได้
เสนอความคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคมไวใ้นหนงัสือช่ือ The Social Contract โดย
กล่าวว่า “สภาวะธรรมชาติของมนุษย ์เป็นสภาวะท่ีมีความสุขอย่างลน้เหลือ มนุษยโ์ดยธรรมชาติ
แลว้เป็นคนดี แต่เน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่ดี ซ่ึงไดแ้ก่ ความแตกต่างในทรัพยสิ์น สถานะทางสังคม
และการศึกษา ท าให้มนุษยก์ลายเป็นคนไม่ดี มนุษยจึ์งมีเสรีภาพในการคดัเลือกรัฐบาลท่ีดีและมี
สิทธิลม้ลา้งได้หากเป็นรัฐบาลท่ีท าให้ประชาชนขาดความสุข ซ่ึงถือเป็นสิทธิท่ีเขามีอยู่เดิมตาม
ธรรมชาติ” ซ่ึงสัญญาประชาคมเป็นขอ้ตกลงระหว่างรัฐกบัประชาชนโดยอาศยัพื้นฐานจากสิทธิ
ธรรมชาติ ในการคดัเลือกและเปล่ียนแปลงรัฐบาลเพื่อให้ไดรั้ฐบาลท่ีดีท าหน้าท่ีพิทกัษ์สิทธิรักษา
ความสงบและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามค าขวญัท่ีแพร่หลายในยุคน้ีคือ เสรีภาพ 
เสมอภาค และภราดรภาพ (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 44-45) 
 แนวความคิดในเร่ืองของสิทธิ สิทธิธรรมชาติ และกฎหมายธรรมชาติของนกัปราชญแ์ต่
ละท่านดังกล่าวขา้งตน้นั้นท าให้เขา้ใจได้ว่าสิทธิ สิทธิธรรมชาติ และกฎหมายธรรมชาตินั้นเกิด
ขึ้ นมาจากหลักของเหตุและผลตามธรรมชาติของมนุษย์ อันเป็นหลักความจริงท่ีมีอยู่จริงใน
ธรรมชาติ โดยไม่อาจท าการแกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือโตแ้ยง้ได ้(เนตรนภา พุทธสุวรรณ, 2550, หนา้ 
15) 
 กล่าวโดยสรุปในเร่ืองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) นั้ น เป็นการน าเอาสิทธิโดย
ธรรมชาติของมนุษยม์าบัญญัติไว้ให้เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้สามารถบงัคับใช้ได้อย่างเป็น
รูปธรรม ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาสากฎว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน สนธิสัญญาต่าง ๆ เป็นต้น  ซ่ึงแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนได้เร่ิมมี
ความส าคญัมาตั้งแต่ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง เม่ือปี ค.ศ. 1945 (พ.ศ. 2488) ปัญหา
การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ การกีดกั้นชนกลุ่มนอ้ยรวมทั้งลทัธิคอมมิวนิสตท่ี์แผข่ยายอิทธิพลไปทัว่โลก จึง
ท าให้เกิดแนวความคิดท่ีจะร่วมมือกนัของนานาประเทศเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว เป็นแนวความคิดใน
ระดับสากลร่วมกันของมนุษยชาติว่ามนุษยท์ุกคนตอ้งเคารพซ่ึงกนัและกนั มีสิทธิ เสรีภาพ และ
ปฏิบติัต่อกนัดว้ยความเสมอภาค เพื่อสร้างมาตรฐานในสังคมใหม้นุษยอ์ยูร่่วมกนัอยา่งสงบสุข 
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แนวความคิดเกีย่วกบัรัฐในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 1. ความหมายของหลกันิติธรรม/นิติรัฐ 
 หลกันิติธรรม (rule of law) เป็นหลกัพื้นฐานส าคญัของประเทศท่ีใชร้ะบบ common law 
มีพฒันาการมาจากประเทศองักฤษ ไดแ้พร่หลายโดย เอ.วี.ไดซีย ์(A.V. Dicey) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีช่ือเสียงขององักฤษ ตามทศันะของไดซีย ์หลกันิติธรรมแสดงออกโดยนัย 3 ประการ ได้แก่ 
(1) การท่ีฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลใดตามอ าเภอใจ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีการละเมิด
กฎหมายโดยชดัแจง้และการลงโทษท่ีอาจกระท าไดน้ั้นจะตอ้งกระท าโดยกระบวนการของกฎหมาย
ต่อหนา้ศาลปกติของแผ่นดิน (2) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายไม่ว่าจะอยู่ในต าแหน่งใด ๆ ลว้น
ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายและศาลเดียวกนั และ (3) หลกัทัว่ไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายธรรมดา มิใช่เกิดขึ้นจากการ
รับรองค ้าประกนัเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติัเร่ืองหลกันิติธรรม
ไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้ง
ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
 มาตรา 26 วรรคหน่ึง ได้บัญญัติว่า “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคล ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้
บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้ง
ระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย” จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวการ
ปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม  (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, 
หนา้ 25,29) 
 ส่วนหลกันิติรัฐ (rechtsstaat)  มีพื้นฐานและพฒันาการมาจากประเทศเยอรมนี มีนักคิดท่ี
ส าคญัของเยอรมนัคือ Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph ไดก้ล่าวว่า “นิติรัฐ” 
ในยุคเร่ิมตน้ หมายถึง รัฐแห่งความมีเหตุผลเป็นรัฐท่ีปกครองโดยเจตจ านงโดยรวมท่ีมีเหตุผล มี
วตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารอยูร่่วมกนัของคนในสังคมมีความสงบสุข  
 ต่อมาเม่ือไดรั้บการพฒันาแนวทางและขอบเขตของนิติรัฐ โดยรัฐตอ้งเคารพในขอบเขต
ส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลและจะตอ้งให้การรับรองคุม้ครองขอบเขตส่วนบุคคลโดยกฎหมายและ
ท าให้เกิดความมัน่คงต่อแนวทางนั้น ซ่ึงรัฐจะตอ้งไม่ใชอ้  านาจเหนือของรัฐบงัคบับุคคลในขอบเขต
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ส่วนบุคคล หลกันิติรัฐตามแนวใหม่จึงเป็นการประกอบไปดว้ยหลกัยอ่ยหลายหลกัดว้ยกนั (บรรเจิด 
สิงคะเนติ, 2561, หนา้ 25-26) 
 หลกันิติธรรม (rule of law) ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานส าคญัของประเทศท่ีใช้ระบบ common 
law มีพฒันาการมาจากประเทศองักฤษและหลกันิติรัฐ (rechtsstaat) เป็นหลกัพื้นฐานและพฒันาการ
มาจากประเทศเยอรมนี พัฒนามาสู่การมีหลักการร่วมกันของบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตย เป็น
หลกัการท่ีน าไปสู่การรับรองคุ ้มครองโดยกติการะหว่างประเทศ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
กล่าวคือ หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา หลกัไม่มีความผิด 
และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย เป็นตน้ ซ่ึงหลกัการเหล่าน้ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกัการพื้นฐาน
ของรัฐเสรีประชาธิปไตย เพื่อจ ากดัการใชอ้ านาจของรัฐและมุ่งคุม้ครองบุคคลจากการใชอ้ านาจของรัฐ 
(บรรเจิด สิงคะเนติ, หนา้ 1) เม่ือมีหลกัการร่วมกนัจึงมีความหมายแบบเดียวกนัและเม่ือรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ใชถ้อ้ยค าว่า “หลกันิติธรรม” ในการศึกษาน้ีผูศึ้กษาจึงขอ
ใช้ถอ้ยค าในท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฯ ว่า “หลกันิติธรรม” โดยจะหยิบยกเฉพาะหลกันิติ
ธรรมอนัเป็นสาระส าคญัท่ีเช่ือมโยงและเป็นเกณฑใ์นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี 
  (1) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (das prinzip der gewaltentrennung) ซ่ึงไดแ้ก่ อ านาจฝ่าย
นิติบญัญติั อ านาจฝ่ายบริหาร และอ านาจฝ่ายตุลาการ อ านาจทั้งสามดงักล่าวน้ีไม่ไดแ้ยกออกจากกนั
โดยเด็ดขาด แต่มีการถ่วงดุลกนัอยู่ เพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยจะตอ้งไม่
มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงรับภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมดและด าเนินการให้บรรลุภารกิจแต่เพียงฝ่ายเดียว 
วิธีการแบ่งแยกอ านาจนั้น เช่น ให้องค์กรอ่ืนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งบุคคลเขา้ไปสู่อ านาจ
นั้น การให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืน สิทธิในการควบคุมตรวจสอบ เป็นตน้ จึงเห็นไดถึ้งการ
อยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ 
  (2) หลักประกันในการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (die gewahrleistung personlicher 
grundrechte) เป็นหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไม่ให้ถูกละเมิด เช่น การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและตอ้งไม่มุ่งหมายใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ หลกัการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได ้หลกัประกันการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กร
ตุลาการซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญัในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เป็นตน้ 
  (3) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง (gesetzmaessigkeit 
von justiz und verwaltung) เป็นหลกัในการใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองจะต้อง
ผูกพนัต่อบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบัญญัติซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจาก
ตวัแทนของประชาชน เฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของ
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ประชาชนจะกระท าได้ภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนก่อน และในกรณีอ่ืน ๆ เช่น ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจาก
ขอ้บกพร่อง การกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการใดของฝ่ายปกครองนั้นจะขดัหรือแยง้กับ
กฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ได ้เป็นตน้ 
  (4) หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา (materielle gesetzmaessigkeit) เป็น
หลกัท่ีมีการเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายปกครองท่ีมีการออกกฎหมายล าดบัรอง ตอ้งก าหนด
หลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นไปตาม 3 หลกัด้วยกัน คือ หลกัความแน่นอนของกฎหมาย 
ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเรียกร้องวา่การบญัญติักฎหมายตอ้งมีความแน่นอนท่ีจะท าใหบุ้คคลในสังคมสามารถ
ทราบไดว้่าบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีตอ้งค านึงถึงหากจะกระท าการอนัใดอนัหน่ึง อนัท าให้เกิด
ความแน่ใจว่า การกระท าของตนจะไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย หลักห้ามมิให้
กฎหมายมีผลยอ้นหลงั ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีการเรียกร้องไม่ใหก้ฎหมายมีผลบงัคบักบัเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ในอดีตท่ีผ่านมา โดยเฉพาะในกรณีของการยอ้นหลงัไปเป็นโทษต่อเหตุการณ์ท่ีไดส้ิ้นสุดไปแลว้ 
และหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายมหาชนท่ีส าคญัในการ
ตรวจสอบการกระท าทั้ งหลายของรัฐ ซ่ึงไม่ได้บัญญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษร  อีกทั้ งยงัเป็น
หลกัการในทางเน้ือหาท่ีห้ามไม่ให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงมีความส าคญัต่อการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
  (5) หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (unabhaengigkeit der richter) อนัหมายถึง
ผูพ้ิพากษาสามารถท าภาระหนา้ท่ีในทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซง โดยอยู่บนพื้นฐาน
ของความเป็นอิสระ 3 ประการ คือ ความเป็นอิสระจากคู่ความ ความเป็นอิสระจากรัฐ และความ
อิสระจากสังคม นอกจากน้ียงัจะตอ้งมีความเป็นอิสระในการท างาน อิสระในทางองคก์ร และอิสระ
ในทางส่วนบุคคลดว้ย 
  (6) หลกัไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (nullum crimen (null poena) 
sine lege) เป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา อีกทั้งยงัมีผลใชบ้งัคบักบัเร่ืองโทษปรับทางปกครอง 
เร่ืองโทษทางวินัย ซ่ึงหลกัไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย อยู่บนพื้นฐาน 4 ประการ 
คือ หลกัการกระท า กฎหมายอาญาตามหลกันิติรัฐตอ้งผูกพนัอยู่กบัการกระท า ไม่ไดผู้กพนัอยู่กบั
ความผิด หลกัการก าหนดโทษโดยกฎหมาย เป็นหลกัท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายซ่ึงกฎหมายท่ี
ก าหนดโทษทางอาญานั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ีไดรั้บการพิจารณาจากรัฐสภา น าไปสู่หลกัการก าหนด
เง่ือนไขโดยรัฐสภา เพื่อท่ีจะคุม้ครองบุคคล และเพื่อให้แน่ใจว่าเฉพาะอ านาจนิติบญัญติัเท่านั้นท่ีท า
การก าหนดโทษทางอาญาได ้หลกัความแน่นอนของกฎหมาย เป็นหลกัท่ีไดรั้บการเรียกร้องมากขึ้น
ในกฎหมายอาญาเม่ือมีการก าหนดโทษสูงขึ้น กฎหมายอาญาจึงตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนมากขึ้น 
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ซ่ึงบุคคลควรจะรู้ตั้ งแต่ต้นว่ากฎหมายอาญาห้ามกระท าการใดบ้างและหากละเมิดการกระท า
ดงักล่าวจะไดรั้บโทษเพียงใด และหลกัห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั ซ่ึงเป็นขอ้ห้ามโดยเด็ดขาด
ไม่ให้องค์กรนิติบญัญติับญัญติักฎหมายเพื่อให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั เพื่อก าหนดโทษท่ีมีอยู่ให้
สูงขึ้นและมิใหผู้พ้ิพากษาใชก้ฎหมายอาญาใหมี้ผลยอ้นหลงัเพื่อลงโทษบุคคล 
  (7) หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (vorrang der verfassung) หมายความว่า 
รัฐธรรมนูญไดรั้บการยอมรับให้เป็นกฎหมายท่ีอยู่ล  าดบัสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ หากกฎหมาย
ท่ีอยูใ่นล าดบัท่ีต ่าลงมาขดัหรือแยง้กบักฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญนั้น กฎหมายดงักล่าวนั้นก็ยอ่ม
ไม่มีผลบงัคบัใช ้(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2553, หนา้ 233-248) 
  (8) หลกัการเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีไม่ขึ้น 
อยู่กบักาลเวลาและสถานท่ี เป็นสิทธิท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิด เช่น สิทธิในชีวิตร่างกาย สิทธิในการท่ีจะ
ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียม เป็นตน้ การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยศ์าลปกครองไดใ้ช้และ
ตีความอย่างถึงแก่นโดยเฉพาะประเด็นว่า เม่ือใดก็ตามท่ีบุคคลไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐเสมือนหน่ึง
เป็นวตัถุแห่งการกระท าของรัฐ ถือว่าเม่ือนั้นบุคคลนั้นถูกกระทบต่อหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, หนา้ 89, 92-93) 
  (9) หลกัความเสมอภาค และหลกัห้ามมิให้เลือกปฏิบติั หลกัความเสมอภาคเป็นการ
ป้องกนัมิใหใ้ชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ให้ปฏิบติัต่อบุคคลเหมือนกนัมิให้แตกต่างกนั หลกัการห้ามมิให้
เลือกปฏิบติัเป็นการขยายความหลกัความเสมอภาค ซ่ึงใชค้วบคู่กนั (บรรเจิด สิงคะเนติ , 2561, หนา้ 
108-109)  
  (10) หลกัความผูกพนัโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ย่อมผูกพนั
กับรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, หนา้ 95) 
  กล่าวโดยสรุป หลกันิติธรรม เป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และหลักนิติธรรมก็ย ังมีบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 หลายมาตราด้วยกัน 
โดยเฉพาะมาตรา 3 วรรคสอง มีความมุ่งหมายเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐหรือเพื่อผูกพนัการใช้
อ านาจรัฐต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ยงัเป็นหลักการท่ีเป็นข้อความคิดท่ีช่วยในการตีความ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัของกฎหมาย น ามาใชอุ้ดช่องว่างของกฎหมายในกรณีท่ี
ไม่มีกฎเกณฑใ์นทางกฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัในเร่ืองนั้น ๆ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, หนา้ 29) 
 2. แนวคิดของอุดมการณ์หลกันิติธรรม 
 สังคมในปัจจุบนัก าลงัเขา้สู่ดุลยภาพของความเสมอภาคมากขึ้น มีการยอมรับในคุณค่า
ของมนุษยท่ี์เท่าเทียมกนัมากขึ้น การเปล่ียนแปลงในแนวคิดของอุดมการณ์หลกันิติธรรมในทิศทาง
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ท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปมีการพยายามเช่ือมต่อหลกันิติธรรมเขา้กบั
เร่ืองสิทธิมนุษยชน หลังจากท่ีมนุษยชาติทั้ งมวลได้รับวิบัติบาดแผลคร้ังส าคัญจากผลแห่ง
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง บทบาทของการท าให้แนวคิดดงักล่าวปรากฏความส าคญัชัดเจนขึ้นอย่าง
เป็นระบบ จากการจดัการประชุมนานาชาติท่ีเก่ียวกบัหลกันิติธรรม สังคมท่ีมวลสมาชิกมีจิตวิญญาณ
เสรีของตนได้อย่างเต็มเป่ียม หรือสังคมท่ียอมรับคุณค่าสูงสุดในตวัมนุษย ์โดยเฉพาะรัฐว่าเป็น
เสมือนผูรั้บใช้ มิใช่เจ้านายของปัจเจกบุคคล อุดมคติน้ีเองท่ีน าไปสู่นิยามของหลักนิติธรรมซ่ึง
หมายถึง “หลกัการ สถาบนัและกระบวนการท่ีไม่จ าตอ้งเป็นส่ิงเดียวกนั แต่คลา้ยคลึงกนัโดยทัว่ไป
ซ่ึงจากประสบการณ์และประเพณีของนักกฎหมายในประเทศต่าง ๆ ในโลกซ่ึงมีโครงสร้างทาง
การเมืองและพื้นฐานทางเศรษฐกิจแตกต่างกนั ซ่ึงส าคญัต่อการปกป้องปัจเจกบุคคลจากรัฐบาลท่ีใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ และท าให้เขาสามารถช่ืนชมในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยไ์ด”้  นิยามดงักล่าว
น้ีเนน้ย  ้าถึงการมีสิทธิเสรีภาพ และการยอมรับในศกัด์ิศรีของมนุษย ์ซ่ึงเป็นคุณสมบติัจ าเป็นส าหรับ
ความเป็นมนุษยท่ี์แท ้โดยมีการเน้นย  ้าในสิทธิท่ีส าคญัคือ สิทธิพลเมืองและทางการเมือง สิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม การเรียกร้องตอ้งการของสังคมในเอเชีย แอฟริกา ดินแดนท่ีมีความยากจน 
ความเหล่ือมล ้าหรือไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ หรือฐานะทางสังคม ซ่ึงขอ้เท็จจริงทางสังคมเช่นน้ีเอง
ท่ีน าไปสู่ความจ าเป็นของการขยายขอบเขตแนวความคิดเร่ืองหลกันิติธรรม (จรัญ โฆษณานันท์ , 
2561, หนา้ 405-407) 
 3. หน้าที่ของรัฐ  
 ตามทฤษฎีการแบ่งหน้าท่ีของรัฐนั้น แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือหน้าท่ีทางนิติบญัญัติ 
หนา้ท่ีทางบริหารหรือหนา้ท่ีทางปกครอง และหนา้ท่ีทางตุลาการ ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 
  3.1 หนา้ท่ีทางนิติบญัญติั 
  หน้าท่ีทางนิติบญัญติัเป็นการออกกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบักบัปัจเจกชนและนิติบุคคล
ทั้งหมดท่ีอยู่ในรัฐ รวมทั้งคนต่างดา้วท่ีพ  านักอยู่ในดินแดนของรัฐนั้นดว้ย อนัถ่ายทอดออกมาใน
รูปแบบของนิติกรรมท่ีเรียกว่า “รัฐบญัญติั” และนิติกรรมอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญและแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลยอมรับให้มีค่าเท่ารัฐบัญญัติ ไดแ้ก่รัฐก าหนดและหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงตามมาตรา 6 แห่ง
ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ไดก้ล่าวไวว้่า “รัฐบญัญติัใชบ้งัคบักบัทุกคน 
ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษหรือคุ ้มครอง” ผลท่ีได้คือความเสมอภาคในการอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายนัน่เอง 
  3.2 หนา้ท่ีทางบริหารหรือทางปกครอง 
  หน้าท่ีทางบริหารหรือทางปกครองเป็นหน้าท่ีในการบังคับใช้รัฐบัญญัติและการ
กระท าทั้งหลายท่ีจ าเป็นต่อการปกครองและการบริหาร เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อย การคลงั 
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เป็นตน้ โดยการกระท าดงักล่าวน้ีอาศยัอ านาจทางกฎหมายจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและรัฐ
บญัญติั ซ่ึงการกระท าดังกล่าวอาจเป็นนิติกรรมท่ีมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะรายโดยเจาะจงตวับุคคลหรือ
เป็นนิติกรรมท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปโดยท่ีไม่เจาะจงตวับุคคลก็ไดท่ี้เรียกวา่ “กฎ” 
  3.3 หนา้ท่ีทางตุลาการ 
  หนา้ท่ีทางตุลาการคือหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งผูท้รงสิทธิตาม
กฎหมาย เป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานกบัหน่วยงานหรือระหว่าง
หน่วยงานกบัเอกชน หนา้ท่ีน้ีคือการตีความบทบญัญติัของกฎหมายหรือขอ้ก าหนดของกฎและการ
อุดช่องวา่งของกฎหมายดว้ยในบางกรณี ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 
2560, หนา้ 214-215) 
 นอกจากน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติ
หนา้ท่ีของรัฐไวย้กตวัอยา่ง คือ รัฐตอ้งรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย อาณาเขต
ท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิประโยชน์ของชาติ ความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน รัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามและบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเคร่งครัด ตอ้งด าเนินการ
ให้ประชาชนได้รับการศึกษาตามความตอ้งการ รวมทั้ งส่งเสริมให้มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต ต้อง
ด าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณะสุขท่ีมีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง รัฐตอ้งจดัหรือ
ด าเนินการให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนอย่างทัว่ถึง รัฐตอ้งจดั
ให้มีมาตรการหรือกลไกในการปฏิบติัหน้าที่ท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค
ดา้นต่าง ๆ เช่น ดา้นการรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
เป็นตน้ (กิจบดี กอ้งเบญจภุช, 2561, หนา้ 119-122) 
 

แนวความคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองปัจเจกชน 

 1. ความหมายของปัจเจกชน 
 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 2525 ค  าวา่ “ปัจเจก” หมายถึง เฉพาะตวั เฉพาะผูเ้ดียว 
ส่วนค าว่า “ชน” หมายถึง คน ดงันั้นค าว่า “ปัจเจกชน” จึงหมายความว่า คนแต่ละคน หรือบุคคล
แต่ละคน (ราชบณัฑิตยสถาน, 2539, หนา้ 254) 
 2. สถานะของปัจเจกชนต่อสิทธิมนุษยชน 
 การเปล่ียนแปลงสถานะของปัจเจกชนนั้นเร่ิมมาจากช่วงเวลาภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
ซ่ึงสิทธิมนุษยชนเป็นตวัขบัเคล่ือนส่งผลให้สถานะของปัจเจกชนเป็นไปในทางท่ีส่งเสริมสิทธิของ
ปัจเจกชนมากขึ้น มีกลไกในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าท่ีมีอยู่เดิมภายใต้
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กฎหมายระหว่างประเทศ ขอ้จ ากดัในการเยียวยาความเสียหายท่ีมีต่อปัจเจกชนในดา้นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหว่างประเทศดั้งเดิม จึงเกิดแนวคิดหลกักฎหมายระหวา่งประเทศเพื่อ
รับรองสิทธิของปัจเจกชนอย่างเป็นรูปธรรม อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ท่ีเป็น
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีผลผกูพนัระดบัสากล และยงัมีสนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีมีวตัถุประสงค์
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนท่ีเป็นหลกัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผกูพนั
ในทางระหวา่งประเทศ (วรพจน์ สืบประเสริฐกุล, 2558, หนา้ 80) 
 3. สิทธิของปัจเจกชน 
 สิทธิของปัจเจกชนไดถู้กคุม้ครองรับรองไวใ้นกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น สนธิสัญญา
ต่าง ๆ กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี เป็นตน้ ซ่ึงสนธิสัญญาต่าง ๆ มีกลไกในการ
ประกันสิทธิของปัจเจกชนโดยอาศัยการก่อตั้ งคณะกรรมการประจ าสนธิสัญญาโดยได้รับเงิน
สนับสนุนจากสหประชาชาติ ยกตวัอย่างในการประกนัสิทธิมนุษยชนของกฎหมายสหภาพยุโรป 
ซ่ึงมีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ผูท่ี้สามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลได ้คือ รัฐภาคี 
และปัจเจกชน  
 จะเห็นได้ว่าปัจเจกชนนั้นได้รับสิทธิท่ีจะเยียวยาความเสียหายของตนในศาลระหว่าง
ประเทศได ้ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง อย่างไรก็ตามหลกัการเยียวยาภายในซ่ึงเป็น
หลกัของกฎหมายระหวา่งประเทศ ก็ตอ้งไดรั้บการเคารพปฏิบติัตามก่อน (วรพจน์ สืบประเสริฐกุล, 
2558, หนา้ 82-86) 
 4. แนวคิดทางกฎหมายในการคุ้มครองปัจเจกชน 
 มีนกัปราชญไ์ดใ้หแ้นวคิดทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไว ้ไดแ้ก่ 
  4.1 แนวคิดของลอร์ดเดฟลิน (Lord Devlin) 
  เดฟล่ินได้ให้ความเห็นและยืนยนัว่า ในสังคมมนุษยมี์ส่วนท่ีเรียกว่า ศีลธรรมของ
ส่วนรวม (public morality) ซ่ึงเป็นเร่ืองของ การสมานสามคัคีของสังคม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ 
“สิทธิของสังคม” เป็นตวัเช่ือมต่อความผูกพนัระหว่างปัจเจกบุคคลดว้ยกนัเสมือนห่วงท่ีมองไม่เห็น
และกฎหมาย ปัญหาว่าคดีใดท่ีกฎหมายควรเขา้มามีบทบาทพร้อมบทลงโทษโดยเฉพาะนั้นขึ้นอยู่กบั
ภาวะความรู้สึกของส่วนรวม ซ่ึงเดฟล่ินเห็นว่าการกระท าท่ีกระตุ้นความรู้สึกสาปแช่งอย่าง
กวา้งขวาง ความรู้สึกผสมผสานระหว่างความไม่สามารถถอดกลั้นอีกต่อไป ความคบัแคน้ใจและ
ความรู้สึกขยะแขยง การกระท านั้ นสมควรต้องมีการบังคับและปราบปรามโดยกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ของสังคม ในลักษณะน้ีการท าลายความชั่วร้ายจึงเป็นส่ิงส าคัญ การควบคุมลงโทษ
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พฤติกรรมซ่ึงผิดศีลธรรมเป็นสิทธิของสังคมเพื่อปกป้องความอยู่รอดของตน และปัจเจกชนควรมี
เสรีภาพใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีไม่ขดักบับูรณภาพของสังคม การใชสิ้ทธิในการปกป้องตวัเองนั้นจะท าได้
ก็ต่อเม่ือความรู้สึกส่วนรวมท่ีต่อตา้นการละเมิดศีลธรรมนั้นเป็นไปอย่างสูงดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น 
ความรู้สึกรุนแรงดงักล่าวเหมือนเง่ือนไขส าคญัท่ีสุดในการช้ีวา่สมควรใชม้าตรการทางกฎหมายเพื่อ
ควบคุมศีลธรรมนั้ นหรือไม่  ซ่ึงย ังมี เง่ือนไขอ่ืน ๆท่ีน ามาพิจารณาได้อีก เช่น ปัญหาเร่ือง
ประสิทธิภาพของกฎหมายในการบงัคบัใช ้ปัญหาเร่ืองผลประโยชน์เพื่อมิให้เปิดเผยความลบั เป็นตน้ 
(จรัญ โฆษณานนัท,์ 2558, หนา้ 220-221) 
  4.2 แนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล ์(John Stuart Mill) 
  มิลลไ์ดป้ระกาศ “หลกัอนัตรายต่อสังคม” ในงานเขียนช่ือ “ความเรียงว่าดว้ยเสรีภาพ” 
(essay on liberty) โดยมีข้อความตอนหน่ึงว่า “เป้าหมายของความเรียงน้ี คือ การประกาศยืนยนั
หลกัการขอ้หน่ึง ท่ีจะใชก้ ากบัควบคุมอย่างเด็ดขาดต่อความสัมพนัธ์ของสังคมกบัปัจเจกบุคคลใน
รูปของการบงัคบัและควบคุมไม่ว่าจะเป็นไปโดยใช้ก าลงัทางกายภาพในลกัษณะของบทลงโทษ
ทางกฎหมาย หรือโดยการข่มขู่ทางศีลธรรมในลักษณะของมติมหาชน หลักการดังว่าน้ีก็คือ 
วตัถุประสงค์ หรือเป้าหมายเดียวส าหรับการค ้าประกนัมนุษยชาติไม่ว่าจะเป็นรายบุคคลหรือโดย
ส่วนรวมใหป้ลอดพน้จากการล่วงละเมิดเสรีภาพในการกระท าของสมาชิกในสังคม คือ การป้องกนั
ตนเอง (self-protection) ในสังคมศิวิไลซ์ความชอบธรรมของการใช้อ านาจรัฐบังคบัสมาชิกของ
ชุมชน จะกระท าไดก้็เพียงเพื่อวตัถุประสงคท่ี์จะป้องกนัภยนัตราย อนัจะเกิดกบับุคคลอ่ืนในสังคม 
ภยนัตรายท่ีจะเกิดขึ้นแก่ตนเองโดยท่ีมิไดมี้บุคคลอ่ืนเป็นผูก่้อให้เกิด ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือ
ทางจริยธรรมแลว้ยอ่มไม่เป็นขอ้อา้งอนัเพียงพอ ส าหรับจ ากดัเสรีภาพในการกระท าของมนุษย”์ 
  หลกัดังกล่าวน้ี หมายถึง การท่ีรัฐจะเข้าไปยุ่งเก่ียวกับการกระท าหรือเสรีภาพของ
บุคคลไดก้็ต่อเม่ือ การกระท าดงักล่าวก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่สังคมและผูอ่ื้น ซ่ึงเง่ือนไขในการตรา
กฎหมายควบคุมการใชเ้สรีภาพของปัจเจกชนของมิลลน์ั้นขึ้นอยูก่บัเร่ืองความเสียหายอนัแน่ชดัท่ีจะ
เกิดขึ้นต่อบุคคลอ่ืน (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2558, หนา้ 216,218) 
  4.3 แนวคิดทฤษฎีของ รอสโค พาวนด ์(Roscoe Pound) 
  พาวนด์เห็นวา่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าหรับคานผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคมเพื่อให้
เกิดความสมดุล ซ่ึงพาวนด์ไดมี้การเสนอทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (social engineering theory) ของเขา 
อนัเป็นทฤษฎีท่ีเนน้ภารกิจของนกักฎหมายในการจดัระบบผลประโยชน์ต่าง ๆ ให้สมดุลโดยกลไก
ทางกฎหมายคลา้ยกับการเป็นนักวิศวกรรมสังคมท่ีมุ่งสร้างสังคมใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนอย่างสูงสุด และทฤษฎีว่าดว้ยผลประโยชน์ของพาวนด์เร่ิม
จากการพิจารณาสภาพปัญหาความขดัแยง้ซ่ึงผลประโยชน์ต่าง ๆในสังคม พร้อมกับมีการเสนอ
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ค าตอบท่ีจะหาวิธีถ่วงดุลผลประโยชน์อนัขดัแยง้กนัทั้งหลายให้เกิดความสมดุล โดยไดมี้การอธิบาย
รายละเอียดดงัน้ี 
   1) ค าจ ากดัความค าวา่ผลประโยชน์ 
   “ผลประโยชน์” หมายความว่า “ขอ้เรียกร้อง ความตอ้งการหรือความปรารถนาท่ี
มนุษยต์่างยืนยนัเพื่อให้ไดม้าอย่างแทจ้ริง และเป็นภารกิจท่ีกฎหมายตอ้งกระท าการอนัใดอนัหน่ึง 
เพื่อส่ิงเหล่าน้ีหากตอ้งการธ ารงไวซ่ึ้งสังคมอนัเป็นระเบียบเรียบร้อย” ผลประโยชน์ 
   2) ประเภทของผลประโยชน์ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ประเภท กล่าวคือ  
    (1) ผลประโยชน์ของปัจเจกชน (individual interests) คือข้อเรียกร้อง ความ
ตอ้งการ ความปรารถนา และความคาดหมายในการด ารงชีวิติของปัจเจกชน (individual life) ซ่ึง
เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ด้านบุคลิกภาพส่วนตัวซ่ึงเป็นผลประโยชน์ในร่างกาย เสรีภาพแห่ง
เจตจ านง เกียรติยศและช่ือเสียง ความเป็นอิสระส่วนตวั และการเช่ือถือหรือการนับถือส่ิงต่าง ๆ 
เก่ียวขอ้งกับความสัมพนัธ์ทางครอบครัว บิดามารดา สามีภรรยาและบุตรธิดา และเก่ียวขอ้งกับ
ผลประโยชน์ในเร่ืองอนัเป็นแก่นสารส าคญั ซ่ึงรวมถึงการมีทรัพยสิ์นส่วนบุคคล การท าสัญญาการ
ไดป้ระโยชน์ตามค ามัน่สัญญา เสรีภาพในการสมาคมและการจา้งแรงงาน 
    (2) ผลประโยชน์ของมหาชน (public interest) คือขอ้เรียกร้อง ความตอ้งการ
หรือความปรารถนาท่ีปัจเจกชนยึดมั่นอันเก่ียวพนัหรือเกิดจากจุดยืนในการด ารงชีวิตท่ีเก่ียวกับ
การเมือง ได้แก่ผลประโยชน์ของรัฐในฐานะนิติบุคคลท่ีจะครอบครอง เวนคืนทรัพยสิ์น รวมถึง
ผลประโยชน์ของรัฐในการผูพ้ิทกัษป์กป้องผลประโยชน์ของสังคม 
    (3) ผลประโยชน์ของสังคม (social interest) คือขอ้เรียกร้อง ความตอ้งการหรือ
ความปรารถนาท่ีพิจารณาจากแง่ของความคาดหมายในการด ารงชีวิตทางสังคม ซ่ึงรวมถึง 
ผลประโยชน์ของสังคมในแง่ความปลอดภยัทัว่ไป ผลประโยชน์ของสังคมในแง่ความปลอดภยัของ
สถาบนัทางสังคมต่าง ๆ เช่น สถาบนัทางศาสนา สถาบนัทางเศรษฐกิจ สถาบนัทางการเมืองหรือ
สถาบนัทางครอบครัว ผลประโยชน์ของสังคมในดา้นศีลธรรมทัว่ไป ซ่ึงครอบคลุมถึงกฎหมายต่าง ๆ 
อนัเก่ียวกบัการควบคุมการคา้ประเวณี คา้สุรา หรือการพนัน ผลประโยชน์ของสังคมในการสงวนรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย ์และผลประโยชน์ของสังคมทางดา้นความกา้วหนา้ทัว่ไป 
ซ่ึงหมายถึงความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ ความกา้วหนา้ทางดา้นการเมืองอนัแสดงออกถึงการยอมรับ
เสรีภาพในการพูด การแสดงความคิดเห็นและการสมาคม ความกา้วหนา้ทางวฒันธรรมซ่ึงปรากฎ
จากการมีเสรีภาพทางศาสตร์ต่าง ๆ วรรณกรรม ศิลปกรรม สุนทรียศาสตร์ และการส่งเสริม
การศึกษาและการเรียนรู้ 
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 ดังท่ีกล่าวมาน้ีผลประโยชน์แต่ละประเภทนั้นมีค่าเป็นกลาง ๆ มีลักษณะธรรมชาติ
เปรียบเสมือนบญัชีรายช่ือซ่ึงอาจมีการเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา ซ่ึงพาวน์ด์เห็นว่า
ผลประโยชน์ท่ีถือวา่ส าคญัท่ีสุดในช่วงเวลาหน่ึงอนัแน่นอนก็เฉพาะผลประโยชน์ในชีวิตของปัจเจก
บุคคลเท่านั้น และผลประโยชน์ทุกประเภทลว้นเป็นการเรียกร้องจากปัจเจกชน บรรดานักนิติบญัญติั
หรือผูพ้ิพากษาอันเป็นนักวิศวกรสังคม จ าต้องน าเอาผลประโยชน์ท่ีขัดแยง้กันทั้ งหลายขึ้นมา
พิจารณาในระดบัเดียวกนัจะเป็นในระดบัปัจเจกชนหรือในระดบัสังคมก็ได ้แต่ตอ้งไม่ก าหนดให้
ผลประโยชน์ประเภทใดประเภทหน่ึงมีความส าคญักว่าอีกประเภทหน่ึง การก าหนดความเป็นกลาง
ดงักล่าวน้ีเพื่อลบลา้งอคติทางอารมณ์ความรู้สึกในจิตใจของผูท่ี้มีอ านาจคานผลประโยชน์ท่ีอาจรักชอบ
หรือให้ความส าคญัต่อผลประโยชน์ชนิดอ่ืนมากเป็นพิเศษ (จรัญ โฆษณานันท์, 2558, หน้า 292-
296) 
 

วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

 วิวฒันาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยนั้นไดมี้การพฒันาเปล่ียนแปลงมาเป็นล าดบัจน
มาเป็นสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั เพื่อความเขา้ใจในการศึกษา จึงแบ่งการศึกษาออกเป็นช่วงเวลาการ
เปล่ียนแปลง 2 ช่วง คือ วิวฒันาการของสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในช่วงก่อน
การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และวิวฒันาการของสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนในช่วงหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ดงัต่อไปน้ี 
 1. วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในช่วงก่อนการ
เปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
 สิทธิมนุษยชนในช่วงเวลาน้ีเร่ิมตั้งแต่สมยัสุโขทยั สมยัอยธุยา และสมยักรุงรัตนโกสินทร์
ตอนตน้ พฒันาตามล าดบั ดงัน้ี 
  1.1 สมยัสุโขทยั  ในสังคมสมยัน้ีคือสังคมท่ีประโยชน์สุขของพระมหากษตัริยผ์ูท้รง
อ านาจอันชอบธรรมทรงรับรองและคุ ้มครองราษฎรในลักษณะความเมตตาควบคู่กับหลัก
ทศพิธราชธรรม ถือได้ว่าเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎร แม้ว่า
หลักประกันดังกล่าวน้ีจะไม่ได้มีการรับรองไว้อย่างชัดเจนว่าติดตัวราษฎรมาแต่ก าเนิดก็ตาม 
ตวัอย่างของถอ้ยค าหรือเน้ือความแสดงให้เห็นถึงขอ้ความคิดว่าดว้ยสิทธิในสมยัสุโขทยัปรากฏใน
หลกัศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง ไดแ้ก่ สิทธิในทรัพยสิ์นของราษฎร (หลกักรรมสิทธ์ิ) สิทธิใน
การสืบมรดก สิทธิของราษฎรในการเลือกประกอบอาชีพ สิทธิของราษฎรท่ีจะแสดงออก และสิทธิ
ของราษฎรในการร้องทุกข์ถวายฎีกา เป็นตน้ นอกจากน้ีตามหลกัศิลาจารึกยงัได้ปรากฏถึงสิทธิ
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มนุษยชนอนัเก่ียวกบั สิทธิของเชลยศึก สิทธิของผูล้ี้ภยั สิทธิของผูต้อ้งหาหรือนกัโทษทางอาญาอีกดว้ย 
(นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 50-53) 
  1.2 สมยัอยุธยา คนทุกคนในสังคมสมยัน้ีมีฐานะเท่าเทียมกนั ภายใตก้ารปกครองของ
พระมหากษตัริย ์และความเคล่ือนไหวเขา้หากนัระหว่างชนชั้นต่าง ๆ ท าให้ชนแต่ละชั้นไม่สามารถ
แยกออกจากกันได้โดยเด็ดขาดนั้นอันเป็นลักษณะส าคัญท่ีสุดอย่างหน่ึงของสังคมสมัยอยุธยา 
ตวัอย่างของขอ้ความคิดว่าดว้ยสิทธิในสมยัอยุธยาจากปาฐกถาเร่ืองกฎหมายสมยักรุงศรีอยุธยาของ 
ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช ไดแ้ก่ 
    1) สิทธิของไพร่  ไพร่จะไดรั้บอ านาจอนัชอบธรรมก็ต่อเม่ือไดส้ังกดัมูลนาย ไพร่
จึงจะไม่ถูกจ ากัดสิทธิบางประการ ดังเช่น มาตรา 10 ของกฎหมายลกัษณะรับฟ้อง บญัญตัิว่า 
“...ราษฎรมาร้องฟ้องดว้ยคดีประการใด ๆแลมิไดต้ั้งสังกดัมูลนาย อย่าเพิ่งรับไวบ้งัคบับญัชาเป็นอนั
ขาดทีเดียว ให้ส่งตวัผูห้าสังกดัมูลนายมิไดน้ั้นแก่สัสดีเอาเป็นคนหลวง อนัเป็นการจ ากดัสิทธิในการ
ฟ้องร้องของไพร่ท่ีไม่ไดส้ังกดัมูลนาย” อนัเป็นเง่ือนไขตามกฎหมายท่ีตอ้งปฏิบติัตามก่อนถึงจะมี
สิทธิและใชสิ้ทธิได ้และไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายลกัษณะอาญาหลวงมาตรา 25 ซ่ึงหา้ม
ขา้ราชการใชไ้พร่ของตนเยีย่งทาส  
    2) สิทธิของทาส เป็นสิทธิท่ีเด่นท่ีสุดและถือไดว้่าเป็นสิทธิท่ีพระมหากษตัริยท์รง
คุม้ครองและรับรองผลประโยชน์หรืออ านาจอันชอบธรรมให้ทาสไวพ้อสมควร อนัแสดงให้เห็น
ความมีมนุษยธรรมของพระมหากษตัริยใ์นสมยัน้ี เม่ือเทียบกบัทาสในความหมายของชาวตะวนัตก 
กล่าวคือ สังคมไทยสมยัน้ีมองว่าทาสเป็นผูใ้ช้แรงงานต่างดอกเบ้ีย จึงมีลกัษณะเป็นขา้เก่าเต่าเล้ียง
ไม่ใช่มีลกัษณะเป็นววัควายสัตวพ์าหนะ และแมว้่าตามกฎหมายโบราณของไทยจะเป็นทั้งวตัถุและ
เป็นบุคคลตามกฎหมายซ่ึงอาจถูกขายหรือถูกเช่าแรงงานไดห้รืออาจถูกลงโทษโดยการตีได ้แต่อีก
ดา้นหน่ึงกฎหมายก็รับรองสิทธิบางประการของทาสไว ้เช่น  สิทธิในชีวิตของทาส ตามกฎหมาย
ลกัษณะทาสมาตรา 6 และ 9  จ ากดัอ านาจในการลงโทษของนายเงินมิให้ลงโทษทาสของตนถึงตาย
ไวว้่า  “ให้ตีทาสแต่พอหลาบ ปราบแต่พอกลวั” สิทธิในการฟ้องคดีของทาส ตามกฎหมายลกัษณะ
ทาสมาตรา 68 และมาตรา 85 วางหลกัว่าทาสมีสิทธิฟ้องคดีในศาลไดเ้พื่อให้ศาลแสดงว่าตนมิได้
เป็นทาสของนายเงินหรือเคยเป็นทาสแต่ก็ได้ใช้ค่าตวัหมดแลว้ไม่อยู่ในฐานะทาสอีกต่อไป หรือ
ฟ้องไถ่ตวัก็ได ้ สิทธิในเน้ือตวัร่างกายของทาสหญิง ตามกฎหมายลกัษณะทาสมาตรา 15 บญัญติัว่า 
“ห้ามมิให้บงัคบัทาสหญิงให้มีผวัโดยเจา้ตวัเขาไม่ยินยอม หรือข่มขืนทาสหญิงเอาเป็นเมียนายเงิน” 
หรือสิทธิในการหลุดพน้จากความเป็นทาส ซ่ึงตามกฎหมายลกัษณะทาส สรุปไดว้า่ ทาสมีสิทธิหลุด
พน้จากความเป็นทาสไดต้่อเม่ือ (1) นายทาสไม่เล้ียงเม่ือขา้วยากหมากแพง (2) ทาสบวชเป็นภิกษุ 
(3) ทาสตกเป็นเชลยสงครามแต่หนีกลับมาได้ (4) ทาสหญิงตกเป็นภริยาของชายไทยจนมีลูก
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ดว้ยกนัเป็นอนัหลุดพน้จากความเป็นทาส นอกจากน้ียงับญัญติัไวใ้นมาตรา 103 ว่า “นายเงินคนใด
เป็นกบฏต่อแผ่นดินทาสน าความไปกล่าวพิจารณาสัจท่านให้หลุดจากความเป็นทาสและให้เป็นคน
หลวง” ได ้
   3) สิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของราษฎร ได้แก่ สิทธิใน
ทรัพยสิ์นท่ีท ามาหาได้ มีสิทธิในการผลิตหรือปลูกพืชผลทางการเกษตรเพื่อยงัชีพในครอบครัว
เท่านั้น จึงไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะสะสมเป็นกอบเป็นก า  และสิทธิในการครอบครองท่ีดินซ่ึงราษฎรใน
สมยัน้ีมีเพียงสิทธิครอบครองเพื่อท ามาหากินเท่านั้น มิไดมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน  เพราะตามกฎหมาย
เก่าแล้วพระมหากษัตริย์เท่านั้ น เป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินทั้ งปวง ดังปรากฏในพระอัยการ
เบ็ดเสร็จ พ.ศ. 1903 ท่ีว่า “ท่ีดินแว่นแควน้กรุงเทพมหานครฯ อยุธยามหาดิลกภบนพรัตน์ราชธานี
บุรี-รมย ์เป็นท่ีแห่งพระเจา้อยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งหลายผูเ้ป็นขา้แผ่นดินอยู่ จะไดเ้ป็นราษฎรหามี
ไม่”  
  นอกจากน้ียงัได้กล่าวถึง สิทธิของผู ้ล้ีภัยอันเป็นการคุ ้มครองสิทธิในชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของผูล้ี้ภยัทางการเมือง โดยห้ามไม่ให้ราษฎร เจา้ ขนุนาง หรือไพร่ ละเมิดต่อสิทธิในชีวิต 
ร่างกายและทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงเขา้มาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร หากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งได้รับโทษ
เช่นเดียวกัน สิทธิในการรับบ าเหน็จโดยไม่ค  านึงถึงชนชั้น ตามกฎหมายอาญาหลวงมาตรา 144  
สิทธิในการท านิติกรรมสัญญา ตามกฎหมายลกัษณะเบ็ดเสร็จทัว่ไปมาตรา 123 เทียบไดก้บัสัญญา
ใหโ้ดยเสน่หาตามกฎหมายปัจจุบนั เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 54-57) 
  1.3 สมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ตามประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศกัราช 1166 
(พ.ศ. 2347) พิมพต์ามฉบบัหลวงตราสามดวง เม่ือพิจารณาสิทธิในกฎหมายตราสามดวงแลว้ แบ่ง
การให้ความหมายของค าว่าสิทธิ โดยพิจารณาความหมายตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัด ซ่ึงใช้ค  าว่า 
สิท สิทธ และสิทธิ อนัมีความหมายว่า เป็นของหรือเป็นเจ้าของ หรือมีกรรมสิทธ์ิ ตวัอย่างเช่น 
พระไอยการลกัษณะมรดกเช่นมาตรา 45 ไดบ้ญัญติัว่า “45 มาตรา 1 ปู่ ย่าตายายก็ดี พ่อแม่พี่นอ้งป้า
อา สังฆญาติแบ่งปันแกว้แหวนเงินทองทรัพยสิ์นส้ินฆ่าคนส่ิงใด ๆ ให้แก่ญาติพี่น้องลูกหลานแก่
กันเองก็ดีเป็นสิทธิแก่ผู ้รับนั้ น…” พระไอยการลักษณะกู้หน้ี เช่น มาตรา 2 บัญญัติว่า “...ให้
ทรัพยสิ์นส่ิงของสารกรมทนัแก่กนั ถา้ลูกหน้ีรับโดยสารกรมทนั ท่านว่าเป็นสิทธิ ถา้ผูข้ายผูกู้มิ้รับ
ให้เอาผูใ้ห้มาว่ากล่าวโดยกระบิลเมืองท่าน พระอยัการเบ็ดเสร็จ เช่น มาตรา 106 บญัญติัวา่ “...ทาษ
ท่านให้แก่ลูกแก่ท่านเป็นธรรมบุตรนายเงินมิรู้ ผูเ้ล้ียงจะเอาลูกทาษท่านไวเ้ป็นสิทธิมิได ้คงให้เป็น
สิทธิแก่นายเงิน ถา้นายเงินมนัรู้ดว้ยวา่ทาษนั้นใหลู้กแก่ท่านเป็นธรรมบุตร เป็นสิทธิแก่ผูเ้ล้ียงนั้น ถา้
นายเงินจะเอาคนนั้นคืนเล่า ห้ามมิให้ฟังค านายเงินนั้นเลย” เป็นตน้ และพิจารณาความหมายสิทธิ
จากทั้งบริบทของบทบญัญติัแปลความไดว้่าเป็นสิทธิตามกฎหมายปัจจุบนั โดยในบทบญัญติัของ
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กฎหมายตราสามดวงลักษณะต่าง ๆ ท่ีมิได้ใช้ค  าว่า “สิทธิ”  ค  ารับรอง และคุ ้มครองราษฎรไว้
โดยตรง แต่ก็สามารถค้นหาสิทธิ และแปลความหมายท่ีแฝงในบทบัญญัติกฎหมายน้ีได้ว่าเป็น
อ านาจอนัชอบธรรม หรือเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้อีกหลาย  ๆ ดา้นเช่นกนั 
อนัเป็นการตีความหมายสิทธิในยคุน้ีในความหมายอยา่งกวา้ง ตวัอยา่ง เช่น  
   1) สิทธิให้ซ้ือขาย เช่าทรัพยสิ์นบา้นเรือนเรือกสวนไร่นาได้ อนัเป็นการรับรอง
ความสามารถในการมีสิทธิของราษฎรไวอ้ย่างชัดแจ้งในเร่ืองสิทธิในการแสดงเจตนาของบุคคล
ธรรมดา 
   2) สิทธิของทาส ตามพระอยัการธาตุมาตรา 51, 84, 85 และมาตรา 86 ไดรั้บรองให้
ทาสมีสิทธิและอาจไถ่ถอนตนเองหรือหาผูอ่ื้นมาไถ่ตนเป็นไทยเสียก็ได ้และหากทาสไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรม ทาสอาจมีสิทธิฟ้องนายเงินไดต้ามมาตรา 85 แห่งบทบญัญติัน้ี 
   3) สิทธิของไพร่ในการเขา้รับราชการ ในสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราชไดท้รงผ่อนคลายหลกัชาติวุฒิลง (ชาติวุฒิเป็นคุณสมบติัหน่ึงในการเขา้รับราชการในสมยั
นั้น ซ่ึงหมายความว่าบุคคลท่ีเขา้รับราชการไดต้อ้งมีชาติตระกูลมาจากอคัรมหาเสนาบดี) และทรง
พระราชทานสิทธิให้แก่ไพร่ทั้งหลายมีสิทธิถวายตวัเป็นมหาดเล็กได ้แต่ก็ยงัคงถือหลกัดงักล่าวเป็น
เกณฑอ์ยู ่แต่ใชอ้ยา่งผอ่นคลายลง 
   4) สิทธิในการฟ้องร้องคดี จะมีสิทธิไดก้็ต่อเม่ือมีคุณสมบติัครบตามกฎหมาย เช่น 
กรณีไพร่ขอเขา้เป็นคู่ความในคดีไดต้่อเม่ือไดแ้สดงวา่ตนสังกดัมูลนายแลว้ ศาลจึงรับคดีไวพ้ิจารณา 
ส่วนกรณีทาสจะฟ้องนายเงินไดก้็ต่อเม่ือส่งค่าตัวเสียก่อน เวน้แต่คดีท่ีฟ้องต่อนายเงินเป็นความผิด
มหนัตโ์ทษ คือ คดีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของแผน่ดิน  
  สรุปได้ว่าสิทธิในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นภายใต้กฎหมายตราสามดวง มี
บทบญัญติัรับรองสิทธิ และฐานะทางกฎหมายของราษฎรไวพ้อสมควร เช่น สิทธิถือครองท่ีดินของ
ราษฎร สิทธิในความเป็นเจา้ของให้บงัคบัไดร้ะหว่างราษฎรดว้ยกนั สิทธิในการสืบมรดก และสิทธิ
ในการท านิติกรรมสัญญา นอกเหนือไปจากสิทธิดงักล่าวท่ีเป็นสิทธิของบุคคลธรรมดาแลว้ สิทธิ
ของทาสก็ไดป้รากฏการรับรองเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสังคมไทยในยุคน้ี แม้
จะพิจารณาวา่ขา้ทาสเป็นเสมือนทรัพยสิ์นชนิดหน่ึง สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนกนัได ้แต่ทาสก็ไดรั้บ
สิทธิทางกฎหมายบางประการเพื่อรับรองความเป็นมนุษยใ์นตวัเอง  
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายตราสามดวงไม่ไดรั้บสิทธิของบุคคลให้มีสถานะท่ีเสมอภาค
เท่าเทียมกนัตามกฎหมาย เพียงแต่มุ่งรับรองใหร้าษฎรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมาย
รับรองไวเ้ท่านั้ น แต่ยงัปรากฏถึงการแบ่งชนชั้นทางสังคมหรืออภิสิทธ์ิชนอันเน่ืองมาจากชาติ
ก าเนิดยงัคงได้รับการรับรองเป็นพิเศษตามกฎหมายอยู่ โดยราษฎรในสมยัน้ีสามารถมีสิทธิตาม
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กฎหมายไดแ้ต่เพียงกรณีท่ีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขเอาไวอ้ย่างชดัเจนเท่านั้น ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว
นั้นมีขอ้แตกต่างกนัไปตามสถานะทางสังคมของยคุสมยัดงักล่าว (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 57-62) 
 2. วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชนและการคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนในช่วงหลังการ
เปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
 ประเทศไทยเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าสู่ระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยเม่ือพุทธศักราช 2475 โดยการให้และรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมภายใตก้ารปกครองระบอบประชาธิปไตย การเปล่ียนแปลง
การปกครองเป็นผลให้ประชาชนชาวไทยได้รับพระราชทานรัฐธร รมนูญฉบับแรกจาก
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัว คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พ.ศ. 2475 ซ่ึงเป็นธรรมนูญการปกครองฉบับแรกของประเทศไทย และในเวลาต่อมา
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญท่ีใชเ้ป็นหลกัการปกครองประเทศอีก 19 ฉบบั นบัจนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญทั้งหมด 20 ฉบบั ซ่ึงแต่ละฉบบัมี
วิวฒันาการ ความมุ่งหมาย และเน้ือหาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีแตกต่างกนั (นพนิธิ สุริยา, 2559, 
หนา้ 63) เพื่อความเขา้ใจโดยง่าย จึงแบ่งการศึกษาในช่วงเวลาน้ีออกเป็น 3 ประการ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
  2.1 วิวฒันาการสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนก่อนที่ประเทศไทย
จะไดรั้บอิทธิพลจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ตามรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1-4 
  การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคญัต่อการเคล่ือนไหวสิทธิ
มนุษยชนในเวลาต่อมา แมว้่าวิวฒันาการของสิทธิมนุษยชนจะได้รับการพฒันามาอย่างยาวนาน
ตั้งแต่สมยัสุโขทยั กรุงศรีอยุธยา จนมาถึงตน้กรุงรัตนโกสินทร์ แต่พฒันาการดงักล่าวก็ยงัมิไดมี้การ
รับรองสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนไวอ้ยา่งชดัเจน  
  จนกระทั่งมีพระราชบัญญัติ รัฐธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศกัราช 2475 ซ่ึงเป็นธรรมนูญการปกครองฉบบัแรกของประเทศไทย ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 27 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 มีจ านวน 39 มาตรา แบ่งหมวดต่าง ๆ ในพระราชบญัญติัธรรมนูญฯ ออกเป็น 5 
หมวด และมิได้มีหมวดใดบัญญัติรับรองหลักการเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนไวเ้ลย 
ถึงแมบ้ทบญัญติัของพระราชบญัญติัธรรมนูญฯ มิไดร้ะบุถึงการรับรองสิทธิ และเสรีภาพ แต่จาก
ค าประกาศของคณะราษฎร์ ท่ีไดน้ าหลกัการของสิทธิมนุษยชนไปใชใ้นทางปฏิบติั โดยระบุรับรอง
ให้ราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าการเปล่ียนแปลงการปกครองไปสู่
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ระบอบประชาธิปไตยโดยคณะราษฎร์เป็นการน าไปสู่การเคล่ือนไหวในดา้นสิทธิมนุษยชนอย่าง
ชดัเจน (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 64-65)  
  ในเวลาต่อมาได้มีการเรียบเรียงธรรมนูญฉบับถาวรขึ้ น  คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2 ของประเทศไทย ประกาศใช้
เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 มีจ านวน 68 มาตรา ได้ปรากฏบทบัญญัติท่ีให้การรับรองสิทธิ 
เสรีภาพ แก่ประชาชนชาวไทยเป็นคร้ังแรกในหมวดท่ี 2 ว่าดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของชนชาวสยาม 
โดยระบุไวใ้นมาตรา 12-14  ซ่ึงให้การรับรองหลกัความเสมอภาคกนัในกฎหมาย เสรีภาพในการ
นับถือศาสนา เสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษา
อบรม การประชุม การตั้งสมาคม และการอาชีพ โดยบทบญัญติัทั้ง 3 มาตราดงักล่าวถือเป็นการให้
ความรับรองต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนเป็นคร้ังแรกอย่างเป็นทางการ (นพนิธิ สุริยา, 2559, 
หนา้ 65) 
  ต่อมาได้มีรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 3 ของไทยเกิดขึ้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2489 ประกาศใช้ตั้งแต่วนัท่ี 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 มีจ านวน 96 มาตรา ซ่ึงได้
ระบุบทบญัญติัเพิ่มเติมท่ีเก่ียวขอ้งไวใ้นหมวด 2 ว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของชนชาวไทย เก่ียวกับ
เสรีภาพในการจดัตั้งคณะพรรคการเมือง และสิทธิในการเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ ไวใ้นมาตรา 14 
และมาตรา 15 คือเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหะสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การพิมพก์าร
โฆษณา การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้งสมาคม การตั้งคณะพรรคการเมือง การอาชีพ 
และสิทธิในการเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ ตามล าดับ ซ่ึงได้รับรองสิทธิและเสรีภาพไวเ้หมือนกับ
รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ทุกประการ โดย
มาตราท่ีเก่ียวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพได้ระบุไวต้ั้ งแต่มาตรา 12-15 แต่ในมาตรา 14 ได้
เปล่ียนเสรีภาพในการประชุมโดยเปิดเผยเป็นเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
  ต่อมาภายหลงัท่ีมีการยึดอ านาจการปกครองโดยคณะรัฐประหารอนัเป็นสาเหตุให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ส้ินสุดลง จึงไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2490 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 4 ของไทย ประกาศใช้
เม่ือวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ.2490  มีจ านวน 98 มาตรา รัฐธรรมนูญฉบับน้ีประกอบไปด้วย
บทบญัญติัท่ีให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนชาวไทยทั้งส้ิน 4 มาตรา คือตั้งแต่มาตรา 21 
ถึงมาตรา 24 ในหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของปวงชนชาวไทย โดยมาตราท่ีรับรองสิทธิและ
เสรีภาพมีสาระส าคญัและเน้ือหาเหมือนกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 ทุกประการ 
แต่ได้มีการตดัเสรีภาพในการจดัตั้งคณะพรรคการเมืองออกไปเท่านั้น (นพนิธิ สุริยา, 2559, หน้า 
66) 
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  ส าหรับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1 ถึงฉบบัท่ี 4 มิไดบ้ญัญติั
กลไกในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวเ้ป็นพิเศษและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในฉบบัต่าง ๆ 
ดงักล่าว ก็ไม่ไดบ้ญัญติัถึงองค์กรเฉพาะขึ้นมาท าหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด 
แม้ว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะมิได้กล่าวถึงการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนไวโ้ดยตรง  แต่การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยออ้มผา่นทางสถาบนัตุลาการก็ยงัคงเป็นกลไกการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ
ท่ีส าคญัของประชาชนในช่วงเวลานั้น เม่ือได้พิจารณาถึงการให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้อยู่ในขณะนั้น มีบทบญัญติัท่ี
ให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาอยู่หลายมาตรา เช่นในมาตรา 8 
บญัญติัว่า จ าเลยจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ นบัแต่เวลาท่ียื่นฟ้องโดยมีสิทธิแต่งทนายเพื่อมาแกต้่าง
ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือชั้นพิจารณาคดีทั้งในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ตลอดจนศาลฎีกา จ าเลยมีสิทธิ
ท่ีจะพูดจากบัทนายความหรือผูท่ี้จะเป็นทนายความได ้จ าเลยมีสิทธิตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้อง
หรือชั้นพิจารณาจากส าเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม จ าเลยมีสิทธิท่ีจะตรวจดูส่ิงท่ียื่น
เป็นพยานหลกัฐาน และคดัส าเนาหรือถ่ายรูปส่ิงอ่ืน ๆ เป็นตน้ การใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
ฐานะเป็นจ าเลยหรือผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายงัปรากฏในมาตรา 106 ท่ีให้สิทธิ
ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งสามารถยื่นค าร้องขอให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ชัว่คราวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั ไม่ว่าผูน้ั้นถูกควบคุมหรือขงัตาม
หมายศาล นอกจากน้ีในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ มาตรา 135 ไดก้ าหนดให้พนักงาน
สอบสวนงดเวน้จากการท าหรือพยายามจดัให้ท าการอะไรก็ตามท่ีมีลกัษณะเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ
หรือใหส้ัญญากบัผูต้อ้งหาเพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น การใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนแก่จ าเลยในชั้นพิจารณาและสืบพยานในศาลยงัปรากฏเน้ือหาท่ีส าคญัโดยก าหนดให้
การพิจารณาและสืบพยานในศาล ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ตามท่ีปรากฏในมาตรา 172 
และการให้ความคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่จ าเลย ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา 173 ในกรณีท่ีเป็นคดี
อุกฉกรรจ์มีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป และในคดีท่ีเด็กตกเป็นจ าเลย กฎหมายได้
ก าหนดกรอบการปฏิบติัท่ีส าคญัท่ีศาลจะตอ้งถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ หากไม่มีและจ าเลย
ตอ้งการ ศาลจะตอ้งจดัหาให้เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูงซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิใน
ร่างกายและช่ือเสียงของจ าเลย จึงตอ้งจดัหาทนายความให้เพื่อให้จ าเลยสามารถป้องกนัสิทธิและใชสิ้ทธิ
ต่อสู้ในคดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 67-68) 
  นอกจากกลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาพ.ศ. 2477 แลว้ ในช่วงเวลาดังกล่าวท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1 ถึงฉบบัท่ี 4 ของไทยมีผล
บงัคบัใช ้ยงัไดป้รากฏกระแสท่ีส าคญัในการรวมตวักนัเพื่อให้สังคมตระหนกัถึงสิทธิ เสรีภาพ และ
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สิทธิมนุษยชนโดยในปี พ.ศ.2490 ไดเ้กิดการรวมตวัของกรรมกรในช่ือว่า “สหอาชีวะกรรมกรแห่ง
ประเทศไทย” ซ่ึงเป็นการรวมตวัของกรรมกรจากกิจการสาขาต่าง ๆ เช่น โรงเล่ือย โรงสี รถไฟ เป็นตน้ 
เป็นการรวมตัวของกรรมกรท่ีถูกกดขี่จากเร่ืองการได้รับค่าจ้างแรงงาน อันเป็นผลมาจากการ
เจริญเติบโตในภาคอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงเป็นกระแสความ
เคล่ือนไหวท่ีเกิดขึ้นจากการรวมตวัเพื่อเรียกร้องต่อสังคมและรัฐให้สนองต่อความตอ้งการท่ีจ าเป็น
ของตน จึงเป็นการแสดงออกถึงการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอีกรูปแบบหน่ึงท่ีเกิดจากการกระท าของ
เอกชน (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 68-69) 
  2.2 วิวฒันาการสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในขณะหรือภายหลงัท่ี
ประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ตามรัฐธรรมนูญฉบบั
ท่ี 5-15 
  ภายหลงัการประกาศใชป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ค.ศ.1948 ตรงกบั 
พ.ศ. 2491 ซ่ึงประเทศไทยก าลงัด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 5 ของไทย และไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2492 เม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2492 มีจ านวน 188 มาตรา โดยไดมี้การน าหลกัการใน
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ค.ศ. 1948 มาบญัญติัลงไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงมีมาตราท่ีให้การรองรับสิทธิและเสรีภาพเป็นจ านวนมากและละเอียด
กว่ารัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ โดยไดร้ะบุไวต้ั้งแต่มาตรา 26 ถึงมาตรา 45 มีจ านวนทั้งส้ิน 20 มาตรา 
และอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนดงักล่าวก็ไดสื้บทอดต่อกนัมาในรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ 
มาจนถึงฉบบัปัจจุบนั (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 69-70)  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพท่ี
ส าคญัซ่ึงไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ โดยไดบ้ญัญติัลงไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีดว้ย
คือ หลกัความเสมอกนัในกฎหมาย   (มาตรา 27) เสรีภาพในการนบัถือศาสนา (มาตรา 28) เสรีภาพ
ในร่างกาย (มาตรา 31) เสรีภาพในเคหสถาน (มาตรา 33) สิทธิในทรัพยสิ์น (มาตรา 34) เสรีภาพใน
การพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา (มาตรา 35) เสรีภาพในการศึกษาอบรม (มาตรา 36) 
เสรีภาพในการชุมนุม (มาตรา 37) เสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม (มาตรา 38) เสรีภาพในการ
รวมกนัเป็นพรรคการเมือง (มาตรา 39) และสิทธิในการเสนอเร่ืองราวร้องทุกข ์(มาตรา 42) 
  สิทธิเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรองเพิ่มเติมอนัมีอิทธิพลมาจากการน าหลกัของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 มาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คือ หลกัการไดรั้บการ
คุ ้มครองอย่างเสมอภาคกันตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีก าเนิดหรือนับถือศาสนา
แตกต่างกนัก็ตาม (มาตรา 26) สิทธิของประชาชนท่ีจะไม่ถูกเกณฑ์แรงงาน ทั้งน้ีเวน้แต่ในกรณีท่ี
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เป็นการป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะซ่ึงเกิดขึ้นโดยฉุกเฉิน เฉพาะเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะการรบหรือ
ภาวะสงครามหรือในสถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น (มาตรา 32) เสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทาง
ไปรษณียห์รือทางอ่ืนท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (มาตรา 40) เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูแ่ละการประกอบอาชีพ 
(มาตรา 41) สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองในครอบครัวของตน (มาตรา 43) ตลอดจนการ
ให้การรับรองแก่บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการประจ าอ่ืน และพนกังานเทศบาล ท่ีจะมีสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเหมือนดงัพลเมืองคนอ่ืน ๆ (มาตรา 45) (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 70) 
  ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิ
ในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไวด้้วย ได้แก่ มาตรา 29-31 โดยในมาตรา 29 ให้การ
รับรองและคุม้ครองแก่ประชาชนว่า “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนั
กฎหมายซ่ึงใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได”้ หลกัการ
ดงักล่าวน้ีถือเป็นหลกัพื้นฐานหรือหลกัการท่ีส าคญัของการด าเนินคดีอาญา และไดรั้บการบญัญติั
ต่อมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั นอกจากน้ียงัไดใ้ห้การคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีไดรั้บ
การสันนิษฐานไวก่้อนว่าไม่มีความผิดก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด รวมถึงได้รับสิทธิท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาในการประกนั และการเรียกประกันพอสมควรแก่กรณีด้วย (มาตรา 30)  และ
สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมคุมขงัหรือตรวจคน้ตวับุคคลไม่ว่ากรณีใด ๆ เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้
สามารถกระท าได ้(มาตรา 31) (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 71) 
  นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาในหมวด 5 ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐตั้งแต่มาตรา 54 ถึง
มาตรา 72 อันเป็นหมวดว่าด้วยแนวทางส าหรับการตรากฎหมายและการบริหารราชการตาม
นโยบาย ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องร้องรัฐแต่อย่างใดในกรณีท่ีรัฐมิได้ปฏิบัติตามมาตรา
เหล่าน้ี โดยในหมวดน้ีเป็นการก าหนดหน้าท่ีท่ีส าคญัแก่รัฐ โดยรัฐพึงส่งเสริมและบ ารุงการศึกษา
อบรม (มาตรา 63) รัฐพึงสนับสนุนการคน้ควา้ในทางศิลปะและวิทยาศาสตร์ (มาตรา 65) รัฐพึง
ส่งเสริมและบ ารุงการประกอบเกษตรกรรม (มาตรา 69) รัฐพึ งสนับสนุนการค้าและการ
ประกอบการผลิตของเอกชนทั้งในเกษตรกรรมอุตสาหกรรม (มาตรา 70) รัฐพึงจดัการตามสมควร
เพื่อมิให้มีการใชแ้รงงานเด็กเกินกว่าสภาพแห่งร่างกายของเด็ก (มาตรา 71) และรัฐเพื่อส่งเสริมการ
สาธารณสุข (มาตรา 72)  แมมิ้ไดก้ าหนดไวใ้นหมวดวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยแต่ถือเป็น
แนวนโยบายท่ีส าคญัต่อการพัฒนาหลักสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา (นพนิธิ สุริยา, 
2559, หนา้ 71) 
  ต่อมาภายหลังมีการยึดอ านาจการปกครองโดยคณะรัฐประหารอันเป็นสาเหตุให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ส้ินสุดลง จึงไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติมพุทธศกัราช 2495  ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 6 
ของไทย ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 2495  มีจ านวน 123 มาตรา ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและ
เสรีภาพไวใ้นหมวด 2 ว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของชนชาวไทย ตั้งแต่มาตรา 24 - 37 โดยมีเน้ือหา
สาระส าคญัในการรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนชาวไทยเหมือนดงัเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2492 ทุกประการ เวน้แต่บทบัญญัติท่ีท าให้การรับรองสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาแก่ผูต้อ้งหาหรือเรือนจ าไม่ไดรั้บการบญัญติัไวเ้ท่านั้น  
  ต่อมาได้มีการยึดอ านาจการปกครองโดยคณะปฏิวติั พ.ศ. 2495 เป็นสาเหตุท าให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติมพุทธศกัราช 2495 ส้ินสุดลง จึง
ได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2502 เม่ือวนัท่ี 28 
มกราคม พ.ศ. 2502 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 7 ของไทย มีจ านวน 20 มาตรา โดยไม่ไดบ้ญัญติัถึง
การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวแ้ต่อยา่งใด แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยตีความว่าเป็นประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ตามมาตรา 20 ว่ามีการรับรองสิทธิและเสรีภาพอยู่ 
(นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 72) 
  ในเวลาต่อมาไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2511 
เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2511 อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 8 ของไทย มีจ านวน 183 มาตรา ไดมี้การให้
การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตั้งแต่มาตรา   
24 - 44 โดยมีสาระส าคญัเหมือนกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เวน้แต่
เสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมืองนั้นไดมี้บทบญัญติัเพิ่มเติมว่า “การจดัตั้งและการด าเนินกิจการ
ของพรรคการเมืองย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง” คือการ
ก าหนดให้รัฐบาลตอ้งออกกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งพรรคการเมืองเสียก่อนเพื่อก าหนดเง่ือนไข 
และหลกัเกณฑใ์นการจดัตั้งพรรคแก่บุคคลทัว่ไปท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 72-
73) 
  ต่อมาได้มีการยึดอ านาจการปกครองโดยคณะปฏิวติั จึงท าให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ส้ินสุดลง และได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2515 เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 9 
ของไทย มีจ านวน 23 มาตรา แต่ไม่มีมาตราใดท่ีได้บัญญัติถึงการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไวเ้ลย 
  ต่อมาจึงได้มีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 10 ของไทย คือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ซ่ึงไดป้ระกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ.2517 ภายหลงัท่ีเกิด
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซ่ึงนักศึกษาและประชาชนร่วมกนัชุมนุมขบัไล่รัฐบาลเผด็จการทหาร 
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รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีจ านวน 238 มาตรา ไดมี้การบญัญติัให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นหมวดท่ี 3 
วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตั้งแต่ มาตรา 27-53 มีการวางหลกัการใหม่ในการให้ความ
คุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งขึ้น ทั้งในดา้นท่ีมีการจ ากดัอ านาจรัฐท่ีจะเขา้มา
แทรกแซงอนัมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในดา้นการเพิ่มหน้าท่ีแก่รัฐใน
การให้บริการแก่ประชาชนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้ น ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีดีท่ีสุดและเป็น
ประชาธิปไตยมากท่ีสุดฉบับหน่ึง อีกทั้ งในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีบทบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ในหลายมาตรา และไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
และเสรีภาพใหม่ ๆ เป็นคร้ังแรก ได้แก่ ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน (มาตรา 28) สิทธิทาง
การเมืองในการใช้สิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และสิทธิออกเสียงประชามติ (มาตรา 29) 
สิทธิท่ีจะไม่ถูกปิดโรงพิมพห์รือห้ามท าการพิมพ์เวน้แต่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ปิดโรงพิมพห์รือ
ห้ามท าการพิมพ์ (มาตรา 40) เสรีภาพในการในทางวิชาการ (มาตรา 42) การก าหนดให้พรรค
การเมืองต้องแสดงท่ีมาของรายได้และการใช้จ่ายโดยเปิดเผย (มาตรา 45) และเสรีภาพในการ
เดินทางภายในราชอาณาจกัร (มาตรา 47) (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 73) 
  นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ได้เพิ่มบทบญัญัติ
รับรองสิทธิในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยอีกหลายประการ ไดแ้ก่ 
สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือพิจารณาคดีความดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บ
การช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ (มาตรา 34) สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองอนัจะท าให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญา และถอ้ยค าของบุคคลท่ีเกิดจากการถูกทรมาน ขู่เข็ญ 
หรือใชก้ าลงับงัคบัหรือการกระท าใด ๆ ท่ีท าใหถ้อ้ยค านั้นเป็นไปโดยความไม่สมคัรใจไม่อาจรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานได ้(มาตรา 35) และสิทธิท่ีจะไดค้่าทดแทนหากปรากฏในภายหลงัว่าบุคคลนั้น
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด (มาตรา 36) 
  จากนั้นไดมี้การยึดอ านาจการปกครอง โดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ท าให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ส้ินสุดลง และได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 เม่ือวนัท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ.2519 ซ่ึงเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 11 ของไทย มีจ านวน 29 มาตรา มีบทบญัญติัเพียงมาตราเดียวท่ีให้การรับรอง
สิทธิและเสรีภาพ คือ มาตรา 8 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย” อนัเป็นบทบญัญัติท่ีให้สิทธิและเสรีภาพกวา้งมากและไม่มีการก าหนดไวว้่าเป็นสิทธิ
เสรีภาพชนิดใด ดังนั้นลกัษณะแห่งการปรับใช้กฎหมายท่ีบญัญติัเช่นน้ีย่อมตอ้งอาศยัหลกัการใช้
และการตีความกฎหมายประกอบเขา้ดว้ยกนักบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย 



44 

  หลังจากได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2519 
เพียงแค่ 11 เดือน 28 วนั ก็ไดมี้การยึดอ านาจการปกครองโดยคณะปฏิวติั และไดมี้การประกาศใช ้
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 เม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2520 อันเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 12 ของไทย มีทั้งส้ิน 32 มาตรา และไม่มีบทบญัญติัมาตราใดเลยท่ีไดมี้การให้
การรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 74) 
  ต่อมาไดมี้การประกาศใช ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2521 เม่ือวนัท่ี 22 
ธนัวาคม พ.ศ. 2521 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 13 ของไทย มีจ านวน 206 มาตรา มีบทบญัญติัท่ีให้
การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีสาระส าคญัเหมือนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 แต่ตดั
บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการรับรองความเสมอภาคของชายหญิง เสรีภาพในทางวิชาการและเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพออกไป นอกจากน้ีการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยนั้นไดใ้ห้การรับรองไว ้4 มาตรา คือ สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษอาญา 
เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนักฎหมายซ่ึงใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบทบญัญติัเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายซ่ึงใช้อยู่ในเวลาท่ี
กระท าความผิดมิได้ (มาตรา 26) สิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีได้รับการสันนิษฐานไวว้่าไม่มี
ความผิด (มาตรา 27) สิทธิในการรับความช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ (มาตรา 29) และ
สิทธิไดรั้บค่าทดแทนในกรณีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาในภายหลงัวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด (มาตรา 
30) (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 74-75) 
  ต่อมามีรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 14 ของไทย คือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศกัราช 2534 ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 ภายหลงัจากท่ีหัวหนา้คณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติไดก้ระท าการยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลเม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
2534 และไดป้ระกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ซ่ึงมีบทบญัญติั
ทั้งส้ิน 33 มาตรา แต่ไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดเลยท่ีใหก้ารรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน 
  ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 เม่ือวนัท่ี 9 
ธันวาคม พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 15 ของไทย มีจ านวน 233 มาตรา โดยมีการแก้ไข
เพิ่มเติมในหมวด 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตามท่ีประกาศไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 เม่ือวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 2538 ไดใ้ห้
การรับรองสิทธิและเสรีภาพแก่ปวงชนชาวไทยไวเ้หมือนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2517 แต่ไดต้ดัเสรีภาพในทางวิชาการออก และไดเ้พิ่มบทบญัญติัท่ีให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ขึ้นใหม่อีก 3 มาตรา คือ สิทธิในการไดรั้บบริการทางสาธารณสุขท่ีไดม้าตรฐาน (มาตรา 41) สิทธิ
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ในการเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ (มาตรา 48) และสิทธิในการได้รับทราบข้อมูล หรือข่าวสารจาก
หน่วยงานราชการ (มาตรา 48 ทวิ) (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 75-76) 
   ส าหรับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัท่ี 5 
ถึง 15 ดงักล่าวมานั้น กลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่ไดรั้บการบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ และ
ไม่ไดจ้ดัตั้งองคก์รเฉพาะขึ้นมาในการท าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนในช่วงแรก 
และการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยทางออ้มก็ด าเนินมาโดยตลอด ผา่นทางกลไกของฝ่ายนิติบญัญติั 
กลไกฝ่ายบริหาร และกลไกฝ่ายตุลาการ องคก์รเหล่าน้ีแมมิ้ไดมี้อ านาจหนา้ท่ีโดยตรงท่ีจะท าหนา้ท่ี
ให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน แต่ผลการด าเนินงานไดมี้ส่วนในการช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนโดยทางออ้ม เช่น การด าเนินงานของฝ่ายนิติบญัญติัในการพิจารณาและออกกฎหมายท่ีไม่เป็น
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร
โดยฝ่ายนิติบัญญัติการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองโดยฝ่ายบริหารเพื่อมิให้
เจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
การพิจารณาพิพากษาคดีขององคก์รตุลาการโดยยึดหลกักฎหมายเพื่อช่วยเหลือประชาชนให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรม จึงเป็นการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวด้ว้ย
เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 76-77) 
  องค์กรของรัฐท่ีเกิดขึ้ นเพื่อท าหน้าท่ีในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง คือ 
ส านกังานคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน (สคช.) สังกดักรมอยัการไดรั้บการ
จดัตั้งขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2525 ต่อมาไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นส านักงานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน (สคช.) โดยมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชน คือ การด าเนินการให้ความคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน ในการด าเนินการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
และองค์กร สคช. น้ีมีขอบเขตอ านาจหน้าท่ีจ ากัดโดยเน้นหนักเฉพาะการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
พนักงานอยัการตามกฎหมายต่าง ๆ เป็นส่วนใหญ่ และยงัมีกลไกในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ี
ส าคญัอีกกลไกหน่ึงท่ีอยูน่อกเหนือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 5-15 ของไทยมีผลใชบ้งัคบันั้น
คือ องค์กรพัฒนาเอกชน หรือองค์กรภาคเอกชน ซ่ึงได้ก่อตัวขึ้นอย่างเป็นทางการภายหลังเกิด
เหตุการณ์เม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 เป็นช่วงท่ีกระแสความคิดเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนเฟ่ืองฟูอย่างมาก มีการก่อตัวของกระแส “ปัญญาชน” เกิดขึ้ นไม่ว่าจะเป็นใน
สถาบันการศึกษาท่ีเกิดขึ้นมาแต่ก่อนแล้วและนอกสถาบันการศึกษาท่ีปรากฏกระแสดังกล่าว
ออกไปดว้ยเช่น การมีการจดัตั้งกลุ่มเสวนา ออกจุลสาร และมีการเผยแพร่ ตีพิมพ ์วิพากษ์ วิจารณ์
ประเด็นเร่ืองการเมืองอยา่งแพร่หลาย 
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  ก่อนปี พ.ศ.2519 องคก์รพฒันาเอกชนองคก์รแรกท่ีก่อตั้งขึ้นและมีบทบาทการท างาน
เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั คือ สหภาพเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท าหน้าท่ีในการเผยแพร่ความรู้
และหรือส่งเสริมความต่ืนตวัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อขจดัการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและต่อมาในปี พ.ศ.2519 ไดมี้การก่อตั้งองค์กรพฒันาเอกชนองค์กรท่ีสอง
ขึ้นและมีการด าเนินงานต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั คือ กลุ่มประสานงานศาสนาเพื่อสังคม (กศส) โดย
ท าหนา้ท่ีในการส่งเสริมศาสนาธรรมและความเป็นธรรมให้แก่สังคม เพื่อลดความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น
ในสังคมขณะนั้นโดยมีวตัถุประสงคใ์นการด าเนินการดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นหลกั  
  ภายหลงัจากการก่อตั้งองคก์รทั้งสองไดมี้การรวมตวักนัของบุคคลทั้งในรูปแบบของ
องค์กร สมาคมมูลนิธิ คณะกรรมการ คณะท างาน กลุ่ม ศูนยส์ถาบันต่าง ๆ เพื่อท าหน้าท่ีในการ
ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ ตลอดจนถึงสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ให้แก่ประชาชน  ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็น
สิทธิของจ าเลยหรือผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าแมใ้นกรณีท่ีบุคคลจะเป็น
ผูต้้องหาก็จะต้องได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เพื่อเป็นการเคารพสิทธิของบุคคล
ดงักล่าวเอาไวใ้นฐานะมนุษย ์รวมไปถึงสิทธิของเกษตร สิทธิเด็กสิทธิสตรี สิทธิผูใ้ชแ้รงงาน สิทธิ
ทางการเมือง เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 77-78) 
  องค์กรพฒันาเอกชนในช่วงเวลาพ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2539 มีผลการด าเนินงานเป็นท่ี
น่าพอใจก่อให้เกิดผลในทางปฏิบติัหลายประการ แมใ้นการด าเนินงานตอ้งปะทะกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ
หรือปฏิปักษ์กับรัฐบาลก็ตาม เช่น การแก้ไขกฎหมายให้จ าเลยในคดีท่ีมีการกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต ์ท่ีขึ้นพิจารณาในศาลทหารเวลาไม่ปกติมีสิทธิแต่งทนายขึ้นสู้คดีได ้(ตามประกาศคณะ
ปฏิวติัฉบบัท่ี 25 ลงวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2521) การผลกัดนัให้มีการออกพระราชบญัญติันิรโทษกรรม
แก่ผูซ่ึ้งกระท าความผิดเน่ืองในการชุมนุมในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ระหว่างวนัท่ี 4 ถึงวนัท่ี 6 
ตุลาคม 2519 พ.ศ. 2521 ซ่ึงเป็นกฎหมายนิรโทษกรรมแก่จ าเลยในคดี 6 ตุลาคม การผลกัดันให้มี
การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผูต้อ้งหาได้รับสิทธิในการพบ และปรึกษา
ทนายความไดท้นัทีเม่ือถูกจบักุม โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐจะเขา้มาแทรกสอดสิทธิดงักล่าวของผูต้อ้งหามิได ้
มีสิทธิได้รับการเยี่ยมเยียนจากบุคคลภายนอก ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2527 เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 79) 
  2.3 วิวฒันาการสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และภายหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ประกาศใชเ้มือวนัท่ี 11 ตุลาคม 
พ.ศ. 2540 อนัเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 16 ของไทย มีจ านวน 336 มาตรา ให้การรับรองสิทธิและ
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เสรีภาพของประชาชนไวม้ากขึ้นกว่ารัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้ให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนอย่างกวา้งขวาง และเป็น
จ านวนมากที่สุดในประวตัิศาสตร์การปกครองของไทย ทั้งยงัได้สร้างกลไกในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นจ านวนมาก เจตนารมณ์และหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมี 
3 ประการ คือ การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมืองการ
ปกครอง และการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ปวงชนชาวไทย มีเน้ือหาสาระท่ีสอดคลอ้ง
กบัมาตรฐานของสหประชาชาติท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนตลอดจนเป็นไป
ตามความตกลงระดับนานาชาติ ซ่ึงหลายความตกลงท่ีกล่าวโดยรวมน้ีมีสถานะเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนอีกดว้ย เพื่อให้การรับรองสิทธิมนุษยชนครอบคลุมในหลาย  ๆ 
ดา้น ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีถือว่า พลเมืองคือหัวใจของการเมือง จึงไดป้รับการเมืองให้เป็น
ของพลเมืองมากขึ้น ตลอดจนไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพสิทธิมนุษยชนเพิ่มขึ้นอีกหลายมาตรา 
และได้มีการบัญญัติสร้างกลไกท่ีส าคญัในการท าหน้าท่ีส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สังคมเพิ่มขึ้นหลายกลไก เช่น สิทธิในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์สิทธิในฐานะท่ีเป็นพลเมือง เสรีภาพทาง
วิชาการและการศึกษา สิทธิในการรับบริการสาธารณสุข สิทธิในการศึกษาแก่เด็กและเยาวชน สิทธิ
ของคนพิการและผูสู้งอาย ุสิทธิแก่ชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม สิทธิในการฟ้องหน่วยงานให้ปฏิบติัหนา้ท่ี
รักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม สิทธิประชาชนในการเมืองนอกเหนือจากการลงคะแนนเสียง
ในการเลือกตั้ง เช่น การให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีสามารถเสนอร่างกฎหมายได ้สิทธิแก่ประชาชนท่ี
สามารถตรวจสอบการท างานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นักการเมือง ตลอดจนผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง
ต่าง ๆ โดยให้สิทธิประชาชนในการถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่งได้ สิทธิในการ
ฟ้องร้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รอ่ืนของรัฐท่ี
กระท าละเมิดต่อประชาชน เป็นตน้ กลไกหรือเคร่ืองมือในการท าหน้าท่ีส่งเสริม คุ ้มครอง และ
พิทกัษสิ์ทธิมนุษยชนมีทั้งโดยทางตรงและโดยทางออ้ม ไดแ้ก่ องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ 
เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ศาลปกครอง ศาล
ยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นตน้ องค์กรเหล่าน้ีมีการท างานท่ีเป็นอิสระ 
ปราศจากการควบคุม บงัคบับญัชา และตรวจสอบจากรัฐ ท าหนา้ท่ีในการสอดส่อง ตรวจสอบและ
วินิจฉัยขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในกรณีท่ีมีหรืออาจมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตลอดจนสิทธิมนุษยชน
ตามรัฐธรรมนูญ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 80-81) 
  อีกทั้งการก าหนดหลกัการท่ีส าคญัและการรับรองสิทธิมนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ
เพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญัติด าเนินการออกกฎหมายขึ้นมาให้สอดคลอ้งและเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ
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ก าหนด ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ ท่ีถือว่าสิทธิมนุษยชนคือสิทธิท่ีกฎหมายรับรอง 
การใช้สิทธิหรือการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ้นได้ก็เม่ือได้มีการบัญญัติหรือตรากฎหมาย
ขึ้นมารับรองสิทธิมนุษยชนนั้นก่อน ล าพงัเพียงแค่การรับรองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญโดย
ปราศจากการออกกฎหมายมารับรองให้เกิดความชัดเจนขึ้นอีกคร้ังย่อมไม่สามารถท่ีจะใช้สิทธิ 
เสรีภาพ หรือสิทธิมนุษยชนได ้(นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 82) 
  นอกจากการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวให้แก่ปวงชนชาวไทยแล้ว 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้สร้างกลไกในการคุม้ครองและส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนใหแ้ก่ประชาชนในการท าหนา้ท่ีส่งเสริม คุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง เพื่อใหก้าร
ปรับใชบ้ทบญัญติัทางกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น ไดแ้ก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีไดรั้บการจดัตั้งขึ้นเป็นคร้ังแรกจึงมีความส าคญั
อย่างยิง่ เน่ืองจากองคก์รน้ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการสร้างมาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
และการปรับใช้บทบญัญัติของกฎหมายให้เกิดเป็นผลบงัคบั หรือปฏิบติักันไดจ้ริง  (นพนิธิ สุริยา, 
2559, หนา้ 98) ดงันั้นจึงควรศึกษาในเร่ืองกลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ประกอบเขา้กบัตวับทบญัญติัเพื่อให้เห็นมุมมองท่ีชดัเจนยิ่งขึ้น ซ่ึงจะศึกษาและ
กล่าวไวโ้ดยละเอียดในบทท่ี 3 ของงานวิจยัน้ี ส่วนในบทน้ีจะอธิบายเฉพาะแต่ประวติัความเป็นมา
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดงัต่อไปน้ี 
   1) ความเป็นมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   การพัฒนาประชาธิปไตย การพิทักษ์รักษาคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนชาวไทยไดผ้า่นเวลาท่ีส าคญัในประวติัศาสตร์มาหลายช่วงเวลา ไม่วา่จะเป็นเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 เหตุการณ์  6 ตุลาคม 2519 และเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 ซ่ึงถือเป็น
ปรากฏการณ์ส าคญัในการพฒันาระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย ท่ีประชาชนไดเ้ขา้มามี
ส่วนร่วมทางการเมือง และได้เรียกร้องให้มีการตรวจสอบภาครัฐ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนชาวไทย จึงเกิดแรงผลกัดัน และความเรียกร้องตอ้งการของประชาชน ท่ี
มุ่งหวงัให้มีกลไกอิสระ เพื่อท าหนา้ท่ีส่งเสริม คุม้ครอง และพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพของประชาชนใหมี้ผล
ปรากฏเป็นจริง จึงเกิดองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีมี
ช่ือว่า “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights commission of Thailand)” 
ขึ้น  โดยมีการเสนอให้จดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้นในช่วงการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 140) 
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   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตั้งแต่อดีตจนกระทั้งถึงปัจจุบนัประกอบไป
ดว้ย 3 ชุด ดงัน้ี 
    1.1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดแรก จัดตั้ งขึ้ นตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 ใน
หมวด 6 ว่าด้วยรัฐสภา ได้ก าหนดส่วนท่ี  8 ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีก 10 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง
ตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว และ
มาตรา 200 บัญญัติในเร่ืองอ านาจหน้าท่ีของ กสม.ไว ้ซ่ึงท าหน้าท่ีในการส่งเสริมคุ ้มครอง และ
พิทกัษสิ์ทธิมนุษยชน ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท าหนา้ท่ีหลกัในการตรวจสอบและ
รายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตาม
พนัธกรณีระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการแกไ้ขท่ี
เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือละเลยการกระท าดงักล่าวเพื่อด าเนินการ ในกรณีท่ี
ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อสภาเพื่อด าเนินการต่อไป จึงอาจกล่าวไดว้่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง โดยการน าเอา
กฎหมายสาระบัญญัติมาปรับใช้และตีความ เพื่อเป็นการให้ความคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ราชอาณาจกัรไทยอย่างเป็นรูปธรรม (นพนิธิ สุริยา , สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ ้มครอง , 
2559, หน้า 132) จากบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 334 ท่ีก าหนดให้จดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใน 2 ปี จึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ขึ้นโดยมีผลบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 25 
พฤศจิกายน 2542 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยท่ีกระบวนการร่างกฎหมายเพื่อจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ภายหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
นับเป็นแบบอย่างท่ีดีของการร่างกฎหมายท่ีมีผลเก่ี ยวข้องกับประชาชน โดยคณะรัฐมนตรี
ก าหนดให้มีการประชาพิจารณ์ทัว่ประเทศ ในขณะเดียวกันประชาชนก็ต่ืนตวัมีส่วนร่วมจดัเวที
ศึกษาแลกเปล่ียนบทเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นผลให้มีการ
ปรับปรุงร่างกฎหมายน้ีใหดี้ขึ้นจากร่างเดิมในหลายประเด็น  
                    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดแรก มีวาระการด ารงต าแหน่งหกปี
นับตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บการโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง คือ วนัท่ี 13 กรกฎาคม 2544 และครบวาระการด ารง
ต าแหน่งในวนัท่ี 12 กรกฎาคม 2550 ซ่ึงในช่วงของการปฏิบติัหนา้ท่ี ไดเ้กิดการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 
19 กนัยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รง
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เป็นประมุข และยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่ กสม. ชุดแรกยงัคง
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
    1.2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดท่ี 2 จัดตั้ งขึ้ นตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ซ่ึงมีผลบังคับใช้เม่ือวนัท่ี 24  มิถุนายน 
2550) มาตรา 256 ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีก 6 คน ซ่ึ ง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และด ารง
ต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว กสม. ชุดท่ี 2 ไดรั้บพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งเม่ือวนัท่ี 25 
มิถุนายน 2552 ซ่ึงครบวาระการด ารงต าแหน่งในวนัท่ี 24 มิถุนายน 2558 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติเก่ียวกับ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ในมาตรา 256 มาตรา 257 และมาตราท่ีเก่ียวข้องซ่ึง
แตกต่างไปจากท่ีรัฐธรรมนูญ 2540 บญัญติัไวใ้นประการท่ีส าคญั ดงัน้ี 
                (1) สถานะองคก์รรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้
แบ่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญเป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คือ องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 4 องคก์ร 
คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และอีกประเภทหน่ึง คือ องคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 3 
องค์กร คือ องค์กรอยัการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มิไดก้ าหนดไวช้ดัเจน 
                (2) องค์ประกอบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีจ านวนลดลง จากเดิมท่ีมีรวมทั้งส้ิน สิบเอด็คนใหเ้หลือเพียง
เจ็ดคน ประกอบดว้ยประธานกรรมการหน่ึงคน และกรรมการอ่ืนหกคน 
                  (3) กระบวนการสรรหา และการเลือกกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีจ านวนเจ็ดคน ประกอบดว้ยประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ าฝ่ายคา้นใน
สภาผูแ้ทนราษฎร บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจ านวนหน่ึงคน และบุคคลซ่ึงท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคดัเลือกจ านวนหน่ึงคน ท าหน้าท่ีสรรหาและคดัเลือก กสม. 
จ านวนเจ็ดคน ด้วยมติท่ีมีการลงคะแนนโดยเปิดเผยและมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ แลว้เสนอรายช่ือผูไ้ด้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผูน้ั้นต่อ
ประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงขา้งมาก โดยวิธีลงคะแนนลบั         
     (4) การพน้จากต าแหน่ง นอกจาก กสม. จะพน้จากต าแหน่งตามวาระและ
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เหตุอ่ืนแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้  าหนดเพิ่มเติมให้ กสม. ตอ้ง
พน้จากต าแหน่งเม่ือมีอายคุรบเจ็ดสิบปีบริบูรณ์ 
                (5) อ านาจหน้าท่ีก าหนดให้ กสม. มีอ านาจหน้าท่ีเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใน 3 เร่ือง กล่าวคือ 
                     (5.1) การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ี กสม. จะเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาตามวรรคหน่ึงนั้น หมายถึงกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัซ่ึงตราขึ้นโดย
องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบญัญตัิหรือรัฐสภา หรือกฎหมายที่ใช้บงัคบัดังเช่นพระราชบญัญตัิ  เช่น 
พระราชก าหนดท่ีไดรั้บการพิจารณาอนุมติัจากรัฐสภาแลว้ เป็นตน้ 
                     (5.2) การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมี ผูร้้องเรียนว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหา ท่ีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
                     (5.3) การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือได้รับการร้องขอ
จากผูเ้สียหายและ เป็นกรณีท่ีเห็นสมควร เพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม 
               รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
แรก ท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหายได้
โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และท่ีกฎหมายบญัญติัตามล าดบั 
    1.3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดท่ี 3 ไดด้ าเนินการสรรหา
ตามหลกัเกณฑ์ของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 
2557 เร่ือง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลง ยกเวน้หมวด 2 และให้องคก์รอิสระ องคก์รอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ย ังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป  ซ่ึงต่อมา
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ปฏิบติัหนา้ท่ีวุฒิสภา 
โดยทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งเม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2558  คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดท่ี 3 เขา้รับหน้าท่ีเม่ือวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2558  โดยมีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 6 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว และจะ
ครบวาระการด ารงต าแหน่งในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน 2564 (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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เเห่งชาติ, ออนไลน์, 2558) และปัจจุบนัปฏิบติัหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 และตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยมี
อ านาจคล้ายกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 มีอ านาจในการรายงานการกระท าละเมิดสิทธิ
มนุษยชน มีอ านาจในการร้องทุกขก์ล่าวโทษแทนผูเ้สียหายโดยให้ถือวา่เป็นผูเ้สียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ 2540 
 นอกจากน้ียงัมีองค์กรตุลาการกบัองคก์รฝ่ายปกครองอ่ืนตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกลไกใน
การท าหนา้ท่ีส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยยกตวัอยา่งดงัน้ี 
  1. องคก์รตุลาการ  
   1.1 ศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดรั้บการสถาปนาขึ้นมาเป็นคร้ัง
แรกตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ศาลรัฐธรรมนูญมิได้
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทัว่ไป แต่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะคดีท่ีมีปัญหากฎหมายเก่ียวขอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีหลกัในการควบคุม
กฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพื่อรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
   ศาลรัฐธรรมนูญโดยการแกไ้ขรัฐธรรมนูญในภายหลงัประกอบดว้ย ประธานศาล
รัฐธรรมนูญจ านวน 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกจ านวน 8 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากบุคคลดงัต่อไปน้ี ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา และไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลบั จ านวน 5 คน 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด โดยวิธี
ลงคะแนนลับจ านวน 2 คน ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จ านวน 1 คน และผูท้รงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์จ านวน 1 คน และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีก 2 คน ซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 9 ปีและด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว  
   ส าหรับอ านาจหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีดว้ยกนัหลายประการ เช่น 
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัค าร้องของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง 
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมือง พิจารณาวินิจฉยัวา่บุคคลหรือพรรค
การเมืองใดกระท าการโดยใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองโดย
วิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ  พิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกพรรค
การเมืองและเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีร้องขอให้วินิจฉัยเพราะเหตุวา่พรรคการเมืองท่ีตนเป็น
สมาชิกนั้นมีมติให้ตนพน้จากการเป็นสมาชิกภาพ พิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัหรือร่าง
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พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอใหม่  
มีหลกัการเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีตอ้งยบัย ั้งไวห้รือไม่ พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั การ
กระท าใดของบุคคลใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ พิจารณาวินิจฉัย
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายซ่ึงจะใช้บังคบัแก่คดีใดขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ พิจารณา
วินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาขดัแยง้เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เป็นตน้
(นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 98-99) 
   การใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาล เป็นวิธีการหน่ึงท่ีประชาชนผูเ้ป็น
คู่ความในคดีสามารถใช้สิทธิโต้แยง้ต่อศาลยุติธรรม เพื่อส่งเร่ืองต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญได ้
กล่าวคือในกรณีท่ีประชาชนผูต้กเป็นจ าเลยในคดีหรือเป็นโจทกฟ้์องบุคคลอ่ืน หากไดรั้บผลกระทบ
จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมใชใ้นการพิจารณาคดีของตน โดยเห็นว่าบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นพระราชบญัญติั พระราชก าหนด พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมี
ขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ คู่ความสามารถร้องขอต่อศาลยุติธรรมท่ีก าลงัพิจารณาคดีนั้น
อยู ่ใหส่้งเร่ืองดงักล่าวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นวิธีการหน่ึงในการพิทกัษแ์ละรักษาสิทธิของตน
ท่ีพึงไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 100) 
   1.2 ศาลปกครอง  
   ศาลปกครองเป็นองคก์รท่ีจดัตั้งขึ้นเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 โดยศาลปกครองนั้นแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ ศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครอง
ชั้ นต้น  ตุลาการศาลปกครองจะปฏิบัติหน้าท่ีได้ต้องได้รับการแต่งตั้ งและเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองก่อน ทั้งน้ีการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองให้ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลปกครองสูงสุดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองและ
วุฒิสภา ส าหรับคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองนั้น ประกอบไปด้วย ประธานศาลปกครอง
สูงสุดซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นประธานกรรมการ กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิจ านวนเก้าคนซ่ึงเป็นตุลาการใน
ศาลปกครอง และไดรั้บเลือกจากตุลาการศาลปกครองดว้ยกันเอง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึง
ไดรั้บเลือกจากวุฒิสภาสองคน และจากคณะรัฐมนตรีอีกหน่ึงคน การจดัตั้งศาลปกครองขึ้นถือเป็น
กลไกหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนชาวไทย เน่ืองจากศาลปกครองมีอ านาจ
หนา้ท่ีหลายประการในการพิทกัษแ์ละคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เช่น มีอ านาจหนา้ท่ีในการวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง หน่วยงานทางปกครองนั้นได้แก่ หน่วย
ราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจาก
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การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจตามกฎหมาย ออกค าสั่ง หรือการกระท า
อ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั หรือ
ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือมีการกระท าละเมิดหรือตอ้งรับผิดอย่างอ่ืนอย่างหน่ึง
อย่างใดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  รวมทั้งคดีท่ีเก่ียวกับสัญญาทางปกครองและคดี
พิพาททางปกครองอ่ืน ๆ และมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายปกครองว่าไดมี้การใชอ้  านาจถูกตอ้งและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีรัฐสภาไดต้ราขึ้น
หรือไม่ เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 101-102) ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้มีการฟ้องคดีปกครองโดยผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลียงได้อนัเน่ืองจากการกระท าหรือ
การงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีข้อโตแ้ยง้เก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือ
บรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โต้แยง้นั้นตอ้งมีค าบังคบัตามทีก าหนดใน
มาตรา 72 (มาตรา 42) หรือในกรณีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเห็นวา่กฎหรือการกระท าใดของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเรืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลปกครองได้ ในการเสนอความเห็นดังกล่าวผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภามีสิทธิ
และหนา้ท่ีเสมือนหน่ึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 (มาตรา 43) 
  2. องคก์รฝ่ายปกครอง  
   2.1 ผูต้รวจการแผน่ดิน 
   ในการจดัตั้งผูต้รวจการแผ่นดินประเทศไทยมีแนวคิดตั้งแต่การจดัท ารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 แต่ไม่ประสบความส าเร็จ ไดม้าประสบความส าเร็จใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ฉบับ น้ี  พ ร้อมกับการประกาศใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542   
   ผู ้ต ร ว จก ารแผ่ น ดิ น ข อ ง รัฐส ภ า  (Ombudsman) ได้ รับ ก ารแ ต่ งตั้ ง จ าก
พระมหากษตัริยต์ามค าแนะน าของวุฒิสภา โดยตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บการยอมรับนบัถือจากประชาชน มี
ความรอบรู้และมีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็น
ประโยชน์ร่วมกันของสาธารณะ และต้องเป็นบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ ์
รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาไดไ้ม่เกิน 3 คน และก าหนดให้มีวาระการ
ด ารงต าแหน่งไดค้ราวละ 6 ปี นับแต่ท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และสามารถด ารงต าแหน่งได้
เพียงวาระเดียวเท่านั้น 
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   ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นกลไกส าคัญในการท าหน้าท่ีคุ ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนชาวไทย โดยท าหน้าท่ีในการพิจารณาและสอบสวน
ข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนในกรณีท่ีข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่ วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือปฏิบติัตน
นอกเหนืออ านาจหนา้ท่ี และนอกจากน้ียงัท าหนา้ท่ีในการพิจารณาและสอบสวนขอ้เทจ็จริงในกรณี
ท่ีขา้ราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ปฏิบติัหรือละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ี โดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้องเรียน
หรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการปฏิบัตินั้นจะชอบหรือ ไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายก็ตาม (นพนิธิ สุริยา, 2559, หน้า 102-103) ปัจจุบนัผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ยงัคง
ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีดังกล่าว แต่ได้เปล่ียนช่ือมาเป็นว่า “ผู ้ตรวจการแผ่นดิน” ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 
16 ของไทย นั้นไดถู้กยกเลิกเม่ือเหตุการณ์ยึดอ านาจการปกครอง วนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ.2549 โดย
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  จึงได้มี
รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอีกหลายฉบับจนมาถึงฉบับปัจจุบัน ซ่ึงมีวิวฒันาการสิทธิมนุษยชนและการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในราชอาณาจกัรท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549   
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพไวต้ามรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนทั้งหมดท่ีปรากฏมา เพื่อให้เร่ืองดงักล่าวตรงตาม
กับบทบัญญัติท่ีเคยเป็นมาทุกประการซ่ึงข้อความท่ีรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวได้บัญญัติไวต้าม
มาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2549 และมาตรา 4 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 บญัญติัไวต้รงกนัวา่  
  “ภายใต้บังคบับทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศ
ไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 
  รัฐธรรมนูญฯ พุทธศกัราช 2549 นั้นมี 39 มาตรา ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.
2549 เน้นถึงประเด็นเร่ืองการรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคท่ี
ประชาชนเคยมี รัฐธรรมนูญฯฉบับน้ีถูกร่างขึ้ นจากการท่ีคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ได้เข้ายึดอ านาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญฯ 
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พุทธศกัราช 2540 โดยอา้งว่ารัฐบาลก่อนหน้าประพฤติทุจริตและมิชอบอย่างร้ายแรง อย่างไรก็ดี
รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2549 ได้ก าหนดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้ นโดยสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (สสร) ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมานั้นไดผ้่านการลงประชามติท่ีมีผูเ้ห็นชอบ 14.7 ลา้น
คนไม่เห็นชอบ 10.7 ลา้นคนและประกาศใช้ในวนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 (นพนิธิ สุริยา, 2559, หน้า 
106-107) 
  2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดถู้กร่างขึ้นโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อน าไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์และสอดคลอ้งต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน เป็นรัฐธรรมนูญซ่ึงจัดท าขึ้ นเพื่อแก้ไขปัญหาและข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ไดรั้บการคุม้ครองและส่งเสริมอยา่ง
เตม็ท่ีเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ ในมาตราต่าง ๆ จึงไดร้วบรวมบทบญัญติัท่ีให้ความ
คุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไวห้ลายดา้นหลายมาตราดว้ยกนั ยกตวัอย่างเช่น สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมาย
โดยวิธีอ่ืน คงเดิมทุกประการแต่มีการเพิ่มเติมประเด็นเก่ียวกบัการห้ามหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน
อ่ืนเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการแทรกแซงดว้ยวิธีการใด ๆ 
เพื่อลิดรอนเสรีภาพ จะกระท าไม่ได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงเพิ่มเติม
โดยมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศกัราช 2550 สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา เป็นประเด็นท่ีถูก
บญัญัติเอาไวใ้นมาตรา 49 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศกัราช 2550 โดยมีการก าหนด
เพิ่มเติมให้สิทธิเสมอกันในการรับการศึกษา ไม่น้อยกว่า 12 ปีท่ีรัฐจะตอ้งจดัให้อย่างทัว่ถึงและมี
คุณภาพ และไม่เก็บค่าใช้จ่าย ให้กับกลุ่มผูย้ากไร้ ผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ หรือผูอ้ยู่ในสภาวะ
ยากล าบาก ให้ได้รับสิทธิและการสนับสนุนจากรัฐเพื่อให้ได้รับการศึกษาทัดเทียมกับบุคคลอ่ืน 
ทั้งน้ี การศึกษาท่ีว่ามาน้ีรวมถึงการศึกษาทางเลือกของประชาชนด้วย หรือสิทธิในการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยตรงของประชาชน ในส่วนน้ีไดเ้พิ่มเติมสิทธิของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งในการ
เสนอร่างกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัในหมวด 3 และ 5 ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศกัราช 2550  
โดยไดก้ าหนดเพิ่มเติมให้ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญติันั้น ตอ้งให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ท่ี เข้า ช่ือ เสนอร่างพระราชบัญญั ติ  ได้มี โอกาส ช้ีแจงหลักการของร่างฯ และในชั้ นของ
คณะกรรมาธิการวิสามญัเพื่อพิจารณาร่างพระราชบญัญติั จะตอ้งประกอบดว้ยผูแ้ทนของประชาชน
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งเขา้ช่ือเสนอร่างพระราชบญัญติัจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนกรรมาธิการ
ทั้งหมดดว้ย รวมถึงการก าหนดวิธีการออกเสียงประชามติซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการออกเสียง
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ประชามติในเหตุต่าง ๆ ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเพิ่มเติมเขา้มาและท าให้มีความชดัเจนมากขึ้นในส่วนของการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 107-116) 
  3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557   
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557  ไดป้ระกาศใช ้
เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช) โดยพลเอก ประยุทธ์ จนัทร์
โอชาหัวหน้าคณะฯ ได้ท าการรัฐประหารรัฐบาลรักษาการในขณะนั้น ท าให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลง ยกเวน้หมวด 2 ซ่ึงมีสาระส าคญัของการธ ารงไวซ่ึ้ง
สิทธิมนุษยชนในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญฯ (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557  ความวา่  
  “ภายใตบ้งัคบับทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศ
ไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ย่อมไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี”  
  ดังนั้ นจะเห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับน้ี  ได้คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ซ่ึ ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองไว ้ทั้งน้ี การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวยงัรวมไปถึงการคุม้ครองรับรองสิทธิมนุษยชนตามความตกลง
ระหว่างประเทศหรือพนัธกรณีต่าง ๆ ท่ีประเทศไดล้งนามและมีพนัธกรณีในทางระหวา่งประเทศท่ี
ตอ้งปฏิบติัตามไวด้ว้ย (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 116) 
  4) (ร่าง) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2558  
  ร่ าง รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณ าจักรไทย พุ ทธศักราช  2558 ถู ก ร่างขึ้ น โดย
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยศาสตราจารยบ์วรศกัด์ิ อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ
ยกร่างฯ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อสร้างพลเมืองให้เป็นใหญ่มีการเมืองท่ีใสสะอาด และสมดุล หนุน
สังคมท่ีเป็นธรรม และน าชาติสู่สันติสุข แมว้่าร่างรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัน้ีจะไม่ผ่านการพิจารณาของ
สภาปฏิรูปแห่งชาติ โดยมีประเด็นเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวห้ลายดา้นหลายมาตราดว้ยกนั ยกตวัอย่างเช่น หลกัศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ ประเด็นน้ีในร่างรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2558 นั้ น คงไว้เช่นเดิมกับรัฐธรรมนูญฯ 
พุทธศกัราช 2550 โดยให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล โดยไม่มีการแก้ไข หลกัความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบติั มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ขอ้ความในมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญเดิม จาก “ประชาชน” เป็น “ปวงชน” ให้ไดรั้บการคุม้ครอง
แห่งรัฐธรรมนูญฯ เสมอกนั นอกจากนั้น ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเสมอภาคและการห้าม
เลือกปฏิบติั ถูกก าหนดเอาไวใ้นหมวดสิทธิมนุษยชน ความเป็นพลเมืองและหนา้ท่ีของพลเมือง ร่าง
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รัฐธรรมนูญฯ พุทธศกัราช 2558 ไดก้ าหนดหมวดประชาชนในส่วนความเป็นพลเมืองและหน้าท่ี
ของพลเมืองเอาไวใ้นมาตรา 26 ของร่างรัฐธรรมนูญฯ ซ่ึงกล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น การเคารพหลกัความเสมอภาค ยึดมัน่ในความถูกตอ้ง ในความชอบธรรม มีค่านิยมท่ีดี มีวินัย
ตระหนกัในหนา้ท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมและส่วนรวม รู้รักสามคัคี มีความเพียร และพึ่งตนเอง 
ซ่ึงเป็นการก าหนดสิทธิหน้าท่ีและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้ตระหนกัถึงสิทธิและเสรีภาพของตน 
รวมถึงการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ
แห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ  เพศสภาพ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย 
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้สิทธิพลเมือง มี
การก าหนดเพิ่มเติมในเร่ืองการช่วยเหลือจากรัฐเพื่อให้อยู่ร่วมกนัอย่างเป็นปึกแผ่นและเป็นสุข และ
มีมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ีเหมาะสม ซ่ึงรวมถึงอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม และท่ีอยู่อาศยั รวมถึงสิทธิ
มารดาท่ีไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษและไดรั้บสวสัดิการตามควรจากรัฐและนายจา้ง ก่อนและ
หลงัการใหก้ าเนิดบุตร และสิทธิของเด็กและเยาวชนในการอยูร่อดและไดรั้บการพฒันาดา้นร่างกาย 
จิตใจ และสติปัญญา ตามศกัยภาพในสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม รวมทั้งไดรั้บความคุม้ครองจาก
การแสวงประโยชน์ใด ๆ ท่ีเป็นภยัต่อจิตใจหรือสุขภาพหรือขดัขวางพฒันาการตามปกติของเด็ก
และเยาวชน  และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ โดยมีสิทธิร้องขอขอ้มูล ติดตามตรวจสอบในเร่ือง
ต่าง ๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัอ านาจของรัฐ เป็นตน้ (นพนิธิ สุริยา, 2559, หนา้ 116-120) 
  5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560 ไดผ้่านความเห็นชอบจากสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ และประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2560 รัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีจ านวน
ทั้งส้ิน 279 มาตรา มีเน้ือหาท่ีคลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2550 โดยมีบทบญัญัติให้การ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้โดยมีการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระท่ีดีขึ้นในหลาย ๆ ดา้น 
เช่น ก าหนดแนวทางการปฏิรูปประเทศ แนวนโยบายแห่งรัฐและหนา้ท่ีของรัฐในดา้นต่าง ๆ การมี
ส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของภาคประชาชน มีหลกัจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และหลกัการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว เป็นตน้  
อีกทั้งไดมี้การบญัญติัจดัตั้งองคก์รอิสระเพื่อตรวจสอบการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ไดแ้ก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาล
ยติุธรรม เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นตน้ (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 
2561, หนา้ 157-158) 
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 กล่าวสรุปไดว้า่วิวฒันาการของสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
มีมาตั้งแต่สมยัสังคมในอดีตแลว้ คือ ตั้งแต่สมยัสุโขทยั สมยักรุงศรีอยุธยา เร่ือยมาจนกระทัง่มาถึง
ตน้กรุงรัตนโกสินทร์ ซ่ึงเป็นช่วงเวลาการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์และถึงแมว้่า
พฒันาการทางดา้นสิทธิมนุษยชนในช่วงเวลาดงักล่าวน้ีจะไม่ไดมี้การรับรองสิทธิ เสรีภาพ ไวอ้ย่าง
ชัดเจนก็ตาม แต่ก็ได้มีการปรากฏให้เห็นถึงสิทธิต่าง ๆในหลกัฐานส าคญั ไม่ว่าจะเป็น สิทธิใน
ทรัพยสิ์นของราษฎร (หลกักรรมสิทธ์ิ) สิทธิในการสืบมรดก สิทธิของราษฎรในการเลือกประกอบ
อาชีพ สิทธิของราษฎรท่ีจะแสดงออก สิทธิของราษฎรในการร้องทุกขถ์วายฎีกา สิทธิของเชลยศึก 
สิทธิของผูต้อ้งหาหรือนกัโทษทางอาญา ตามท่ีปรากฏในหลกัศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง หรือ 
สิทธิในการรับบ าเหน็จโดยไม่ค  านึงถึงชนชั้น ตามกฎหมายอาญาหลวงมาตรา 144  สิทธิในการท า
นิติกรรมสัญญา ตามกฎหมายลกัษณะเบ็ดเสร็จทั่วไป มาตรา 123  หรือ สิทธิถือครองท่ีดินของ
ราษฎร สิทธิในความเป็นเจา้ของให้บงัคบัไดร้ะหว่างราษฎรดว้ยกนั สิทธิของทาสท่ีไดรั้บสิทธ์ิทาง
กฎหมายบางประการเพื่อรับรองความเป็นมนุษยใ์นตวัเองตามกฎหมายตราสามดวง เป็นตน้ เม่ือได้
มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยไดมี้
การบญัญติัรับรองสิทธิ เสรีภาพ  และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอ้ย่างชดัเจน
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีการพัฒนา
เร่ือยมาจนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
อนัแสดงให้เห็นถึงความส าคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาว
ไทย รวมถึงการให้ความส าคญัในหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสังคมให้เป็นสากล ซ่ึง
จะต้องมีการพัฒนาอ านาจหน้าท่ีของกลไกอันถือว่าเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการคุ ้มครองสิทธิ
มนุษยชน เพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เกิดผลส าเร็จไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมต่อไป 
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มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ  
และของประเทศไทย 

 
 เพื่อให้ เกิดความเข้าใจในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ ผู ้ ศึกษาจึง
ยกตวัอย่างและศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ
ในระดบัประเทศ และในระดบัภูมิภาค มาศึกษาไวใ้นบทน้ี อนัไดแ้ก่ สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย แอฟริกาใต้ นิวซีแลนด์ สหภาพยุโรป และแอฟริกา เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ให้อย่างถ่องแท้ จึงได้ศึกษาถึง กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศก่อนเป็นอนัดบัแรก เพื่อใหท้ราบถึงท่ีมาในการออกมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย หรือในต่างประเทศ และศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมาย
ของต่างประเทศในระดับประเทศ และในระดับภูมิภาคดังกล่าว รวมถึงประเทศไทย ตามล าดับ 
ดงัต่อไปน้ี  
 

มาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 สิทธิมนุษยชนนั้นแม้จะยืนยนัความเป็นธรรมชาติ และความเป็นสากลในตัวเอง แต่
สถานะทางกฎหมายของสิทธิมนุษยชนนั้นก็เร่ิมจากระดบัภายในประเทศก่อน ซ่ึงการเคารพสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนภายในประเทศนั้นก็อาจมีความลกัลัน่กันอยู่ มีการเลือกปฏิบัติต่อสิทธิ
มนุษยชนนั้นได ้จึงไดมี้การพฒันาสิทธิมนุษยชนโดยการยกระดบัจากสถานะทางกฎหมายภายในสู่
การยอมรับในสังคมระดบัโลกอยา่งเป็นระบบ อนัเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายระหว่างประเทศ หรือ
กฎหมายสากลท่ีนานาประเทศต่างตอ้งมีขอ้ผูกมดัในการเคารพสิทธิมนุษยชน (จรัญ โฆษณานนัท์ , 
2559, หน้า 271) และน ากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเหล่านั้นมาเป็นหลกัการในการ
บญัญติักฎหมายอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศของตน ดงันั้นผูศึ้กษาจึงศึกษา
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีส าคญัต่อการน ามาเป็นหลกัการในการบญัญติักฎหมาย
ของแต่ละประเทศ ดงัต่อไปน้ี 
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 1. กฎบัตรสหประชาชาติ (UN charter) 
 ในช่วงการประชุมระหว่างเดือนตุลาคม ค.ศ. 1944 ท่ีดมับาร์ตนัโอคส์ (Dumbarton Oaks) 
เพื่อจดัตั้งองค์การระหว่างประเทศขึ้นเรียกว่า องค์การสหประชาชาติ พร้อมทั้งไดมี้การยกร่างกฎ
บตัรขององค์การขึ้นเรียกว่า กฎบัตรสหประชาชาติ ลุล่วงจนถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1945 ในการ
ประชุม ณ เมืองซานฟรานซิลโก กฎบตัรสหประชาชาติจึงปรากฏเป็นจริงขึ้น โดยมีการลงนาม
รับรองกฎบตัร เม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1943  ซ่ึงจดัเป็นธรรมนูญขององคก์ารสหประชาชาติท่ี
กล่าวถึงความส าคญัของสิทธิมนุษยชน กฎบตัรสหประชาชาติจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัของการ
ยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดบัโลก (จรัญ โฆษณานันท์, 2559, หน้า 283-284) ซ่ึงประเทศไทยได้
เขา้เป็นสมาชิกสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ.2489 (ค.ศ. 1946) (กรมองค์การระหว่าง
ประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ , ออนไลน์, 2559) กฎบตัรสหประชาชาติมีบทบญัญติัท่ีส าคญั
เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนดงัน้ี 
  1) ค  าปรารภได้มีบางตอนบัญญัติไวว้่า เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมี
เจตจ านงแน่วแน่ท่ีจะย  ้ายืนยนัความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของมนุษย ์ 
ในสิทธิอนัเท่าเทียมกนัของบุรุษและสตรี และของประชาชาติทั้งใหญ่และนอ้ยทั้งปวง 
  2) มาตราหน่ึง ได้บัญญัติไว้ว่า จุดมุ่งหมายของสหประชาชาติ คือ การพัฒนา
ความสัมพนัธ์ฉนัทมิ์ตรระหว่างประชาชาติบนพื้นฐานของการเคารพต่อหลกัสิทธิอนัเสมอภาคและ
การก าหนดเจตจ านงตนเอง (equal rights and self-determi-nation of people) การบรรลุความร่วมมือกัน
ระหว่างประเทศในการแกไ้ขปัญหาระหว่างประเทศในดา้นเศรษฐกิจ  สังคม วฒันธรรม หรือดา้น
มนุษยธรรม และในการส่งเสริมและการกระตุน้ให้มีการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน และต่อสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับมนุษยท์ั้งมวลโดยปราศจากการแบ่งแยกทางดา้นเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือ
ศาสนา 
  3) มาตรา 13 ไดบ้ญัญติัถึงบทบาทสมชัชาทัว่ไปของสหประชาชาติในการริเร่ิมศึกษา
และออกขอ้แนะน ารับรอง (recommendations) โดยมีจุดประสงค์ส าคญัหน่ึงเพื่อ ช่วยเหลือให้เกิด
การบรรลุผลท่ีเป็นจริงในสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับคนทั้งมวลโดยปราศจาก
การแบ่งแยกทางดา้นเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา  
  4) ตามมาตรา 55 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ พื้นฐานการเคารพต่อหลกัสิทธิอนัเสมอภาคและการ
ก าหนดเจตจ านงตนเองของประชาชน สหประชาชาติจะส่งเสริม การเคารพอย่างเป็นสากลและการ
ปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับคนทั้งมวลโดยปราศจากการแบ่งแยก
ทางดา้นเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ซ่ึงเป็นพื้นฐานความมัน่คงและการอยูดี่กินดีท่ีเป็นส่ิงจ าเป็น
ส าหรับความสัมพนัธ์อยา่งมีสันติภาพระหวา่งประชาชาติ 
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  5) มาตรา 56 ไดบ้ญัญติัไวถึ้งเร่ืองของพนัธะกิจรัฐสมาชิก ว่า สมาชิกทั้งหมดให้ค  ามัน่
ปฏิญาณ (pledge) ต่อตนเองว่า จะด าเนินการทั้งในลกัษณะร่วมกนัและแยกจากกนั โดยร่วมมือกบั
สหประชาชาติเพื่อบรรลุผลต่อจุดมุ่งหมายทั้งปวงท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 55 
  บทบญัญติัในมาตรา 55 และมาตรา 56 นั้นเป็นมาตราส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึงภาระกิจ
ส าคญัของสหประชาชาติในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และขอ้ผูกมดัรัฐสมาชิกทั้งหลาย ซ่ึงตอ้งมี
การด าเนินงานในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเกิดความสัมฤทธ์ิผลท่ีเป็นจริง 
(จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 284-285)  
  แต่เน่ืองจากขอ้จ ากดัของกลไกการด าเนินงานให้เป็นไปตามกฎบตัรสหประชาชาตินั้น
มีปัญหา เน่ืองจากสหประชาชาติมีปัญหาในทางการเมืองด ารงอยู่อย่างสูง และโดยธรรมชาติของ
กฎหมายระหว่างประเทศย่อมมีสภาวะท่ีอ่อนแอในการบงัคบัใช้ทางกฎหมาย อีกทั้งยงัมีขอ้จ ากดั
ท่ีส าคญัท่ีบญัญติัไวก้ฎบตัรสหประชาชาติ มาตรา 2 (7) ท่ีบญัญติัว่า “ไม่มีบทบญัญติัใดในกฎบตัรน้ี
ท่ีจะให้อ านาจสหประชาชาติในการเขา้ไปแทรกแซงเร่ืองซ่ึงโดยสาระส าคญัแลว้อยู่ในเขตอ านาจ
ศาลภายในของรัฐ” (จรัญ โฆษณานันท์, 2559, หน้า 288) ดว้ยเหตุดงักล่าวรัฐสมาชิกจึงไดร่้วมกนั
จัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ขึ้นใน
เวลาต่อมา เพื่อเป็นมาตรฐานแนวทางในการจดัระบบภายในของตนเป็นกฎหมายจารีตประเพณีท่ี
ประเทศทั้งหลายพึงตอ้งปฏิบติัตาม ให้สอดคลอ้งกับการจดัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดับ
สากลต่อไป 
 2. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 สหประชาชาติไดท้ าการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The 
United Nations Commission on Human Rights) ขึ้ น โดยมี Mrs. Eleanor Roosevelt เป็นประธาน
และมีผูแ้ทนจากประเทศอ่ืน ๆ ร่วมเป็นคณะกรรมาธิการดังน้ี ผูแ้ทนจากจีนคณะชาติ ฝร่ังเศส 
ยูโกสลาเวีย เลบานอน อุรุกวยั ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ชิลี แบลเยียม สหภาพโซเวียต 
ฟิลิปปินส์ ปานามา อินเดีย และอียิปต์ เพื่อร่วมกันจดัท าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดจ้ดัตั้งคณะกรรมาธิการจดัท า
ร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อท าการยกร่างปฏิญญา โดยรวบรวมขอ้มูลและความ
คิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนจากประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก คณะกรรมการจดัท าร่างฯ ไดป้ระชุมกนั
เพื่อท าการยกร่างและไดร่้วมกนัแกไ้ขอีกหลายคร้ังแลว้จึงไดเ้สนอร่างฯ ให้สมชัชาสหประชาชาติ
พิจารณา ในท่ีสุดสมชัชาสหประชาชาติก็ไดล้งมติยอมรับและประกาศใชป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนเม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ดงันั้น จึงถือว่าวนัท่ี 10 ธันวาคมของทุกปี เป็นวนัสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติตั้งแต่นั้นมา (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 2561, หนา้ 89-91) ปฏิญญาสากลว่า
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ดว้ยสิทธิมนุษยชนนั้นยอ่มจดัไดว้่าเป็นการขยายความให้กระจ่างต่อกฎบตัรสหประชาชาติในส่วน
ท่ีว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนให้มีความสมบูรณ์ชดัเจนยิ่งขึ้น ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ ผนวกกบัเร่ือง
หน้าท่ีและการตีความรวมทั้งส้ิน 30 ขอ้ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท (จรัญ โฆษณานันท์, 2559, หน้า 
303)  และมีสาระดงัต่อไปน้ี  
  2.1 สิทธิของพลเมืองและการเมือง (civil and political rights) ปรากฏอยู่ในบทบญัญติั
ขอ้ 1 ถึงขอ้ 21 ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนัในศกัด์ิศรี  และในสิทธิของความเป็นมนุษย์
และพึงไดรั้บการปฏิบติัต่อกนัอย่างฉันพี่นอ้ง สิทธิและเสรีภาพอนัเสมอภาคกนัตามท่ีไดก้ าหนดไว้
ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยปราศจากความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือ
ศาสนา สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งร่างกาย เสรีภาพจากการถูกบงัคบัใหเ้ป็น
ทาส  หรืออยู่ภายใตภ้าระจ ายอมใด ๆ  เสรีภาพจากการถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบติั หรือการ
ลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายไม่ว่า 
ณ ท่ีใด ๆ สิทธิในความเสมอภาคตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างได้ผลจากศาลต่อการกระท าอัน
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ท่ีไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือจากบทบญัญติัของกฎหมาย เสรีภาพจากการถูก
จบักุม กกัขงั หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดยพลการมิได ้สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  
และโดยเปิดเผยจากศาลท่ีมีอิสระและยุติธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย เสรีภาพจากการถูกลงโทษ หากในขณะท่ีกระท า
ความผิดยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีใช้
อยู่ในขณะท่ีการกระท าความผิดนั้นได้เกิดขึ้นมิได ้สิทธิท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการในความ
เป็นอยู่ส่วนตวัในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและ
ช่ือเสียง เสรีภาพในการเคล่ือนยา้ยและในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในประเทศของตน เสรีภาพการเดินทาง 
เขา้ออกจากประเทศท่ีตนมีภูมิล าเนา สิทธิท่ีจะพ านักอาศยัอยู่ในประเทศอ่ืนเพื่อล้ีภยัทางการเมือง
หรือจากการประหัตประหาร สิทธิในการถือสัญชาติ เสรีภาพในการเปล่ียนสัญชาติ และจากการถูกถอน
สัญชาติโดยพลการ สิทธิท่ีท าการสมรส และสร้างครอบครัวดว้ยความยนิยอมของคู่สมรสและอยา่ง
มีอิสระ สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยล าพงักบัการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นร่วมกนั เสรีภาพจาก
การถูกยึดทรัพยสิ์นโดยพลการ เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และศาสนา เสรีภาพในการเปล่ียน
ศาสนา การประกอบพิธีกรรม และในการประกาศศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและใน
การแสดงออกโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ  เสรีภาพในการร่วมชุมนุมและสิทธิในการก่อตั้ง
สมาคมโดยสันติ การบงัคบัให้บุคคลใดเขา้เป็นสมาชิกของสมาคมใดสมาคมหน่ึง จะกระท ามิได้ 
สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในรัฐบาลของตนไม่ว่าโดยตรง หรือโดยผ่านผูแ้ทนซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งอย่าง
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อิสระ สิทธิท่ีจะใช้บริการสาธารณะในประเทศของตนโดยเท่าเทียมกนั และสิทธิในการออกเสียง
เลือกตั้งรัฐบาลเป็นคร้ังคราวดว้ยการออกเสียงอยา่งเท่าเทียมกนัโดยการลงคะแนนแบบลบัหรือโดย
วิธีอ่ืน ๆ 
  2.2 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม (economic social and cultural rights)
ปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัขอ้ 22 ถึงขอ้ 30 ไดแ้ก่ สิทธิในความมัน่คงทางสังคม และสิทธิในการบรรลุ
ถึงซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจ ทางสังคม และทางวฒันธรรม สิทธิในการท างาน และมีเสรีภาพท่ีจะเลือก
ท างานภายใต้เง่ือนไขท่ียุติธรรม และท่ีจะได้รับการคุ ้มครองจากการว่างงาน  สิทธิท่ีจะได้รับ
ค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนั ส าหรับการท างานท่ีเท่ากนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ  สิทธิท่ีจะ
มีรายไดท่ี้ยุติธรรมส าหรับตนเองและครอบครัวเพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดี และในกรณีจ าเป็นก็ชอบท่ีจะ
ได้รับการคุ ้มครองทางสังคมอ่ืน ๆ  เพิ่มขึ้ น  สิทธิท่ีจะเข้าร่วมสหพันธ์กรรมกรเพื่อคุ ้มครอง
ผลประโยชน์ของตน สิทธิในการพกัผอ่นและมีเวลาว่างจากการท างาน รวมทั้งการจ ากดัเวลาท างาน
ตามสมควรและมีวนัหยุดเป็นคร้ังคราวโดยไดรั้บค่าตอนแทน สิทธิท่ีจะไดมี้มาตรฐานการครองชีพ
อนัเพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยูดี่ของตนและครอบครัว สิทธิในความมัน่คงจากการวา่งงาน 
เจ็บป่วย พิการ ชราภาพ หรือขาดอาชีพ สิทธิของแม่และเด็กในการท่ีจะไดรั้บการดูแลรักษาและให้
ความช่วยเหลือเป็นอย่างดี เด็กทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุตรขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ย่อมได้รับ
ความคุม้ครองทางสังคมเช่นเดียวกนั  สิทธิท่ีจะได้รับการศึกษา การศึกษาจะมุ่งไปในทางพฒันา
บุคลิกภาพของมนุษยอ์ย่างเต็มท่ี และเพื่อส่งเสริมการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและความเขา้ใจใน
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน บิดามารดามีสิทธิในเบ้ืองตน้ท่ีจะเลือกชนิดของการศึกษาส าหรับบุตรของตน 
สิทธิ ท่ีจะเข้าร่วมทางวัฒนธรรมของชุมชน ความบันเทิงใจในศิลปะ ความก้าวหน้าและ
ผลประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทางศีลธรรม หรือจากประดิษฐกรรม
ใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ ทางวรรณกรรม และทางศิลปกรรม สิทธิในระเบียบปฏิบติัทางสังคมและใน
ระหว่างประเทศ เพื่อผลส าเร็จตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ี การใช้สิทธิและเสรีภาพ
พึงกระท าภายในขอบเขตของกฎหมายและในการใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าวจะใชใ้นลกัษณะท่ีขดั
ต่อเจตนารมณ์หลกัการของสหประชาชาติมิได้ และห้ามมิให้รัฐ กลุ่มคน หรือบุคคลใด อา้งสิทธิ
หรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการท าลายสิทธิหรือเสรีภาพทั้งมวลตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ี (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 96-100) 
  กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลนั้นมีอิทธิพลต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
หลายประเทศในส่วนท่ีว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ลกัษณะของปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนมิใช่สนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศ ดังนั้น จึงไม่ก่อให้เกิดความผูกพนั
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หรือพนัธะทางกฎหมาย อีกทั้งยงัปราศจากการก าหนดวิธีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวโ้ดยตรง 
(อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 102) 
  ด้วยเหตุดังกล่าว สหประชาชาติจึงได้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการท่ีจะต้องมี
เคร่ืองมือทางกฎหมาย เพื่อใช้บงัคบัในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้สัมฤทธ์ิผลดว้ย
การจดัท ากติการะหวา่งประเทศในรูปของสนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศ ซ่ึงระบุถึงสิทธิ
ต่าง ๆ พร้อมทั้งมาตรการในอนัท่ีจะก่อให้เกิดขอ้ผูกพนัหรือพนัธะทางกฎหมายต่อรัฐสมาชิกท่ี
จะตอ้งปฏิบัติตามรวมทั้งก าหนดวิธีการคุม้ครองสิทธิไวโ้ดยชัดแจ้ง (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ์, 2561, 
หนา้ 102-103) 
 3. สนธิสัญญาหลกัด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ   
 ในการศึกษาน้ีจะขอกล่าวถึงสนธิสัญญาหลกัดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  ทั้ง 9 
ฉบบั และท่ีประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัรับรองการเขา้เป็นสมาชิกภาคี ทั้ง 7 ฉบบั ดงัต่อไปน้ี 
  3.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) คือตราสารซ่ึงจัดเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางดา้นการเมือง 
ปัจจุบนัมีประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยให้สัตายาบนัรับรองการเป็นสมาชิกต่อกติกาฯฉบบัน้ี
เป็นจ านวน 144 ประเทศ โดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติกาฯฉบับน้ี เม่ือวนัท่ี 16 
ธนัวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 2519  ซ่ึงสนธิสัญญาฉบบัน้ีประเทศไทยได้
เขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บงัคบักับประเทศไทยเม่ือ
วนัท่ี 29 มกราคม 2540 บทบัญญัติในกติกาฯ ฉบับน้ีมีทั้ งส้ิน 53 มาตรา นอกจากน้ียงัมีพิธีสาร
ทางเลือก (optional protocals) เพิ่มเติมขึ้นภายหลงัแยกต่างหากอีก 2 ฉบบั อนัเก่ียวกบัการให้สิทธิ
แก่เอกชนร้องเรียนการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐสมาชิกได้(ฉบับท่ี 1) และการยกเลิกการ
ลงโทษประหารชีวิต (ฉบบัท่ี 2) ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิก (จรัญ โฆษณานันท์, 
2559, หนา้ 340) 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบดว้ยวรรค
อารัมภบท และบทบญัญติั 53 ขอ้ ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  วรรคอารัมภบท กล่ าวถึงพันธกรณีของรัฐด้าน สิทธิมนุษยชนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ รวมทั้งหนา้ท่ีของบุคคลท่ีจะส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และไดรั้บสิทธิทั้ง
ดา้นพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมอย่างเท่าเทียมกนั  และบทบญัญติัได้มีการ
กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง (ขอ้ 1) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพ
และประกนัสิทธิของบุคคล รวมถึงการห้ามการเลือกปฏิบติั ไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว 
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เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินก าเนิด หรือ
สภาพอ่ืนใด โดยจะด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบติัภายในประเทศ ประกนัว่าบุคคลท่ีถูกละเมิด
จะไดรั้บการเยยีวยาไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะไดรั้บสิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกนั การลิดรอน
สิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอนัท่ีจะไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ 
ลง (ขอ้ 2-5) กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิใน
การมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยีย่งทาส การห้ามบุคคล
มิให้ถูกจบักุมโดยตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม การห้าม
บุคคลถูกจ าคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาได ้เสรีภาพในการโยกยา้ยถ่ินฐาน ความ
เสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย การห้ามมิให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญายอ้นหลงั สิทธิการ
ได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตวั การคุม้ครองเสรีภาพทาง
ความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการ
สงครามหรือก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็น
สมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยูใ่นวยัท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุม้ครองสิทธิเด็ก และการท่ี
พลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในกิจการสาธารณะ การรับรองว่าบุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกนั
ตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั การรับรองสิทธิของชนกลุ่มนอ้ยทางเผ่าพนัธุ์ 
ศาสนา และภาษาภายในรัฐ (ขอ้ 6-27) กล่าวถึงการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีหนา้ท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบการปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีก าหนดไวใ้นกติกา รวมถึงพนัธกรณีในการ
เสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอนการ
พิจารณาขอ้ร้องเรียน (ขอ้ 28-45) ไดมี้การห้ามการตีความไปในทางขดักบักฎหมายระหว่างประเทศ
อ่ืน ๆ รวมทั้งการมิใหตี้ความในการท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (ขอ้ 
46-47) และกล่าวถึงการเข้าเป็นภาคี  และการแก้ไขเพิ่ ม เติมกติกา (ข้อ48-53) (ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2561, หนา้ 15-17) 
  3.2 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) คือ ตราสารซ่ึงจดัเป็นกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับสิทธิทางด้านเศรษฐกิจโดย
สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติกาฯฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใช้
เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 2519  ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 
2542 และมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 5 ธนัวาคม 2542 
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมประกอบดว้ย 
วรรคอารัมภบท และบทบญัญติั 31 ขอ้ ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
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   วรรคอารัมภบท มีสาระคลา้ยคลึงกบักติการะหว่าประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง และบทบญัญติัได้มีการกล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง (ขอ้1) 
กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะด าเนินมาตรการต่าง ๆ  อยา่งเหมาะสมตามล าดบัขั้น นบัตั้งแต่การเคารพ 
คุม้ครอง ส่งเสริม และท าให้เป็นจริงอยา่งเต็มท่ีตามท่ีทรัพยากรมีอยู่เพื่อใหมี้ความคืบหนา้ โดยไม่มี
การเลือกปฏิบติั ความเท่าเทียมกนัระหว่างบุรุษและสตรีในการไดรั้บสิทธิ การจ ากดัสิทธิตามกติกา 
รวมทั้งการห้ามตีความใด ๆ ในกติกาท่ีจะท าลายสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรับรองไวใ้นกติกาน้ี (ขอ้ 2-5) 
กล่าวถึงสาระของสิทธิ ไดแ้ก่ สิทธิในการท างานและมีเง่ือนไขการท างานท่ีเหมาะสม เป็นธรรม 
สิทธิท่ีจะก่อตั้งสหภาพแรงงาน และสิทธิท่ีจะหยุดงาน สิทธิท่ีจะไดรั้บสวสัดิการและการประกัน
ดา้นสังคม การคุม้ครองและช่วยเหลือครอบครัว สิทธิท่ีจะมีมาตรฐานชีวิตท่ีดีพอเพียง สิทธิท่ีจะมี
สุขภาวะดา้นกายและใจท่ีดีท่ีสุดท่ีเป็นไปได ้สิทธิในการศึกษา สิทธิในวฒันธรรม และประโยชน์
จากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ (ขอ้ 6-15) กล่าวถึงพนัธกรณีในการจดัท ารายงานของรัฐภาคี 
บทบาทของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมในการตรวจสอบการปฏิบติัตามพนัธกรณีร่วมกบักลไก
อ่ืน ๆ ของสหประชาชาติ รวมทั้งการใหข้อ้คิดเห็นต่าง ๆ เก่ียวกบัการปฏิบติัตามพนัธกรณีของกติกา 
การด าเนินการของรัฐภาคีท่ีจะร่วมมือในระดบัระหว่างประเทศในการส่งเสริมสิทธิตามกติกา การ
ห้ามการตีความบทบญัญัติเพื่อจ ากดัหน้าท่ีของกลไกสหประชาชาติท่ีก าหนดไวต้ามกฎบตัรและ
ธรรมนูญขององค์กร รวมทั้ งการไม่ตีความในทางท่ีจะจ ากัดสิทธิในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ (ขอ้ 16-25) กล่าวถึงการเขา้เป็นภาคี และการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกติกา 
(ขอ้ 26-31) (ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558, หนา้ 15-16) 
  3.3 อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW)  คือ ตราสารซ่ึงจัดเป็น
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับการขจดัการเลือก
ปฏิบติัต่อสตรีและการส่งเสริมความเสมอภาคระหวา่งชาย หญิง 
  โดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองอนุสัญญาฯฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 18 ธันวาคม 
2522 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน 2524 ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติั 
เม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2528 และมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 8 กนัยายน 2528 
  วตัถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับน้ี คือ การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุก
รูปแบบ รวมทั้งการประกนัว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัและดูแลจากรัฐอย่างเสมอ
ภาคกนั  
  อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรี ประกอบไปดว้ยบทบญัญติั 30 ขอ้ 
ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
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    การบญัญัติถึงค าจ ากัดความของค าว่า “การเลือกปฏิบัติต่อสตรี” (discrimination 
against women) พนัธกรณีของรัฐภาคี มาตรการท่ีรัฐภาคีตอ้งด าเนินการเพื่อสนับสนุนความกา้วหน้า
ของสตรี มาตรการเร่งด่วนชัว่คราวเพื่อสร้างความเท่าเทียมกนัระหว่างบุรุษและสตรีอยา่งแทจ้ริงซ่ึง
จะไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศ การปรับรูปแบบทางสังคมและ
วฒันธรรมเพื่อให้เอ้ือต่อการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีและการปราบปรามการลกัลอบคา้ และ
แสวงหาประโยชน์ทางเพศจากสตรี (ขอ้ 1-6) บญัญติัถึงความเท่าเทียมกนัระหว่างบุรุษและสตรีใน
ดา้นการเมืองและการด ารงชีวิต (public life) ทั้งในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิใน
การเลือกตั้ง การสนับสนุนให้ด ารงต าแหน่งท่ีส าคญั ความเท่าเทียมกนัในกฎหมายว่าดว้ยสัญชาติ 
และการศึกษา (ขอ้ 7-9) บญัญติัถึงการท่ีสตรีจะไดรั้บการดูแลทางเศรษฐกิจ โดยไดรั้บความเท่าเทียมกนั
ในดา้นสิทธิและโอกาสท่ีจะไดรั้บการจา้งงานและสิทธิดา้นแรงงาน รวมถึงการป้องกนัความรุนแรง
ต่อสตรีในสถานท่ีท างาน ความเท่าเทียมกนัในการเขา้ถึงบริการดา้นสุขภาพ โดยเฉพาะสตรีมีครรภ์
และหลงัคลอดบุตร การท่ีรัฐภาคีจะประกนัความเป็นอิสระของสตรีด้านการเงินและความมัน่คง
ดา้นสังคมและการให้ความส าคญัแก่สตรีในชนบท ทั้งในดา้นแรงงานและความเป็นอยู่ (ขอ้ 10-14) 
บญัญติัถึงความเท่าเทียมกนัของบุรุษและสตรีในดา้นกฎหมาย โดยเฉพาะในดา้นกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายครอบครัว ซ่ึงเป็นการประกนัความเท่าเทียมกนัในชีวิตส่วนบุคคล (ขอ้ 15-16) บญัญติัถึง
การจดัตั้ งคณะกรรมการการขจดัการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ พนัธกรณีในการจดัท า
รายงานของรัฐภาคี การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ และการมีส่วนร่วมของทบวงช านญัพิเศษท่ี
เก่ียวขอ้ง (ขอ้ 17-22) บญัญติัถึงการมิให้ตีความขอ้บทของอนุสัญญาท่ีจะขดัต่อกฎหมายภายในท่ี
ด าเนินการมากกว่าท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ การน าพนัธกรณี
ไปปฏิบติัในระดบัประเทศ การเปิดใหล้งนามและกระบวนการเขา้เป็นภาคีของอนุสัญญา การแกไ้ข
อนุสัญญา เง่ือนไขการมีผลบังคับใช้ของอนุสัญญา การตั้งข้อสงวน การขัดแยง้ในการตีความ
ระหวา่งรัฐภาคี (ขอ้ 23-30) (ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2551, หนา้ 15-16) 
   นอกจากน้ียงัมีพิธีสารเลือกรับอนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีใน
ทุกรูปแบบ ซ่ึงเป็นการเน้นย  ้าถึงเจตนารมณ์เร่ืองหลกัการความไม่เท่าเทียมกันและการไม่เลือก
ปฏิบติั และว่าดว้ยการท่ีรัฐภาคียอมรับอ านาจของคณะกรรมการประจ าอนุสัญญาในการรับและ
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนในกรณีท่ีมีการละเมิดพนัธกรณีท่ีปรากฏในอนุสัญญาและเก่ียวขอ้งกบัรัฐภาคี 
โดยผูร้้องเรียนอาจเป็นกลุ่มบุคคล กลุ่มบุคคลในนามของผูถู้กละเมิดก็ได ้ซ่ึงการร้องเรียนตอ้งระบุ
ช่ือผู ้ร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร รวมทั้ งได้ก าหนดเง่ือนไขในการรับเร่ืองร้องเรียน และ
กระบวนการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนโดยคณะกรรมการ 
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   สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองพิธีสารเลือกฯฉบับน้ี เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 
2542 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2543 ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการให้สัตยาบนั 
เม่ือวันท่ี  14 มิถุนายน 2543 และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี  10 ธันวาคม 2543 
(ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2551, หนา้ 23) 
  3.4 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก Convention on the Rights of the Child (CRC) คือ ตราสาร
ซ่ึงจดัเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของเด็ก
โดยตรง การปกป้องคุม้ครองเด็ก 
  โดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 
2532 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 2533  ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติั 
เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2535 และมีผลใชบ้งัคบักบัไทย เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2535 
  อนุสัญญาว่าดว้ยเด็กประกอบดว้ยบทบญัญติั 54 ขอ้ ได้แก่ เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ของเด็กโดยตรง ซ่ึงเน้นหลักพื้นฐาน 4 ประการ ซ่ึงปรากฏในข้อ 2, 3, 6 และ 12 รวมทั้ งเป็น
แนวทางในการตีความอนุสัญญาทั้งฉบบั ไดแ้ก่ 
    1) การหา้มเลือกปฏิบติัต่อเด็กและการใหค้วามส าคญัแก่เด็กทุกคนเท่าเทียมกนัโดย
ไม่ค  านึงถึงความแตกต่างของเด็ก ในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
ชาติพนัธุ์ หรือสังคม ทรัพยสิ์น ความทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอ่ืน ๆ ของเด็ก หรือบิดามารดา 
หรือผูป้กครองทางกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อใหเ้ด็กมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั 
   2) การกระท าหรือการด าเนินการทั้งหลายตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก
เป็นอนัดบัแรก 
   3) สิทธิในการมีชีวิต การอยูร่อด และการพฒันาทางดา้นจิตใจ อารมณ์ สังคม 
   4) สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก และการให้ความส าคัญกับความคิด
เหล่านั้น (ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558 หนา้ 15) 
  3.5 อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) คือตราสารซ่ึงจดัเป็นกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ  
“การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ” หมายถึง การแบ่งแยก การกีดกนั การจ ากดัหรือการโอนเอียงฝักใฝ่ใด ๆ 
ซ่ึงตั้ งอยู่บนเร่ืองเช้ือชาติ สี ผิว สายโลหิต หรือชาติ หรือแหล่งก าเนิดทางชาติพันธุ์  โดยมี
วตัถุประสงคห์รือผลลพัธ์อนัก่อให้เกิดการสูญเสียหรือความเสียหายต่อการยอมรับ การมีหรือการใช้
อยา่งเสมอภาคเท่าเทียม ซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทางดา้นการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วฒันธรรมหรือชีวิตสาธารณะ (public life)ใด ๆ  (มาตรา 1 (1))  
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  โดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี เม่ือวนัท่ี 21 ธันวาคม 
2508 และมีผลบังคับใช้ เม่ือวันท่ี  27 กุมภาพันธ์  2546 ซ่ึงประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการ
ภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 2546 และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 
2546 
  อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบประกอบด้วย
บทบญัญติั 25 ขอ้ ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
   มีการบญัญติัค าจ ากดัความ “การเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ” ว่าหมายถึง การจ าแนก 
การกีดกัน การจ ากดั หรือการเอ้ืออ านวยพิเศษ เพราะเช้ือชาติ สีผิว เช้ือสาย หรือชาติก าเนิด หรือ
เผา่พนัธุ์ โดยไม่รวมถึงการปฏิบติัท่ีแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีเป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง นโยบาย
ของรัฐภาคีและการด าเนินมาตรการเพื่อขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เช่น การหา้ม
การโฆษณาชวนเช่ือ การประกันสิทธิอนัเท่าเทียมกันของบุคคลภายใตก้ฎหมาย ทั้งในด้านสิทธิ
พลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม การเยยีวยาเม่ือถูกละเมิด การให้
ความส าคญัดา้นมาตรการในการศึกษา วฒันธรรม และขอ้มูลเพื่อขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ 
(ขอ้ 1-7) บญัญติัถึงคณะกรรมการการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติ และการจดัท ารายงานของรัฐ
ภาคี การปฏิบติังานและการรับเร่ืองร้องเรียนของคณะกรรมการ (ขอ้ 8-16) บญัญติัถึงกระบวนการ
เขา้เป็นภาคี และการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของอนุสัญญา (ขอ้ 17-25) (ส านกังานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558, หนา้ 15-16) 
  3.6 อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ  ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือท่ีย  ่ายีศักด์ิศรี Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CAT) คือตราสารซ่ึงจดัเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญา
ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการระงบัและยบัย ั้งการทรมาน การป้องกนัและลงโทษการกระท าทารุณกรรม 
  โดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองอนุสัญญาฯ ฉบบัน้ี เม่ือปี พ.ศ. 2527 และมี
ผลบังคบัใช้เม่ือปี พ.ศ. 2530 ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 
2550 และมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 
  สาระส าคญัในเน้ือหาของอนุสัญญาฉบบัน้ีมีขึ้นเพื่อวตัถุประสงค์ในการระงบัและ
ยบัย ั้งการทรมาน โดยในเน้ือหาของอนุสัญญาดงักล่าวไดก้ าหนดความหมายของ การทรมานว่า
หมายถึงการกระท าใดก็ตามโดยเจตนาท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขท์รมานอยา่งสาหัส 
ไม่ว่าทางกายภาพ หรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง ด้วยความมุ่งประสงค์ เพื่อให้ขอ้สนเทศ
หรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคล
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นั้นหรือบุคคลท่ีสามกระท า หรือถูกสงสัยว่าไดก้ระท ารวมทั้งการบงัคบัขู่เข็ญ โดยมุ่งเนน้ไปท่ีการ
กระท าหรือโดยความยนิยอมของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งทางการ 
  อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี ประกอบดว้ยบทบญัญติั 33 ขอ้ ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
   มีการบญัญติัเก่ียวกบัค านิยามของ “การทรมาน” บทบญัญติัว่าดว้ยการก าหนดให้
การทรมานเป็นความผิดท่ีลงโทษไดต้ามกฎหมายอาญา เขตอ านาจท่ีเป็นสากลเก่ียวกบัความผิดการ
ทรมาน และหลกัการส่งผูร้้ายขา้มแดน (ขอ้ท่ี 1-16) ก าหนดเก่ียวกบัการน าบทบญัญติัไปใชโ้ดยการ
จดัตั้งคณะกรรมการต่อตา้นการทรมานซ่ึงเป็นองค์กรก ากับดูแล ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญอิสระ 
จ านวน 10 คน ท่ีแต่งตั้งโดยภาคีสมาชิกและปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะปัจเจกบุคคลตามความสามารถ 
ค าร้องเรียนระหวา่งรัฐ ค าร้องเรียนของปัจเจกบุคคล อ านาจคณะกรรมการต่อตา้นการทรมาน (ขอ้ท่ี 
17-24) การก าหนดเก่ียวกบักระบวนการเขา้เป็นภาคี ผลใชบ้งัคบัการแกไ้ขอนุสัญญา โดยเฉพาะขอ้สงวน 
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของอนุสัญญาและการระงับข้อพิพาท (ข้อท่ี 25-33) (ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ออนไลน์, 2558) 
  3.7 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ Convention on the Rights of the Persons with 
Disabilities (CRPD) คือตราสารซ่ึงจดัเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญา
ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิต่าง ๆ ของผูพ้ิการ 
  อนุสัญญาฉบบัน้ีไดผ้่านการรับรองโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติในปี พ.ศ. 2549 ซ่ึง
ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีโดยการให้สัตยาบนั เม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2551 และมีผลใช้บงัคบักับ
ประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม 2551 โดยมีสาระส าคญั คือ อนุสัญญาฉบบัน้ีเน้นไปท่ีการขจดั
อุปสรรคจากภายนอก ซ่ึงเป็นสาเหตุส าคัญของความยากล าบากในการด า เนินชีวิตของผูพ้ิการ 
ตลอดจนการแก้ไขความเสียเปรียบทางสังคมของคนพิการ ซ่ึงก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ และ
ขดัขวางการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการเป็นอย่างยิ่ง บญัญติัถึงหลกัประกนัต่อสิทธิ
พื้นฐานของคนพิการนบัแต่สิทธิในชีวิตท่ีเท่าเทียมกบัคนปกติ ความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย การห้าม
เลือกปฏิบติับนพื้นฐานของความพิการ การรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิในการเขา้ถึงความยุติธรรม  
อิสรภาพ ความมัน่คง สิทธิในความมัน่คงทางร่างกายและจิตใจ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การ
ปฏิบัติท่ีป่าเถ่ือนโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือลดคุณค่าความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพจากการไม่ถูก
น าไปทดลองทางการแพทยห์รือวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอม อนุสัญญายงับงัคบัให้รัฐ
สมาชิกตอ้งบ่งช้ีและขจัดอุปสรรคส่ิงขัดขวางต่าง ๆ  เพื่อประกันให้บุคคลพิการสามารถเจ้าถึง
สภาพแวดลอ้ม การขนส่ง ส่ิงอ านวยความสะดวกและบริการสาธารณะ รวมทั้งขอ้มูลข่าวสารและ
การติดต่อส่ือสาร การจดัหาส่ิงอ านวยความสะดวกในการเคล่ือนไหว หรือเทคโนโลยีท่ีช่วยเหลือ
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คนพิการ การยอมรับต่อสิทธิในมาตรฐานการด ารงชีพที่เพียงพอและการคุม้ตรองทางสังคม 
ขอ้ส าคญัรัฐสมาชิกตอ้งจดัหาให้มีการฟ้ืนฟูสมรรถภาพในดา้นสุขภาพ การจา้งงาน การศึกษาแก่คน
พิการโดยห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการท างานและส่งเสริมการจา้งงานตนเอง
หรือการประกอบกิจการของตวัเอง จุดเด่นส าคัญของอนุสัญญาครอบคลุมถึงการก าหนดให้รัฐ
สมาชิกท่ีพฒันาแลว้จดัหาความช่วยเหลือดา้นการพฒันาสิทธิคนพิการต่อประเทศก าลงัพฒันาเพื่อ
เก้ือกูลใหมี้การปฏิบติัตามอนุสัญญาฯได ้(จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 410-411) 
  3.8 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุ ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 
(CED) คือตราสารซ่ึงจดัเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึงบญัญัติ
เก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบั 
  การสาบสูญโดยถูกบังคับ หมายถึง การจับกุมคุมขัง ลักพาตัวหรือการลิดรอน
อิสรภาพในรูปแบบต่าง ๆ โดยตวัแทนของรัฐ หรือโดยบุคคล กลุ่มบุคคลซ่ึงกระท าไปดว้ยอ านาจ
หรือการสนบัสนุนของรัฐในลกัษณะปฏิเสธการยอมรับวา่เป็นการลิดรอนอิสรภาพหรือปกปิดชะตา
กรรมหรือแหล่งท่ีอยูข่องบุคคลท่ีสาบสูญ (จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 412) 
  ซ่ึงประเทศไทยลงนามแลว้ เม่ือวนัท่ี 9 มกราคม 2555 และอยู่ระหว่างการด าเนินการ
เพื่อใหส้ัตยาบนัเขา้เป็นภาคีสมาชิก 
  3.9 อนุสัญญาว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิของแรงงานโยกยา้ยถ่ินฐานและสมาชิกใน
ครอบครัว (Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of their Families 
หรือ CMW) คือตราสารซ่ึงจดัเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาซ่ึง
บัญญัติเก่ียวกับสิทธิพื้นฐานท่ีแรงงานอพยพทุกคนมีอยู่โดยไม่ค  านึกถึงสถานะของพวกเขา 
นบัตั้งแต่สิทธิในชีวิต ความเป็นส่วนตวั เสรีภาพในการแสดงออก  เสรีภาพแห่งมโนธรรม เสรีภาพ
จากการไม่ถูกทรมาน ความเป็นทาสหรือการจับกุมคุมขังโดยพลการ ความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายและการคุม้ครองทางกงสุล (consular protection) รวมทั้งการห้ามขบัไล่แรงงานอพยพโดย
พลการในลกัษณะเป็นกลุ่มใหญ่ ท่ีส าคญัในอนุสัญญาฉบบัน้ียงัเน้นย  ้าถึงความส าคญัของสิทธิทาง
เศรษฐกิจสังคมในตวัแรงงานอพยพดว้ย เป็นตน้ว่าสิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนอย่างเท่าเทียมกบั
คนในสัญชาติ สิทธิในการเขา้ร่วมสหภาพแรงงาน สิทธิในการเขา้รับการรักษาพยาบาลในกรณี
เร่งด่วน สิทธิในการศึกษาของเด็กท่ีเกิดจากแรงงานอพยพ รวมทั้งสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพต่อ      
อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม (cultural identity) ของพวกเขา ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิก 
(จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 409-410) 
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 4. หลกัการว่าด้วยสถานะและหน้าท่ีของสถาบันแห่งชาติ เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(Paris principles) 
 หลักการปารีสว่าด้วยเร่ืองสถานภาพของสถาบันแห่งชาติอันหมายถึงสถาบันสิทธิ
มนุษยชน ได้ถูกน ามาใช้โดยมติของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 
2536 (ค.ศ. 1993) ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 ในหมวดว่าดว้ยเร่ืองความสามารถและความรับผิดชอบนั้น ขอ้ 1-3 ไดก้ าหนดว่า สถาบนั
แห่งชาติจะตอ้งมีอ านาจในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยมีบทบาทและหนา้ท่ีตามท่ี
ได้มีการบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง และให้สถาบันแห่งชาติมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในเร่ืองของการส่งค าแนะน า ค าเสนอ และรายงานในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการ
ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้แก่รัฐบาล รัฐสภา และองคก์รท่ีรับผิดชอบอ่ืน  ๆทั้งจากการร้องขอ
จากหน่วยงานอ่ืน หรือผ่านทางการใช้อ านาจของสถาบนัในการพิจารณาเอง โดยสถาบนัแห่งชาติ
สามารถพิจารณาและตดัสินใจวินิจฉยั ขอ้เสนอแนะ ค าเสนอ และรายงานเหล่านั้นได ้ 
 อีกทั้งสถาบนัแห่งชาติยงัมีสิทธิหรือมีอ านาจพิเศษในการพิจารณาและตดัสินใจวินิจฉัย 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประเด็น ดงัน้ี 
  1. ข้อบังคับด้านการบริหารงานหรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องกับ
องค์กรยุติธรรมท่ีมีหน้าท่ีในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงในเร่ืองดังกล่าวน้ีสถาบันแห่งชาติ
จะตอ้งตรวจสอบขอ้บงัคบัดา้นการบริหารงาน หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งท่ีใชบ้งัคบัอยูน่ั้น รวมถึงร่าง
กฎหมายหรือขอ้เสนอแนะ โดยให้ค  าแนะน าท่ีเหมาะสม เพื่อให้เกิดความแน่ใจว่าขอ้บงัคบัหรือ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน รวมตลอดถึงการแนะน า
การแก้ไขกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ และแนะน าการแก้ไขวิธีการบริหารงานเพื่อให้สอดคล้องกับ
หลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนนั้นดว้ย 
  2. สถานการณ์ท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีสถาบนัแห่งชาติพิจารณาและวินิจฉัยได้
วา่จะรับเร่ือง 
  3. จดัท ารายงานสถานการณ์แห่งชาติเร่ืองสิทธิมนุษยชนโดยทัว่ไปและเร่ืองเฉพาะอ่ืน ๆ 
  4. เรียกร้องให้รัฐบาลเห็นถึงความส าคญัของสถานการณ์ไม่วา่ท่ีใดในประเทศท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และท าขอ้เสนอแนะอนัเป็นจุดเร่ิมตน้ในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว และแสดง
ความคิดเห็นเร่ืองสถานการณ์และการรับมือของรัฐบาล 
 นอกจากน้ีสถาบนัแห่งชาติยงัมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในเร่ืองของการส่งเสริมและสร้างความ
เป็นปึกแผ่นในขอ้บงัคบั กฎ และระเบียบปฏิบติัแห่งชาติโดยมีตราสารทางสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศท่ีรัฐเป็นสมาชิก โดยมีการน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งเสริมการให้สัตยาบนัตราสาร
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ดงักล่าว ส่งเสริมให้มีการท ารายงานซ่ึงรัฐตอ้งส่งใหแ้ก่องคก์รสหประชาชาติและคณะกรรมการต่าง ๆ 
และให้แก่สถาบนัภูมิภาคตามขอ้ก าหนดของสนธิสัญญา อีกทั้งร่วมมือกบัองค์กรสหประชาชาติ
หรือองคก์รอ่ืน ๆ ในระบบของสหประชาชาติ สถาบนัภูมิภาค และสถาบนัแห่งชาติของประเทศอ่ืน ๆ
ท่ีมีศกัยภาพในการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน พร้อมทั้งให้การช่วยเหลือเร่ืองหลกัสูตร
โครงการสอน การคน้ควา้วิจยัเร่ืองสิทธิมนุษยชน และมีส่วนร่วมในการด าเนินการในโรงเรียน 
มหาวิทยาลยั แวดวงวิชาชีพอ่ืน ๆ น าเสนอเร่ืองสิทธิมนุษยชนและความพยายามในการต่อตา้นเร่ือง
การเหยียดผิวต่อสาธารณะ โดยเฉพาะการแบ่งเช้ือชาติโดยการกระตุน้ให้สังคมเกิดความตระหนัก
ผา่นทางขอ้มูลและการศึกษา และการใชส่ื้อทั้งหมดเป็นเคร่ืองมือ 
 ในหมวดว่าด้วยเร่ืององค์ประกอบและการรับประกันความอิสระและสังคมท่ีมีความ
หลากหลายทางชาติพนัธุ์ ตามขอ้ 1-3 ได้ก าหนดไวว้่าองค์ประกอบของสถาบนัแห่งชาติและการ
แต่งตั้งสมาชิกไม่ว่าจะโดยการเลือกตั้งหรือวิธีอ่ืนนั้นจะตอ้งเป็นไปตามระเบียบในเร่ืองการด ารงอยู่
ของสังคมที่มีความหลากหลายทางชาติพนัธ์ในสังคมพลเรือน ตอ้งช่วยคุม้ครองและส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะการสร้าง การคงไว ้หรือตวัแทนท่ีจะใชพ้ลงัท่ีจะช่วยให้เกิดความร่วมมือกนั
อย่างมีประสิทธิภาพ อนัได้แก่ องค์กรอิสระท่ีรับผิดชอบเร่ืองสิทธิมนุษยชน องค์กรวิชาชีพและ
สังคมท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น สมาคมทนายความ นกัข่าว และนกัวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยั รัฐสภา เป็นตน้ 
โดยสถาบนัแห่งชาตินั้นจะตอ้งมีเงินทุนท่ีให้การสนบัสนุนท่ีเพียงพอ เพื่อใหส้ถาบนัมีเจา้หนา้ท่ีและ
มีสถานท่ีท าการเป็นของตนเองโดยเฉพาะ เป็นอิสระจากภาครัฐ และไม่ขึ้นตรงต่อการถูกควบคุม
ทางการเงินท่ีอาจส่งผลต่อความเป็นอิสระในการท างานของสถาบนั อีกทั้งให้มีขอ้บงัคบัส าหรับ
สมาชิกสถาบนัแห่งชาติโดยตอ้งปราศจากการขึ้นตรงต่อหน่วยงานใด ๆ ซ่ึงขอ้บงัคบันั้นจะตอ้งมี
การก าหนดการรับประกนัเร่ืองความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ของสมาชิกในสถาบนัไวด้ว้ย 
 ในหมวดว่าดว้ยเร่ืองวิธีการด าเนินงานนั้น ไดก้ าหนดให้สถาบนัแห่งชาติมีหนา้ท่ีภายใต้
ขอบเขตของการด าเนินงานดงัต่อไปน้ี 
  1. พิจารณาประเด็นท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจของสถาบนัเองอย่างอิสระ ไม่ว่ารัฐบาลจะ
เป็นผูชู้ประเด็นขึ้นมา หรือสถาบนัสามารถน าประเด็นขึ้นมาพิจารณาและวินิจฉัยไดเ้องโดยไม่จ าตอ้ง
อา้งอิงถึงหน่วยงานท่ีอยูเ่หนือกวา่ ทั้งในเร่ืองของค าเสนอจากสมาชิก หรือผูย้ืน่ค  าร้องใด ๆ ก็ตาม 
  2. รับฟังบุคคล หาข้อมูล และเอกสารท่ีจ าเป็นในการประเมินสถานการณ์ท่ีอยู่ใน
ขอบเขตอ านาจของสถาบนั 
  3. แสดงความคิดเห็นสาธารณะโดยตรง หรือผ่านส่ือ โดยเฉพาะการตีพิมพ์ความ
คิดเห็นและขอ้แนะน า 
  4. พบปะและลงพื้นท่ีกบัสมาชิกอยา่งเป็นประจ า 
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  5. ก่อตั้งกลุ่มท างานจากสมาชิก และก่อตั้งหน่วยงานทอ้งถ่ินและหน่วยงานภูมิภาคใน
การช่วยเหลือการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  6. ให้ค  าปรึกษากบัหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานทางกฎหมาย หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ท่ีรับผิดชอบในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ไปสู่การพฒันาสังคมและเศรษฐกิจ การ
ต่อสู้กบัการเหยียดสีผิว ปกป้องคุม้ครองกลุ่มคนท่ีอ่อนแอ (โดยเฉพาะเด็ก แรงงานต่างดา้ว ผูอ้พยพ 
ผูพ้ิการทางร่างกายและจิตใจ) หรือไปยงัขอบข่ายเฉพาะ 
 ในหมวดว่าดว้ยหลกัการเพิ่มเติมเร่ืองสถานภาพคณะกรรมการท่ีมีอ านาจแบบก่ึงตุลาการ 
ไดก้ าหนดไวว้่า สถาบนัแห่งชาติไดรั้บอนุญาตให้รับฟังและพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัเหตุการณ์ของ
บุคคล ตวัแทน บุคคลท่ีสาม องคก์รอิสระ สมาคมการคา้ หรือองคก์รตวัแทนอ่ืน ๆ อาจยื่นเร่ืองเอง 
ในกรณีน้ีหากไม่ค  านึงถึงหลกัเกณฑที์่กล่าวมาขา้งตน้ เร่ืองอ านาจอ่ืน ๆ ของคณะกรรมการ หนา้ท่ี
ท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นไปตามหลกัการณ์ดงัต่อไปน้ี 
  1. เจรจาไกล่เกล่ียดว้ยวิธีท่ีเป็นมิตร หรือภายใตข้อบเขตท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย ผา่น
ทางการตดัสินใจท่ีมีผลผกูมดัหรือผกูพนั หรือตามเกณฑข์องการรักษาความลบั 
  2. แจ้งต่อฝ่ายท่ียื่นค าร้องตามสิทธิเร่ืองการแก้ไขเยียวยา และส่งเสริมให้สามารถ
เขา้ถึงสิทธินั้นได ้
  3. รับฟังค าร้องเรียน หรือส่งต่อให้แก่เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบภายใต้ขอบเขตของ
กฎหมาย 
  4. ให้ค  าแนะน าต่อเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ โดยเฉพาะการเสนอทางแก้ไขหรือการ
ปฏิรูปกฎหมาย กฎขอ้บงัคบั และระเบียบการบริหารจดัการ หากปรากฏว่ากฎเหล่าน้ีสร้างความ
ล าบากในการท่ีบุคคลจะยื่นค าร้องเพื่อเรียกร้องสิทธิ (United Nations Human Rights Office of the 
High Commissioner. (1993). Principles relating to the Status of National Institutions  
(Paris Principles) (Online).) 
  จากการศึกษากล่าวโดยสรุปได้ว่า การท่ีสหประชาชาติน าหลักการปารีสว่าด้วยเร่ือง
สถานภาพของสถาบนัแห่งชาติมาใชน้ั้น ก็เพื่อให้หน่วยงาน หรือองคก์รอนัเป็นสถาบนัหลกัในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีคุณภาพในการด าเนินงานเพื่อให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ สัมฤทธ์ิผลอย่างเป็นรูปธรรม อนัเป็นหลกัการท่ีส าคญัให้ประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นภาคี
สมาชิกตอ้งน ามาใชม้าปฏิบติัเพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินงานในเร่ืองสิทธิมนุษยชน เพื่อท่ีจะให้
ไดม้าตรฐานและเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล 
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มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ 

 1. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของสาธารณรัฐอนิเดีย 
 สาธารณรัฐอินเดียมีรัฐบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 ตามท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
รัฐบัญญัติคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน (แก้ไขเพิ่มเติม) ค.ศ. 2006 ซ่ึงได้มีการก าหนดให้มีการจดัตั้ ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐในรัฐต่าง ๆ ขึ้น และให้
มีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและประเด็นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการเช่นว่านั้น
หรือท่ีเกิดขึ้นจากการนั้นดว้ย 
 ซ่ึงในการศึกษาน้ีผูศึ้กษาจะอธิบายเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ รวมถึงอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนดงักล่าว ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 ตามท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน (แก้ไขเพิ่มเติม) ค.ศ. 2006 แห่งสาธารณรัฐอินเดีย 
ดงัต่อไปน้ี 
 ในหมวดท่ี 2 ว่าดว้ยเร่ืองคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การจดัตั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นรัฐบาลกลางจะตอ้งจดัตั้งหน่วยงานท่ีเรียกวา่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีใช้อ านาจตามท่ีได้รับและปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายตามพระราชบัญญัติ
ดงักล่าว ซ่ึงคณะกรรมการจะตอ้งประกอบดว้ย ประธานผูเ้คยเป็นประธานศาลฎีกา สมาชิกหน่ึงคน
ผูเ้ป็นหรือเคยเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกา สมาชิกหน่ึงคนผูเ้ป็นหรือเคยเป็นประธานศาลสูง และสมาชิก
สองคนที่ได้รับการแต่งตั้งจากบุคคลที่มีความรู้หรือประสบการณ์ทางปฏิบตัิในเร่ืองที่เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน โดยประธานกรรมการแห่งชาติส าหรับชนกลุ่มนอ้ย ประธานคณะกรรมการแห่งชาติ
ส าหรับวรรณะท่ีก าหนดไวแ้ละเผ่าพนัธุ์ท่ีก าหนดไวแ้ละประธานคณะกรรมการแห่งชาติส าหรับสตรี
ให้ถือว่าเป็นสมาชิกคณะกรรมการท่ีรับผิดชอบหนา้ท่ีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา (ข) ถึง (ญ) แห่งมาตรา 
12 และก าหนดให้มีเลขาธิการหน่ึงคนผูเ้ป็นประธานกรรมการบริหารคณะกรรมการและจะใช้
อ านาจและความรับผิดชอบหน้าท่ีของคณะกรรมการตามท่ีอาจมอบหมายให้ ส านักงานใหญ่ของ
คณะกรรมการคือท่ีเดลี และคณะกรรมการอาจก่อตั้งส านกังาน ณ สถานท่ีอ่ืนในสาธารณรัฐอินเดีย
โดยไดรั้บอนุญาตจากรัฐบาลกลาง (มาตรา 3) 
 ในหมวดท่ี 3 ว่าด้วยเร่ืองหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ โดยก าหนดไว้ว่า
คณะกรรมการจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
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  1) ไต่สวนค าร้องของตนเองหรือค าร้องท่ีผูเ้สียหายหรือบุคคลใดในนามผูเ้สียหายยืน่ต่อตน
ในการร้องทุกข์เร่ือง การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการยุยงให้ผูอ่ื้นกระท าการเช่ นว่านั้ น หรือ
ประมาทเลินเล่อในการป้องกนัการละเมิดสิทธิโดยขา้ราชการ 
  2) แทรกแซงกระบวนพิจารณาในกระบวนการใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการกล่าวหาเร่ืองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งใด ๆ ท่ีคา้งอยูต่่อศาลโดยไดรั้บอนุญาตจากศาลนั้น 
  3) เขา้เยี่ยมคุกหรือสถาบนัอ่ืนใดท่ีอยูภ่ายใต้ความควบคุมของรัฐบาลแห่งรัฐในกรณีท่ี
ผูก้ระท าผิด (demons) ถูกกกัขงัหรือส่งตวัไปเพื่อวตัถุประสงคใ์นการบ าบดั การปรับปรุงใหม่หรือ
การคุม้ครองให้ศึกษาสภาพความเป็นอยู่ของนกัโทษและให้ค  าแนะน าในเร่ืองเช่นว่านั้นภายใตก้าร
ช้ีแจงต่อรัฐบาลแห่งรัฐ 
  4) ตรวจสอบการป้องกนัท่ีจดัหาให้หรือตามการจดัตั้งหรือกฎหมายใดท่ีมีผลบงัคบัใช้
ในขณะนั้นเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและแนะน ามาตรการในการด าเนินงานให้มีประสิทธิผลของ
การป้องกนันั้น 
  5) ตรวจสอบปัจจยั รวมถึงการก่อวินาศภยัท่ีขดัขวางการใชสิ้ทธิมนุษยชนและแนะน า
มาตรการเชิงแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
  6) ศึกษาอนุสัญญาและตราศาลระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและให้
ค  าแนะน าในการด าเนินงานใหมี้ประสิทธิผลของการป้องกนันั้น 
  7) ด าเนินการและส่งเสริมการวิจยัในสาขาสิทธิมนุษยชน 
  8) เผยแพร่งานเขียนสิทธิมนุษยชนในระหว่างหน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ในสังคม และ
ส่งเสริมการตระหนักถึงความคุม้ครองท่ีมีเพื่อคุม้ครองสิทธิผ่านเอกสารเผยแพร่ ส่ือ สัมมนา และ
วิธีการอ่ืน ๆ ท่ีสามารถท าได ้
  9) กระตุน้ความพยายามขององคก์ารท่ีไม่ใช่รัฐบาลและสถาบนัท่ีปฏิบติังานในสาขา
สิทธิมนุษยชน 
  10) หน้าท่ี อ่ืน ๆ ตามท่ีตนอาจพิจารณาว่าจ าเป็นเพื่อการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
(มาตรา 12)  
 และยงัไดบ้ญัญติัหรือก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจในการไต่สวน โดยมีอ านาจทั้งปวง
ของศาลแพ่งในการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1908 (5 แห่ง ค.ศ. 
1908) ในขณะท่ีมีการไต่สวนค าร้องทุกขต์ามพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ือง 
การเรียกและการบงัคบัให้พยานเขา้สืบพยานโดยมีการสาบานตน การคน้หาและการจดัท าเอกสารใด ๆ 
การรับหลกัฐานตามค าให้การ การได้มาซ่ึงการบันทึกสาธารณะหรือส าเนาบันทึกจากศาลหรือ
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ส านกังานใด การส่งหลกัฐานหรือเอกสารเพื่อให้คณะกรรมการสืบสวน และประเด็นอ่ืนใดซ่ึงอาจ
ก าหนดไวก้็ได ้
 คณะกรรมการยงัมีอ านาจในการก าหนดให้บุคคลใดส่งขอ้มูลในประเด็นหรือเร่ืองตามท่ี
อาจมีประโยชน์หรือเก่ียวกับเน้ือหาสาระในการไต่สวนตามความเห็นของคณะกรรมการภายใต้
บงัคบัแห่งสิทธิประโยชน์ใด ๆ ท่ีอาจถูกเรียกร้องโดยบุคคลนั้นตามกฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นเวลานั้น
และบุคคลใดท่ีถูกก าหนดเช่นว่านั้ นถือว่าต้องผูกพันตามกฎหมายในการส่งข้อมูลนั้ นตาม
ความหมายของมาตรา 176 และมาตรา 177 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย คณะกรรมการมี
อ านาจเขา้ไปในอาคารหรือสถานท่ีใดท่ีคณะกรรมการมีเหตุผลให้เช่ือวา่ อาจพบเอกสารใดเก่ียวกบั
เน้ือหาสาระการไต่สวนและอาจยึดเอกสารใด ๆ นั้น หรือคัดย่อหรือท าส าเนาเอกสารเหล่านั้ น
ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัในมาตรา 100 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1973 (2 
แห่ง ค.ศ. 1974)  เม่ือมีการกระท าความผิดใดถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 175 มาตรา 178 มาตรา 179 
มาตรา 180 หรือมาตรา 228 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (45 แห่ง ค.ศ. 1860) ตามความเห็น
หรือปรากฏต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการอาจส่งคดีใหแ้ก่ศาลมาจิสเตรทท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีนั้น
ภายหลงัท่ีบนัทึกขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิดและค าให้การของผูต้อ้งหาตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1973 (2 แห่ง ค.ศ. 1974)  ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นเป็น
การจ าเป็นหรือเหมาะสมให้ด าเนินการเช่นว่านั้น คณะกรรมการอาจมีค าสั่งโอนค าร้องทุกข์ท่ียื่น
หรือท่ีค้างอยู่ต่อตนให้แก่คณะกรรมการแห่งรัฐของรัฐจากผู ้ร้องท่ีก่อขึ้ นเพื่อด าเนินการตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ น้ี  โดยค าร้องทุกข์ทุกฉบับนั้ นจะต้องได้รับการวินิจฉัยโดย
คณะกรรมการแห่งรัฐเสมือนหน่ึงวา่เป็นค าร้องทุกขท่ี์ยืน่ต่อตนตั้งแต่แรกเร่ิม (มาตรา 13) 
  อีกทั้งคณะกรรมการอาจใช้ให้เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานตรวจสอบแห่งใดของรัฐบาลกลาง
หรือรัฐบาลแห่งรัฐพร้อมกับรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งรัฐแล้วแต่กรณี  ปฏิบัติงานเพื่ อ
วตัถุประสงค์ในการตรวจสอบอย่างใด ๆ ท่ีมีการไต่สวน และเพื่อวตัถุประสงค์ในการตรวจสอบ
ประเด็นใดท่ีมีในการไต่สวนเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานใด ๆท่ีถูกเรียกให้ปฏิบัติงานดังกล่าวอาจ
ด าเนินการ เรียกและบงัคบัให้บุคคลเขา้สืบพยาน ก าหนดใหด้ าเนินการคน้หาและการจดัท าเอกสารใด ๆ 
การค้นหาและการจัดท าเอกสารใด ๆ จากส านักงานใด ภายใต้บังคับแห่งการสั่งการและความ
ควบคุมของคณะกรรมการ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีเรียกให้ปฏิบติังานดังกล่าวจะตอ้งสอบ
ประเด็นใด ๆ ท่ีมีในการไต่สวนและยื่นรายงานนั้ นต่อคณะกรรมการภายในระยะเวลาตามท่ี
คณะกรรมการก าหนด โดยคณะกรรมการจะตอ้งวินิจฉัยในเร่ืองความถูกตอ้งของขอ้เท็จจริงท่ีให้ไว้
และขอ้สรุปท่ีไดรั้บจากรายงาน และเพื่อวตัถุประสงคน้ี์ คณะกรรมการอาจท าการไต่สวน (รวมถึง
การสอบสวนบุคคลผูด้  าเนินการหรือช่วยด าเนินการตรวจสอบ) ตามท่ีตนเห็นสมควร (มาตรา 14) 
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 ในหมวด 4 ของรัฐบญัญติัดังกล่าวน้ียงัได้บญัญติักระบวนการพิจารณาในการไต่สวน
ค าร้องทุกข์ไวว้่า คณะกรรมการในขณะท่ีไต่สวนค าร้องทุกข์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจเรียก
ขอ้มูลหรือรายงานจากรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งรัฐใดหรือองค์กรหรือหน่วยงานอ่ืนใดท่ีอยู่
ภายใตบ้งัคบับญัชาหน่วยงานนั้นภายในเวลาตามท่ีอาจก าหนดไวโ้ดยคณะกรรมการ ถา้หากไม่ไดรั้บ
ขอ้มูลหรือรายงานภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนดไว ้คณะกรรมการอาจด าเนินการไต่สวน
ค าร้องทุกข์ดว้ยตนเอง และเม่ือไดรั้บขอ้มูลหรือรายงานแลว้ หากคณะกรรมการพึงพอใจอย่างใด
อย่างหน่ึงว่าไม่ตอ้งมีการไต่สวนต่อไปหรือว่ารัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจ าตอ้งเร่ิมหรือใช้
มาตรการท่ีจ าเป็นคณะกรรมการไม่อาจด าเนินการตามค าร้องทุกข์นั้ นและจะต้องแจ้งผู ้ร้อง
ตามล าดับ หากคณะกรรมการเห็นเป็นการจ าเป็นโดยค านึงถึงสภาพแห่งค าร้องทุกข์ให้เร่ิม
ด าเนินการไต่สวน (มาตรา 17) 
 อีกทั้งคณะกรรมการยงัสามารถใชม้าตรการในระหว่างหรือเม่ือด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ 
เช่น ในกรณีท่ีเป็นการไต่สวนโดยเปิดเผยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน หรือความประมาทเลินเล่อ
ในการป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชนของขา้ราชการอาจแนะน าใหรั้ฐบาลหรือองคก์ารท่ีเก่ียวขอ้ง 
ช าระค่าชดเชยหรือค่าเสียหายให้แก่ผูร้้องหรือผู ้เสียหายหรือสมาชิกครอบครัวของเขาตามท่ี
คณะกรรมการอาจเห็นเป็นการจ าเป็น เร่ิมกระบวนการพิจารณาคดีหรือมาตรการท่ีเหมาะสมอ่ืน ๆ 
ตามท่ีคณะกรรมการเห็นว่าเหมาะสมต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือใช้มาตรการตามท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควร หรือด าเนินการขอให้ศาลฎีกาหรือศาลสูงท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการสั่งการ ค าสั่ง หรือ
หมายศาลตาม ท่ีศาลอาจเห็น เป็นการจ าเป็น  เป็นต้น  (มาตรา 18) (National Human Rights 
Commission New Delhi.  (1993).  Protection of Human Rights Act (Online).) 
 2. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของสาธารณรัฐอนิโดนีเซีย 
 สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีกฎหมายท่ีบญัญติัหรือก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจท าการสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงไวใ้นรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 
26 ปี  2000 การจัดตั้ งศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะกิจ เพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังมี
สาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงท่ีมีลกัษณะเฉพาะรวมถึง อาชญากรรมการฆ่าลา้ง
เผา่พนัธุ์ และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (บทท่ี 3 วา่ดว้ยขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี ขอ้ 7)  
  1. อาชญากรรมการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ คือการกระท าใด ๆ ท่ีมีจุดประสงคเ์พื่อท าลายหรือ
ก าจดัทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นกลุ่มประเทศ เผ่าพนัธุ์ กลุ่มชาติพนัธุ์หรือกลุ่มศาสนาโดย ฆ่าสมาชิก
ของกลุ่ม ก่อให้เกิดอนัตรายร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม การสร้างเง่ือนไขของ
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ชีวิตท่ีจะน าไปสู่การท าลายลา้งทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน การก าหนดมาตรการเพื่อ
ป้องกนัการเกิดภายในกลุ่ม หรือบงัคบัใหถ้่ายโอนเด็กของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงไปยงักลุ่มอ่ืน (ขอ้ 8) 
  2. อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ คือรวมถึงการกระท าใด ๆ ท่ีกระท าผิดในฐานะส่วนหน่ึง
ของวงกวา้งหรือโจมตีพลเรือนโดยตรงอย่างเป็นระบบในรูปแบบของ การฆ่า การก าจดั การเป็นทาส 
การบังคับขับไล่หรือการเคล่ือนไหวของพลเรือน การจัดสรรความเป็นอิสระหรือเสรีภาพทาง
กายภาพอ่ืน ๆ โดยพลการในการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การข่มขืน การกดขี่
ทางเพศ การบงัคบัคา้ประเวณี การตั้งครรภ์ท่ีถูกบงัคบั การท าหมนัหรือการข่มขืนในรูปแบบอ่ืนท่ี
คลา้ยคลึงกนั การก่อการร้ายของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงหรือสมาคมโดยพิจารณาจากมุมมองทางการเมือง 
เช้ือชาติ สัญชาติตน้ก าเนิดชาติพนัธุ์ วฒันธรรม ศาสนา เพศ หรือพื้นฐานอ่ืนใดท่ีไดรั้บการยกย่อง
อย่างกว้างขวางว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ การบังคับบุคคลให้สูญหาย หรือ
อาชญากรรมการแบ่งแยกสีผิว (ขอ้ 9) 
 รัฐบญัญัติดังกล่าวน้ีได้บญัญัติให้ขั้นตอนการพิจารณาคดีส าหรับกรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงควรจะถูกด าเนินการตามบทบญัญติัว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตามบทท่ี 4 ว่าด้วยขั้นตอนการตัดสิน ข้อท่ี 10 และได้มีการบัญญัติให้มีการสอบสวนกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงในการด าเนินการ
สอบสวนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจจดัตั้งทีมเฉพาะกิจประกอบดว้ยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและองคป์ระกอบสาธารณะก็ได ้(ขอ้ 18) 
 ในการสอบสวนดงักล่าวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอ านาจด าเนินการต่าง ๆ 
คือ เพื่อด าเนินการสอบสวนและตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคมซ่ึงขึ้นอยู่กับลกัษณะหรือ
ขอบเขตของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สามารถถูกสงสัยไดอ้ย่างสมเหตุสมผลว่าเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เพื่อรับรายงานหรือข้อร้องเรียนจากบุคคลหรือกลุ่มท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอุบติัการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรง และสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน 
เพื่อโทรหาผูร้้องเรียน ผูเ้สียหาย เพื่อสอบปากค าและรับฟังค าให้การ เพื่อเรียกพยานมาสอบปากค า 
เพื่อตรวจสอบและรวบรวมค าใหก้ารจากสถานท่ีเกิดเหตุและสถานท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีจ าเป็น เพื่อโทรหา
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งเพื่อให้แถลงการณ์เป็นลายลกัอกัษร หรือเพื่อส่งเอกสารรับรองความถูกตอ้งท่ีจ าเป็น 
และท าตามค าสั่งของอยัการสูงสุดเพื่อ ตรวจสอบจดหมาย ด าเนินการคน้หาและยึด ตรวจสอบบา้น 
สนาม อาคารและสถานท่ีอ่ืน ๆ ท่ีบางฝ่ายครอบครองหรือเป็นเจา้ของ ส่งผู ้เช่ียวชาญท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การสอบสวน โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะแจ้งให้อยัการสูงสุดทราบเม่ือมีการ
สอบสวนเหตุการณ์ท่ีสงสัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง (ข้อ 19) และหาก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่าหลกัฐานเบ้ืองต้นเพียงพอแลว้ว่ามีการละเมิดสิทธิ
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มนุษยชนอยา่งร้ายแรง ก็สรุปผลการสอบสวนส่งไปยงัอยัการสูงสุด ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดพิจารณา
การสอบสวนแลว้เห็นว่าไม่เพียงพอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งท าการสอบสวน
เพิ่มเติมและส่งผลการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดอีกคร้ัง (ขอ้ 20) จากนั้น
อยัการสูงสุดจะเป็นผูต้รวจสอบ และหากเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงก็จะ
ด าเนินคดีโดยฟ้องร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนต่อไป (มาตรา 5 การตรวจสอบ และมาตรา 6 การ
ฟ้องร้อง) (Indonesia. (2019).  Law No. 26 Year 2000 - Establishing the Ad Hoc Human Rights 
Court (Online).) 
 3. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
 สาธารณรัฐแอฟริกาใตมี้กฎหมายอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน คือ รัฐบญัญติั
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ฉบบัท่ี 54 ปี 1994 ซ่ึงไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไวอ้นัมีสาระส าคญั กล่าวคือ คณะกรรมการจะตอ้งประสานงานอยา่งใกลชิ้ดกบั
สถาบนั หน่วยงาน หรือหน่วยงานท่ีคลา้ยกบัคณะกรรมาธิการ เพื่อส่งเสริมนโยบายและแนวทางใน
การปฏิบติัร่วมกนัและเพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการจดัการกบัขอ้ร้องเรียนกรณีเขตอ านาจศาลท่ี
ทบัซ้อนกนั คณะกรรมการจะตอ้งด าเนินการหรือท าให้เกิดการศึกษาเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานและ
รายงานการก าหนดผลลพัธ์ของการศึกษาแต่ละคร้ังพร้อมกบัค าแนะน าดงักล่าวท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้ง
คณะกรรมการอาจน าผลการด าเนินการหรือผลการพิจารณาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปฟ้องต่อศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี หรือศาลเฉพาะกิจ ไม่ว่าจะในนามของคณะกรรมการเองหรือในนามของ
บุคคล กลุ่มบุคคลผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  (มาตรา 7) (JUTA Africa.(2019). Human Rights 
Commission Act 54 Of 1994 (Online).) 
 4. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ 
 ประเทศนิวซีแลนด์มีกฎหมายอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน คือ พระราชบญัญติั
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) ซ่ึงผูศึ้กษาจะศึกษาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีส าคญัของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดงัน้ี 
 ในหมวดท่ี 1 ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มาตราท่ี 5 ในพระราชบัญญัติน้ีได้
ก าหนดหน้าท่ีของคณะกรรมการไวว้่า หน้าท่ีหลักของคณะกรรมการ คือ เพื่อสนับสนุนและ
ส่งเสริมการเคารพและการเขา้ใจในเร่ืองสิทธิมนุษยชนในสังคมนิวซีแลนด์ และ การสนบัสนุนการ
บ ารุงรักษาและการพฒันาความสัมพนัธ์ท่ีเป็นอนัตรายระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่ มท่ีมีความ
หลากหลายในสังคมนิวซีแลนด์ สนบัสนุนส่งเสริมโดยการศึกษาและการเผยแพร่การเคารพและการ
ดูแลสิทธิมนุษยชน การสนับสนุนและประสานงานโครงการและกิจกรรมในดา้นสิทธิมนุษยชน 
เผยแพร่ต่อสาธารณะเก่ียวกับเร่ืองใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน สนับสนุนการค้นหา
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การศึกษาและการอภิปรายเพื่อให้เกิดความเขา้ใจถึงสิทธิในสนธิสัญญาไวตางีและความสัมพนัธ์กบั
กฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อสอบถามโดยทัว่ไปเก่ียวกบัเร่ืองใด ๆ 
รวมถึงการตรากฎหมายหรือการปฏิบติัใด ๆ หรือขั้นตอนใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน
หากปรากฏต่อคณะกรรมการว่าเก่ียวขอ้งกับหรืออาจเก่ียวขอ้งกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อ
รายงานต่อนายกรัฐมนตรี อีกทั้งคณะกรรมการยงัมีอ านาจยื่นค าร้องหรือค าฟ้องต่อศาล หรือยื่นค า
ร้องหรือค าฟ้องต่อศาลเฉพาะกิจให้พิจารณาคดีภายใตก้ฎเกณฑ์และระเบียบของศาล หรือเป็นผูใ้ห้
ค  าแนะน าแก่ศาล หรือจะเป็นผูร้้องสอดเข้ามาร่วมในการด าเนินคดีต่อศาลก็ได้ (New Zealand.  
(2019). Human Rights Act 1993 (Online).) 
 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศในระดับ
ภูมิภาค 
 

 1. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของสหภาพยุโรป 
 สิทธิมนุษยชนในยุโรปมีท่ีมาจากการก่อตั้ งสภาแห่งยุโรป (council of  Europe) ซ่ึงมี
ฐานะเป็นองคก์ารระหวา่งรัฐในภูมิภาค สภาแห่งยโุรปไดด้ าเนินการร่างและมีมติรับรอง “อนุสัญญา
ยโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน”  สาระส าคญัของสิทธิในอนุสัญญาเป็นเร่ืองสิทธิพลเมืองและการเมือง
ขั้นพื้นฐาน ซ่ึงปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนผสมผสานกบัหลกัการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม และสภาแห่งยุโรปมีมติรับรอง “กฎบตัรทางสังคมของยุโรป” ซ่ึงไดมี้การบญัญติั
เร่ืองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรมไว ้
 อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนนอกจากบทบญัญติัในเชิงสารบญัญติัอนัว่าดว้ยสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ยงัประกอบดว้ยกลไกส าคญั 2 ส่วนเพื่อค ้าประกนัให้มีการเคารพปฏิบติัตาม
สิทธิส าคญัต่าง ๆ คือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของยโุรปและศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป 
 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของยุโรปมีอ านาจในการสอบสวนเร่ืองร้องเรียน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ไกล่เกล่ียและพิจารณาส่งเร่ืองฟ้องร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชน ซ่ึงบุคคล
ธรรมดา องคก์ารพฒันาเอกชน (NGO) หรือกลุ่มบุคคลท่ีตกเป็นเหยือ่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
รัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิกมีสิทธิในการส่งเร่ืองร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนดงักล่าวได ้
(จรัญ โฆษณานนัท,์ 2559, หนา้ 497-499) 
 นอกจากน้ีสหภาพยุโรปมีศาลสิทธิมนุษยชนภายในภูมิภาคยุโรปซ่ึงตามอนุสัญญายุโรป
ว่าด้วยการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ยงัได้ก าหนดให้ศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปมีอ านาจหน้าท่ีในการรับเร่ืองร้องทุกข์ของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาซ่ึง อา้งว่ารัฐ
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ของตนถูกรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาอ่ืนละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไว้
ในอนุสัญญา และยงัมีอ านาจในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์จากปัจเจกชนที่ได้กล่าวอา้งว่าตนเอง
ตกเป็นผูถู้กละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวใ้นอนุสัญญา 
(เนตรนภา พุทธสุวรรณ, 2550, หนา้ 58) 
 2. การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายของแอฟริกา 
 ตามกฎบัตรแห่งแอฟริกันว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชนคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งแอฟริกนันบัว่าเป็นกลไกส าคญัในการปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีส านกังาน
ใหญ่อยู่ท่ีบันจุน (Bunjul) ประเทศแกมเบีย (Gambia) โดยมีบทบาทหน้าท่ีส่งเสริมและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนในลกัษณะเป็นเสมือนองคก์รก่ึงตุลาการ (มาตรา 30)   
 บทบาทดา้นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนไดแ้ก่ การศึกษา จดัการประชุมเผยแพร่เอกสาร
ขอ้มูลในการให้ความเห็นหรือท าข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล นอกจากน้ียงัรวมถึงบทบาทด้านการ
ก าหนดท าขอ้เสนอแนะต่อรัฐบาลหรือวางหลกัการตลอดจนกฎเกณฑต์่าง ๆ ท่ีมุ่งสู่การแกไ้ขปัญหา
ทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน (มาตรา 45) 
 ส าหรับบทบาทด้านการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในฐานะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการนั้ น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจโดยทัว่ไปในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนการละเมิดสิทธิ ทั้งท่ี
เป็นการร้องเรียนระหว่างรัฐต่อรัฐและการร้องเรียนจากเอกชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงมี
อ านาจในการตีความกฎบตัรตามค าร้องของรัฐสมาชิกหรือองคก์รต่าง ๆใน OAU (จรัญ โฆษณานนัท์, 
2559, หนา้ท่ี 532-533) 
 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  

 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีส าคญัไวโ้ดยตรง
เพื่อขับเคล่ือนกลไกในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนให้มีประสิทธิภาพให้สอดคลอ้งเป็นไปตาม
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ผูศึ้กษาจึงขอน ามาตรการท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัอนั
เก่ียวกบัหน่วยงานผูรั้บผิดชอบในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง และมาตรการตามกฎหมายอ่ืน ๆ
ท่ีเป็นประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ดงัต่อไปน้ี 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัท่ีได้
มีการบัญญัติถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรส าคัญในการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน ก่อนท่ีจะอธิบายถึงสาระส าคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญฯฉบับ
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ดงักล่าว ผูศึ้กษาขอกล่าวอธิบายถึงรัฐธรรมนูญในอดีตท่ีส าคญั เพื่อให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงใน
เร่ืองของอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ไดมี้การจดัตั้งและก าหนดอ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 199-200) จากนั้ น 2 ปี ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และสรรหาคณะกรรมการเป็นผลส าเร็จในปี พ.ศ. 
2544  มีอ านาจไกล่เกล่ียประนีประนอม หรือรายงานต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐสภาเพื่อ
ด าเนินการเท่านั้น และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ปรับปรุงอ านาจหนา้ท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้มีอ านาจหน้าท่ีเป็นหน่วยงานเรียกร้องสิทธิแทนประชาชน เช่น 
ตรวจสอบและรายการกระท าหรือการละเลยการกระท า อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไป
ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองท่ีเห็นว่าค าสั่งทาง
ปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
และมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือไดรั้บการร้องขอจากผูเ้สียหายและ
เป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน จะเห็นไดว้า่อ านาจหนา้ท่ีไดถู้กพฒันา
ให้มีอ านาจกว้างขวางมากยิ่งขึ้ น แต่ก็ยงัขาดอ านาจในการสอบสวนความผิดหรือแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อยืน่ฟ้องคดีไดเ้อง 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบับปัจจุบนั ในมาตรา 246 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีจ านวน 7 คน ไดรั้บการแต่งตั้งโดยพระมหากษตัริยต์าม
ค าแนะน าของวุฒิสภาโดยการสรรหาจากผูท่ี้มีความรู้หรือประสบการณ์ในดา้นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ มีวาระใน
การด ารงต าแหน่ง 7 ปี โดยจะด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียวเท่านั้น  
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกลุ่มบุคคลท่ีถูกคดัเลือกผ่านกระบวนการสรรหา
และแต่งตั้งขึ้นเพื่อท าหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีท่ีก าหนดไวภ้ายใตก้รอบของกฎหมาย โดยมีอ านาจ
หน้าท่ีในการตรวจสอบและรายงานขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี
โดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิด
สิทธิมนุษยชนรวมทั้งการเยี่ยวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง จดัท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน เสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง รวมตลอดทั้งการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคลอ้ง
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กบัหลกัสิทธิมนุษยชน ช้ีแจงและรายงานขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งโดยไม่ชกัช้าในกรณีท่ีมีการรายงาน
สถานการณ์เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม สร้างเสริมสังคม
ทุกภาคส่วนให้ตระหนกัถึงความส าคญัของสิทธิมนุษยชน และอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 บญัญติัไว ้(มาตรา 
247) (สมชาย พงษพ์ฒันาศิลป์, 2561, หนา้ 166-168)  
 จึงกล่าวสรุปได้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กร อิสระตาม
รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 ส่วนท่ี 6 เพื่อการตรวจสอบในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
รวมไปถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติัถึงความส าคญัใน
มาตรา 5 วรรคแรก ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ 
หรือขอ้บงัคบั หรือการกระท าใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระท านั้นเป็นอนั
ใชบ้งัคบัมิได”้  ซ่ึงในหมวดท่ี 3 ไดมี้การบญัญติัรับรองคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของปวงชน
ชาวไทยไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้นอนัเป็นส่วนหน่ึงของการรับรองคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงไดมี้การบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไว ้นอกจากบทบญัญติัจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอนัเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทยไม่ได้แลว้ ยงัรวมไปถึงการกระท าด้วย กล่าวคือ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้น
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” (มาตรา 213) 
  ในหมวดท่ี 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรอง
คุม้ครองเก่ียวกบั สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว ้ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้น
รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นไดแ้ละได้รับความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือ
เป็นอนัตรายต่อความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั หรือให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้น
ใชบ้งัคบั บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ บุคคลซ่ึงได้รับความ
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เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา 25) การตรากฎหมาย
ท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่ม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องบุคคลมิได้รวมทั้ งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไวด้้วย 
กฎหมายดงักล่าวนั้นตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง (มาตรา ๒๖) บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ มาตรการท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริม
ให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความ
สะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอายุคนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่
เป็นธรรม บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจา้งของ
องคก์รของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจ ากดัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม  (มาตรา 27) บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของ
ศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือน
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  การ
ทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้ (มาตรา 
28) บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติั
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไวใ้น
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้ ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติั
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท า
ได้เพียงเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี  ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ ค  าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะ
เรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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(มาตรา 29) การเกณฑแ์รงงานจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ตราขึ้ นเพื่อป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก หรือในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงครามหรือการรบ  (มาตรา 30) 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบ
พิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของปวงชนชาวไทย ไม่เป็น
อนัตรายต่อความปลอดภยัของรัฐ และไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(มาตรา 31) บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียงและครอบครัว การกระท า
อนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้
ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
ตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ (มาตรา 32) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน การ
เข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการค้นเคหสถานหรือ
ท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
(มาตรา 33) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา 
และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อ
ป้องกนัสุขภาพของประชาชน เสรีภาพทางวิชาการย่อมไดรั้บความคุม้ครอง แต่การใชเ้สรีภาพนั้น
ตอ้งไม่ขดัต่อหนา้ท่ีของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และตอ้งเคารพและไม่ปิดกั้น
ความเห็นต่างของบุคคลอ่ืน (มาตรา 34) บุคคลซ่ึงประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการ
เสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพการสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์
หรือส่ือมวลชนอ่ืนเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิไดก้ารให้น าข่าวสารหรือขอ้ความใด ๆ 
ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชนจดัท าขึ้นไปให้เจา้หน้าท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์
หรือส่ือใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่จะกระท าในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม เจา้ของ
กิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย การให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่อ
อุดหนุนกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืนของเอกชน รัฐจะกระท ามิได ้หน่วยงานของรัฐท่ีใช้
จ่ายเงินหรือทรัพยสิ์นให้ส่ือมวลชนไม่ว่าเพื่อประโยชน์ในการโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ์หรือเพื่อ
การอ่ืนใดในท านองเดียวกนัตอ้งเปิดเผยรายละเอียดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทราบตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนดและประกาศให้ประชาชนทราบดว้ยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือมวลชน
ย่อมมีเสรีภาพตามวรรคหน่ึงแต่ให้ค  านึงถึงวตัถุประสงคแ์ละภารกิจของหน่วยงานท่ีตนสังกดัอยู่ดว้ย 
(มาตรา 35) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัไม่ว่าในทางใด ๆ การตรวจ การกกั หรือ
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การเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ยประการใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา 36) บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก ขอบเขตแห่ง
สิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่าน้ีให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้ นเพื่อการอันเป็น
สาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืน และตอ้งชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจ้าของตลอดจน
ผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเวนคืนโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบ
ต่อผู ้ถูก เวนคืน  รวมทั้ งประโยชน์ ท่ีผู ้ถูก เวนคืนอาจได้รับจากการเวนคืนนั้ น  การเวนคืน
อสังหาริมทรัพยใ์ห้กระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็นตอ้งใชเ้พื่อการท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคสาม เวน้แต่เป็นการ
เวนคืนเพื่อน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนไปชดเชยใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์
ถูกเวนคืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุวตัถุประสงค์แห่งการ
เวนคืนและก าหนดระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยใ์ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชป้ระโยชน์เพื่อการนั้น
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดหรือมีอสังหาริมทรัพยเ์หลือจากการใช้ประโยชน์และเจ้าของเดิมหรือ
ทายาทประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่เจ้าของเดิมหรือทายาท ระยะเวลาการขอคืนและการคืน
อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนท่ีมิไดใ้ชป้ระโยชน์หรือท่ีเหลือจากการใช้ประโยชน์ให้แก่เจา้ของเดิม
หรือทายาท และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ปให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั การตรากฎหมาย
เวนคืนอสังหาริมทรัพยโ์ดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพยห์รือเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตาม
ความจ าเป็น มิให้ถือว่าเป็นการขดัต่อมาตรา 26 วรรคสอง (มาตรา 37) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
เดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู่ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิ
ภาพของประชาชน หรือการผงัเมือง หรือเพื่อรักษาสถานภาพของครอบครัว หรือเพื่อสวสัดิภาพ
ของผูเ้ยาว์ (มาตรา 38) การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร หรือห้ามมิให้ผูมี้
สัญชาติไทยเขา้มาในราชอาณาจกัร จะกระท ามิได้ การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยโดย
การเกิด จะกระท ามิได ้(มาตรา 39) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ การจ ากดัเสรีภาพ
ตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อรักษา
ความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรือขจดัการกีดกนั
หรือการผูกขาด การคุม้ครองผูบ้ริโภค การจดัระเบียบ การประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ีจ าเป็น หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน การตรากฎหมายเพื่อจดัระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง 
ตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัหรือกา้วก่ายการจดัการศึกษาของสถาบนัการศึกษา(มาตรา 40) 
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บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ  คือ (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญัติ (2) เสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงาน
ของรัฐและไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว  (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเน่ืองจากการ
กระท าหรือการละเวน้การกระท าของขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 
41) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะ
อ่ืน การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือเพื่อการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด  (มาตรา 42) บุคคลและ
ชุมชนย่อมมีสิทธิ คือ (1) อนุรักษ์ฟ้ืนฟูหรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วฒันธรรม ขนบธรรมเนียม
และจารีตประเพณีอนัดีงามทั้งของทอ้งถ่ินและของชาติ (2) จดัการ บ ารุงรักษา และใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้มและความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งสมดุลและยัง่ยนืตามวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติ (3) เข้าช่ือกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองดเวน้การด าเนินการใดอนัจะกระทบต่อความเป็นอยูอ่ย่าง
สงบสุขของประชาชนหรือชุมชน และไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งน้ี หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งพิจารณาขอ้เสนอแนะนั้นโดยใหป้ระชาชนท่ีเก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมในการพิจารณาดว้ยตามวิธีการ
ท่ีกฎหมายบญัญติั (4) จดัให้มีระบบสวสัดิการของชุมชน สิทธิของบุคคลและชุมชน หมายความ
รวมถึงสิทธิท่ีจะร่วมกบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือรัฐในการด าเนินการดงักล่าวดว้ย (มาตรา 
43) บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะ
กระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อรักษาความมัน่คงของ
รัฐ ความปลอดภยัสาธารณะความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อคุม้ครอง
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน (มาตรา 44) บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมือง
ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ กฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบริหารพรรคการเมืองซ่ึงต้อง
ก าหนดให้เป็นไปโดยเปิดเผยและตรวจสอบได ้เปิดโอกาสให้สมาชิกมีส่วนร่วมอย่างกวา้งขวางใน
การก าหนดนโยบายและการส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และก าหนดมาตรการให้สามารถด าเนินการโดย
อิสระไม่ถูกครอบง าหรือช้ีน าโดยบุคคลซ่ึงมิไดเ้ป็นสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น รวมทั้งมาตรการ
ก ากบัดูแลมิให้สมาชิกของพรรคการเมืองกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
เก่ียวกับการเลือกตั้ง (มาตรา 45) สิทธิของผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุ ้มครอง บุคคลย่อมมีสิทธิ
รวมกนัจดัตั้งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค องค์กรของผูบ้ริโภค
ตามวรรคสองมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระเพื่อใหเ้กิดพลงัในการคุม้ครองและ
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พิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคโดยไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐ ทั้งน้ีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการจดัตั้ง อ านาจใน
การเป็นตัวแทนของผูบ้ริโภค และการสนับสนุนด้านการเงินจากรัฐ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญัติ (มาตรา 46) บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ บุคคลผูย้ากไร้ย่อมมีสิทธิ
ไดรั้บบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใชจ่้ายตามท่ีกฎหมายบญัญติั บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บ
การป้องกันและขจดัโรคติดต่ออนัตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  (มาตรา 47) สิทธิของมารดา
ในช่วงระหว่างก่อนและหลงัการคลอดบุตรย่อมไดรั้บความคุม้ครองและช่วยเหลือตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั บุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบปีและไม่มีรายไดเ้พียงพอแก่การยงัชีพ และบุคคลผูย้ากไร้ย่อมมี
สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั  (มาตรา 48) บุคคลจะใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได้ 
ผูใ้ดทราบว่ามีการกระท าดังกล่าว ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามท่ี
ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ ผูร้้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ การด าเนินการดงักล่าวน้ีไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าการ 
(มาตรา 49) 
 ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 โดย
ได้ก าหนดไว้ในตอนท้ายว่า “ทั้ งน้ี  ตามหลัก เกณฑ์  วิ ธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธ รรมนูญ” อันหมายถึง 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
วรรคแรกท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อน
หรือ เสียหาย  หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูกละเมิด
สิทธิหรือ เสรีภาพนั้น  ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา  7  (11)  ได ้ 
โดยจะตอ้งยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน  ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการ
ถูกละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพดงักล่าว  เวน้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค า
ร้องไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู ่ และให้น าความในมาตรา  48  วรรคหน่ึง
และวรรคสอง  มาใชบ้งัคบัดว้ย โดยอนุโลม  โดยตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้ความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดิน หรือวนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้อง
ต่อศาลตามมาตรา  48  วรรคสอง”  วรรคสองบญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา  42  การยืน่ค าร้องตาม
วรรคหน่ึง  ตอ้งระบุการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงใหช้ดัเจนว่า
เป็นการกระท าใดและละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร” วรรคสามบญัญติัว่า “ในกรณีท่ี
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ศาลเห็นว่าค าร้องตามวรรคหน่ึงไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย  ศาลจะไม่รับค าร้องดงักล่าว
ไวพ้ิจารณาก็ได้ และถ้าศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา  47  ให้ศาลสั่งไม่รับ ค าร้องไว้
พิจารณา”  มาตรา 47 บญัญติัวา่ “การใชสิ้ทธิยืน่ค าร้องตามมาตรา  46  ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  หรือ
หน่วยงานซ่ึงใชอ้  านาจรัฐ  และตอ้งมิใช่เป็นกรณีอย่างหน่ึงอย่างใด  ดงัต่อไปน้ี (1) การกระท าของ
รัฐบาล (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการร้องหรือผูมี้สิทธิ 
ขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ (3) กฎหมายบญัญติัขั้นตอนและวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะ 
และยงัมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอน หรือวิธีการนั้นครบถว้น (4) เร่ืองท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีค าพิพากษา หรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ (5) การกระท าของ
คณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  192 (6) การกระท าท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  คณะกรรมการตุลาการทหาร  
รวมถึงการด าเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร”  และมาตรา 48 บัญญัติไวว้่า “ภายใตบ้ังคบัมาตรา  47  
ผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้ ถา้ผูน้ั้นเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจาก
บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ให้ยื่นค าร้อง ต่อผูต้รวจการแผ่นดิน  และให้
ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็น ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง
จากผูร้้อง โดยให้ผูต้รวจการแผน่ดินแจง้ผลการพิจารณาให้ผูร้้องทราบภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว” วรรคสองบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง 
หรือไม่ยืน่ค าร้องภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง  ผูถู้กละเมิดมีสิทธิยืน่ค  าร้องโดยตรงต่อศาลได้” 
วรรคสามบญัญติัว่า “ให้น าความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บงัคบัแก่กรณีผูถู้กละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพประสงคจ์ะยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญดว้ยโดยอนุโลม” วรรคส่ีบญัญติัว่า “ให้น าความในมาตรา 46 วรรคสองและวรรคสาม
มาใชบ้งัคบัแก่การยืน่และการพิจารณาค าร้องตามมาตราน้ีดว้ยโดยอนุโลม”    
 2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560    
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นประกอบไปดว้ยกรรมการจ านวนเจ็ดคน ซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผูเ้ป็นกลางทางการเมือง และมีความรู้
และประสบการณ์ดา้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจกัษเ์ป็นเวลาไม่นอ้ย
กว่าสิบปี (มาตรา 8)  โดยมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ รายงานขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนั แกไ้ข การเยียวยา
ผูเ้สียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ เอกชน ท ารายงานผลการประเมิน
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สถานการณ์ดา้นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และต่อประชาชน เสนอแนวทาง 
ส่งเสริม คุม้ครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ปรับปรุงแก้ไข
กฎหมาย ออกระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน ช้ีแจง้และรายงาน
ขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งโดยไม่ชกัชา้ในกรณีท่ีมีรายงานสถานการณ์เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
โดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนมีหน้าท่ีในการส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และ
ภาคเอกชนในการศึกษา วิจยั และเผยแพร่ความรู้และพฒันาความเขม้แข็งดา้นสิทธิมนุษยชน รวม
ตลอดทั้งในการให้ความช่วยเหลือหรือเยยีวยาแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่งเสริมและเผยแพร่ให้
เด็ก เยาวชน และประชาชนทัว่ไปตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของแต่ละบุคคลท่ีทดัเทียมกนั และ
เคารพสิทธิมนุษยชนของผูอ่ื้นซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนัในวฒันธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา 
ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐองค์กรเอกชน และองค์การ
ระหว่างประเทศในดา้นสิทธิมนุษยชน เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบัการท่ีประเทศไทย
จะเขา้เป็นภาคีหรือการปฏิบติัตามหนังสือสัญญาเก่ียวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
ออกระเบียบหรือประกาศท่ีใชใ้นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี (มาตรา 26 และ มาตรา 27) 
 เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่วา่โดยทางใด ไม่วา่จะมีผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียนหรือไม่
ก็ตามว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ให้คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ี
ถูกตอ้งและท าความจริงให้ปรากฏโดยไม่ชกัชา้และตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ให้ทราบถึงสาเหตุของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมุ่งเนน้ท่ีจะแกไ้ขปัญหาและป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในเร่ืองนั้นหรือลกัษณะเดียวกนันั้นขึ้นอีก บุคคลใดท่ีไดรั้บความเสียหายหรือพบเห็นว่ามีการกระท า
อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนย่อมมีสิทธิแจง้หรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการไดต้ามหลกัเกณฑ์
และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนดซ่ึงตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น และตอ้ง
ด าเนินการโดยมุ่งหมายให้การเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็วและไม่มี
ลักษณะบังคับให้ต้องเปิดเผยตัวตนของผูแ้จ้งหรือผูร้้องเรียน เวน้แต่เป็นการร้องเรียนเก่ียวกับ
ประโยชน์ของผูร้้องเรียนเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงจ าเป็นตอ้งทราบตวับุคคลเพื่อประโยชน์ในการติดต่อ
ขอขอ้มูลหรือแจง้ผลการด าเนินงาน ในการด าเนินการดงักล่าวนั้น ถา้เป็นกรณีท่ีมีผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียน 
เม่ือผลการพิจารณาเป็นประการใด ให้คณะกรรมการแจง้ให้ผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียนทราบด้วย เวน้แต่ผูแ้จง้ 
หรือผูร้้องเรียนมิไดแ้จง้สถานท่ีอยูท่ี่จะติดต่อได ้(มาตรา 34)   
  ในการตรวจสอบเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงตามมาตรา  34  คณะกรรมการ อาจด าเนินการ
โดยประการใด ๆ  ซ่ึงตอ้งไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐ ท่ีเก่ียวขอ้ง
มากเกินจ าเป็น และตอ้งเปิดโอกาสให้ผูร้้องเรียนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งช้ีแจงและแสดง
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พยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตนไดต้ามสมควร เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามกรณี
ดังกล่าวให้คณะกรรมการมีอ านาจซ่ึงต้องกระท าเท่าท่ีจ าเป็น  คือ (1) ขอให้หน่วยงานของรัฐ 
ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานดังกล่าว หรือบุคคลใดมีหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง
หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งวัตถุ เอกสาร  หลักฐาน หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาภายในระยะเวลา ท่ีคณะกรรมการก าหนดใน
กรณีท่ีหน่วยงานหรือบุคคลใดไม่ด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการร้องขอ  คณะกรรมการจะออก
ค าสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลนั้นด าเนินการดงักล่าวก็ได ้(2) เขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ  
เพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีในกรณีท่ีเคหสถาน
หรือสถานท่ีท่ีจะเขา้ไปนั้นมิได้อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าของหรือผู ้
ครอบครองไม่ยินยอม ให้เขา้ไปไดเ้ม่ือมีหมายของศาล (3) ออกระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ์การจ่าย
ค่าใชจ่้าย ค่าเบ้ียเล้ียง และค่าเดินทางของบุคคล ซ่ึงมาใหค้วามเห็นหรือถอ้ยค า และการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการด าเนินการตาม  (1)  หรือ  (2) คณะกรรมการอาจมอบหมายให้
กรรมการหรือพนักงาน เจา้หน้าท่ีด าเนินการแทนคณะกรรมการได ้ เวน้แต่การออกค าสั่งตาม (1) 
ให้มอบหมายไดเ้ฉพาะกรรมการ  ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด ในการด าเนินการตาม 
(2) ใหด้ าเนินการต่อหนา้ผูค้รอบครองหรือดูแลสถานท่ี หรือผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้ง หรือถา้หาบุคคลดงักล่าว
ไม่ไดก้็ให้ด าเนินการต่อหนา้บุคคลอ่ืนอย่างนอ้ยสองคน ซ่ึงไดข้อร้องให้มาเป็นพยาน  ในการน้ีให้
ผูค้รอบครองหรือดูแลสถานท่ี หรือผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งให้ความร่วมมือ  เพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว
เป็นไปโดยสะดวก (มาตรา 35) 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบแลว้เห็นว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีใดเป็นเร่ือง
เฉพาะตวัเป็นรายกรณีให้แจ้งหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดงักล่าวตามหนา้ท่ีและอ านาจภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนดซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกว่า
หกสิบวนั โดยให้กรรมการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกนัหรือแกไ้ข
การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว รวมทั้ งการเยียวยาผูไ้ด้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในกรณีนั้นดว้ย แลว้แต่กรณี และให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการให้
เป็นไปตามท่ีได้รับแจ้งภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงแล้วแจ้งผลการด าเนินการให้
คณะกรรมการทราบภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนด หากในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนท่ีเก่ียวขอ้งไม่อาจด าเนินการได้เน่ืองจากไม่อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนนั้น หรือเป็นการร้องเรียนโดยใชสิ้ทธิไม่สุจริต หรือไดมี้การแกไ้ขปัญหาอย่างเหมาะสมแลว้ 
หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนใดให้แจง้ให้คณะกรรมการทราบก่อนพน้เวลาดงักล่าว ในกรณีท่ีหน่วยงานของ
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รัฐหรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งมิไดด้ าเนินการดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ใหค้ณะกรรมการจดัท ารายงานเสนอคณะรัฐมนตรี (มาตรา 36) 
 ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็นความผิดอาญาและผูเ้สียหายไม่อยูใ่นฐานะ
ท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษดว้ยตนเองได้ให้คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายมี
อ านาจร้องทุกขห์รือกล่าวโทษไดโ้ดยใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (มาตรา 37) 
 ในกรณีท่ีกรรมการผูใ้ดพบเห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและจ าเป็นจะตอ้งด าเนินการโดย
เร่งด่วน ซ่ึงหากปล่อยให้เน่ินชา้ไปจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือไม่มีทางเยียวยาไดใ้นภายหลงั กรรมการผูน้ั้นอาจแจง้ให้หน่วยงานของรัฐให้ความ
ช่วยเหลือเยียวยาผูไ้ด้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามหน้าท่ีและอ านาจของ
หน่วยงานนั้นไดแ้ลว้แจง้ให้คณะกรรมการทราบ ในกรณีจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดก้รรมการผู ้
นั้นอาจสั่งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียงหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีให้
ความช่วยเหลือตามท่ีเห็นสมควรได้ โดยให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บค าสั่งดงักล่าวท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่ง (มาตรา 38) 
 อีกทั้งพระราชบญัญติัฯน้ีไดนิ้ยามความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” ไวว้า่หมายถึง ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาท่ีไดรั้บรองหรือคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณีท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตาม (มาตรา 4)  
 3. ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 
 ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 ขอ้ 4 ไดก้ าหนดให้ค านิยามในเร่ืองร้องเรียน ค าร้อง 
ผูร้้อง ผูถู้กร้องไว ้คือ 
 “เร่ืองร้องเรียน” หมายความว่า เร่ืองท่ีมีผู ้แจ้งหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 
และใหห้มายความรวมถึงเร่ืองท่ีมีการขอใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการ 
 “ค าร้อง” หมายความวา่ เร่ืองท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นสมควรให้มีการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเร่ืองร้องเรียนท่ีคณะกรรมการสิทธิชนแห่งชาติรับไวเ้พื่อ
ด าเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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 “ผูร้้อง” หมายความว่า บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือพบเห็นว่ามีการ
กระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงแจ้งหรือร้องเรียนขอให้
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และใหห้มายความรวมถึงผูท้  าการแทนท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 “ผูถู้กร้อง” หมายความว่า  บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซ่ึงถูกกล่าวอา้งว่า
กระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 “พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบค าร้อง” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังานราชการ และ
ลูกจา้งของส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูไ้ดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหต้รวจสอบขอ้เทจ็จริง และจดัท ารายงานผลการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เม่ือคณะกรรมการไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองร้องเรียนมีมูลโดยมีพยานหลกัฐาน
พอสมควร หรือในกรณีท่ีความปรากฏต่อคณะกรรมการวา่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นโดยไม่
มีผูแ้จง้หรือผูร้้องเรียน และคณะกรรมการมีมติให้รับไวเ้ป็นค าร้อง ให้มีการมอบหมายให้พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบค าร้องเป็นผูด้  าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและจัดท ารายงานผลการ
ตรวจสอบเสนอคณะกรรมการพิจารณาต่อไป (ขอ้ 21) 
 โดยเม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแลว้ ขอ้ 39 ก าหนดว่า ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเร่ืองใดเป็นความผิดอาญา และ
ผูเ้สียหายไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะร้องทุกขห์รือกล่าวโทษดว้ยตนเองได ้คณะกรรมการอาจมอบหมายให้
กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีส านักงาน ด าเนินการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแทนผูเ้สียหายได้ กรณี
ผูเ้สียหายไม่อยู่ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้ ให้หมายความรวมถึงกรณีผูเ้สียหายอาจ
ไดรั้บภยนัตรายอยา่งร้ายแรงแก่ชีวิตหรือร่างกายหากด าเนินการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษดว้ยตนเอง 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดด้ าเนินมาตรการเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ในการ
ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยมีรูปแบบการบริหารงานซ่ึงประกอบไปดว้ย 1) กลไกใน
การด าเนินงาน 2) กระบวนการร้องเรียนและตรวจสอบ และ 3) การรายงานผลการด าเนินงาน ดงัน้ี 
  1. กลไกการด าเนินงาน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีแนวคิดในการด าเนินงานท่ีเรียกว่า “สาม
ประสาน” โดยประกอบไปดว้ย 
  คณะอนุกรรมการ ประกอบไปด้วยกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เจา้หน้าท่ีและ
บุคคลากรส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผูท้รงคุณวุฒิจากภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผูแ้ต่งตั้ งอนุกรรมการเพื่อ
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ปฏิบติังานตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการโดยส่วนใหญ่
จะท าหน้าท่ีทั้ง 3 ด้านควบคู่กันไป กล่าวคือ การตรวจสอบ การเสนอแนะกฎหมายและนโยบาย 
และการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนมกัจะเป็นเร่ือง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย ประกอบกบัการจะพฒันาแกไ้ขปัญหาในระยะยาวได้
จะต้องให้สังคมมีการเรียนรู้ร่วมกันทั้ งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพื่อสร้าง
วฒันธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย ซ่ึงการปฏิบติังานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และคณะอนุกรรมการต่าง ๆ จะใหค้วามส าคญักบัการท างานร่วมกบัเครือข่ายทุกระดบัทัว่ประเทศ 
  2. กระบวนการร้องเรียนและการตรวจสอบ 
  บทบาทท่ีส าคัญประการหน่ึงของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน คือ การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีมีการกระท า 
หรือละเวน้การกระท าอนัเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค
ของบุคคล ท่ีได้รับการรับรองหรือคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือตาม
กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
  ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถมาร้องเรียนด้วยตนเอง หรืออาจมอบหมายให้
ผูอ่ื้นหรือองค์กรเอกชนดา้นสิทธิมนุษยชนมาร้องเรียนแทนก็ได้ องค์กรเอกชนดา้นสิทธิมนุษยชน
หรือแมแ้ต่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็สามารถเขา้ตรวจสอบไดเ้อง โดยท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมี
ผูร้้องเรียนก็ได ้ซ่ึงการร้องเรียนและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นสามารถท าไดทุ้กกรณี 
ยกเวน้กรณีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาลหรือคดีท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแลว้ 
  ส าหรับวิธีการร้องเรียนนั้น สามารถท าได้หลายวิธี คือ ร้องเรียนด้วยวาจาทั้ งทาง
โทรศพัทแ์ละดว้ยตนเองท่ีส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือโดยท าเป็นหนงัสือ
ค าร้องยืน่ท่ีส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถ
ยื่นค าร้องได้ดว้ยตนเอง หรือมอบให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติคนใดคนหน่ึง หรือองค์กร
เอกชนดา้นสิทธิมนุษยชนเป็นผูย้ืน่แทนก็ไดห้รือส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หรือวิธีการอ่ืน 
เช่น ทางโทรสาร ทางไปรษณียอิ์เลก็ทรอนิกส์ เป็นตน้ 
  เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเร่ืองร้องเรียนแลว้ ก็จะพิจารณาว่า
เร่ืองดงักล่าวมีมูลและอยู่ในอ านาจหน้าท่ีหรือไม่ หากเป็นเร่ืองท่ีไม่อยู่ในอ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการฯ 
จะแจง้ให้ผูท่ี้ร้องเรียนทราบและส่งต่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการ หรือถา้เป็นเร่ืองร้องเรียน
ท่ีควรไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขโดยองค์กรอ่ืนท่ีมีอ านาจ คณะกรรมการฯ อาจส่งเร่ืองให้องคก์รนั้น
พิจารณาได ้ไม่วา่เร่ืองดงักล่าวจะอยู่ในระหว่างการด าเนินการในขั้นตอนใด แต่ถา้องคก์รท่ีมีอ านาจ



97 

ไม่ยอมด าเนินการหรือไม่รับเร่ือง คณะกรรมการฯ อาจรับเร่ืองกลบัมาพิจารณาได ้หากเร่ืองนั้นเป็น
เร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการฯ 
  หากในระหว่างการตรวจสอบ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่าสามารถ
ไกล่เกล่ียได ้ก็จะด าเนินการไกล่เกล่ียเพื่อให้คู่กรณีท าความตกลงประนีประนอมและแกไ้ขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้าคู่กรณียินยอมและการตกลงนั้นอยู่ในกรอบของการคุ ้มครองสิทธิ
มนุษยชน โดยให้ท าข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อกัษรและให้ยุติเร่ือง หากไม่เป็นไปตามข้อตกลง
ดังกล่าวหรือไม่สามารถไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ คณะกรรมการฯ ก็จะด าเนินการพิจารณา
ตรวจสอบต่อไปจนเสร็จส้ิน 
  3. การรายงานผลการตรวจสอบ 
  เม่ือไดด้ าเนินการตรวจสอบเสร็จส้ินแลว้ หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการฯ จะจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและ
มาตรการแก้ไขปัญหา โดยระบุรายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการละเมิดสิทธิ 
เหตุผลและมาตรการแกไ้ขปัญหาซ่ึงก าหนดให้ชดัเจนว่าบุคคลหรือหน่วยงานใดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติั
ตามกฎหมายในเร่ืองใด ด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้ งระยะเวลาในการด าเนินการตามมาตรการ
ดงักล่าว โดยอาจก าหนดใหบุ้คคลหรือหน่วยงานด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีดว้ยวิธีท่ีเหมาะสมเพื่อ
ป้องกนัมิใหมี้การละเมิดสิทธิมนุษยชนในลกัษณะท านองเดียวกนัอีกก็ได ้
  ในกรณีท่ีเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่มีการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม 
สมควรแก่การแก้ไขเยียวยาความเสียหาย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะก าหนดแนวทาง 
แกไ้ข เพื่อแจง้ใหบุ้คคลหรือหน่วยงานด าเนินการตามความเหมาะสมภายใตอ้ านาจหนา้ท่ีของบุคคล
หรือหน่วยงานนั้นก็ได ้
  อย่างไรก็ตาม ภายหลงัการตรวจสอบแลว้ได้ผลการพิจารณาว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือไม่ก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะตอ้งจดัท ารายงานผลการตรวจสอบ
และเสนอมาตรการการแกไ้ขหรือมาตรการป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชน และแจง้ไปยงับุคคล
หรือหน่วยงานท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้ น หรือท่ีมีหน้าท่ีต้องด าเนินการตามรายงานผลการ
ตรวจสอบโดยเร็ว และใหบุ้คคลหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บแจง้ด าเนินการตามมาตรการการแกไ้ขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด และแจ้งผลการด าเนินการให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทราบดว้ย (อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, หนา้ 255-262)  
 4. กฎหมายอ่ืน ๆ 
  4.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  อ านาจในการฟ้องคดีในทางแพ่งนั้นตอ้งเป็นกรณี ดงัต่อไปน้ี 
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   1) เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ้น เก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง 
หรือบุคคลใดจะตอ้งใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขต
อ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี (มาตรา 55) 
   2) ผูไ้ร้ความสามารถหรือผูท้  าการแทนจะเสนอขอ้หาต่อศาลหรือด าเนินกระบวน
พิจารณาใด ๆ ได้ ต่อเม่ือได้ปฏิบติัตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วย
ความสามารถและตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี การให้อนุญาตหรือยินยอมตาม
บทบญัญติัเช่นว่านั้น ให้ท าเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลเพื่อรวมไวใ้นส านวนความ ไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนมี
ค าพิพากษาเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาลมี
อ านาจท าการสอบสวนในเร่ืองความสามารถของผูข้อหรือของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง และถา้เป็นท่ี
พอใจว่ามีการบกพร่องในเร่ืองความสามารถ ศาลอาจมีค าสั่งก าหนดใหแ้กไ้ขขอ้บกพร่องนั้นเสียให้
บริบูรณ์ภายในก าหนดเวลาอันสมควรท่ีศาลจะสั่ง ถ้าศาลเห็นว่า เพื่อความยุติธรรมไม่ควรให้
กระบวนพิจารณาด าเนินเน่ินช้าไป ศาลจะสั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีบกพร่องในเร่ืองความสามารถนั้น
ด าเนินคดีไปก่อนชัว่คราวก็ได ้แต่ห้ามมิให้ศาลพิพากษาในประเด็นแห่งคดีจนกว่าขอ้บกพร่องนั้น
ไดแ้กไ้ขโดยบริบูรณ์แลว้ ถา้ผูไ้ร้ความสามารถไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ท าหนา้ท่ีไม่ได ้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้อนุญาตหรือให้ความยินยอมตามท่ีตอ้งการ หรือตั้งผูแ้ทน
เฉพาะคดีนั้นใหแ้ก่ผูไ้ร้ความสามารถ ถา้ไม่มีบุคคลอ่ืนใดให้ศาลมีอ านาจตั้งพนกังานอยัการหรือเจา้
พนกังานฝ่ายปกครองอ่ืนใหเ้ป็นผูแ้ทนได ้(มาตรา 56) 
   3) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมในกรณีท่ีคู่ความเป็นผูไ้ร้ความสามารถ 
หรือผูแ้ทนในกรณีท่ีคู่ความเป็นนิติบุคคล จะว่าความด้วยตนเองและด าเนินกระบวนพิจารณาทั้ง
ปวงตามท่ีเห็นสมควร เพื่อประโยชน์ของตน หรือจะตั้งแต่งทนายความคนเดียวหรือหลายคนให้ว่า
ความและด าเนินกระบวนพิจารณาแทนตนก็ได้ ถา้คู่ความ หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูแ้ทน 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ท าหนงัสือมอบอ านาจให้บุคคลใดเป็นผูแ้ทนตนในคดี ผูรั้บมอบอ านาจเช่นว่า
นั้นจะวา่ความอยา่งทนายความไม่ได ้แต่ย่อมตั้งทนายความเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาได ้(มาตรา 
60) 
   4) ผูใ้ดอา้งว่าเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของตวัความหรือเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคล 
เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งยื่นค าขอ โดยท าเป็นค าร้องในขณะท่ียื่นค าฟ้อง
หรือค าใหก้าร ศาลจะท าการสอบสวนถึงอ านาจของผูน้ั้นก็ได ้และถา้เป็นท่ีพอใจวา่ผูน้ั้นไม่มีอ านาจ 
หรืออ านาจของผูน้ั้นบกพร่อง ศาลมีอ านาจยกฟ้องคดีนั้นเสีย หรือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างอ่ืน
ไดต้ามท่ีเห็นสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม (มาตรา 66)   
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  4.2 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
  ตามมาตรา 10 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจและหน้าท่ีใน
การพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ ด าเนินการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคตามมาตรา 36 
แจง้หรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเส่ือมเสียแก่สิทธิ
ของผูบ้ริโภคในกรณีน้ีอาจระบุช่ือสินค้าหรือบริการ หรือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจด้วยก็ได้ให้
ค  าปรึกษาและแนะน าแก่คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ค าสั่งของ
คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง วางระเบียบเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและ
คณะอนุกรรมการ สอดส่องเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าท่ี ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้
ปฏิบัติตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ด าเนินคดีใน
ความผิดเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ี
คณะกรรมการเห็นสมควร หรือมีผูร้้องขอตามมาตรา 39 รับรองสมาคมตามมาตรา 40 เสนอ
ความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบายและมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และพิจารณาให ้
ความเห็น ในเร่ืองใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมอบหมาย 
ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ในการปฏิบัติ
หนา้ท่ีน้ี คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูป้ฏิบติัการ
หรือเตรียมขอ้เสนอมายงัคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปได ้
  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ยงัไดก้ าหนดวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเม่ือได้รับ ค าร้ องขอจาก
ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึง คณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค
ส่วนรวมคณะกรรมการ มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอยัการ โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ
หรือข้าราชการใน ส านักคณะกรรมการคุ ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทาง
นิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและอาญาแก่ ผูก้ระท าการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลและเม่ือคณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจง้ให้
ศาลทราบ แลว้ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนิน คดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้
ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง (มาตรา 39) 
  4.3 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดในเร่ืองการยกเวน้ค่า
ฤชาธรรมเนียมศาลไวว้่า ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
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สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึง
ด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่าผูบ้ริโภค
หรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เรียกร้องค่าเสียหาย
เกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณาอนัมีลกัษณะเป็นการประวิงคดีหรือท่ี
ไม่จ าเป็น หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลนั้นช าระค่าฤชาธรรมเนียม
ท่ีไดรั้บการยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได ้
หากไม่ปฏิบติัตาม ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ในกรณีตามวรรคหน่ึงและ
วรรคสอง ถา้ศาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งเป็นผูร้ับผิดเสียค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนของคู่ความทั้งสองฝ่าย ให้ศาลพิพากษาในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมโดยสั่งให้คู่ความ
อีกฝ่ายหน่ึงนั้นช าระต่อศาลในนามของผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคซ่ึงค่าฤชา
ธรรมเนียมท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนั้นไดรั้บยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ตามท่ีศาลเห็นสมควร (มาตรา 18) 
 4.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได้ก าหนดไวว้่า บุคคลท่ีจะมี
อ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลนั้น ไดแ้ก่ (1) พนกังานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย 
 อ านาจในการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย ไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 4  ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีไดเ้องโดยมิตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตของสามีก่อน และวรรคสองไดก้ าหนดไวว้า่ ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได ้ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตโดยชดัแจง้จากภริยา 
 มาตรา 5  บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้
  (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงได้กระท าต่อผูเ้ยาว ์
หรือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงอยู่ในความดูแล (2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ใน
ความผิดอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได้ (3) ผูจ้ดัการ
หรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น 
 มาตรา 6  ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวไ์ม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือเป็นผูว้ิกลจริต
หรือคนไร้ความสามารถไม่มีผูอ้นุบาล หรือซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลไม่สามารถจะท า
การตามหน้าท่ีโดยเหตุหน่ึงเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาวห์รือคนไร้ความสามารถนั้น ๆ 
ญาติของผูน้ั้น หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งอาจร้องต่อศาลขอใหต้ั้งเขาเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีได ้
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วรรคสองได้ก าหนดว่า เม่ือได้ไต่สวนแล้วให้ศาลตั้ งผู ้ร้องหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงยินยอมตามท่ี
เห็นสมควรเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี เม่ือไม่มีบุคคลใดเป็นผูแ้ทนให้ศาลตั้งพนักงานฝ่ายปกครองเป็น
ผูแ้ทน วรรคสามยงัไดก้ าหนดใหห้า้มมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมในเร่ืองขอตั้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี 
 ในกรณีตามมาตรา 34 ได้ก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการฟ้องคดีอาญาไวว้่า  ค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่4 
 

วเิคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคบัใช้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 

 การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นการคุม้ครอง ปกป้องสิทธิ เสรีภาพ ของมนุษยท์ุกคน 
เพราะมนุษยท์ุกคนมีคุณค่า ที่เรียกว่า ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์และจ าตอ้งมีความเสมอภาค
เท่าเทียมกนั ซ่ึงจะตอ้งไม่มีการเลือกปฏิบติัเกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะอยา่งยิง่จะตอ้งไม่มีบุคคลใด
อยูเ่หนือกฎหมายไม่ว่าจะอยูใ่นต าแหน่งใด ๆ ลว้นตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายและศาลเดียวกนั เช่นกรณี
ท่ีหน่วยงานของรัฐมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อบุคคล องคก์ร หรือหน่วยงานใด ก็ตอ้งไดรั้บโทษ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เช่นเดียวกัน อันเป็นการเคารพสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามกฎบัตร
สหประชาชาติซ่ึงจดัเป็นธรรมนูญขององคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงประเทศไทยนั้นไดเ้ขา้เป็นสมาชิก
ของสหประชาชาติด้วยเม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม 2489 จึงควรเห็นถึงความส าคัญในเร่ืองของการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้เทียบเท่าระดบัสากลเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทย
เป็นรัฐภาคี เน่ืองจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นนับว่าเป็นส่ิงท่ีเลวร้ายท่ีสุด เป็นการกระท าท่ีมี
ความรุนแรง หากมาตรการทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีใช้บงัคบัอยู่ไม่มี
ประสิทธิภาพ ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายและวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดอ้ย่าง
แทจ้ริงก็จะท าให้เกิดผลกระทบขึ้น อนัไดแ้ก่ ผลกระทบต่อความยุติธรรม เพราะความยุติธรรมจะ
เกิดขึ้นไดก้็ต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดไดถู้กรับโทษ และผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาชดใชค้่าเสียหาย 
หรือมีการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดอ้ย่างถูกตอ้งเป็นธรรมโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั 
ผลกระทบต่อสังคม เพราะการละเมิดสิทธิมนุษยชนเม่ือไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา และไม่ได้ตัว
ผูก้ระท าความผิดมารับโทษในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมีความผิดทางอาญาสังคมย่อม
ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง และก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือองคก์รอาชญากรรมเพิ่มขึ้นได ้
เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดอนัเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย
หรือไม่เกรงกลวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบต่อหนา้ที่ เพราะเห็นว่าการด าเนินงานตามหนา้ท่ีนั้น
มีความอ่อนแอ ไม่เป็นระบบ และไม่มีความเขม้งวดเขม้แข็งเพียงพอ การปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไม่มี
ความเป็นอิสระเพียงพอ เพราะเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นในบางกรณีอาจตอ้งตกอยู่ภายใตอ้  านาจของผูท่ี้มี
อ านาจเหนือกว่าตนโดยท่ีตนตอ้งปฏิบติัตามค าสั่ง เม่ือการละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ไดรั้บการแกไ้ข 
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และผูก้ระท าความผิดไม่ไดรั้บโทษ สังคมจึงเกิดความไม่สงบสุข อนัเน่ืองมาจากอาจมีการกระท า
ความผิดอนัเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นขึ้นอีก และมีการก่ออาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง
อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นในสังคมมากมาย  เม่ือกระบวนการยติุธรรมไม่สามารถพึ่งพาได ้
ผูเ้สียหาย หรือญาติ เพื่อนฝูงอนัเป็นท่ีรักใคร่ของผูเ้สียหายก็จะใชวิ้ธีการแกแ้คน้ขึ้น จึงมีการกระท า
ความผิดอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างไม่มีท่ีส้ินสุดในสังคม ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
และความมัน่คงของประเทศ เพราะการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นนอกจากจะเป็นส่ิงท่ีบ่อนท าลาย
ความมัน่คงของสังคมแลว้ ยงัเป็นบ่อนท าลายความมัน่คงของประเทศดว้ยอนัเน่ืองมาจากสังคมโลก
ขาดความเช่ือมัน่ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศ เพราะประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นรัฐภาคี
ของกฎบตัรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ทั้งหลกัการปารีสวา่ดว้ยสถานะของ
สถาบนัแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และสนธิสัญญาต่าง ๆ แต่การคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนภายในประเทศนั้ นยงัไม่ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายได้อย่างแท้จริง เพราะ
หน่วยงานอนัเป็นองคก์รอิสระ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยงัไม่สามารถป้องกนัและ
ปรามปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดต้ามเป้าหมายและวตัถุประสงคต์ามท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็น
รัฐภาคีกบักฎหมายระหว่างประเทศอย่างประสบผลส าเร็จจริงจงัได้ เป็นผลท าให้สังคมโลกขาด
ความเช่ือมัน่ในความปลอดภยัทางดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศ รวมไปถึงส่งผลต่อการลงทุนท า
การคา้ขายสินคา้ต่าง ๆ กบัประเทศไทยดว้ย ท าให้ประเทศสูญเสียรายไดเ้ป็นจ านวนมาก เศรษฐกิจ
ของประเทศก็ติดขัดชะงกั ท าให้ไม่มีเงินงบประมาณมาบริหารประเทศ ท าให้รัฐต้องกู้เงินจาก
ต่างประเทศมาเพื่อท าการบริหารประเทศ และก็ออกมาตรการภาษีโดยจดัเก็บภาษีจากประชาชน
เพิ่มขึ้น ท าให้ประชาชนตอ้งเสียภาษีมากกว่าเดิม  แต่รายไดข้องประชาชนยงัคงมีเท่าเดิม ท าให้การ
ด ารงชีวิติของประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีล  าบากมากขึ้น ใชจ่้ายไม่เพียงพอ เพราะภาระหน้าท่ีต่าง ๆ 
เช่น ตอ้งใชจ่้ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุพการี หรือบุตร ค่าเช่าท่ีพกัเพื่ออยูอ่าศยั เป็นตน้ 
 สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นการน าเอาสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษยม์าบญัญติัไวใ้หเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร เพื่อให้สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างเป็นรูปธรรม โดยท่ีมนุษยท์ุกคนตอ้งเคารพซ่ึงกนัและกนั มี
สิทธิ เสรีภาพ และปฏิบติัต่อกนัดว้ยความเสมอภาคเท่าเทียมกนั เพื่อสร้างมาตรฐานทางสังคมให้
มนุษยอ์ยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขอย่างมีคุณค่า มีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ในกรณีท่ีมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นส่วนใหญ่แลว้ก็มกัจะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น การท าร้ายร่างกาย การลกั
ทรัพยสิ์น การฆ่าผูอ่ื้น เป็นตน้ ล้วนแลว้แต่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น และถึงแมว้่า
ความผิดลกัษณะการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะอยู่ในรูปแบบของอาชญากรรมทัว่ไปท่ีมีหน่วยงาน
ของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการอยู่แลว้ก็ตาม แต่เม่ือสังคมเปล่ียนแปลงไปมีการพฒันามาก
ขึ้นทั้งทางดา้นเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ปรากฏการณ์ในการกระท าความผิดลกัษณะการ
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ละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงรุนแรงมากยิ่งขึ้น เช่น ใชวิ้ธีการท่ีโหดร้ายและโหดเห้ียมมากขึ้น การละเมิด
สิทธิมนุษยชนนั้นจะตอ้งไดรั้บการปกป้องและมีการปราบปรามอย่างจริงจงั เพื่อไม่ให้การกระท าท่ี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเพิ่มขึ้น หรือใหห้มดไปจากสังคมในท่ีสุด ซ่ึงจะตอ้งอาศยับุคลากร
ท่ีมีความรู้ ความช านาญเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เพราะตอ้งอาศยัองคค์วามรู้ในการปฏิบติัหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหเ้กิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล เป็นไปตามเป้าหมายและตามหลกันิติธรรม 
โดยจะตอ้งมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีมีความเป็นเอกภาพ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 และเป็นหน่วยงานโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน จึงเป็นความคาดหวงัของประชาชน
ในอนัท่ีจะด าเนินการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหมี้ประสิทธิภาพ และบรรลุเป้าหมายไดโ้ดยแทจ้ริง  
 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นอกจากจะอาศยัอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แลว้ ยงัตอ้งอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์
หลักในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการด าเนินการตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 นั้น 
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล เอกสาร หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะใชป้ระกอบการ
พิจารณาและด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีเพื่อใหบ้รรลุตามเป้าหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
 เม่ือวิเคราะห์อ านาจหน้าท่ีและการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแลว้จะพบวา่อยูใ่นลกัษณะเชิงรับ มิไดเ้ป็นไปเพื่อการป้องกนัและปราบปรามการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะตอ้งมีการด าเนินการในลกัษณะเชิงรุก เพื่อท่ีจะท าให้เกิดการแกไ้ขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ เป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์  หลังจาก ท่ี มีการน า
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาใช้
บงัคบัแลว้ ผูศึ้กษาพบวา่มีปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้ ดงัน้ี 

 1. ปัญหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจในการสืบสวน 
สอบสวน และฟ้องร้องโดยตรงต่อศาล  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 247 มิไดบ้ญัญติัให้อ านาจ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีในการสืบสวนและสอบสวน และฟ้องร้องคดี
โดยตรงต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ และจากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ .ศ. 2560 ท่ี ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี  3 จะเห็นว่า
พระราชบญัญัติดังกล่าวก็ไม่ได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการ



105 

สืบสวนและสอบสวน และฟ้องร้องคดีโดยตรงต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีไวแ้ต่อยา่งใด จึงพบปัญหา
และอุปสรรค ซ่ึงแยกวิเคราะห์ตามอ านาจออกเป็น 2 ขอ้ ดงัน้ี 
  1.1 อ านาจสืบสวนและสอบสวน  
  ในการสืบสวนและสอบสวนนั้นกฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจ ในคดีอาญาไว ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 17 และมาตรา 18 ซ่ึงผูศึ้กษา
ขอวิเคราะห์ในแต่ละส่วนของอ านาจสืบสวนและสอบสวนเพื่อให้เกิดความเขา้ใจไดอ้ย่างชดัเจน 
ดงัน้ี 
   1.1.1 อ านาจสืบสวน  
   การสืบสวน คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพื่อ ท่ีจะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิดและเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยให้อ านาจพนกังานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจ เป็นผูท้  าการสืบสวน  
   การสืบสวนนั้นเป็นการเร่ิมตน้ของคดี และเป็นการด าเนินการก่อนท่ีจะท าการ
สอบสวนดว้ย การสืบสวนจึงมีความส าคญัมากส าหรับคดีสิทธิมนุษยชน ถา้ให้การเร่ิมตน้ของการ
ด าเนินคดีดงักล่าวเป็นอ านาจของพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ ก็ท าให้การแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดนั้ นไม่ดีเท่าท่ีควร ไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะกรอบความคิด หรือระบบความคิดนั้นไม่ไดเ้น้น 
ไปถึงการกระท าความผิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน แต่มุ่งเนน้ถึงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ท่ี
มีอยู่ในปัจจุบัน และในบางกรณีหากพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจเห็นว่าไม่เป็นไปตาม
ความผิดท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายอาญาก็จะไม่ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียด เช่นการลอ้เลียนคนพิการว่า “ไอด้ว้น” เป็นตน้ จึงท าให้ไม่ไดข้อ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานท่ีจะไดม้าส่งใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมเพื่อท าการสอบสวนคน้หาความจริง
ต่อไป และไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได้ โดยกรณีดงักล่าวพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจไม่ไดม้องหรือมีความคิดลึกซ้ึงไปถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นการเหยียดหยามศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษย ์จากค าพูดดงักล่าวท าใหค้นพิการนั้นสูญเสียความเป็นตวัตน มีความรู้สึกทุกขท์รมาน
ทางจิตใจอยา่งสาหสัและอาจไม่อยากด ารงชีวิตอยูต่่อไปได ้
   การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนถึงแมว้่าปัจจุบนัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 มาตรา 35 จะได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานดงักล่าว หรือบุคคลใด มีหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง
หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งวัตถุ  เอกสาร หลักฐาน หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้หน่วยงานหรือบุคคลใดไม่ด าเนินการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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แห่งชาติจะออกค าสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลนั้นด าเนินการดงักล่าวก็ได ้และยงัมีอ านาจในการเขา้ไป
ในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการตรวจสอบขอ้เท็จจริงจะตอ้งกระท าดว้ยความจ าเป็นและไม่สร้างภาระแก่บุคคล
หรือหน่วยงานของรัฐ หากพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบค าร้องเห็นวา่มีการกระท าหรือการละเลย
การกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้จดัท ารายงานผลการตรวจสอบเสนอคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และแจ้งไปยังหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการตามความเห็นของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  อันเป็นวิธีการตรวจสอบให้ได้ข้อเท็จจริง เพื่อให้ทราบ
รายละเอียดก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติเพื่อด าเนินการตามมาตราการดังกล่าวยงัคงพบข้อจ ากัด ใน
ประเด็นการด าเนินการตรวจสอบตามมาตรา 35 ในกรณีท่ีมีการก าหนดไว้ว่า การตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงจะตอ้งกระท าดว้ยความจ าเป็นและไม่สร้างภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐนั้นในทาง
ปฏิบติัท าใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่กลา้ท่ีจะด าเนินการอะไรดงักล่าวกบัหน่วยงาน
ของรัฐมาก (องัคณา นีละไพจิตร, 2562, สัมภาษณ์) ซ่ึงเห็นได้ว่าในกรณีท่ีมีการก าหนดไวว้่าการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงจะตอ้งกระท าดว้ยความจ าเป็นและไม่สร้างภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของ
รัฐ เป็นขอ้จ ากดัในการปฏิบติัหนา้ท่ี และไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีหรือมีประสิทธิภาพ
ได้หากเกิดกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้ นจากการกระท าของหน่วยงานรัฐ ท าให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริง เพื่อให้ได้มาซ่ึงความจริง ท่ี
ถูกตอ้งได้ ดังนั้นจากอ านาจในการด าเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตาม
มาตรา 35 ดังกล่าวจึงยงัไม่เพียงพอต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน หรือหาตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
   1.1.2 อ านาจสอบสวน 
    การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นการกระท าโดยพนักงานสอบสวนท าไปเก่ียวกบั
ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาผูก้ระท าผิดมา
ฟ้องลงโทษ ในเร่ืองของการสอบสวนนั้น “พนักงานสอบสวน” คือเจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มี
อ านาจและหนา้ท่ีท าการสอบสวน 
   การสอบสวนคดีท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนนั้นหากพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจ เป็นพนกังานสอบสวนท าการสอบสวน ก็จะท าให้กรอบความคิดในการสอบสวนแคบ มอง
เพียงแต่ความผิดท่ีเขา้องคป์ระกอบทางอาญาตามปกติทัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
เท่านั้ น การสอบถามค าให้การผูท่ี้กล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา หรือในการรวบรวมหลักฐานอัน
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็จะจ ากัดแค่เพียงกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ โดยไม่ไดมี้ความลึกซ้ึง
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หรือมองว่ากรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น การลอ้เลียนหรือดูถูกคนพิการ ว่า 
“ไอด้ว้น” หรือการลอ้เลียนดูถูกเพศภาพ เป็นตน้ เม่ือกรณีดงักล่าวไม่เขา้องคป์ระกอบความผิดตาม
กฎหมายอาญา พนักงานสอบสวนก็จะไม่รับแจ้งความร้องทุกข์และท าการสอบสวน รวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีต่อไป ท าใหไ้ม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนมาฟ้อง
ลงโทษได ้ โดยกรณีดงักล่าวพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจผูซ่ึ้งเป็นพนักงานสอบสวนไม่ได้
มองหรือมีความคิดลึกซ้ึงไปถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นการเหยียดหยามศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์
ท าให้ผูถู้กเหยียดหยามนั้นมีความรู้สึกทุกข์ทรมานจิตใจอย่างรุนแรงเพราะคิดว่าตนเองเกิดมาไม่
ปกติและอาจไม่อยากด ารงชีวิตอยู่ต่อไปได ้จึงมีลกัษณะกรอบความคิดในการปฏิบติังานตามอ านาจ
หนา้ท่ีท านองเดียวกนักบัการสืบสวน 
   ในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนแมจ้ะมองดูวา่หากมีความผิดเกิดขึ้น ก็คือความผิดอาญา
ทัว่ไปซ่ึงก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีพนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานสอบสวน
ปฏิบติัหน้าท่ีอยู่แลว้ แต่ในคดีบางเร่ืองนั้นมีความลึกซ้ึงกว่าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายพิเศษท่ีมีโทษในทางอาญา ยกตวัอย่าง เช่น นักเรียนโรงเรียนช่างกลตีกนั ไม่รู้จกัช่ือกนั
และกัน แต่ได้ท าร้ายร่างกายกัน แสดงให้เห็นถึงว่า การท าร้ายร่างกายกันดังกล่าวเป็นเร่ืองต่าง
ความคิด ต่างความเช่ือ ต่างสถาบัน การด าเนินคดีในการสืบสวนและสอบสวนกรณีดังกล่าว 
พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ (พนกังานสอบสวน) ก็จะเห็นว่ามีความผิดอาญาทัว่ไปท่ีก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามมาตรา 295 มาตรา 297 หรือมาตรา 300 แต่โดยแทท่ี้จริงแลว้ความผิด
ดงักล่าวเป็นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ดงันั้นคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนจะน ามาใช้กบัคดีอาญาทัว่ไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่ถูกตอ้งตามวตัถุประสงค์ของสนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีประเทศไทยเป็นรัฐ
ภาคี 
   คดีละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นอาจจะตอ้งมีตวับทกฎหมาย มีโทษต่างหาก  เพราะคดี
บางประเภทท่ีมีความรุนแรงและมีความลึกซ้ึงเฉพาะดา้นสิทธิมนุษยชน ตอ้งมีความชดัเจน ทุกวนัน้ี
มองไม่ออกว่าคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นอย่างไร เช่น ฆ่ากนัเพราะต่างเช้ือชาติกนั ซ่ึงปัจจุบนั
ก็จะด าเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายอาญา ฆ่าคนตายโดยเจตนา ตามมาตรา  288 มาตรา 289 
ไม่ไดไ้ปมองว่าจะเป็นเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงการท างานในปัจจุบนัน้ีพนกังานสอบสวนรับทุกเร่ือง 
ท าได้ทุกอย่าง แต่ไม่ มีความช านาญเฉพาะด้าน เห็นว่าถ้าเป็นคดีสิทธิมนุษยชนก็ควรให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผูด้  าเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อคุณภาพ ประสิทธิภาพ
ของส านวนก็จะดีกว่าคนท่ีรู้ทุกเร่ือง แต่ไม่รู้ลึกซ้ึง (พันต ารวจโทเกรียงไกรวุธ บัวกล้า , 2562, 
สัมภาษณ์) ซ่ึงบทบาทในการไต่สวนสาธารณะนั้ นต้องเป็นบทบาทของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพราะว่าบางเร่ืองเป็นเร่ืองท่ีลึกซ้ึง เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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นั้นจะมองในมิติสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะกวา้งกว่ากฎหมายเพราะต ารวจก็ท าตามกฎหมาย กฎหมายไม่
มีก็ท าไม่ได้คิดไม่ได้ แต่หลกัสิทธิมนุษยชน คือ Human rights of Law ดังนั้นจึงมากกว่ากฎหมาย 
(องัคณา นีละไพจิตร, 2562, สัมภาษณ์) 
 จากปัญหาดงักล่าวนั้นจะเห็นไดว้่าควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจ
ในการสืบสวนและสอบสวนคดีอนัเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานโดยตรงท่ีรับเร่ืองร้องเรียนมาจากประชาชนในกรณีท่ีมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนและได้ท าการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้ นมาตั้ งแต่เร่ิมต้น และด้วย
คุณสมบติัของกรรมการสิทธิมนุษยชนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ล้วนแล้วแต่มีความรู้ความช านาญเช่ียวชาญทางด้านสิทธิ
มนุษยชนโดยตรง ท าให้มีความลึกซ้ึงในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างดี 
และเพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปตามหลกันิติธรรม เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้ นเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มีอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานของรัฐอ่ืนใด 
จึงมีความเหมาะสมต่อหน้าท่ีในการด าเนินงานอันเก่ียวกับคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน  และการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจากการใชอ้ านาจของรัฐตั้งแต่เร่ิมตน้ โดยท าหนา้ท่ีและ
มีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนและให้สรุปส านวน
พร้อมทั้ งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ซ่ึงจะท าให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน เป็นไปตาม
วตัถุประสงคแ์ละเป้าหมาย ทั้งไม่เป็นการเสียเวลาเพราะเม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รับเร่ืองจากประชาชน องคก์รต่าง ๆ ท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไวแ้ลว้ ก็ด าเนินการเก่ียวกบัคดีเพื่อ
คน้หาความจริงและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได้เลย โดยไม่จ าตอ้งไปแจง้ความร้อง
ทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 37 อีก เพราะคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคดีเก่ียวดว้ยความ
สงบเรียบร้อย ซ่ึงผูเ้สียหายต้องได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงที และผูก้ระท าความผิดต้องถูก
ด าเนินคดีโดยเร็ว 
 หากวิเคราะห์จากหลกัการปารีสว่าดว้ยเร่ืองสถานภาพของสถาบนัแห่งชาติถึงแมว้่าจะไม่ได้
มีการก าหนดให้สถาบันแห่งชาติมีอ านาจท าการสืบสวนและสอบสวนไว้โดยตรงก็ตาม แต่
มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะในระดบัประเทศหรือในระดบัภูมิภาค ไดมี้การใช้
อ านาจสืบสวนและสอบสวน อนัไดแ้ก่ มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของ
สาธารณรัฐอินเดียคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการไต่สวนค าร้องทุกขโ์ดยให้
คณะกรรมการมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนไดต้ามรัฐบญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 
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มาตรา 13 และ 14 และของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจ
ในการสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงได้ และหากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเห็นว่าหลกัฐานเพียงพอว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงแลว้ ก็จะสรุปผลการ
สอบสวนไปยงัอยัการสูงสุด โดยให้ถือว่าเป็นคดีแห่งชาติ ตามรัฐบญัญัติฉบบัท่ี 26 ปี 2000 การ
จดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะกิจ มาตรา 4 ขอ้18 และมาตรา 4 ขอ้ 20 อีกทั้งคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนของสหภาพยุโรปยงัมีอ านาจในการสอบสวนเร่ืองร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ท่ีบุคคลธรรมดา องคก์ารพฒันาเอกชน หรือกลุ่มบุคคลท่ีตกเป็นเหยื่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
รัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิกส่งเร่ืองร้องเรียนมาแลว้ส่งเร่ืองไปยงัศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนั้นการท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิด
สิทธิมนุษยชนจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนให้บรรลุเป้าหมายและ
วตัถุประสงคไ์ด ้เพราะสามารถด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี เพื่อให้ทราบความ
จริง และสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีต่อไป  
  1.2 อ านาจฟ้อง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และจากบทบัญญัติของ
พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
จะเห็นว่าไม่ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลได้  
จึงเป็นการท่ีไม่ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีใหค้รอบคลุม เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมีทั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทาง
อาญา การละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางแพ่ง หรือในทางปกครอง และยงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อนัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้อนัจะตอ้งมีการฟ้องร้องต่อศาลยติุธรรม 
ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีมีอ านาจช าระคดีดงักล่าว  ซ่ึงในอดีตรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 257 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการ
เรียกร้องสิทธิแทนประชาชนได ้คือ การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ี
เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นว่ากฎ ค าสั่ง หรือการ
กระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย และมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เม่ือไดรั้บการร้องขอจาก
ผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงเป็นการ
ก าหนดอ านาจท่ีกวา้งครอบคลุมการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายในการ
ท าหน้าท่ีฟ้องคดีแทนประชาชน แต่เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญอ านาจหน้าท่ีของ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีการเปล่ียนไปดว้ยจึงท าให้ขาดความเป็นเอกภาพของ
อ านาจหน้าท่ีท่ีแท้จริงว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องเป็นหน่วยงานในการคุ ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแก่ประชาชน เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจหน้าท่ีฟ้องคดีแทน
ประชาชนได ้จึงท าให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ส าเร็จผลตามเป้าหมายใน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
   การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมากทั้งต่อสังคมในประเทศและในระดบัโลก 
เพราะเป็นส่ิงท่ีเลวร้ายมากท่ีสุดส าหรับมนุษยท์ุกคน และยงัเป็นส่ิงท่ีบ่อนท าลายความมัน่คงของชาติ 
หากเปรียบเทียบกบัการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึง
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเหมือนกนักบัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ยงัมีอ านาจ
หน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา องค์กรอิสระ หรือ
ขา้ราชการการเมืองอ่ืน ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน และ
สามารถยื่นฟ้องคดีเองต่อศาลได ้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 76 และ77 เม่ือการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคดีซ่ึง
เกิดความเสียหายแลว้นับว่ามีผลกระทบท่ีหนักหนาต่อมนุษยท์ุกคนและประชาชนในประเทศ 
เป็นบ่อนท าลายสังคมท าให้มนุษยอ์ยู่ร่วมกนัอย่างไม่สงบสุข ไม่ไดรั้บการเคารพศกัด์ิศรีของการ
เป็นมนุษย ์หากไม่มีหน่วยงานท่ีสามารถป้องกนัและปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดอ้ย่าง
จริงจงั  นอกจากผูเ้สียหายไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายแลว้ยงัส่งผลท าให้ประเทศชาติหมด
ความมัน่คงทางดา้นสิทธิมนุษยชน ทัว่โลกก็จะประนามการด าเนินงานทางดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีไม่มี
ความเขม้แข็ง ไม่สามารถคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้ประสบผลส าเร็จไดอ้ย่างแทจ้ริงตามเป้าหมาย
และวตัถุประสงค ์จึงส่งผลกระทบต่าง ๆ ตามมา  
  ในกรณีท่ีประเทศไทยยงัไม่มีศาลสิทธิมนุษยชน เม่ือมีคดีอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเกิดขึ้ น จึงต้องมีการฟ้องร้องคดีดังกล่าวต่อ ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเห็นว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือการกระท าใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ โดยผูต้รวจการแผ่นดิน หรือโดยประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ศาลปกครอง ในประเด็นท่ีเห็นว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบสิทธิมนุษยชน
และมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยผูต้รวจการแผ่นดิน หรือโดย
ประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย ศาลยติุธรรมในประเด็นท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางอาญา
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เพื่อน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และเพื่อให้ได้รับการเยียวยาค่าสินไหมทดแทนจากความ
เสียหายอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางแพ่ง โดยผูเ้สียหาย ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจ
ช าระคดี กรณีดงักล่าวการท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจฟ้องคดีไปยงัศาลต่าง ๆ 
แทนประชาชนได ้ผูศึ้กษาจึงวิเคราะหปั์ญหา ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
อนัเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางแพ่ง กรณีดงักล่าวผูท่ี้มีอ านาจฟ้องในทางแพ่งนั้นตอ้ง
เป็นตวัผูเ้สียหายเอง หรือบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56 มาตรา 60 
มาตรา 66 ซ่ึงตามมาตราดงักล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจ
หน่วยงานอ่ืน หรือให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนไวไ้ด ้
เว้นแต่บทบัญญัติกฎหมายพิ เศษ เช่น พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ี ให้
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนได ้  
   ในส่วนของการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้นก็มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าคดี
ผูบ้ริโภค และในบางกรณีผูเ้สียหายก็ไม่สามารถไปฟ้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้ 
เพราะผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่แลว้ ไดแ้ก่บุคคล หรือกลุ่มคนท่ีไม่สามารถท่ีจะ
ฟ้องคดีเองได ้เช่น ชนชาติโรฮิงญาถูกกระท าในเร่ืองคา้มนุษย ์เด็กถูกลกัพาตวัไปเพื่อเป็นขอทาน 
กลุ่มแรงงานต่างดา้วท่ีถูกเอาเปรียบจากนายจา้งในเร่ืองของสิทธิต่าง ๆ เป็นตน้  
   การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหายเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางแพ่งจึงพบปัญหา คือ ปัญหาในการ
ท่ีประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่ฟ้องคดีต่อศาลเองเพราะไม่มีความสามารถในการฟ้อง 
หรือผูเ้สียหายไม่ฟ้องคดีต่อศาลเองเพราะไม่มีเงินเพียงพอ ซ่ึงแยกวิเคราะห์ได ้ดงัน้ี  
    (1.1)  ผูเ้สียหายไม่ฟ้องคดีต่อศาลเองเพราะไม่มีความสามารถในการฟ้อง เช่น 
ผูเ้สียหายท่ีเป็นชนชาติโรฮิงญาถูกกระท าในเร่ืองคา้มนุษย ์ผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กถูกลกัพาตวัไปเพื่อ
เป็นขอทาน หรือผูเ้สียหายท่ีมีลกัษณะในท านองเดียวกันในกรณีอ่ืน ๆ จะเห็นได้ว่าผูเ้สียหายคดี
ละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นส่วนใหญ่แลว้ลว้นแต่เป็นผูไ้ม่มีความสามารถท่ีจะฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย
ไดเ้อง ถา้หากจะตอ้งปล่อยไวใ้หเ้ป็นปัญหาต่อไปก็จะท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าทางสังคม มนุษยท์ุกคน
มีคุณค่าเท่าเทียมกนั ดงันั้นตอ้งมีหน่วยงานผูรั้บผิดชอบโดยตรงในการเขา้ถึงและให้ความช่วยเหลือ
ผูเ้สียหายดงักล่าว ซ่ึงในการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งเก่ียวกบัคดีสิทธิมนุษยชนนั้นไม่ว่า
ผูเ้สียหายจะมีบุคคลหรือไม่มีบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56 มาตรา 
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60 มาตรา 66 ในการฟ้องคดีแทนหรือไม่ก็ตาม  ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีอ านาจในการฟ้องคดีแพ่งโดยตรงต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหายได้  เพราะคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานผูรั้บผิดชอบโดยตรงเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เหมือนอย่าง
คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคได ้ตาม
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภคมีอ านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการ
คุ ้มครองผู ้บ ริโภค เห็นสมควร หรือมีผู ้ร้องขอตามมาตรา 39  ซ่ึงมาตรา 39 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภคเข้าด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคได้เม่ือ
เห็นสมควร หรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภคเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค 
    (1.2)  ผูเ้สียหายไม่ฟ้องคดีต่อศาลเองเพราะไม่มีเงินเพียงพอ อนัเน่ืองมาจาก
การฟ้องไม่สะดวก หรือฟ้องไม่เป็น ซ่ึงในการฟ้องคดีนั้นตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก เพราะ
ในการฟ้องคดีต้องเสียค่าขึ้ นศาล หรือในกรณีฟ้องไม่เป็น ก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการว่าจ้าง
ทนายความ ในบางกรณีการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของผูเ้สียหาย  เช่น กลุ่มแรงงานขา้มชาติ ซ่ึง
เป็นกลุ่มเมียนมา กมัพูชา ลาว ก็มีความยากล าบาก เม่ือมีกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น 
เพราะมีปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ในการท่ีจะเรียกร้องสิทธิทางดา้นต่าง ๆ รวมถึงเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีต่าง ๆ ดว้ย (ว่าท่ีร้อยต ารวจวิชาญ ท าไร่, 2562, 
สัมภาษณ์) ในประเด็นดงักล่าวในการฟ้องคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในการด าเนินคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายนั้นควรไดรั้บ
ยกเวน้ค่าขึ้นศาลเหมือนกบัคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ว่าการยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดี
ผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรม
เนียมทั้งปวง 
   (2) ในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในประเด็นท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางอาญา 
เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ กรณีดงักล่าวผูท่ี้มีอ านาจฟ้องในทางอาญานั้น คือ พนักงาน
อยัการหรือ ผูเ้สียหายเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 หรือบุคคลผูฟ้้อง
แทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 ซ่ึงตาม
มาตราดังกล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญัติให้อ านาจหน่วยงานอ่ืน 
หรือใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจฟ้องแทนไวไ้ด ้ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
นั้น ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ คนไม่สมประกอบถูกท าร้าย ชนชาติโรฮิงญาถูกกระท า
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ในเร่ืองคา้มนุษย ์เด็กถูกลกัพาตวัไปเพื่อเป็นขอทาน และกรณีอ่ืน ๆ เหล่าน้ีคือผูเ้สียหายในคดีสิทธิ
มนุษยชนทั้งส้ิน 
   การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย ในประเด็นท่ีถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนในทางอาญา เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษจึงพบปัญหา คือ ไม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดแ้ละผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน วิเคราะห์ได ้ดงัน้ี  
    (2.1) กรณีท่ีไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้เน่ืองจากการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษในทางอาญานั้นตอ้งอาศยักระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ิมจากการสืบสวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหาตวัผูก้ระท าความผิด 
จนกระทั่งน าตวัผูก้ระท าความผิดมาพิสูจน์ความจริง โดยการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน 
จากนั้นถา้พนักงานสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง หรือไม่ได้กระท าความผิด ก็จะ
สรุปส านวนความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนักงานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นว่า
ควรสั่งฟ้อง ก็จะด าเนินการยื่นฟ้องคดีไปยงัศาลต่อไปเพื่อให้ศาลท าการวินิจฉัยและตดัสินคดี แต่
หากพนกังานอยัการตรวจส านวนการสอบสวนดงักล่าวแลว้ สรุปส านวนความเห็นว่าไม่ควรสั่งฟ้องคดี
ไปยงัศาล คดีนั้นก็จะส้ินสุดลง แต่ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลเองภายในก าหนดอายุ
ความ กรณีน้ีเองถา้หากกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ดงักล่าวปรากฏว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เกิดขึ้นจริง แต่พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลซ่ึงอาจเกิดจาก
สาเหตุต่าง ๆ เช่น การพิจารณาส านวนคดีโดยขาดความรอบคอบ หรือไม่ลึกซ้ึงในเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนมากเพียงพอ เป็นตน้ ก็ท าให้คดีดงักล่าวไม่ไปสู่อ านาจตุลาการซ่ึงเป็นอ านาจส าคญัท่ีถือว่า
เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในการวินิจฉัยและพิพากษาคดี เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรม หรือในกรณีท่ีให้ผูเ้สียหายฟ้องเองได ้แต่ผูเ้สียหายไม่ฟ้องเน่ืองจากคดีละเมิดสิทธิมนุษยชน
นั้นผูเ้สียหายส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้ไม่สามารถฟ้องเองได้ และผูฟ้้องแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 ก็ไม่มี หรือไม่ฟ้องแทนอาจจะเพราะไม่มีเงิน
เพียงพอหรือสาเหตุอ่ืน ๆ ผูก้ระท าความผิดละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นก็จะไม่ถูกด าเนินคดีและไม่ถูก
ลงโทษ และยงัคงลอยนวลอยู่ในสังคม ประชาชนก็จะไม่มีความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย หรือการ
ด ารงชีวิตอยา่งปกติสุข 
    (2.2) กรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่ได้รับการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน อนัเน่ืองมาจากกรณีท่ีไม่มีการสั่งฟ้องคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนในทางอาญาไปสู่ศาล แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเกิดขึ้นจริง ก็จะท าใหผู้เ้สียหาย
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ไดรั้บความเสียหายซ่ึงตอ้งไดรั้บการเยียวยาความเสียหายเป็นตวัเงิน เช่น กรณีท่ีแรงงานต่างชาติ
ถูกนายจา้งท าร้ายร่างกายเพราะมีความเช่ือต่างกนั ซ่ึงผูเ้สียหายท่ีเป็นแรงงานต่างชาติดงักล่าวนั้น
ตอ้งการค่ารักษาพยาบาล แต่คดีท่ีมีค  าสั่งไม่ฟ้องไปยงัศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีในทางอาญานั้นท าให้
ผูเ้สียหายไม่สามารถเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งได ้เพราะผลจากค าสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว 
    ในการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นผูเ้สียหาย เช่น ชนชาติโรฮิงญาถูกกระท าใน
เร่ืองค้ามนุษย์ ผูเ้สียหายที่เป็นเด็กถูกลักพาตัวไปเพื่อเป็นขอทาน หรือผูเ้สียหายที่มีลักษณะ
ในท านองเดียวกนัในกรณีอ่ืน ๆ จะเห็นไดว้่าผูเ้สียหายคดีสิทธิมนุษยชนนั้น ส่วนใหญ่แลว้ลว้นแต่
เป็นผูไ้ม่มีความสามารถท่ีจะฟ้องคดีได้เอง ซ่ึงจะต้องมีผูฟ้้องแทน และผูฟ้้องแทนนั้นควรเป็น
หน่วยงานท่ีให้การช่วยเหลือคุ ้มครองทางด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง เพราะจะมีความรู้ความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้น ท าใหเ้กิดประสิทธิภาพในการฟ้องคดี 
    ในการฟ้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อศาลยติุธรรมเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษ หากอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีไปยงัศาล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ควรมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหายในทางอาญาได้ เน่ืองจากค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ดงักล่าว ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีโดยตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 34 และให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน
ผูเ้สียหายในทางแพ่งได้เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในทางแพ่งดงัท่ีไดว้ิเคราะห์แลว้ขา้งตน้ ทั้งน้ีในการฟ้องคดีสิทธิมนุษยชนซ่ึงด าเนินการ
โดยผูเ้สียหายหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง เหมือนดัง่
คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 
    อน่ึงในการท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
แทนผูเ้สียหาย เพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ หรือเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
อนัเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น ไม่จ าตอ้งไดรั้บการร้องขอจากผูเ้สียหาย เพราะการละเมิด
สิทธิมนุษยชนนั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีบ่อนท าลายสังคม รวมไปถึงท าลายความมั่นคงของ
ประเทศชาติ ซ่ึงตอ้งได้รับการแกไ้ขปัญหาอย่างทนัท่วงที และรวดเร็ว เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายมาก
ยิ่งขึ้น และเพื่อท าให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนประสบผลส าเร็จโดยการปราบปรามอย่างจริงจงั  
ท าให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปตามเป้าหมายและวตัถุประสงคข์องกฎหมายระหว่างประเทศ 
ท่ีประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ท าใหส้ังคมโลกรู้สึกถึงความปลอดภยัเม่ือเขา้มาเยอืนในประเทศไทย  
    การละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีท่ีตอ้งมีการเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการกระท าใดกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชน และมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือกรณีท่ีตอ้งมีการเสนอเร่ืองพร้อมดว้ย



115 

ความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบ
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซ่ึงในอดีตรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 257 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือเสนอเร่ืองพร้อมดว้ย
ความเห็นต่อศาลปกครองในประเด็นดังกล่าวได้ เม่ือผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาแล้วพบว่าปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจ
เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นในประเด็นดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองได้ ทั้งท่ี
ประเด็นดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีได้ถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
อนัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นภารกิจหรือหน้าท่ีหลกัโดยตรงของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน จึงวิเคราะห์ปัญหา ดงัน้ี 
     (1) การเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นท่ีเห็นว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือการกระท าใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ การยืน่เร่ืองดงักล่าวยื่นโดยผูต้รวจการแผ่นดิน หรือยืน่โดยประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 231(1) และมาตรา 
213  กรณีดงักล่าวการกระทบต่อสิทธิมนุษชนนั้นนอกจากบทบญัญติัจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
อนัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไม่ไดแ้ลว้ ยงัรวมไปถึงการกระท าดว้ย ซ่ึงมาตรา 
213 ก าหนดไวว้่า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้ นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
     จากกรณีตามมาตรา 213 นั้นในทางปฏิบัติมีประชาชนมายื่นค าร้องตาม
มาตรา 213 ว่า การกระท าขององค์กรของรัฐต่าง ๆ ละเมิดสิทธิขั้ นพื้นฐานของตนต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2560 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั มีอยู่ 4 เร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าสั่งรับไวพ้ิจารณา เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบับททบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 48 จ านวน 1 เร่ือง เป็นเร่ืองท่ีการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการ
ไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญโดยตรง จ านวน 3 เร่ือง ทุกเร่ืองดงักล่าวไดผ้่านผูต้รวจการ
แผ่นดินมาแลว้  ส่วนตามค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีค าสั่งไม่รับค าร้องส่วนใหญ่ไวพ้ิจารณาซ่ึง
เฉล่ียแลว้เกินร้อยละ 90 ของคดีทั้งหมด มีเหตุผลท่ีมีค าสั่งไม่รับ คือ ไม่ไดผ้่านผูต้รวจการแผ่นดิน 
ไม่ได้ละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยตรง เป็นกรณีท่ีมีคดีพิจารณาอยู่ในศาลอ่ืน เป็นการร้องแลว้ร้องอีก
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หลายคร้ังซ่ึงไม่เป็นสาระแก่คดี เร่ืองท่ีไม่ใช่คดีรัฐธรรมนูญไม่ใช่คดีปกครอง ซ่ึงการบัญญัติ
รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2560 มาตรา 213 ตอนทา้ยท่ีว่า “ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” เป็น
การบญัญติัถึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 
46 มาตรา 47 มาตรา 48 อนัเป็นการสร้างขั้นตอนท าให้ประชาชนไม่สามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได ้แต่กรณีดงักล่าวเป็นผลดีคือการท่ีจะยื่นค าร้องไดต้อ้งผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน 
ท าให้คดีได้รับการกลัน่กรอง เพราะถ้าประชาชนมายื่นค าร้องต่อศาลโดยตรงจะท าให้ไม่มีการ
กลั่นกรองคดีมา หากมีกรณีท่ีคดีมีจ านวนมาก ก็จะท าให้การด าเนินการอันเก่ียวกับคดีไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ประกอบกบับุคลากรในส่วนท่ีมีหนา้ท่ีอนัเก่ียวกบัคดีก็มีจ านวนนอ้ยปัจจุบนั
มีอยู่เพียงแค่ประมาณ 60 คนเท่านั้น แต่ก็เป็นขอ้เสียเพราะการสร้างขั้นตอนให้กับประชาชนใน
ลกัษณะดงักล่าวท าใหไ้ม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาต่าง ๆท่ีประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิก 
เพราะกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้วางหลักการไว้ว่า 
“ประชาชนจะตอ้งสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของศาลไดโ้ดยง่ายสะดวกรวดเร็วและเป็น
ธรรม” ดงันั้นเม่ือประเทศไทยเป็นภาคีก็จะตอ้งอนุวตัการกฎหมายให้สอดคลอ้ง  ตั้งแต่ตวักฎหมาย
รัฐธรรมนูญเป็นตน้ไป ปัจจุบนัยงัเห็นไดว้่ากว่าคดีจะเขา้มาสู่ศาล หรือกว่าประชาชนจะมาศาลใน
แต่ละคร้ังไดน้ั้นใชร้ะยะเวลาท่ียาวนาน ซ่ึงในบางกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นมาก หากตอ้งมีการใช้
วิธีการชั่วคราวเพื่อระงบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นก็จะไม่สามารถท าไดอ้ย่างทนัท่วงที จากกรณี
ดงักล่าวในการท่ีประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิและเสรีภาพมายืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเองไดน้ั้นมี
เฉพาะแต่กรณีท่ียื่นต่อผูต้รวจการแผ่นดินแลว้ แต่ผูต้รวจการแผ่นดินไม่ไดพ้ิจารณาให้เสร็จภายใน 
60 วนั หรือประชาชนไม่เห็นด้วยกับกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่าไม่เป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพนั้น (สุภทัร แสงประดบั, 2562, สัมภาษณ์) ซ่ึงการท่ีประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
มายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเองไดน้ั้นก็ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยทา้ยท่ีสุด
แลว้ค าร้องท่ีจะเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวนั้ นต้องผ่านผูต้รวจการแผ่นดิน 
ผูต้รวจการแผ่นดินเป็นเพียงหน่วยงานเดียวท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการมีสิทธิยืน่ค  าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ จึงเป็นช่องทางเดียวท่ีประชาชนผูถู้ก
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องในประเด็นดังกล่าว จึงท าให้ประชาชนเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดล้ าบากและใชเ้วลายาวนาน  
     การละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นเร่ืองของสิทธิมนุษยชนซ่ึงได้บญัญัติ
รับรองคุม้ครองไวใ้ห้เป็นรูปธรรมในรัฐธรรมนูญ จึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของคณะกรรมการสิทธิ
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มนุษชนแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานโดยตรงท่ีมีความรู้ความช านาญเช่ียวชาญเฉพาะด้านในการ
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน จากเง่ือนไขในปัจจุบันดังกล่าวจึงควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษชน
แห่งชาติมีอ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นในประเด็นดังกล่าวข้างต้นต่อศาล
รัฐธรรมนูญไดด้ว้ย เพราะจะท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพ ประชาชนผูถู้กละเมิด
สิทธิและเสรีภาพมีความสะดวกท่ีจะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้ นโดยยื่นเร่ืองต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษชนแห่งชาติได้ด้วย คณะกรรมการสิทธิมนุษชนแห่งชาติก็สามารถ
ด าเนินการอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นไดอ้ยา่งรวดเร็ว และเป็นธรรมมากยิง่ขึ้น  
     (2) การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีที่เห็นว่า
กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การยื่นเร่ืองดงักล่าวตอ้งยื่นโดยผูต้รวจการแผ่นดิน ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 231(2) ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 43 หรือยื่นโดยประชาชนผูไ้ดรั้บความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย ตามพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 42 
     การเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นนั้นเป็นการยื่นเร่ืองว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดในทางปกครองละเมิด
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นการกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจในการเสนอ
เร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองในประเด็นท่ีเห็นว่ากฎหรือการกระท าใดของหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเรืองพร้อมความเห็นต่อ
ศาลปกครองได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 43 เพียงหน่วยงานเดียว ซ่ึงพบวา่ยงัไม่ครอบคลุมถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้
เกิดความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ท าให้การด าเนินคดีอนัเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนขาดความ
ช านาญความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นโดยตรง ท าให้การแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณี
ดงักล่าวไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอ  
     ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ในมาตรา 36 จะไดก้ าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีในการเสนอแนะมาตรการให้หน่วยงานท่ีกระท าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนปฏิบติัตาม หากไม่ปฏิบติัตามภายในระยะเวลาท่ีก าหนดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก็จะด าเนินการเสนอต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป กรณีดงักล่าวท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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แห่งชาติรายงานเสนอต่อคณะรัฐมนตรีไปก็มีทั้งกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีสั่งการแลว้หน่วยงานนั้นก็ท าตาม 
หรือกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีไม่ด าเนินการตามขอ้เสนอของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึง
กรณีท่ีไม่ท าตามน้ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็จะท าการติดตามเร่ืองโดยมีการท า
หนังสือซ ้ าไปใหม่ แต่ถ้าหากไม่มีการปฏิบัติตามข้อเสนอแล้วจริง ๆ ก็อาจต้องมีการแจ้งต่อ
สาธารณะว่าขอ้เสนอต่าง ๆ ท่ีเสนอไปนั้นไม่ท าตาม (องัคณา นีละไพจิตร, 2562, สัมภาษณ์) จาก
การกระท าละเมิดสิทธิมนุยชนท่ีเกิดขึ้นในประเด็นดงักล่าวท่ีว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือ กฎ ค าสั่ง หรือการกระท า
อ่ืนใดในทางปกครองกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายนั้นยงัคงมีเร่ืองท่ีไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นดงักล่าว
และความเสียหายยงัคงมีอยู่ หรือผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกรณีดังกล่าวนั้นยงัคง
ไม่ไดรั้บการเยยีวยาอนัเป็นผลมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น เพราะอ านาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติส้ินสุดลงโดยไม่มีอ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลว้แต่กรณีต่อไปในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบติัตามขอ้เสนอแนะ และ
ถึงแมว้า่จะเป็นส่วนนอ้ยท่ียงัคงมีปัญหาท่ีไม่ไดรั้บการแกไ้ขหรือเยยีวยาจากการละเมิดสิทธิมนุษชน
ในประเด็นดังกล่าว แต่การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนก็เป็นเร่ืองท่ีส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพ ความ
เสมอภาค ศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ท่ีไดถู้กรับรองคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ กฎหมายระหว่าง
ประเทศ ไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน สนธิสัญญาต่าง ๆ เช่น กติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติั
ทางเช้ือชาติ อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี เป็นตน้ อนัเป็นการก าหนดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนไวใ้ห้เป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ท่ีปัจเจกชนควรมีสิทธิและเสรีภาพใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีไม่ขดักบับูรณภาพของสังคม 
อีกทั้งตอ้งมีการใช้มาตรการในทางกฎหมายในการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนดว้ย อนัเป็นไปตามแนวคิดทางกฎหมายในการคุม้ครองปัจเจกชนของเดฟล่ิน  
     การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเด็นดงักล่าวท่ีตอ้งมีการเสนอเร่ืองพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองนั้ น ผู ้กระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็น
หน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ านาจรัฐ จึงควรตอ้งมี หลกัการ สถาบนัหรือ
หน่วยงานท่ีสามารถคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจากรัฐบาลท่ีจะ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ หลกัการดงักล่าวนั้น เรียกว่า “หลกันิติธรรม” การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น 
อาจเกิดจากการกระท าของรัฐได ้เพราะรัฐเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีและอ านาจในหลาย ๆ ดา้นดว้ยกนั ตั้งแต่
การออกกฎหมาย การดูแลให้ปฏิบติัตามและบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด การให้ประชาชน
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ได้รับการบริการทางด้านสิทธิและผลประโยชน์ต่าง ๆ การตีความบทบัญญัติของกฎหมายหรือ
ขอ้ก าหนดของกฎและการอุดช่องว่างของกฎหมาย เป็นตน้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งมีหลกันิติธรรม
มาก าหนดการกระท าหรือการใชอ้ านาจต่าง ๆของรัฐเพื่อมิใหใ้ชอ้  านาจตามอ าเภอใจหรือเพื่อผกูพนั
การใชอ้ านาจของรัฐต่อรัฐธรรมนูญหรือต่อกฎหมาย การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
รัฐหากเกิดขึ้นแลว้นั้นจะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีน่ากลวัเป็นอยา่งยิง่ เพราะกฎหมายนั้น
ใชบ้งัคบักบัปัจเจกบุคคลทัว่ไปทุกคน หากการออกกฎหมายไม่ชอบธรรม ก็จะเกิดผลร้ายต่อปัจเจก
บุคคลหรือประชาชน สังคมก็ไม่สงบสุข เกิดความเหล่ือมล ้ า ไม่เสมอภาคกัน มีการเลือกปฏิบัติ
เกิดขึ้น จึงเป็นการไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ปัจเจกบุคคลจึงตกอยูภ่ายใตอ้  านาจแห่งรัฐ 
ซ่ึงไม่เป็นไปตามแนวทางของอ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของปวงชน หลกันิติธรรมอนัเป็นการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัอย่างยิ่ง คือหลกัการแบ่งแยกอ านาจ คือ อ านาจทั้งสาม ไดแ้ก่ อ านาจฝ่ายนิติ
บญัญติั อ านาจฝ่ายบริหาร และอ านาจฝ่ายตุลาการ ไม่ไดแ้ยกอออกจากกนัโดยเด็ดขาด แต่ตอ้งมีการ
ถ่วงดุลกนั มีการตรวจสอบอ านาจกนัอยู ่โดยจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงรับภาระหนา้ท่ีของรัฐ
ทั้งหมดและด าเนินการให้บรรลุภารกิจแต่เพียงฝ่ายเดียว เพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลเพื่อไม่ให้ถูกละเมิด เช่นท่ีส าคญัไดแ้ก่หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการซ่ึง
เป็นองค์กรส าคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะท าให้ปัญหาต่าง ๆ อนัเกิดจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้รับการแก้ไขอย่างเป็นธรรม องค์กรตุลาการนั้นเม่ือมีความส าคัญยิ่งต่อความ
ยุติธรรมในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน จึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลกันิติธรรมอนัไดแ้ก่ 
หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาตอ้งสามารถท าภาระหนา้ท่ีในทางตุลาการไดโ้ดย
ปราศจากการแทรกแซง ซ่ึงจะตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานความเป็นอิสระ 3 ประการ คือ ตอ้งเป็นอิสระ
จากคู่ความ ตอ้งอิสระจากรัฐ และตอ้งอิสระจากสังคม ทั้งอิสระในการท างาน ในทางองคก์ร ในทาง
ส่วนบุคคลดว้ย อีกทั้งตอ้งยึดทฤษฎีผลประโยชน์ของรอสโค พาวนด์ ในการปฏิบติัหน้าท่ี เพราะ
มนุษย์ทุกคนมีความต้องการหรือเรียกร้องให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ต่าง ๆ เช่น การได้มาซ่ึ ง
ทรัพยสิ์น ความปลอดภยั หรือผลประโยชน์ของรัฐในฐานะเป็นนิติบุคคลท่ีจะครอบครองเวนคืน
ทรัพยสิ์น เป็นตน้ เม่ือผลประโยชน์ขดัแยง้กนัในสังคม ก็น ามาสู่อ านาจในการตดัสินของผูพ้ิพากษา
อนัเป็นเสมือนนกัวิศวกรสังคม จึงตอ้งก าหนดค่าความเป็นกลางของผลประโยชน์ต่าง ๆ เพื่อลบล้าง
อคติทางอารมณ์ความรู้สึกในจิตใจในการมีอ านาจคานผลประโยชน์ดังกล่าว เพื่อไม่ให้เกิด
ความชอบผลประโยชน์ใดเป็นพิเศษ เพื่อให้ได้ขอ้ยุติในการตดัสินแก้ไขปัญหาได้อย่างยุติธรรม 
และหลกัการเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หลกัความเสมอภาค และหลกัห้ามมิให้เลือกปฏิบติั  
ก็มีความส าคญัอยา่งยิง่ส าหรับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหเ้ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
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สามารถเป็นหลกัแห่งการควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐในการออกกฎหมายอย่างชอบธรรม ไม่ออก
กฎหมายตามอ าเภอใจ การบงัคบัใชก้ฎหมาย การบริหารงานทางดา้นต่าง ๆ อยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนั 
โดยไม่เลือกปฏิบติั ซ่ึงกล่าวไดว้่าหลกันิติธรรมมีความส าคญัเช่ือมโยงกบัสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก 
เพราะหลักนิติธรรมเปรียบเสมือนหลักการท่ีผูมี้อ  านาจกระท าการต่าง ๆ จะต้องปฏิบัติหรือยึด
หลกัการนิติธรรมดงักล่าวซ่ึงเป็นหลกัการท่ีกล่าวไดว้่าใหญ่กว่าหรือเหนือกว่ากฎหมาย เพื่อส ร้าง
ความเป็นธรรมให้กบัมนุษยท์ุกคนในสังคม เป็นหลกัประกนัได้ว่า กฎหมาย หรือการปฏิบติังาน
ตามอ านาจหนา้ท่ีต่าง ๆ ของรัฐต่อประชาชน จะเป็นธรรมและเสมอภาค ไม่ละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพ 
ต่าง ๆ และไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ 
     เม่ือมีหลักการแล้ว การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนจะมีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผลให้เป็นไปตามหลกัการได ้จ าเป็นจะตอ้งมีสถาบนัอนัเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากรัฐ 
ในการบริหารงานดา้นสิทธิมนุษยชน เพื่อให้สามารถตรวจสอบการใชอ้ านาจต่าง ๆ ของรัฐได ้โดย
ให้เป็นไปตามหลกันิติธรรม ซ่ึงหลกันิติธรรมไดบ้ญัญติัไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 หลายมาตราดว้ยกนั แต่มาตราท่ีส าคญัอนัเป็นหลกัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ 
มาตรา 3 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ 
ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชนส่วนรวม
ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญัติหรือก าหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้เป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นผูรั้บผิดชอบดูแลทางด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ และมีส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก าหนดไว ้ซ่ึงมี
วตัถุประสงคห์ลกัเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
สนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีเป็นหลกัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพนัในทางระหว่างประเทศ
และมีเป้าหมายส าหรับการค ้ าประกันมนุษยชาติไม่ว่าจะเป็นรายบุคคลหรือโดยส่วนรวมให้
ปลอดภยั รอดพน้จากการล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนในการกระท าของสมาชิกในสังคม การป้องกนั
ตนเองในสังคมท่ีมีความศิวิไลซ์ ความชอบธรรมของการใช้อ านาจรัฐบงัคบัสมาชิกของชุมชนจะ
กระท าไดก้็เพียงเพื่อวตัถุประสงคท่ี์จะป้องกนัภยนัตรายอนัเกิดจากบุคคลอ่ืนในสังคม ซ่ึงหมายถึง
การท่ีรัฐจะเข้าไปยุ่งเก่ียวกับการกระท าหรือเสรีภาพของบุคคลได้ต่อเม่ือการกระท าดังกล่าว
ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่สังคมและผูอ่ื้นตามแนวคิดของมิลล ์
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     องค์กรตุลาการเป็นองค์กรท่ีส าคญัในการให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
การปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นไปตามหลกันิติธรรมจึงจ าตอ้งได้รับขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งอนัควรแก่การ
พิจารณาวินิจฉัยคดี ซ่ึงต้องมีหน่วยงานอันเป็นองค์กรอิสระท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านและ
ปฏิบติังานดา้นสิทธิมนุษยชนโดยตรงในการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงหรือไต่สวนเพื่อคน้หาความจริงท่ี
ถูกตอ้งมาเสนอต่อศาล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีอ านาจฟ้องคดีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในประเด็นดงักล่าวขา้งตน้ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองได ้โดยให้มีการไต่สวนเพื่อ
กลั่นกรองคดีก่อนน าเสนอสู่ศาล เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงาน
โดยตรงในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีความรู้ความช านาญเช่ียวชาญเฉพาะด้าน ท าให้การ
ด าเนินการปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล น าพาคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนไปสู่อ านาจตุลาการไดอ้ย่างรวดเร็ว ถูกตอ้งสมบูรณ์ บรรเทาความเสียหายไดอ้ย่าง
ทนัท่วงที 
     หากวิเคราะห์จากกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัหลกัการปารีสว่าดว้ย
เร่ืองสถานภาพของสถาบนัแห่งชาติท่ีไดก้ าหนดอ านาจไว้ ถึงแมไ้ม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจฟ้องก็ตาม แต่ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของหลายประเทศไดมี้
การบญัญติัให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเทศของตนมีอ านาจฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ 
เช่น ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจน าผลการด าเนินการ
หรือผลการพิจารณาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปฟ้องต่อศาลได้ ตามมาตรา 7 แห่ง รัฐบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ฉบับท่ี 54 ปี  1994 หรือ ในประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยืน่ฟ้องต่อศาล หรือยืน่ค าร้องสอดเขา้มาร่วมในการด าเนินคดี
ต่อศาลได ้ซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 มาตรา 5 เป็นตน้ (ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ออนไลน์, 2559) 
      อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงมี
ความส าคญัในการปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะท าให้การกระท าอนัเก่ียวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้รับการแก้ไขปัญหาและได้รับการใส่ใจดูแลจากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติท่ีมีหน้าท่ีในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง สามารถน าพาคดีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไปสู่อ านาจตุลาการซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาตดัสินคดีไดโ้ดยตรง รวดเร็ว 
โดยประชาชนไม่ตอ้งสูญเสียค่าใชจ่้ายแต่อยา่งใด ท าใหเ้กิดความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์สูงสุด
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน  
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 2.ปัญหาในกรณีที่ไม่มีการก าหนดกรอบลักษณะของการกระท าที่ เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 จากการพิจารณาฐานความผิดทางอาญาจากประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายพิเศษท่ีมี
โทษทางอาญาแลว้เห็นวา่รัฐไดบ้ญัญติัการควบคุมพฤติกรรมของมนุษยใ์นสังคมเพื่อไม่ใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ผู ้อ่ืน  ห รือก่อให้ เกิดอันตรายต่อผู ้อ่ืนตามหลักของมิลล์   ซ่ึ งถ้าพิ จารณาจาก
อรรถประโยชน์แลว้จะเห็นว่าพฤติกรรมใดก็ตามท่ีจะสร้างประโยชน์ให้กบัสังคม พฤติกรรมนั้นรัฐ
ตอ้งมีหนา้ท่ีส่งเสริม แต่พฤติกรรมใดก่อให้เกิดความทุกขต่์อผูอ่ื้นรัฐก็จะลงโทษโดยใชแ้นวคิดทาง
กฎหมายอาญา แต่ลกัษณะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีโทษทางอาญาเหล่านั้นก็บญัญติั
เพียงลกัษณะเป็นความผิดท่ีกระท าต่อบุคคลหรือต่อปัจเจกบุคคล หรือความสงบสุขต่อสังคมเท่านั้น 
กฎหมายดงักล่าวนั้นไม่ไดเ้นน้ให้เห็นถึงเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนดงัท่ีส านกังานขา้หลวงใหญ่
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ไดก้ าหนดความหมายของสิทธิมนุษยชนเอาไวว้่า สิทธิมนุษยชน 
คือ สิทธิโดยธรรมชาติซ่ึงติดตวัมากบัมนุษยท์ุกคน ไม่ว่าจะมีสัญชาติ ท่ีอยู่อาศยั เพศ ชาติ ก าเนิด 
หรือเช้ือชาติ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือสถานะอ่ืนใดมนุษยท์ุกคนมีสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกนั โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบติั สิทธิเหล่าน้ีลว้นสัมผสัซ่ึงกันและกัน เช่ือมโยงและไม่อาจแบ่งแยกได ้
หรือไม่เน้นให้เห็นถึงเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาฉบบัต่าง ๆ ท่ีประเทศไทยมี
พนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม 
 ดังนั้ นหากพิจารณาจากกรอบทั้ ง 2 ประการ คือ กฎหมายท่ีใช้อยู่ในประเทศไทย กับ
กรอบของสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีไทยเป็นสมาชิกภาคีอยู่ จึงเห็นว่าการกระท าละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั้น เช่น การกระท าต่อมนุษยโ์ดยอาศยัความเช่ือต่างกนั เหตุการณ์ปัจจุบนัดงัเช่น การท่ี
นักเรียนช่างกลตีกัน จะเห็นว่า การท่ีผูก้ระท าผิดตีผูเ้สียหายนั้นเพียงเพราะว่าเป็นโรงเรียนต่าง
สถาบนัเท่านั้น โดยทั้งสองฝ่ายไม่ได้รู้จกักนั ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกนัและกนั กรณีเช่นน้ีหากน า
แนวคิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายพิเศษท่ีมีโทษทางอาญามาปรับใชก้็จะเห็นว่า การ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดดงักล่าวนั้นขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะว่า
เป็นการกระท าโดยต่างความเช่ือไม่เหมือนกนั หรือการกระท าความผิดต่อผูน้บัถือศาสนาต่างกนัจึง
ฆ่าหรือท าร้ายกัน หรือการว่ากล่าวดูถูกเหยียดหยามผูท่ี้ด้อยกว่า เช่น การลอ้เลียนผูพ้ิการว่า “ไอ้
ด้วน” หรือ“ไอ้เป๋” ซ่ึงค าพูดดังกล่าวนั้ นถึงแม้ว่าจะยงัไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามตรา 326 ก็ตาม แต่ค าพูดดังกล่าวนั้นได้ท าร้ายจิตใจอย่าง
รุนแรงต่อผูท่ี้ถูกกระท าแลว้ เป็นตน้ การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเม่ือวิเคราะห์แลว้จะเห็นว่า การ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะมีลกัษณะเฉพาะมีความลึกซ้ึงกว่าการกระท าท่ีเป็นการ
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กระท าท่ีปกติธรรมดา อีกทั้งเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะรุนแรง มีความโหดร้าย โหดเห้ียม เช่น การ
น าของแขง็ทุบตีหญิงจนสาหสัก่อนกระท าช าเราต่อหนา้แฟนหญิงนั้น เป็นตน้  
 ค าว่าสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นการน าเอาสิทธิต่าง  ๆ ท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติมาบญัญติัไวใ้ห้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรมว่าสิทธิของมนุษยต์อ้งได้ถูกรับรองคุม้ครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย สนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกภาคี  ซ่ึงถ้าหากไม่มีการ
ก าหนดกรอบลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้ชัดเจนก็จะท าให้การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นไม่สมบูรณ์ ไม่ครอบคลุม และไม่เป็นประโยชน์แก่การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามท่ีไดมี้การรับรองไว ้
 ทั้งกรณีการไม่ก าหนดกรอบการกระท าความผิดท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวย้งัไม่
เป็นไปตามหลกันิติธรรมดว้ย เพราะการบญัญติักฎหมายนั้นจะตอ้งมีความแน่นอนท่ีจะท าให้บุคคล
ในสังคมสามารถทราบได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีต้องค านึงถึงหากจะกระท าการอนัใด
อันหน่ึง อันท าให้เกิดความแน่ใจได้ว่า การกระท าของตนจะไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมาย ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาอนัเป็นหลกัความแน่นอนของกฎหมาย 
การท่ีไม่ไดก้ าหนดหรือบญัญติักรอบลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จึงท า
ให้ผูก้ระท าไม่ไดค้  านึงถึงว่าการกระท าของตนจะเป็นการละเมิดบทบญัญติัของกฎหมาย เน่ืองจาก
ไม่ได้บัญญัติไวใ้นกฎหมายให้มีความแน่นอนท่ีจะท าให้บุคคลในสังคมสามารถทราบได้ว่า
บทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีตอ้งค านึงถึงหากจะกระท าการอนัใดอนัหน่ึง ท าให้มีผูก้ระท าความผิด
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น  
 จึงเห็นไดว้า่กฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัยงัไม่ไดก้ าหนดกรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้ชดัเจน ท าให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยยงัไม่สมบูรณ์
เพียงพอต่อการด าเนินคดีสิทธิมนุษยชนและเป็นประโยชน์แก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และถึงแมว้่าหลกัเกณฑ์ในการท างานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการวินิจฉยัวา่คดีใดเป็นเร่ืองของการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะพิจารณาจาก 
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศทั้ง 7 ฉบบั ท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิก
ภาคี (องัคณา นีละไพจิตร, 2562, สัมภาษณ์) แต่บุคคลในสังคมทัว่ไปก็ยงัไม่สามารถทราบไดว้า่การ
กระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 หากวิเคราะห์จากกฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้่าในสาธารณรัฐอินโดนีเซียท่ีไดมี้การ
ก าหนดการละเมิดสิทธิมนุษยชน หมายถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง และไดก้ าหนดไวว้า่การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง หมายความรวมถึง อาชญากรรมการฆ่าลา้งเผา่พนัธุ์ และอาชญากรรม
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ต่อมนุษยชาติ หรือการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป ซ่ึงมีศาลสิทธิมนุษยชนภายใน
ภูมิภาคยุโรป ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 
1950 ไดก้ าหนดให้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีอ านาจหน้าท่ีในการรับเร่ืองร้องทุกข์ของรัฐภาคีแห่ง
อนุสัญญาซ่ึง อา้งว่ารัฐของตนถูกรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาอ่ืนละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับ
สิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวใ้นอนุสัญญา และยงัสามารถรับเร่ืองร้องทุกขจ์ากปัจเจกชนท่ีไดอ้า้งว่า
ตนเองถูกละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวใ้นอนุสัญญาได้
ดว้ย กรณีดงักล่าวท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีความเป็นเอกภาพ และมีประสิทธิภาพมาก  
 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมีมาตั้งแต่สมยัสังคมในอดีตแลว้ คือ ตั้งแต่
สมยัสุโขทยั สมยักรุงศรีอยุธยา เร่ือยมาจนกระทัง่มาถึงตน้กรุงรัตนโกสินทร์ ซ่ึงเป็นช่วงเวลา
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์และถึงแมว้่าพฒันาการทางด้านสิทธิมนุษยชน
ในช่วงเวลาดงักล่าวน้ีจะไม่ไดมี้การรับรองสิทธิ เสรีภาพ ไวอ้ย่างชดัเจนก็ตาม แต่ก็ไดมี้การปรากฏ
ให้เห็นถึงสิทธิต่าง ๆ ในหลักฐานส าคัญ ไม่ว่าจะเป็น สิทธิในทรัพย์สินของราษฎร (หลัก
กรรมสิทธ์ิ) สิทธิในการสืบมรดก สิทธิของราษฎรในการเลือกประกอบอาชีพ สิทธิของราษฎรท่ีจะ
แสดงออก สิทธิของราษฎรในการร้องทุกข์ถวายฎีกา สิทธิของเชลยศึก สิทธิของผูต้้องหาหรือ
นักโทษทางอาญา ตามท่ีปรากฏในหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง หรือ สิทธิในการรับ
บ าเหน็จโดยไม่ค  านึงถึงชนชั้น ตามกฎหมายอาญาหลวงมาตรา 144  สิทธิของทาสท่ีไดรั้บสิทธิทาง
กฎหมายบางประการเพื่อรับรองความเป็นมนุษยใ์นตวัเองตามกฎหมายตราสามดวง เป็นตน้ เม่ือได้
มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยไดมี้
การบญัญติัรับรองสิทธิ เสรีภาพ และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งชดัเจนใน
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีการพฒันาเร่ือยมา
จนมาถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
อนัแสดงให้เห็นถึงความส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย รวมถึงการ
ใหค้วามส าคญัในหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสังคมให้เป็นสากล ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควร
มีการพฒันากฎหมายเพื่อใหด้ าเนินการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป โดยก าหนดให้มีการพัฒนาอ านาจหน้าท่ีของกลไกอันถือว่าเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งตอ้งมีการก าหนดกรอบลกัษณะของการกระท าที่เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนให้มีความชดัเจนไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เพื่อใหเ้กิดความสมบูรณ์ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใหป้ฏิบติั
หน้าท่ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เกิดผลส าเร็จไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึงต่อไปประเทศไทยอาจมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีศาลสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยคดีอัน
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เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีระบบ มีความช านาญความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง จะท าให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดอ้ยา่งสูงสุด  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนบัวา่มีความส าคญัเป็นอย่างมาก เพราะมนุษยท์ุกคนมีค่าหรือ
ท่ีเรียกว่าศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์ดงันั้นมนุษยท์ุกคนจึงสมควรไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง ทั้ง 
สิทธิ เสรีภาพ การไดรั้บความเสมอภาคปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั เพื่อไม่ให้ผูใ้ดมาละเมิดได ้ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลอ่ืน องค์กรรัฐ หรือ องค์กรเอกชน  หากไม่สามารถคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ เกิด
ประสิทธิภาพและให้เป็นผลส าเร็จไดต้ามเป้าหมายและวตัถุประสงค์ก็จะท าให้เกิดผลเสียกระทบ
ตามมา ประเทศไทยแมจ้ะมีกฎหมายหรือมาตรการกลไกในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวโ้ดยตรง
ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
และถึงแมว้า่จะมีระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 แต่ก็ยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไดอ้ย่าง
เป็นผลส าเร็จตามเป้าหมาย หรือให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เพราะ
หน่วยงานโดยตรงท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดหรือบญัญติัไวใ้นกฎหมายหรือระเบียบนั้น ไม่
มีอ านาจในเชิงปราบปรามท่ีจะท าให้การแกไ้ขปัญหามีขอ้ยุติอย่างเป็นธรรมได้ มีแต่เพียงอ านาจ
หน้าท่ีในการตรวจสอบ รายงานข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนั แกไ้ข การเยียวยาผูเ้สียหายจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชน ท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และต่อประชาชน เสนอแนวทางคุม้ครอง ส่งเสริม
สิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ออกระเบียบ 
ประกาศท่ีใช้ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หรือด าเนินการแจง้ความร้องทุกขไ์ดเ้ท่านั้น ยงัคงขาดอ านาจส าคญัใน
เชิงรุกในการป้องกันและปราบปราบการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์อย่าง
แท้จริง และกฎหมายนั้ นไม่ได้มีการก าหนดกรอบลักษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนไว ้เม่ือน ามาใชบ้งัคบัจึงพบวา่การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไม่มีประสิทธิภาพ การแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดและน าผูก้ระท าละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมาลงโทษนั้นไม่ดีเท่าท่ีควรไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นรัฐภาคีและมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม นอกจากน้ี
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ประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากผูเ้สียหายมิไดฟ้้องคดีดว้ยตนเองและผลแห่งค าสั่งไม่ฟ้องคดี โดย
แนวคิดทฤษฎีอ านาจรัฐท่ีตอ้งปกปักษรั์กษาประชาชนของตนให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากกฎหมาย 
รัฐจึงควรด าเนินการแทนผู ้เสียหาย และการท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ไม่มีการก าหนดกรอบลกัษณะของการกระท าท่ี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้ชดัเจน พบว่ามาตรการทางกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึง
การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ท าให้ผูก้ระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น หากเปรียบเทียบ
มาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการ
ไต่สวนค าร้องทุกข์ได้ตามรัฐบัญญัติคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 มาตรา 13 และ 14 และ
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการสอบสวนกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงได ้ตามรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 26 ปี 2000 การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน
เฉพาะกิจ มาตรา 4 ข้อ18 และมาตรา 4 ขอ้ 20 ซ่ึงได้ก าหนดกรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงไวด้้วย ในสาธารณแอฟริกาใต ้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจน าผลการด าเนินการหรือผลการพิจารณาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปฟ้องต่อศาล
ได้ ตามมาตรา 7 แห่งรัฐบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ฉบบัท่ี 54 ปี 1994 หรือ ในประเทศ
นิวซีแลนด์ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยื่นฟ้องต่อศาล หรือยื่นค าร้องสอด
เขา้มาร่วมในการด าเนินคดีต่อศาล ตามพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 มาตรา 5 ไดด้ว้ย 
 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นท าให้สังคมสงบสุข ท าให้มนุษยท์ุกคนท่ีมีคุณค่านั้นมี
ความปลอดภยัในการด ารงชีวิต มีสิทธิและเสรีภาพ มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือก
ปฏิบัติ การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนอันรวมถึงการคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ การมีมาตรการในทางกฎหมายท่ีสามารถป้องกันและปราบปรามการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้จะท าให้การแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพ สามารถปกป้อง
คุม้ครองการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเ้ป็นผลส าเร็จ ส่งผลท าให้เกิดความเช่ือมัน่จากต่างชาติในเร่ือง
ของความปลอดภยัในเร่ืองต่าง ๆ ทางดา้นสิทธิมนุษยชน และท าให้มีนกัลงทุนมาลงทุนกบัประเทศไทย
ส่งผลต่อเศรษฐกิจ ประชาชนในประเทศก็มีการด ารงชีวิต มีความเป็นอยู่ท่ีดี ดงันั้นรัฐจะตอ้งมีการ
บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อออกมาตรการในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้มีประสิทธิภาพ 
โดยใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผูรั้บผิดชอบการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง มี
อ านาจในการท่ีจะด าเนินการตามหน้าท่ีให้เกิดการแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ส าเร็จ
ลุล่วงไปไดต้ามเป้าหมายและวตัถุประสงคข์องกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นรัฐภาคี  
รวมทั้งตอ้งก าหนดกรอบลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้ชัดเจนใน
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กฎหมาย เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนสมบูรณ์ และเป็นประโยชน์แก่การคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 

ข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยพบว่าประเทศไทยไม่มีการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ ไม่มีกลไกขบัเคล่ือนท่ีเขม้แข็ง อนัจะท าให้ส าเร็จผลในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตาม
เป้าหมายได ้และถึงแมป้ระเทศไทยจะได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้
เทียบเท่ากบัระดบัสากล โดยการเขา้เป็นสมาชิกสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2489 ไดส้ร้าง
กลไกในการให้มีสถาบนัแห่งชาติ ซ่ึงเรียกว่าส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อ
เป็นหน่วยงานโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ซ่ึงในการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะขาดอ านาจ
หน้าท่ีท่ีส าคญัท่ีจะท าให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปตามเป้าหมาย อนัไดแ้ก่ อ านาจในการ
สืบสวน สอบสวน และอ านาจในการฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อศาล ท าให้ยากล าบากต่อ
การท่ีจะให้มีการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ เป็นผลส าเร็จ และยงัไม่มีการก าหนด
กรอบลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวใ้ห้ชดัเจนในกฎหมาย ดงันั้นผูศึ้กษา
จึงขอเสนอแนะโดยการน าเอากฎหมายต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการยกร่างกฎหมาย ว่าควร
จะต้องบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอนั
เป็นกลไกส าคัญท่ีจะท าให้การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักนิติธรรมมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล และก าหนดกรอบลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดย
เสนอแนะตามหวัขอ้ปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจในการสืบสวน สอบสวน และ
ฟ้องร้องโดยตรงต่อศาล 
  1.1 อ านาจในการสืบสวนและสอบสวน  รัฐจะต้องบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
เพื่อให้อ านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 
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  บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมใน มาตรา 26 ให้มี (6) ว่า คณะกรรมการมีหน้าท่ีและอ านาจใน
การสืบสวน สอบสวน คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยให้มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และใหส้รุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด  
  1.2 อ านาจฟ้อง รัฐจะตอ้งบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้อ านาจคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 
  บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมใน มาตรา 26 โดยให้มีวรรคสอง ว่า ให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย เสนอเร่ืองพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ในประเด็นดงัน้ี 
   (1) ฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลยติุธรรมแทนผูเ้สียหาย โดยไม่ตอ้งไดรั้บการร้องขอจาก
ผูเ้สียหาย และเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ีในการฟ้องคดี
ต่อศาลยุติธรรมในทางอาญา คณะกรรมการฟ้องแทนผูเ้สียหายไดเ้ฉพาะกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดี 
   (2) เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นว่าบทบญัญติั
แห่งกฎหมายหรือการกระท าละเมิดอันเน่ืองมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือในกรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของรัฐ 
เจา้หนา้ท่ีรัฐ หน่วยงานซ่ึงใช้อ านาจรัฐโดยตรงตามรัฐธรรมนูญกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้
   (3) เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นว่ากฎ ค าสั่ง หรือ
การกระท าละเมิดอนัเน่ืองมาจากกฎ ค าสั่งใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือในกรณีท่ีเห็นว่าการ
กระท าอ่ืนใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ในกรณีการเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง อัน
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีตอ้งพิจารณาในเร่ืองบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ค าสั่ง ซ่ึงจะ
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือวินิจฉัยตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เม่ือเห็นว่า
หน่วยงานรัฐ  เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือผูซ่ึ้งใชอ้  านาจรัฐกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
หากการกระท านั้นเป็นการใชอ้  านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการกระท าละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพในทางปกครอง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะต้องมีอ านาจเสนอค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ หรือต่อศาลปกครองได้แลว้แต่กรณี รัฐจะตอ้งบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 247 โดยต้องบัญญัติด้วยว่าให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือการกระท าละเมิดอนัเน่ืองมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือในกรณีท่ีเห็นว่าหน่วยงานของ
รัฐ เจา้หนา้ท่ีรัฐ หน่วยงานซ่ึงใชอ้ านาจรัฐโดยตรงตามรัฐธรรมนูญกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้และตอ้งบญัญติัดว้ยวา่ใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองในกรณีท่ีเห็นว่ากฎ ค าสั่ง หรือการ
กระท าละเมิดอนัเน่ืองมาจากกฎ ค าสั่งใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือในกรณีท่ีเห็นวา่การกระท าอ่ืนใด
ในทางปกครองกระทบสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  รัฐจะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหน่ึงโดยตอ้งบญัญติัไวว้่า “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ 
เสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได้อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้ น  ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา  7 (11) ได้ โดยจะต้องยื่นค าร้องต่อผู ้ตรวจการแผ่นดินหรือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสียก่อนภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูก
ละเมิดสิทธิหรือ เสรีภาพดงักล่าว  เวน้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้อง
ไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู ่ และให้น าความในมาตรา  48  วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง  มาใช้บังคบัด้วย โดยอนุโลม  โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้ความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือวนัท่ีพน้
ก าหนดเวลาท่ีผูต้รวจการแผน่ดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ยืน่ค าร้องต่อศาลตาม
มาตรา  48  วรรคสอง”  และรัฐจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 48 โดยให้บัญญัติว่า “ภายใตบ้ังคับ
มาตรา  47  ผูใ้ดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้ ถา้ผูน้ั้นเห็นวา่การละเมิดนั้น
เป็นผลจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ให้ยืน่ค  าร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดิน
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และให้ผูต้รวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติพิจารณายืน่ค าร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็นภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีรับค าร้อง
จากผูร้้อง โดยให้ผูต้รวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแจง้ผลการพิจารณา
ให้ผูร้้องทราบภายในสิบวนันับแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว” และในวรรคสองให้บญัญติัว่า 
“ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผน่ดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง 
หรือไม่ยืน่ค าร้องภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง  ผูถู้กละเมิดมีสิทธิยืน่ค าร้องโดยตรงต่อศาลได”้  
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  ในกรณีท่ีให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการเสนอเร่ืองพร้อม
ดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองนั้น รัฐจะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในหมวดท่ี 4 ส่วนท่ี 1 ว่าดว้ยการฟ้องคดีปกครอง มาตรา 43 โดย
ให้บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่ากฎหรือการกระท าใดของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หน้าท่ีรัฐไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองได ้
หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่ากฎ ค าสั่ง หรือการกระท าละเมิดอัน
เน่ืองมาจากกฎ ค าสั่งใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือในกรณีท่ีเห็นว่าการกระท าอ่ืนใดในทาง
ปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้
มีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองได ้ในการเสนอความเห็นดงักล่าวผูต้รวจการ
แผน่ดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิและหนา้ท่ีเสมือนหน่ึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี
ตามมาตรา 42”  
 2. ปัญหาในกรณีที่ไม่มีการก าหนดกรอบลกัษณะของการกระท าที่เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 
 เม่ือได้แก้ไขเพิ่มเติมอ านาจให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าวแล้ว รัฐ
จะตอ้งบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยก าหนดกรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนไวใ้ห้ชดัเจนในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  พ .ศ . 2560  เพื่ อ เป็นการก าหนดกรอบอ านาจในการด าเนินการตามหน้าท่ี ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการสืบสวน สอบสวน เสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็น 
หรือฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายต่อศาล ทั้งการก าหนดกรอบลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนให้ชดัเจนนั้นเป็นการช่วยให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนสมบูรณ์ เป็นประโยชน์แก่การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ท าให้เกิดประสิทธิภาพใน
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนได้เป็นไปตามเป้าหมายและเป็นไปตามวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่รัฐควรตอ้งบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ดงัน้ี 
  บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม โดยให้มีมาตรา 27/1 วรรคแรกว่า การกระท าท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน คือ การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าอย่างรุนแรง หรือเป็นการกระท าท่ีไม่ปฏิบติั
ตามหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
  วรรคสองให้บญัญติัว่า การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงจะตอ้ง
มีลกัษณะการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
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   (1) คดีท่ีมีลกัษณะเป็นการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ ซ่ึงการกระท าใด ๆ ท่ีกระท าดว้ยเจตนา
ท่ีจะท าลายกลุ่มชนชาติ กลุ่มชาติพนัธ์ กลุ่มเช้ือชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน เพียงเพราะเป็นกลุ่มเช่นว่านั้ น โดยการฆ่าสมาชิกของกลุ่ม การก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ร่างกายหรือจิตใจอย่างสาหัสต่อสมาชิกของกลุ่ม การจงใจก่อให้เกิดสภาวะท่ีเก่ียวกบัเง่ือนไขการ
ด ารงชีวิตท่ีเล็งเห็นว่าจะน าไปสู่การท าลายทางกายภาพของกลุ่มไม่ว่าจะทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
การก าหนดมาตรการท่ีเจตนาขดัขวางมิให้มีการก าเนิดบุตรภายในกลุ่ม การบงัคบัโยกยา้ยเด็กของ
กลุ่มดงักล่าวไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง 
   (2) คดีท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ซ่ึงการกระท าใด ๆ ท่ีไดก้ระท า
ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีอย่างกวา้งขวาง หรืออย่างเป็นระบบโดยมีเป้าหมายต่อ
ประชากรพลเรือนใด โดยรู้ถึงการโจมตีนั้น อนัไดแ้ก่ การฆ่า การท าลายลา้ง การเอาคนลงเป็นทาส 
การเนรเทศ หรือบงัคบัโยกยา้ยประชากร การจ าคุกหรือการลิดรอนเสรีภาพทางกายภาพท่ีร้ายแรง
ซ่ึงละเมิดต่อกฎเกณฑ์ขั้นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การท าให้เป็นทาสทางเพศ 
การบงัคบัใหเ้ป็นโสเภณี การบงัคบัใหต้ั้งครรภ ์การบงัคบัใหท้ าหมนั หรือการกระท ารุนแรงทางเพศ
ในรูปแบบอ่ืนใดท่ีมีความร้ายแรง การรังควานกลุ่มหรือหมู่คณะใดโดยเฉพาะอนัเน่ืองมาจากสาเหตุ
ทางการเมือง เช้ือชาติ ชนชาติ ชาติพนัธุ์ วฒันธรรม ศาสนา เพศ  การบงัคบัให้บุคคลสูญหาย การ
เหยียดสีผิว การกระท าท่ีไร้มนุษยธรรมอ่ืนซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัโดยมีเจตนาท่ีจะให้เกิดความ
ทุกขท์รมานอยา่งร้ายแรงหรือบาดเจ็บทางกาย หรือสุขภาพจิตอยา่งสาหสั 
   (3) คดีท่ีมีลกัษณะเป็นการท าร้ายร่างกาย หรือเป็นคดีท่ีมีลักษณะเก่ียวกับ ชีวิต 
หรือร่างกาย ท่ีกระท าต่อบุคคลอ่ืนเพียงเพราะวา่มีความเช่ือต่างกนั 
   (4) คดีที่มีลกัษณะเป็นการกล่าวถอ้ยค าหรือการกระท าอื่นใดที่เป็นการดูถูก
เหยียดหยามผูด้้อยโอกาส โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูท่ี้ถูกกระท ารู้สึกเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมาน
จิตใจอยา่งรุนแรง  
  วรรคสามให้บญัญัติว่า ในการด าเนินการอันเก่ียวกับคดีละเมิดสิทธิมนุยชน ไม่ให้
เรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
 อน่ึงในคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีจะตอ้งก าหนดโทษในทางอาญาด้วยนั้นเป็นเร่ืองท่ีมี
ความละเอียดอ่อนท่ีจะตอ้งอาศยัทฤษฎีต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทณัฑวิทยาและอาชญาวิทยา อนัจะน ามาใช้
ในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนให้เหมาะสม ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาในการศึกษา
อยา่งรอบคอบ จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งท าการศึกษาวิจยัโดยละเอียดในหวัขอ้เร่ืองใหม่ต่อไป 
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