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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีอันเกี่ยวกับสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  2) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการและกลไกตามระบบกฎหมาย
ไทยที่เกี่ยวกับคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 3) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบถึงมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับประเทศไทย 4) เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางส าหรับการ
พัฒนามาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลส าหรับ
ประเทศไทยต่อไป  ซึ่งวิธีการวิจัยในเรื่องนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยท าการศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีและ
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง โดยมีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ และใช้วิธีการสัมภาษณ์ (Interview) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth 
Interview) จากผู้ทรงคุณวุฒิ  ผลการวิจัยพบว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศซึ่งประเทศไทยนั้นเดิมเรามีเพียง
กฎหมายเฉพาะที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเพียงบาง
ประเภท แต่ในป๎จจุบันได้ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซึ่งมีลักษณะเป็น
กฎหมายกลางอันเป็นบทบัญญัติทั่วไปท่ีใช้ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทออกมาใช้บังคับ
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่อย่างไรก็ดียังคงมีป๎ญหาบางประการที่ต้องเร่งด าเนินการพัฒนาส าหรับ
มาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
ประเด็นในเรื่องของนิยามความหมาย การก าหนดประเภทของข้อมูล การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของของบุคคลบางประเภทเช่นผู้เยาว์ ผู้มรณะ ผู้ต้องขัง ผู้พิการหรือทุพพลภาพ มาตรการในการ
คุ้มครองข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการเก็บรวบรวม การใช้ การเผยแพร่  และการเก็บรักษา และข้อจ ากัด 
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ต่าง ๆ ของมาตรการ รวมไปถึงบทบาทหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้
เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่นานาอารยประเทศยอมรับโดยเฉพาะสหภาพยุโรปอันเป็นการ
ปูองกันป๎ญหาที่จะน าไปสู่การกีดกันทางการค้าในอนาคต 
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The purposes of this research were 1) to study concepts and theories 

regarding privacy rights regarding personal information 2) to analyze the measures 
and mechanisms under the Thai legal system regarding the protection of privacy 
rights regarding personal information 3) analyze, and compare measures and 
mechanisms in protecting the privacy rights of foreign personal information in order 
to be a guideline for Thailand 4)to study the methods for the development of 
measures and mechanisms for the protection of privacy rights regarding personal 
information for Thailand. Research methodology was qualitative research that 
applied descriptive analysis by reviewing theories and related literature in an 
attempt to analyze a conclusion and propose legal measures.  Data were collected 
from both Thai and English documents.  In-depth interviews with experts were 
conducted.The research found that The right to privacy regarding personal 
information is a human right recognized by many civilized countries. In the case of 
Thailand, in the past we had only specific laws enacted to protect the privacy rights 
of certain types of personal information. But now we have enacted the Personal Data 
Protection Act. 2019 That has a central law, which is a general provision used to 
protect all types of personal information has come into force. However, there are 
still some problems that need to be accelerated in the development of measures 
and mechanisms for protect this rights. Whether it is a matter of definition or 
meaning of Personal Data, Data type determination, Rights to data privacy of minors, 
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prisoners, disabled person and Protection of personal information of the deceased, , 
Data processing methods such as collection, use, dissemination,storage and 
limitations of measures . Including the role and duty of the state authority, business 
organizations. This is to comply with international standards that are accepted by 
many countries, especially the European Union, in order to prevent problems that 
will lead to trade barriers in the future. 
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บทท่ี 1 
 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ด้วยเหตุที่สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นแนวคิดท่ีมาจากความเชื่อ ค าสอนทางศาสนา 
ปรัชญา ศีลธรรมและจริยธรรมของสังคม ซึ่งมีพัฒนาการของแนวความคิดในลักษณะที่กว้างขวางขึ้น
ไปตามยุคสมัยและสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงของสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงป๎จจุบัน ก่อให้เกิดสิทธิ
ประเภทหนึ่งขึ้นมาเรียกว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) โดยเฉพาะในมิติของข้อมูล
ส่วนบุคคล (Personal Data) ซึ่งสิทธิมนุษยชนประเภทนี้เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นจากพลวัตทางสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันและรุนแรงโดยผลของการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 31 และจากการเข้าสู่
ยุคแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 ซึ่งเริ่มขึ้นในช่วงเปลี่ยนศตวรรษที่ผ่านมาประกอบกับผลมา
จากการปฏิวัติดิจิตอล ท าให้ระบบอินเทอร์เน็ตแพร่หลายขึ้นอย่างมากและเคลื่อนที่ได้ โดยมีตัว
เซ็นเซอร์ที่เล็กลงและทรงพลังมากขึ้นแต่ราคาถูกลง รวมไปถึงการพัฒนาป๎ญญาประดิษฐ์และจักรกล
เรียนรู้2 ท าให้โลกในป๎จจุบันกลายเป็นโลกแห่งการเชื่อมต่อ แนวคิดหมู่บ้านโลก (Global Village) 
ของมาแชลล์ แมคลูฮาน จึงได้กลายเป็นความจริงในช่วงโลกดิจิตอลที่ก าลังเบ่งบาน ดังจะเห็นได้จาก
ทุกวันนี้มีผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วโลกประมาณ 7,000 ล้านคน และมีอุปกรณ์ที่สามารถเชื่อมต่อกับ

                                           
1 การปฎิวัติอุตสาหกรรมครั้งแรกกินเวลาตั้งแต่ประมาณ ค.ศ.1760 จนถึงประมาณปี ค.ศ.

1840 เป็นยุคที่มีการสร้างรางรถไฟและการประดิษฐ์เครื่องจักรไอน้ า การปฎิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่
สอง เริ่มต้นช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และเลยมาจนถึงช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ท าให้มีการผลิตเป็น
จ านวนมากเนื่องจากผลของการคิดค้นกระแสไฟฟูาและระบบสายพานการผลิตในโรงงาน การปฏิวัติ
อุตสาหกรรมครั้งที่สามเริ่มต้นในปี 1960 โดยมักเรียกกันว่าการปฏิวัติดิจิตอลหรือการปฏิวัติ
คอมพิวเตอร์ เพราะผลจากการพัฒนาสารกึ่งตัวน า เมนเฟรมคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 
และระบบอินเทอร์เน็ต 

2 เคลาส์ ชวาบ, การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่สี่ , แปลโดย ศรรวริศา เมฆไพบูลย์ 
(กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์ฮาวทู อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชื่ง, 2561), หน้า 17. 



2 

 

อินเทอร์เน็ตจ านวนมากขึ้น 12,100 ล้านเครื่องในปี ค.ศ.2014 และคาดการได้ว่าตัวเลขนี้จะสูงขึ้น
เป็น 50,000 ล้านเครื่อง ในปี ค.ศ.20203 

ผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการคุกคามสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การคุกคามในรูปแบบใหม่ ๆ เช่น การปลอมอัตลักษณ์ 
(Identity Fraud) และการขโมยอัตลักษณ์ (Identity Theft) การเกิดขึ้นของรูปแบบใหม่ ๆ ของ
อาชญากรรมที่มุ่งหมายต่อข้อมูลส่วนบุคคล การใช้กระแสสังคม(กระแสโซเชียล) กดดัน การกดขี่ข่ม
เหงที่กระท าโดยวิธีการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยการกระจายข้อมูลอย่างรวดเร็ว การลักลอบเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลมาประมวลผลเพ่ือประโยชน์ในทางการบริหารจัดการ ฯลฯ ประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ที่
เกิดขึ้นยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกอนาคต ทั้งนี้เพราะข้อมูลเป็นสิ่งมี
ความส าคัญ สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อการวางแผน วางระบบการท างานและการบริหารจัดการ 
การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ท าให้ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชนจึงมีความจ าเป็นต้องมีข้อมูลไว้ใน
ครอบครองไว้ให้มากที่สุด โดยในข้อมูลข่าวสารจ านวนมากมายมหาศาลที่มีการครอบครองหรือมีการ
แลกเปลี่ยนหรือแย่งชิงแข่งขันกันครอบครองนี้ ก็จะมีข้อมูลส่วนหนึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคล  ดังนั้น 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลแต่ละคนที่สามารถ
น าไปสู่การพิสูจน์ตัวตนของบุคคลได้ ซึ่งได้แก่ ข้อมูลในเรื่องเก่ียวกับประวัติส่วนตัวต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การศึกษาหรือการท างาน ข้อมูลเกีย่วกับการนับถือศาสนา ข้อมูลเกี่ยวกับสุขอนามัยส่วนบุคคล ข้อมูล
ประวัติอาชญากรหรือการถูกด าเนินคดีอาญา ข้อมูลอันเก่ียวกับพฤติกรรมการใช้ชีวิต ทัศนคติ รสนิยม 
การเดินทาง การแสดงออก หรือการใช้บริการต่าง ๆ รวมถึงการท าธุรกรรมของบุคคลไม่ว่าจะเป็นกับ
ทางภาครัฐหรือเอกชน ข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นที่ต้องการและถูกล่วงละเมิดเพ่ือประโยชน์ของผู้กระท า
อย่างแพร่หลายและง่ายดาย  

เมื่อพิจารณาถึงการที่องค์กรต่าง ๆ (ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน) ซึ่งเป็นผู้ครอบครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของป๎จเจกชนทั้งหลายจึงอยู่ในฐานะที่เป็นผู้ได้เปรียบ เหมือนกับที่กล่าวกันว่า 
“ความรู้ คือ อ านาจ” จึงย่อมมีโอกาสที่จะเป็นไปได้ว่าองค์กรเหล่านี้จะมีการกระท าที่มากไปกว่าการ
ส่งต่อข้อมูลอย่างถูกต้องและตรงไปตรงมา แต่จะเป็นการใช้ข้อมูลจัดการกับป๎จเจกชนเสียเอง 
ตัวอย่างของการที่องค์กรใช้ข้อมูลไปในทางที่ผิด เช่น การที่บริษัทเอกชนใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีหรือ
ได้มาท าให้ป๎จเจกชนที่เป็นประชาชนทั่วไปต้องซื้อสินค้าหรือบริการหรือกระท าการอ่ืน ๆ โดยที่ไม่เคย

                                           
3 ซามูเอล กรีนการ์ด, อินเทอร์เน็ตแห่งสรรพสิ่ง, แปลโดย ทีปกร วุฒิพิทยามงคล 

(กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นเวิลด์ส, 2560), หน้า 30. 
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รู้และไม่เคยคิดอยากท า โดยที่ไม่รู้ตัว4 จึงส่งผลให้บรรดาป๎จเจกชนก็จะต้องเผชิญกับประเด็นป๎ญหา
การล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจากบรรดาองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐรัฐและเอกชนด้วยอีกด้านหนึ่ง  

ด้วยเหตุต่าง ๆ ข้างต้นนี้ ข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวอันส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อตัวผู้เป็นเจ้าของและเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่นานาอารยประเทศให้การยอมรับ ดังจะเห็น
ได้จากการบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration  
of Human Rights 1948) ข้อ 12 ที่ว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว 
ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศหรือชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นนั้น”5 รวมไปถึงยังมีการรับรองไว้ใน
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ ในระดับองค์การระหว่างประเทศ เช่น องค์การ
เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)  สหภาพยุโรป (EU) แม้กระทั่งกลุ่มความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย -แปซิ ฟิก (APEC)  เอง ก็ให้ความส าคัญโดยการก าหนดกรอบ 
(Framework) หรือแนวทาง (Guidelines) เพ่ือก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้ประเทศสมาชิกของตน
อ้างอิงเป็นฐานในการบัญญัติกฎหมายภายในประเทศของตนเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศต่าง ๆ เช่นประเทศสิงค์โปร์ ประเทศฟิลิปปินส์ รวม
ไปถึงประเทศมาเลเซียเอง ก็ได้ด าเนินการตรากฎหมายภายในของประเทศของตนให้สอดคล้องกับ
กติกาสากลเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

ส่วนประเทศไทยมีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเริ่มขึ้น
โดยการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2535 (แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 
2538) โดยได้บัญญัติคุ้มครอง “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” ไว้ในมาตรา 476 และต่อมามีการน ามา

                                           
4 ดอน แทปส์ค็อตต์, เศรษฐกิจดิจิตอล, แปลโดย พรศักดิ์ อุรัจฉัทชัยรัตน์ (กรุงเทพมหานคร: 

แมคกรอ-ฮิล อินเทอร์เนชั่นแนล เอ็นเตอร์ไพรส์ แอลแอลซี, 2559), หน้า 325. 
5 The Universal Declaration of Human Rights 1948. Article 12 “No one shall be 

subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, 
nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the 
protection of the law against such interference or attacks.” แปลโดยกระทรวงการ
ต่างประเทศ จากเว็บไซต์ http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 

6 มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538 
“สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
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บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 เพ่ือเป็นการก าหนด
ยืนยันหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง  
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าว แพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพ
ไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่ เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน” บทบัญญัติมาตรานี้น าไปสู่ความพยายามในการตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ขึ้นทั้งในส่วนที่อยู่ในความครอบครองของทางภาคราชการและภาคเอกชน ซึ่งในส่วนทางภาคราชการ
ได้มีการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เป็นที่เรียบร้อย แต่ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของภาคเอกชนนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 เพ่ิงได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาในระยะเวลาไม่นานมานี้เอง 

เมื่อมองย้อนไปในอดีตแล้ว จึงเห็นว่าประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายเฉพาะออกมาหลาย
ฉบับเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง เช่น พระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต พ.ศ.2544 คุ้มครองสิทธิ ของเจ้าของข้อมูลเครดิต  
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลประวัติสุขภาพ หรือ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างกันของบุคคล ฯลฯ เป็นต้น แต่เป็นเพียงมาตรการเฉพาะด้านไม่ได้ครอบคลุมถึง
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งระบบ อีกทั้งมาตรการคุ้มครองตาม
กฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่มีอยู่นั้นก็ไม่ได้มีมาตรฐานที่เท่าเทียมกัน รวมตลอดถึงยังไม่ได้เป็นไปตาม
มาตรฐานของกติกาสากลในทุกมิติ แม้ประเทศไทยจะมีการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องมีมาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของ
ภาครัฐ ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการคุ้มครองไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่ อยู่ในความครอบครองของ
ภาคเอกชนแต่อย่างใด   

ช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการและกลไกอันเป็นกฎหมายกลางที่ก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จึงส่งผลให้เกิด
ป๎ญหาในหลายด้าน แม้จะมีกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญวางหลักการรับรองสิทธิไว้ แต่โดยเนื้อหา
สาระแล้วก็เป็นเพียงการรับรองหลักการไว้เท่านั้น ยังขาดความชัดเจนในเรื่องความหมายและขอบเขต

                                           
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็น

การกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท า
มิได้ เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 
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บางประการ ซึ่งอาจเป็นป๎ญหาต่อไปในอนาคต และเมื่อมองในส่วนของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่
มีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะเห็นว่ามีการบัญญัติไว้อย่าง
กระจัดกระจายในกฎหมายหลายฉบับ ไม่มีกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลได้โดยตรง กฎหมายฉบับต่าง  ๆ ที่
ตราขึ้นจึงไม่ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเป็นระบบ และไม่ได้ให้หลักประกันสิทธิอย่างเพียงพอ และยัง
ไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่ได้มีการพัฒนาและยกระดับของการคุ้มครองมากยิ่งขึ้น   

นอกจากนี้ในด้านการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ประเทศ
ไทยยังไม่มีองค์กรที่เป็นเจ้าภาพหลักซึ่งมีอ านาจที่จะมาท าหน้าที่คุ้มครองสิทธินี้ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย กระบวนการในการบังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงระบบการเยียวยาสิทธิของประชาชนที่ถูก
ล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็ยังอาศัยหลักการของกฎหมายอาญา
และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ซึ่งไม่สามารถท าให้เกิดการเยียวยาความเสียหายได้อย่างแท้จริง 
และการไม่มีมาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีมาตรฐานทัดเทียม
ในระดับสากล อาจส่งผลกระทบท าให้เกิดการก าหนดมาตรการกีดกันทางการค้าจากประเทศคู่ค้า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศจากสหภาพยุโรป ที่ได้มีการออกข้อบังคับในระดับสหภาพยุโรปที่เรียกว่า 
General Data Protection Regulation (GDPR) เพ่ือเป็นมาตรการในการยกระดับการคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนที่เป็นพลเมืองของยุโรปให้สูงขึ้นกว่า
หลักการเดิมที่มีมา อันจะส่งผลให้การด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศคู่ค้าจะต้องมี
มาตรฐานของการคุ้มครองไม่น้อยไปกว่ามาตรฐานนี้ ซึ่งประเด็นนี้ยิ่งท าให้ประเทศไทยจ าเป็นที่จะต้อง
เร่งรีบด าเนินการในการออกมาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
โดยเร็วเพ่ือจะไม่ให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 

ด้วยเหตุผลข้างต้นท าให้ในป๎จจุบันเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2562 ประเทศไทยจึงมี
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ โดยมีหลักการและเหตุผลว่าเนื่องจากป๎จจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นจ านวนมากจนสร้างความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายให้แก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้การเก็บรวบรวม การใช้ และการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการล่วงละเมิดดังกล่าว สามารถท าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว 
รวมทั้งก่อให้เกิด ความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างแพร่หลาย แม้ว่าจะได้มี
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก ากับดูแล
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไปจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
ซ่ึงเหตุผลของพระราชบัญญัติที่ได้กล่าวมาสะท้อนภาพของป๎ญหาได้เป็นอย่างดี 
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อย่างไรก็ดี แม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 ขึ้นมาเป็นกฎหมายกลางแล้วก็ตาม แต่ก็ถือว่ายังเป็นประเด็นใหม่ส าหรับสังคมไทย ท าให้ยังมี
ป๎ญหาหลายมิติทั้งในด้านเนื้อหาของบทบัญญัติของกฎหมาย การก าหนดข้อยกเว้นทั้งในตัวกฎหมาย
ฉบับนี้และกฎหมายฉบับอื่น ๆ รวมไปถึงการบังคับใช้  จึงเกิดประเด็นที่น่าจะศึกษาว่า ระบบกฎหมาย
ของรัฐไทยโดยเฉพาะกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ตราขึ้นใหม่นี้ จะสามารถวางหลักคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งอยู่ภายใต้บริบทแห่งความเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องได้หรือไม่ รวมจึงมาตรฐานของการคุ้มครองที่จะได้มี
การก าหนดไว้นั้น จะมีมาตรฐานของการคุ้มครองเป็นที่ยอมรับในระดับกติกาสากลหรือไม่  และควร
จะมีการพัฒนามาตรการและกลไกทางกฎหมายอย่างไรเพ่ือให้สามารถรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว
ได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องมาตรการอันเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสมในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ 
และ กลไกอันเป็นองค์กรในการขับเคลื่อนและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองและด าเนินการเยียวยา
สิทธิของผู้ถูกล่วงละเมิด  อันจะท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการ
คุ้มครองอย่างแท้จริงและสอดคล้องกับหลักการสากล 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.  เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฏีอันเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล 

2.  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการและกลไกตามกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

3.  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับประเทศไทย 

4.  เพ่ือศึกษาและเสนอแนะแนวทางส าหรับการพัฒนามาตรการและกลไกในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลส าหรับประเทศไทยต่อไป 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นสิทธิมนุษยชนอันส าคัญที่ถูกล่วง
ละเมิดได้โดยง่ายและทวีความรุนแรงมากข้ึน ซึ่งแม้ว่าสิทธินี้จะได้รับการบัญญัติคุ้มครองไว้ในกฎหมาย
หลายฉบับก็ตามแต่ก็เป็นเพียงการคุ้มครองในลักษณะเฉพาะเรื่องไม่ได้มีลักษณะการคุ้มครองเป็นการ
ทั่วไปอันสามารถครอบคลุมไปทุกมิติ และยังขาดความชัดเจนในเรื่องของนิยามและขอบเขต และ
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แม้ว่าป๎จจุบันจะได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซึ่งเป็นกฎหมาย
กลางที่เป็นบทบัญญัติทั่วไปขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธินี้แล้วก็ตามแต่ก็ยังมีป๎ญหาหลายมิติทั้งในด้าน
บทบัญญัติของกฎหมายรวมไปถึงการบังคับใช้จึงสมควรที่จะมีการพัฒนากฎหมายฉบับนี้รวมไปถึง
กฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเกิดขึ้นได้ตามความเป็นจริง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรวมถึงมีความทัดเทียมกับมาตรฐานสากล 
 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
และกฎหมายฉบับอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง รวมไปถึงกฎหมายของต่างประเทศ และกติการะหว่างประเทศที่
ฉบับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาเปรียบเทียบและประยุกต์ส าหรับการพัฒนากฎหมายคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยต่อไป 
 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้จะใช้การด าเนินการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ( Qualitative 
Research) โดยใช้รูปแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เช่นต าราวิชาการ หนังสือ 
รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ตลอดจนเอกสารจากฐานข้อมูลออนไลน์ทั้งในและต่างประเทศ รวมถึง 
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ( Indepth-interviews) นักวิชาการและผู้มีประสบการณ์ที่ เกี่ยวข้องใน
ประเด็นของงานวิจัยอีกด้วย 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบถึงถึงแนวคิดและทฤษฎีอันเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยเฉพาะในมิติ
ของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

2.  ท าให้ทราบถึงถึงมาตรการและกลไกที่เกี่ยวกับคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3.  ท าให้ทราบถึงป๎ญหา และอุปสรรค รวมถึงแนวทางในการก าหนดมาตรการและกลไก
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
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4.  ผลที่ได้จากการศึกษาวิจัยจะเป็นแนวทางพัฒนาการตราและการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ที่เก่ียวกับมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการสากลต่อไป  



 

บทท่ี 2 
 

ข้อความคิดว่าด้วยสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

ด้วยเหตุที่สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งซึ่ง
บุคคลทั้งหลายพึงได้รับการรับรองและคุ้มครองให้ทั้งจากกฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่
เป็นสากล รวมไปถึงกฎหมายภายในของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นระดับของรัฐธรรมนูญรวมไปถึงระบบ
กฎหมายภายในของรัฐทั้งระบบ ในบทนี้จึงจะได้อธิบายถึงรากฐานในทางความคิดอันเป็นที่มาของ
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึงหลักการและมาตรการรวมถึงกลไกในการ
คุ้มครองสิทธิประเภทนี้ตามหลักการสากล  
 

2.1 แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและข้อมูลส่วนบุคล 

ในส่วนนี้จะได้น าเสนอแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพซึ่งถือเป็นรากฐานส าคัญไม่ว่าจะ
เป็นความหมาย พัฒนาการ ประเภทของสิทธิเสรีภาพ เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจถึง “สิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล” ว่ามีฐานะเป็นสิทธิเสรีภาพประเภทใดและมีลักษณะพ้ืนฐานอย่างไร  
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ 
 หลักการพื้นฐานที่ส าคัญ 2 ประการซึ่งเป็นหลักในการจัดองค์กรของรัฐเสรีประชาธิปไตย นั่น
คือ หลักประชาธิปไตย ประการหนึ่ง และหลักนิติรัฐ อีกประการหนึ่งโดยสาระส าคัญของหลักการทั้ง
สองนี้จะแตกต่างกันไปตามสภาพของรูปแบบรัฐบาลหรือระบบการปกครองของประเทศนั้น ๆ ตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด โดยที่หลักการประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐนี้จะมีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน จน
อาจกล่าวได้ว่า หลักประชาธิปไตยเป็นหลักที่เอ้ือให้เกิดหลักนิติรัฐ และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐก็เป็น
หลักที่ส่งเสริมสนับสนุนต่อประชาธิปไตย7 ซึ่งการปกครองรัฐภายใต้หลักการทั้งสองนี้ให้ความส าคัญ

                                           
7 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์

ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญํูชน, 2552), หน้า 17. 
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กับสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเป็นอย่างยิ่ง กล่าวได้ว่ารัฐและรัฐบาล
จะต้องปฏิบัติตามหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ การออกกฎหมายของรัฐจะต้องมีอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการเปิดเผยให้ประชาชนรับรู้ มีความชัดเจน มีการบังคับใช้เป็นการทั่วไป เป็นที่คาดหมายได้ และ
มีความแน่นอน โดยรัฐไม่ควรที่จะเข้าไปแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยพลการหรือตาม
อ าเภอใจ8  การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องเคารพต่อกฎหมายอันเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพที่ส าคัญของประชาชน เราจึงพบเห็นภาพที่ชัดเจนตลอดมาในรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้นคือ 
การตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐของตน ไม่ว่าจะ
เป็นการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ จนกระทั่งถึงกฎเกณฑ์ล าดับ
รองลงมาทั้งระบบ อย่างไรก็ดี ระดับของการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของรัฐแต่ละรัฐ ก็ย่อมมี
ความแตกต่างกันไปตามสภาพทางประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ รวมไปถึงวัฒนธรรมของแต่ละ
ประเทศ  แต่เราก็ยังสามารถสรุปแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพอันเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญ
ที่เป็นหลักสากลร่วมกันซึ่งทุกประเทศให้การยอมรับได้ดังนี้ 

2.1.1.1 ความหมายของสิทธิเสรีภาพ 
  ส าหรับค าว่า “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง “อ านาจที่กฎหมายรับรอง
คุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิด
หน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย”9 แต่ค าว่า “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือว่าเป็นสิทธิในทางกฎหมายมหาชน 
(Das Subjective Oeffenliche Recht) หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดที่ได้
บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ป๎จเจกชนในอันที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจ
แก่ป๎จเจกบุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน ใน
บางกรณีการรับรองดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง10  
  ส่วนค าว่า “เสรีภาพ” หมายถึง “สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน”11 เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเองโดย
อิสระของบุคคลที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจที่มีเหนือตนเอง ความแตกต่าง

                                           
8 Steve Foster, Human Rights and Civil Liberties (London: Pearson Education, 

2003), p. 13. 
9 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญํูชน, 2538), 

หน้า 21. 
10 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 49. 
11 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 22. 
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ระหว่างสิทธิและเสรีภาพนี้ จึงอยู่ที่ว่า สิทธิ เป็นอ านาจที่บุคคลมีเพ่ือเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระท าการหรือ
ละเว้นกระท าการอันใดอันหนึ่ง แต่ขณะที่เสรีภาพ เป็นอ านาจที่บุคคลมีเหนือตนเองในการตัดสินใจที่
จะกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพจึงไม่ก่อให้เกิดหน้าที่ต่อบุคคลอื่นแต่อย่างใด12 

2.1.1.2  พัฒนาการของสิทธิเสรีภาพ 
  ต้องยอมรับว่าก าเนิดของสิทธิเสรีภาพมีที่มาจากสังคมตะวันตก โดยมีพ้ืนฐานมาจาก
แนวคิดเสรีนิยมและแนวคิดป๎จเจกชนนิยม ที่เปลี่ยนมุมมองใหม่จากเดิมมายอมรับและเชื่อมั่ นใน
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ โดยผลจากการต่อสู้เรียกร้องระหว่างผู้ใต้ปกครองต่อผู้ปกครองซึ่งเป็นการ
ต่อสู้ทางชนชั้นระหว่างชนชนกลางกับขุนนางและกษัตริย์ น าไปสู่การบังคับให้ผู้ปกครองยอมรับและ
ให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพบางประการแก่ประชาชน ดังจะเห็นได้ในกรณีของ Magna Carta ที่มี
สาระส าคัญว่า พระมหากษัตริย์ (ในฐานะผู้ปกครอง) จะใช้พระราชอ านาจตามอ าเภอใจไม่ได้ และนับ
จากกรณีนี้ก็ยังมีเอกสารส าคัญอีกหลายฉบับที่มีวัตถุประสงค์ในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง เช่น 
Petition of Right, Bill of Right อันเป็นฐานส าคัญให้ประชาชนอ้างถึงสิทธิเสรีภาพของตนได้ โดย
ต่อมาในศตวรรษที่ 16 แนวความคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ก็มีการพัฒนาขึ้นและ
ได้รับการยอมรับอย่างมาก โดยแนวคิดนี้ได้ปฎิเสธการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและผิดท านองคลอง
ธรรมของผู้ปกครอง โดยมีการให้การยอมรับและเชื่อมั่นในสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) ของ
ประชาชนซึ่งน าไปสู่การสร้างหลักกฎหมายขึ้นมายอมรับในสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ว่า “บุคคล
ทุกคนเกิดมาย่อมมีความเสมอภาคกันและมีสิทธิเสรีภาพ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ซึ่งเป็น
สิทธิที่ติดตัวมาและสิทธินี้ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได้” หลักการนี้ได้กลายเป็นหลักส าคัญในค าประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 (Déclaration des droits de 
l‖homme et du citoyen 1789) ซึ่งจุดประสงค์ของการยอมรับสิทธิตามธรรมชาตินี้ก็เพ่ือจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือผู้มีอ านาจทางปกครองใด ๆ ไม่ให้ใช้อ านาจล่วงละเมิดต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง 
  ในกาลต่อมาแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพอันมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเสรีนิยมและป๎จเจก
ชนนิยม ก็ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากแนวคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมแบบมาร์กซิสต์ ว่าการให้
เสรีภาพภาพแก่ป๎จเจกชนมากเกินไปน าไปสู่ภาวะมือใครยาวสาวได้สาวเอา ท าให้นายทุนซึ่งมีอ านาจ
ทางเศรษฐกิจมากกว่า ฉวยโอกาสและใช้โอกาสจากความมีเสรีนี้เอารัดเอาเปรียบชนชั้นแรงงาน และ
ท าให้เกิดช่องว่างทางสังคม แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพนี้ก็เริ่มมีการปรับเปลี่ยนและพัฒนาโดยยอมรับ
กันว่า นอกจากประชาชนจะมีสิทธิเสรีภาพที่จะจ ากัดอ านาจของรัฐและผู้ปกครองแล้ว ประชาชนยังมี

                                           
12 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 51. 
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สิทธิเรียกร้องต่อรัฐให้กระท าการอย่างใดอย่างหนี่งเพ่ือเป็นหลักประกันขั้นต่ าให้แก่ตนเพ่ือจะสามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างผาสุก รวมทั้งมีโอกาสใช้สิทธิเสรีภาพได้อย่างเท่าเทียมกับผู้อ่ืน ซึ่งก็คือสิทธิเสรีภาพ
ในทางสังคมและเศรษฐกิจนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าในมิติของพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพนี้ เราสามารถแบ่ง
ช่วงระยะเวลาของพัฒนาการออกได้เป็น 4 ช่วงดังนี้13 
  ช่วงที่ 1 เป็นช่วงของพัฒนาการเกี่ยวกับเสรีภาพในทางศาสนา อันเป็นช่วง
ระยะเวลาที่ท าให้เกิดความมั่นคงต่อความเคารพในความเชื่อที่แตกต่างไปของบุคคลในสังคม (สิ ทธิ
เสรีภาพในชีวิต ร่างกาย ก็ได้รับการยอมรับในช่วงระยะเวลานี้) 
  ช่วงที่ 2 เป็นช่วงของพัฒนาการของสิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ซึ่งเกี่ยวกับเรื่อง
กรรมสิทธิ์และเสรีภาพในการท าสัญญา และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
  ช่วงที่ 3 เป็นช่วงของการพัฒนาสิทธิในทางประชาธิปไตย อันได้แก่ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น เสรีภาพของหนังสือพิมพ์ เสรีภาพในการชุมนุม และเสรีภาพในการรวมตัวกันเป็น
สมาคม ซึ่งท าให้ชนชั้นกระฎุมพีเข้ามามีบทบาททางการเมืองการปกครองมากขึ้น จนจ าเป็นต้องอาศัย
สิทธิในทางประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือส าคัญในการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจของรัฐ 
  ช่วงที่ 4 เป็นช่วงของพัฒนาการที่น าไปสู่สิทธิพ้ืนฐานในการด ารงชีพ หรือที่เรียกว่า 
“สิทธิขั้นพ้ืนฐานทางสังคม”  เพ่ือให้ผลประโยชน์โดยรวมของสังคมสามารถด าเนินไปบรรลุเปูาหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีการมีงานท า การให้หลักประกันส าหรับอนาคต การให้ความดูแลทางด้านสุขภาพ 
อาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย การศึกษา เป็นต้น ซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐานเหล่านี้ได้รับการพัฒนาชัดเจนครั้งแรก
ในศตวรรษท่ี 19  
  จากพัฒนาการที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นในช่วงที่ 3 ของพัฒนาการ ที่มีการเกิดขึ้นของ
รัฐธรรมนูญและมีการรับรองสิทธิเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันที่มั่นคง ดังปรากฏ
ตัวอย่างในกรณีของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาและค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.
1789 ซึ่งถึงแม้จะมีการกล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิส่วนบุคคลยังไม่ปรากฏ
เด่นชัด แต่กระนั้นก็เป็นจุดเริ่มต้นของพัฒนาการทางความคิดของนักนิติศาสตร์จนสามารถแยกสิทธิ
ส่วนบุคคลออกจากสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปได้14  

                                           
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-41. 
14 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, การคุ้มครองข่าวสารส่วนบุคคลในระบบกฎหมายไทย: ปัญหา

และแนวทางแก้ไข (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549), หน้า 12-13. 
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  แต่อย่างไรก็ดีประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือ เมื่อพิจารณาจากธรรมชาติ
ของสิทธิเสรีภาพแล้วจะเห็นว่า เป็นสิ่งที่มีพลวัตไปตามสภาพทางสังคมเศรษฐกิจและการเมืองที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่หลังจากโลกเข้าสู่ยุคแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรม  
ครั้งที่ 4 ซึ่งเริ่มขึ้นในช่วงเปลี่ยนศตวรรษที่ผ่านมาและเป็นผลมาจากการปฏิวัติดิจิตอลตามแนวคิด
ของเคลาส์ ชวาบ (Mr.Klaus Schwab) นักเศรษฐศาสตร์ชื่อดังของโลก ผู้ก่อตั้งและประธานบริหาร
ของสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) เราจะเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและ
สาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ รวมไปถึงจะพบเห็นการก าเนิดขึ้นของสิทธิใหม่ ๆ เกิดขึ้นอีกหลาย
สิทธิ ซึ่งตัวอย่างที่ดีที่สุดที่จะน ามาแสดงก็คือการเกิดขึ้นของสิทธิบนโลกอินเทอร์เน็ต อันประกอบด้วย
สิทธิต่าง ๆ ดังนี้คือ15 

1.  สิทธิในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 
2.  สิทธิที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติในการเข้าถึง, การใช้และการจัดการอินเทอร์เน็ต 
3.  สิทธิที่จะมีเสรีภาพและความปลอดภัยบนอินเทอร์เน็ต 
4.  สิทธิในการพัฒนาผ่านอินเทอร์เน็ต 
5.  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารบนอินเทอร์เน็ต 
6.  เสรีภาพทางศาสนาและมโนธรรมความเชื่อบนอินเทอร์เน็ต 
7.  เสรีภาพในการสมาคมและประกอบธุรกิจออนไลน์ 
8.  สิทธิในความเป็นส่วนตัวบนอินเทอร์เน็ต 
9.  สิทธิที่จะได้รับการปกปูองข้อมูลดิจิตอลบนอินเทอร์เน็ต 
10.  สิทธิในการศึกษาบนอินเทอร์เน็ตและการศึกษาเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต 
11.  สิทธิในทางวัฒนธรรมและการเข้าถึงความรู้เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต 
12. สิทธิเด็กเก่ียวกับอินเทอร์เน็ต 
13.  สิทธิของคนพิการเก่ียวกับอินเทอร์เน็ต 
14.  สิทธิแรงงานเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต 
15.  สิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะผ่านอินเทอร์เน็ต 
16.  สิทธิผู้บริโภคบนอินเทอร์เน็ต 
17.  สิทธิได้รับบริการด้านสุขภาพและสังคมบนอินเทอร์เน็ต 

                                           
15 Marianne Franklin, Robert Bodle and Dixie Hawtin, The Charter of Human 

Rights and Principles for the Internet (S.l.: Internet Rights & Principles Coalition, 
United Nation, 2018), pp.13-26, Retrieved March 10, 2018 from http://internetrights 
andprinciples.org/site/wp-content/uploads/2018/01/IRPC_english_5th edition.pdf 
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18.  สิทธิได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาและการเยียวยาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
อินเทอร์เน็ต 

19.  สิทธิได้รับการวางกฎกติกาทางสังคมและทางระหว่างประเทศท่ีเหมาะสม 
  สิทธิต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นผลมาจากการที่กลุ่มความร่วมมือด้านสิทธิและ
หลักการอินเทอร์เน็ต (Internet Rights and Principles Dynamic Coalition: IRP) ซึ่งเป็นการ
รวมกลุ่มของทุกภาคส่วนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจากภาครัฐ เอกชน และประชา
สังคม เห็นชอบร่วมกันประกาศ “10 สิทธิและหลักการอินเทอร์เน็ต”16 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 ณ 

                                           
16 “10 สิทธิและหลักการอินเทอร์เน็ต” ประกอบไปด้วย 
1)  ความเป็นสากล และ ความเสมอภาค มีสาระส าคัญว่า มนุษย์ทุกคนต่างเกิดมามีอิสระ

และเสมอกันในศักดิ์ศรีและสิทธิต่าง ๆ ซึ่งจะต้องได้รับความเคารพ ปกปูอง และส่งเสริมใน
สภาพแวดล้อมออนไลน์ 

2)  สิทธิ และ ความยุติธรรมทางสังคม มีสาระส าคัญว่า อินเทอร์เน็ตเป็นพ้ืนที่เพ่ือการ
ส่งเสริม ปกปูอง และบรรลุสิทธิมนุษยชนและพัฒนาความยุติธรรมทางสังคม เราทุกคนมีหน้าที่ผูกพัน
ในการเคารพสิทธิมนุษยชนของคนอ่ืน ๆ ทั้งหมด ในสิ่งแวดล้อมออนไลน์ 

3)  ความเข้าถึงได้ มีสาระส าคัญว่า คนทุกคนมีสิทธิเสมอกันในการเข้าถึงและใช้อินเทอร์เน็ต
ทีป่ลอดภัยและเปิดกว้าง 

4)  การแสดงออก และ การสมาคม มีสาระส าคัญว่า คนทุกคนมีสิทธิในการค้นหา ได้รับ 
และแจ้งข้อมูลข่าวสารอย่างเสรีบนอินเทอร์เน็ต โดยไม่ถูกปิดกั้นหรือรบกวนในทางอ่ืนใด คนทุกคนยัง
มีสิทธิในการคบค้าสมาคมกันผ่านอินเทอร์เน็ตและบนอินเทอร์เน็ต เพ่ือวัตถุประสงค์ทางสังคม 
การเมือง วัฒนธรรม และวัตถุประสงค์อ่ืน  ๆ  

5)  ความเป็นส่วนตัว และ การปกปูองข้อมูล มีสาระส าคัญว่า คนทุกคนมีสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวออนไลน์ ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้รวมถึงเสรีภาพในการที่จะพ้นจากการถูกสอดส่องตรวจตรา สิทธิใน
การใช้การเข้ารหัส และสิทธิที่จะไม่เปิดเผยตัวตนออนไลน์ คนทุกคนยังมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง
ข้อมูล ซึ่งรวมถึงการควบคุมการรวบรวม การเก็บ การประมวล การก าจัด และการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคล 

6)  ชีวิต อิสรภาพ และ ความมั่นคงปลอดภัย มีสาระส าคัญว่า สิทธิที่จะมีชีวิต มีอิสรภาพ 
และมีความมั่นคงปลอดภัย จะต้องได้รับการเคารพ ปกปูอง และส่งเสริมในสภาพแวดล้อมออนไลน์ 
สิทธิเหล่านี้จะต้องไม่ถูกละเมิด หรือใช้เพื่อละเมิดสิทธิอื่น ในสภาพแวดล้อมออนไลน์ 
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กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน เพ่ือใช้เป็นหลักการพ้ืนฐานในการพัฒนาและจัดการดูแลอินเทอร์เน็ต 
ซึ่งหลักการดังกล่าวมีรากฐานมาจากหลักสิทธิมนุษยชนนั่นเอง โดยในข้อที่ 5 สะท้อนภาพชัดเจนของ
การยอมรับสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ในมิติของสิทธิในความเป็นส่วนตัวบน
อินเทอร์เน็ต และสิทธิที่จะได้รับการปกปูองข้อมูลดิจิตอลบนอินเทอร์เน็ต ดังจะเห็นได้จากข้อความ
ที่ว่า “ความเป็นส่วนตัว และ การปกปูองข้อมูล มีสาระส าคัญว่า คนทุกคนมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ออนไลน์ ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้รวมถึงเสรีภาพในการที่จะพ้นจากการถูกสอดส่องตรวจตรา สิทธิในการใช้
การเข้ารหัส และสิทธิที่จะไม่เปิดเผยตัวตนออนไลน์ คนทุกคนยังมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองข้อมูล 
ซึ่งรวมถึงการควบคุมการรวบรวม การเก็บ การประมวล การก าจัด และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล” 
  แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในทางด้านสิทธิเสรีภาพบนโลกอินเทอร์เน็ตแล้วจะเห็น 
ด้วยพลวัตที่ไม่หยุดยั้งในทางเทคโนโลยีนั้น ล าพังการก ากับดูแลจากภาครัฐโดยอาศัยกฎหมายของรัฐ 
หรือกติการะหว่างประเทศ อาจจะยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใหม่ ของโลกที่ทันสมัย
เช่นนี้ ดังนั้น การสร้างกฎหมายบนโลกอินเทอร์เน็ต (Internet Law) ควรจะต้องมีพ้ืนฐานและพัฒนา
มาจากวัฒนธรรมในทางกติกาบนโลกอินเทอร์เน็ต (Internet Legal Culture) อันเป็นกรอบกติกา
ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดอ านาจอธิปไตยบนโลกอินเทอร์เน็ตอันไมได้จ ากัดอยู่ภายใต้เขตอ านาจ
อธิปไตยทางดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งอีกต่อไป รูปแบบของกติกาเช่นนี้เรียกว่า Lex Informatica ซึ่ง

                                           
7)  ความหลากหลาย มีสาระส าคัญว่า ความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมบน

อินเทอร์เน็ต จะต้องได้รับการส่งเสริม นวัตกรรมทางเทคโนโลยีและทางนโยบายควรได้รับการ
สนับสนุนเพื่ออ านวยความเป็นพหุลักษณ์ของการแสดงออก 

8)  ความเสมอภาคทางโครงข่าย มีสาระส าคัญว่า คนทุกคนจะต้องมีช่องทางเข้าถึงเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตที่เปิดกว้างและไม่เลือกปฏิบัติ เป็นอิสระจากการถูกจัดล าดับ กรองและควบคุม
การจราจรอย่างแบ่งแยก ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางการค้า การเมือง หรือเหตุผลอื่นใด 

9)  มาตรฐาน และ การวางข้อก าหนด มีสาระส าคัญว่า สถาป๎ตยกรรม ระบบสื่อสาร และ
รูปแบบเอกสารและข้อมูล ของอินเทอร์เน็ต จะต้องอยู่บนฐานของมาตรฐานเปิด ที่จะท าให้แน่ใจได้ว่า 
คนทุกคนจะสามารถประสานงานระหว่างกันได้อย่างสมบูรณ์ ไม่ถูกกันออกไป และได้รับโอกาสอย่าง
เท่าเทียมกัน 

10) การจัดการดูแล มีสาระส าคัญว่า สิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมทางสังคม จะต้องเป็น
สิ่งที่ประกอบขึ้นเป็นพื้นฐานทางกฎหมายและแบบแผนปฏิบัติ ซึ่งอินเทอร์เน็ตจะใช้ด าเนินการและถูก
จัดการดูแล สิ่งนี้จะต้องเกิดขึ้นอย่างโปร่งใสและเป็นไปในลักษณะพหุภาคี บนหลักการของความเปิด
กว้าง การมีส่วนร่วมอย่างครอบคลุม และการให้เหตุผลและรับผิดได้ 
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ค า ๆ นี้ถูกใช้ครั้งแรกโดย W. H. van Boom และ J. H. M. van Erp17 นอกจากนี้ในช่วงระยะเวลา
ใกล้เคียงกัน Joel R. Reidenberg18 ก็ได้เขียนบทความโดยใช้ค านี้เช่นเดียวกัน โดยกล่าวได้ว่า Lex 
Informatica เป็นหลักการที่เกิดขึ้นคล้ายคลึงกับการเกิดขึ้นของ Lex Mercatoria หรือกฎหมายของ
กลุ่มพ่อค้า ซึ่งสามารถบังคับกันเองได้ในฐานะที่ทุกฝุายเท่าเทียมอยู่ในฐานะระดับเดียวกัน 
(Horizontal Mechanisms) โดยที่ไม่ต้องอาศัยอ านาจรัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง หรือเข้ามาเกี่ยวข้องน้อย
ที่สุด19 แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดเหล่านี้ยังไม่ได้รับการยอมรับจากทางฝุายรัฐเท่าที่ควร ซึ่งในประเด็นนี้
เป็นประเด็นที่ต้องรอคอยพลวัตของสังคมกันต่อไป 

2.1.1.3 ประเภทของสิทธิเสรีภาพ 
  เมื่อเรายอมรับว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นสิทธิ
ประเภทหนึ่งจึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าสิทธิเช่นนี้ เป็นสิทธิประเภทใด ดังนั้นในเบื้ องต้นจึงต้องท า
ความเข้าใจว่า หลักเกณฑ์ในการจ าแนกหรือแนวคิดในการแบ่งประเภทสิทธินั้นใช้หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาอย่างไร  
  ส าหรับแนวคิดในการแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพนั้น จะได้อธิบายถึงหลักเกณฑ์ใน
การแบ่งแยกออกเป็น 2 หลักเกณฑ์คือ หลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิด
ทางการเมือง และ หลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเนื้อหาของสิทธิและ
เสรีภาพ โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 1. การแบ่งสิทธิเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน 
 แนวคิดนี้มีที่มาจาก  Georg Jellinek เป็นผู้เสนอแนวคิด โดยได้จ าแนกสิทธิ
เสรีภาพบนพ้ืนฐานความสัมพันธ์ระหว่างป๎จเจกชนกับรัฐไว้ ว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวสะท้อนออกมา
เป็นสถานะต่าง ๆ 3 ประเภท คือ20 

                                           
17 W. H. van Boom and J. H. M. van Erp, Electronic Highways: on the Road to 

Liability, In Emerging Electronic Highways, V. Bekkers et al., eds. (Netherland: Kluwer 
Law International, 1996), pp. 153-164. 

18 Joel R. Reidenberg, “Lex Informatica: The Formulation of Information Policy 
Rules through Technology,” Texas Law Review 76 (1998): 554-555. 

19 Radim Polčák and Dan Jerker B. Svantesson, Information Sovereignty Data 
Privacy, Sovereign Powers and the Rule of Law (Massachusetts: Edward Elgar, 2017),  
p. 114. 

20 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 52-55. 
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 ประเภทแรก Status Negativus ซึ่งหมายถึง กลุ่มของสิทธิและเสรีภาพที่การใช้
สิทธิและเสรีภาพของป๎จเจกบุคคลจะต้องปราศจากการเข้ามาแทรกแซงของรัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ ง
คือ มีลักษณะเป็นสิทธิในการปูองกัน คือ สิทธิที่ผู้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้องให้รัฐงดเว้นกระท าการ ที่
ก้าวล่วงแดนแห่งสิทธิของตน เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการ
สื่อสาร สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในทาง
วิชาการ ฯลฯ เป็นต้น 
 ประเภทที่สอง Status Positivus หมายถึงกลุ่มของสิทธิที่การใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของป๎จเจกบุคคลมิอาจบรรลุความมุ่งหมายได้หากปราศจากการเข้ามาด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
จากฝุายรัฐ สิทธิเสรีภาพประเภทนี้จะแสดงออกมาในลักษณะของสิทธิเรียกร้ อง คือ ผู้ทรงสิทธิ
สามารถเรียกร้องให้รัฐกระท าการในสิ่งที่ให้ประโยชน์แก่ตน เช่น สิทธิในการได้รับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน สิทธิในการได้รับบริการทางสาธารณสุข สิทธิในการได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจาก
รัฐของเด็กและเยาวชน สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ 
สิทธิที่จะได้รับความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลือจากรัฐของผู้พิการ และ สิทธิ
เรียกร้องให้รัฐคุ้มครองตนเองในทางกฎหมายโดยผ่านสถาบันศาล 
 ประเภทที่สาม Status Activus หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่ป๎จเจกบุคคลใช้สิทธิของตน
ในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างเจตจ านงแห่งรัฐ คือ ผู้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้องการเข้ามีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้ หรือสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐ สิทธิเสรีภาพประเภทนี้จะมีการบัญญัติ
รับรองออกมาในรูปสิทธิของพลเมือง อันได้แก่สิทธิของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง สิทธิในการสมัครรับราชการ 
สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง ทั้งนี้ สิทธิประเภทนี้มักจะจ ากัดให้เฉพาะพลเมืองในชาตินั้น 
 2. การแบ่งโดยพิจารณาจากผู้ทรงสิทธิ 
 แนวคิดนี้แยกสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผู้ซึ่งได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือ
บุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความคุ้มครอง ซึ่งอาจแบ่งสิทธิเสรีภาพได้ดังนี้21 
 ประเภทแรกคือ สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกคน (Menschenrdchte หรือ 
Jedermannrechte)  
 ประเภทที่สองคือ สิทธิพลเมือง (Buergerrechte)  
 ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวในล าดับต่อไป 
  

                                           
21 เรื่องเดียวกัน. 
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 3. การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 เป็นการพิจารณาว่า สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ เป็นสิทธิที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
กฎหมายหรือไม่ หรือหากอยู่ภายใต้เงื่อนไขกฎหมายในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพแล้วจะอยู่ในเงื่อนไข
ประเภทใด ซึ่งมีการก าหนดเงื่อนไขของกฎหมายไว้ 3 รูปแบบ คือ22 
 รูปแบบแรก สิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไป (Grundrechte Mit 
Einfachem) 
 กรณีนี้รัฐธรรมนูญเพียงแต่เรียกร้องว่าการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะกระท าได้ก็แต่โดย
บทบัญญัติของกฎหมาย สิทธิเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไปนี้ไม่ได้เรียกร้องเงื่อนไขพิเศษใน
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพประการอื่น  
 รูปแบบที่สอง สิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขกฎหมายพิเศษ (Grundrerecht Mit 
Qualifizerterm Gesetzesvorbehalt) กรณีนี้รัฐธรรมนูญจะก าหนดเรียกร้องว่า การแทรกแซงสิทธิ
และเสรีภาพโดยกฎหมายนั้นต้องผูกพันกับสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งหรือต้องผูกพันอยู่กับ
วัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง หรือจะต้องด าเนินการโดยวิธีการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
 รูปแบบสาม สิทธิและเสรีภาพที่ปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย (Grundrerecht 
Ohne Qualifizerterm Gesetzesvorbehalt) กรณีที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่
อยู่ภายใต้การจ ากัดใด ๆ ทั้งสิ้น 
 การแบ่งสิทธิเสรีภาพประเภทนี้จะสามารถท าให้เข้าใจถึงประเภทของเงื่อนไขในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบอ านาจนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ว่าเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่นั่นเอง23 
  ดังนั้นจากที่อธิบายทั้งหมด ประเด็นจึงน่าสนใจว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะมีลักษณะเป็นสิทธิเสรีภาพประเภทใด ซึ่งในการนี้ขอน าแนวทางการแบ่ง
ประเภทของสิทธิเสรีภาพ โดยพิจารณาจากผู้ทรงสิทธิ มาเป็นเกณฑ์ในการอธิบาย ภายใต้เกณฑ์ผู้ทรง
สิทธินี้จะเห็นว่ามีการแบ่งสิทธิออกเป็น 2 ประเภทดังที่ได้กล่าวไว้แล้วเบื้องต้น กล่าวคือ 

1. สิทธิพลเมือง 
หมายถึง สิทธิและเสรีภาพในอันที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตจ านง

ทางการเมืองของรัฐหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐ สิทธิพลเมืองจึงมีได้เฉพาะแต่เวลาภายหลัง
ที่รัฐได้ถือก าเนิดขึ้นมาแล้วเท่านั้น และรัฐต่าง ๆ มักจะบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิประเภทนี้
ให้แก่พลเมืองของตนเท่านั้น หากบุคคลใดเข้ามาอยู่ในขอบอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญ บุคคลนั้นหาก

                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55. 
23 เรื่องเดียวกัน. 
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ไม่ได้เป็นพลเมือง ก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง เพราะผู้ทรงสิทธิ ในกรณีของสิทธิ พลเมือง คือ
ประชาชนซึ่งเป็นพลเมืองของรัฐ 

ดังนั้น สิทธิประเภทนี้ได้แก่ สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองเฉพาะบุคคล
ที่เป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น ถือเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายของรัฐ เช่น สิทธิในการออกเสียง
เลือกตั้ง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง ฯลฯ เป็นต้น นอกจากนี้ 
สิทธิพลเมือง อาจปรากฏในรูปของ สิทธิทางสังคม (Social Right) เป็นสิทธิของประชาชนทางสังคมที่
จะได้รับบริการจากสังคม ในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังคม เช่น สิทธิการเข้าถึงการบริการสาธารนะ 
เป็นต้น หรือสิทธิในทางสวัสดิการสังคม (Social Welfare Right) เป็นสิทธิของประชาชนทุกคนที่จะ
ได้รับสวัสดิการทางสังคม เช่น สิทธิการได้รับการศึกษา และหมายรวมสิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural 
Right) ได้แก่ สิทธิเข้าร่วมในพิธีกรรม ประเพณีวัฒนธรรม ต่าง ๆ จึงกล่าวได้ว่า สิทธิใดที่รัฐก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญเพื่อมอบความคุ้มครองให้แก่พลเมืองของรัฐของตน ถือเป็นสิทธิพลเมืองทั้งสิ้น 

2. สิทธิมนุษยชน 
หมายถึง สิทธิและเสรีภาพที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่เกิด และไม่อาจถูกพรากไป

จากมนุษย์ได้โดยไม่เป็นท าลายความเป็นมนุษย์ของผู้นั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นคุณลักษณะประจ าตัว
ของมนุษย์ และเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนพึงมีในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิและ
เสรีภาพนี้อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดข้ึน ไม่มีมนุษย์ผู้ใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพนี้ได้โดยชอบ 
และไม่มีผู้ปกครองคนใดหรือคณะใดที่จะมีอ านาจท าลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้24  สิทธิมนุษยชนจึง
เป็น สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครองแก่ทุก ๆ คน โดยไม่ได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนของ
ชาติใด เชื้อชาติใด หรือศาสนาใด หากบุคคลนั้นเข้ามาอยู่ในขอบเขตอ านาจรัฐ ย่อมได้รับความ
คุ้มครองของภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ ด้วย ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครองแก่บุคคลทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติในทุกกรณี หากบุคคลเข้ามาอยู่ใน
ขอบอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของรัฐใดก็ตาม บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครอง25  

ดังนั้น เราจึงสรุปลักษณะส าคัญที่สุดของสิทธิมนุษยชนได้ ดังต่อไปนี้26 
ประการแรก สิทธิมนุษยชนนั้นก าเนิดข้ึนบนพื้นฐานของความเคารพต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์และความคุณค่าของมนุษย์แต่ละคน   

                                           
24 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: วิญํูชน, 2543), หน้า 22. 
25 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 53. 
26 United Nations, Human Rights: A Basic Handbook for UN Staff, p. 3, Retrieved 

March 10, 2018 from http://www.ohchr.org/Documents/Publications/HR handbooken.pdf 
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ประการที่สอง สิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสากลและเป็นการทั่วไป ซึ่งหมายความ
ว่า สิทธิมนุษยชนนี้จะให้ความคุ้มครองมนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมและไม่เลือกปฏิบัติ 

ประการที่สาม สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่โอนไปไม่ได้ 
ประการที่สี่ สิทธิมนุษยชนนั้นไม่อาจแบ่งแยก,  มีความสัมพันธ์กัน และ อยู่ใน

ลักษณะพ่ึงพาอาศัยกัน 
เมื่อพิจารณาแล้วในเบื้องต้นจะเห็นว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน

บุคคลนั้นถือเป็นประเภทหนึ่งของสิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงมีลักษณะเป็นสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
รายละเอียดจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 
 

2.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิมนุษยชน 
ในหัวข้อนี้จะได้พิจารณาสถานะทางกฎหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน

บุคคล กล่าวคือ ธรรมชาติของมนุษย์แม้ว่าจะเป็นสัตว์สังคมที่จ าเป็นจะต้องอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนใน
ลักษณะของการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันอย่างซับซ้อนจนมีลักษณะของการเป็นสังคมก็ตาม แต่ทว่า
ในอีกมิติหนึ่ง มนุษย์แต่ละคนนั้นยังคงมีความต้องการที่จะแยกตัวออกจากสังคมบ้างในบางครั้งคราว
หรือบางเรื่องบางกรณี จึงกล่าวได้ว่า โดยแท้จริงแล้วมนุษย์แต่ละคนนั้นยังคงต้องการความเป็นส่วนตัว
หรือพ้ืนที่ส่วนตัวเพ่ือแยกตัวเองออกจากสังคม27 ซึ่งความเป็นส่วนตัวนี้ได้ถูกพัฒนายกระดับขึ้นมา
จนกระทั่งได้รับการยอมรับกันในหลายสังคมว่ามีความเป็นสิทธิ คือเป็นคุณค่าที่กฎหมายในหลาย
ประเทศรวมถึงกติการะหว่างประเทศได้ท าการรับรองและคุ้มครองให้ โดยจะเห็นว่าสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวนี้มีพ้ืนฐานตั้งต้นมาจากสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่เรียกร้องให้รัฐหรือผู้อ่ืนไม่เข้ามา
แทรกแซงหรือล่วงละเมิด จนพัฒนาไปสู่การเป็นสิทธิที่จะอยู่ตามล าพัง อันเป็นสิทธิของบุคคลที่จะให้
หรือไม่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัว พฤติกรรมส่วนตัว นิสัยส่วนตัว และความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้อ่ืน 
ดังที่ Samel Warren และ Louis Brandeis ได้อธิบายไว้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้ก่อให้เกิด
ความสงบแก่จิตใจ ซึ่งการล่วงล้ าแทรกแซงความเป็นส่วนตัวนี้จะก่อให้เกิดความเจ็บปวดและทุกข์ใจ 
(Mental Pain and Distress) แก่เจ้าของสิทธิ28 ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้จึง

                                           
27 Karl Mannheim, Systematic Sociology: An Introduction to the Study of 

Society (New York: Routledge, 2013), p. 61. 
28 Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy,” Harvard 

Law Review 4, 5 (December 15, 1890): 196. 
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มุ่งเน้นที่จะต้องคุ้มครองสภาพภายในหรือจิตใจของบุคคลเป็นส าคัญ29 เราจึงจะเห็นว่า สิทธิในความ
เป็นส่วนตัวนี้ แยกออกได้จากสิทธิในทรัพย์สิน (The Right to Property) และแยกออกได้จากสิทธิใน
เสรีภาพ (Right to Liberty) นั่นเองเพราะวัตถุแห่งการคุ้มครองไม่ได้อยู่ที่ทรัพย์สินหรือการคุ้มครอง
อิสระเสรีในขอบเขตอย่างกว้างแต่เป็นการมุ่งเน้นคุ้มครองถึงจิตใจมากกว่าดังที่กล่าวมา 

ดังนั้นการก าหนดนิยามของสิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงไม่ใช่เรื่องง่าย การตั้งค าถามว่าอะไร
คือความเป็นส่วนตัว จึงเป็นค าถามที่อยู่ทั้งในมิติของสหศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ปรัชญา สังคม
วิทยา รวมไปถึงจิตวิทยาด้วย โดยความเป็นส่วนตัวนี้เชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรี ของความเป็น
มนุษย์ (Human Dignity) การยอมรับหรือเคารพตัวตน (Autonomy) การเคารพในอัตลักษณ์ของ
บุคคล (Personhood) ซึ่งการแทรกแซงถือเป็นการล่วงละเมิดต่อคุณค่านี้30 การยอมรับคุณค่าเช่นนี้
จะเป็นหลักการอันเป็นปูอมปราการส าคัญที่จะต่อต้านการแทรกแซงและกดขี่การจากใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ โดยการก าหนดระดับของคุณค่าของความเป็นส่วนตัวขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละศาสตร์ 
รวมถึงแต่ละสังคม ส าหรับในทางด้านกฎหมายการพิจารณาคุณค่าความเป็นส่วนตัวก็ขึ้นอยู่กับระดับ
ของการรับรองสิทธิโดยกฎหมาย 

ส าหรับสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ได้กล่าวมา มีความเชื่อมโยงมาถึงข้อมูลส่วนบุคคล เพราะ
ข้อมูลส่วนบุคคลถือว่าเป็นสิ่งเฉพาะตัวของเจ้าของข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลการศึกษา ฐานะการเงิน 
อาชีพและประวัติการท างาน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ฯลฯ เป็นต้นซึ่งสามารถระบุตัว
เจ้าของข้อมูลได้ถือว่าเป็นความลับของเจ้าของข้อมูล หากมีการเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากข้อมูล
โดยมิชอบก็ถือว่าเป็นการกระท าที่แทรกแซงความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลนั่นเอง ซึ่งประเด็นนี้ 
Alan Westin ได้อธิบายไว้ในบทความเรื่อง Privacy and Freedom ว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เป็นสิทธิเรียกร้องของป๎จเจกชน กลุ่มบุคคล หรือสถาบัน ที่จะตัดสินใจ
ว่าข้อมูลของตนนั้นจะถูกใช้เมื่อไหร่ อย่างไร หรือจะถูกส่งต่อแค่ไหนและไปยังใคร31 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เป็นการรับรองให้แก่เจ้าของข้อมูลที่จะมีอ านาจเหนือข้อมูลส่วนบุคคลของตนนั้นเอง และสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้ก็ไม่ใช่เป็นเรื่องของกรรมสิทธิ ทั้งนี้เพราะหากเป็น
กรรมสิทธิ์เหนือข้อมูล ผู้ที่เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลย่อมมีฐานะเป็นเจ้าของ แต่ สิทธิในความเป็น

                                           
29 กิตสุรณ สังขสุวรรณ์, “การรับรองและข้อจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวภายใต้กฎหมาย

ไทย,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 36, 2 (กันยายน 2561): 271. 
30 Maria Tzanou, The Fundamental Right to Data Protection: Nomative Value 

in the Context of Counter-Terrorism Surveillance (Oregon: Hart, 2017), p. 8. 
31 Ibid., p. 11. 
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ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเจ้าของในเรื่องข้อมูลของตนอันเป็น
สิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวมีลักษณะของการจ ากัดการล่วงล้ า 
(Limited Access the Self) และสิทธินี้มีความเกี่ยวพันกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือว่าเป็นความลับของ
ตน โดยสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นสิทธิเสรีภาพที่มีคุณค่าและมีสถานะ
ในทางกฎหมายสามระดับ คือ เป็นสิทธิอันเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เป็นสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามหลักสากลและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
และเป็นสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
สถานะทางกฎหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสามระดับนี้ น ามาซึ่งผล
ในทางกฎหมายส าคัญในหลายประการได้แก่32  

ประการที่หนึ่ง สิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่
จะต้อง “ได้รับการเคารพ” จากบุคคลทั้งหลายในอันที่จะต้องไม่กระท าการใด ๆ ที่เป็น “การ
แทรกแซง” หรือ “ล่วงละเมิด” สิทธิส่วนบุคคลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน โดยนัยดังกล่าว
นี้ สิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องได้รับ “การเคารพ” ทั้งจากภาครัฐหรือป๎จเจกชน กล่าวคือ 
ป๎จเจกชนด้วยกันจะต้องไม่กระท าการใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของป๎จเจกชนอ่ืน ในส่วนของภาครัฐเอง นอกจากองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องไม่
กระท าการใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิของบุคคลทั้งหลายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
บุคคลนั้นซึ่งเป็น “หน้าที่ละเว้นการกระท า” เช่นกันแล้ว รัฐหรือองค์กรของรัฐยังมีหน้าที่จะต้อง
ก าหนดกลไกหรือมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล
ทั้งหลายซึ่งเป็น “หน้าที่กระท าการ” อีกด้วย นอกจากนี้ บุคคลที่สิทธิในความเป็นส่วนตัวของตน 
ถูกละเมิดโดยไม่ชอบ ยังมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างแท้จริง (Effective Remedy) อีกด้วย 

ประการที่สอง สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล ไม่ใช่ สิทธิเด็ดขาด และรัฐอาจมีความ
จ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรการหรือกระท าการบางอย่างอันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของคนบางกลุ่มบางประเภท อย่างไรก็ตาม รัฐหรือองค์กรของรัฐจะกระท าการหรือ
ก าหนดมาตรการอันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตาม
เงื่อนไขต่าง ๆ ทีก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือ กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนโดยเคร่งครัด 
โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลักการส าคัญ” สามประการอันได้แก่ หลักความโปร่งใส (Transparacy) 

                                           
32 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , “สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลกับ

มาตรการคุ้มครองตาม ร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.  ....,” วารสารนิติศาสตร์ 43, 4 
(ธันวาคม 2557): 741-742. 
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หลักประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) หลักความจ าเป็นและความได้สัดส่วน (Necessity and 
Proportionality)  

ประการที่สาม รัฐหรือองค์กรของรัฐและป๎จเจกชนจะต้องเคารพต่อสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของบุคคลอ่ืนทั้งหลาย และจะต้องละเว้นการกระท าการใด ๆ ที่จะมีผลเป็นการแทรกแซงหรือ
ละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลต่าง ๆ โดยมิชอบ หากรัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถ
ด าเนินการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนได้จะต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขประการต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นโดยเคร่งครัด ดังนั้น “ข้อยกเว้น” ของการ
ด าเนินการที่จะมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนจึง “จ ากัด” อยู่
เฉพาะแต่กรณีการด าเนินมาตรการของรัฐหรือองค์กรของรัฐเท่านั้น และการด าเนินมาตรการอันเป็น
ข้อยกเว้นนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักและเงื่อนไขของกฎหมายและกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนก าหนดไว้โดยเคร่งครัด 

โดยนัยดังกล่าว ป๎จเจกชนหรือเอกชนด้วยกันจึงมิอาจยกเหตุเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะขึ้น
เป็นขอ้กล่าวอ้างเพ่ือกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของป๎จเจกชนหรือบุคคลอ่ืนได้แต่ประการใด ดังนั้น โดยหลักแล้ว ป๎จเจกชนหรือเอกชนจึงมิ
อาจกระท าการใด ๆ อันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน มิฉะนั้น 
ย่อมจะเป็นการกระท าอันเป็นการ “ละเมิดสิทธิมนุษยชน” ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 
(หรือเจ้าของข้อมูล) เนื่องจากบุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน อีกท้ังบุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอื่น อย่างไรก็ตาม ป๎จเจกชนหรือเอกชนจะกระท าการอันจะมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนได้ก็ย่อมจะต้องอาศัย “ความสมัครใจ” หรือ “ความยินยอม” ของ
บุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลเป็นส าคัญเพียงประการเดียวเท่านั้น33 ซึ่งหลักการนี้จะเป็นฐานส าคัญในการ
ยกเว้นให้มีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย หรือด าเนินการประการอ่ืน ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ได้โดยไม่ผิดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและกติการะหว่างประเทศซึ่งจะ
ได้กล่าวถึงต่อไป 
 

2.2 แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว (Right to Privacy) อันเป็นแนวความคิดที่ส าคัญและมีพัฒนาการมาอย่างยาวนานในสังคม

                                           
33 เรื่องเดียวกัน. 
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ตะวันตก ส าหรับประเทศไทยนั้นยังขาดพัฒนาการในส่วนที่เกี่ยวกับระบบกฎหมายซึ่งจ าเป็นจะต้องมี
การพัฒนาต่อไปเพื่อให้ทัดเทียมกับนานาอารยะประเทศ ในส่วนนี้จึงจะได้อธิบายถึงนิยามความหมาย 
พัฒนาการ การจ าแนกประเภท เพ่ือเป็นฐานส าคัญในการวิเคราะห์ต่อไป 
  

2.2.1 ความหมายและวิวัฒนาการทางความคิดเกี่ยวข้อมูลส่วนบุคคล 
2.2.1.1 ความหมาย ขอบเขตและลักษณะของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล 
  “สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Privacy)”  เป็นค าที่ปรากฏอยู่ในนิยามหนึ่งของสิทธิ
ส่วนบุคคล (Personal Right) เป็นการย้ าให้เห็นถึงความส าคัญที่มนุษย์ทุกคนต้องปฏิบัติต่อความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลในฐานะที่เป็นสาระส าคัญของสิทธิในความเป็นตัวตนของมนุษย์  ในสมัยโบราณ 
ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับ “ความเป็นส่วนตัว” คือ การที่ไม่ร่วมอยู่กับคนอ่ืน หรือการปลีกตัวออก
จากสังคม ดังเช่นในสมัยโรมันแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัว ยอมรับว่าบุคคลแต่ละคนมีเขตแดน
ของตัวเอง ในเขตแดนดังกล่าวเสมือนเป็นที่พ านักพักพิงไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางสังคมในช่วงเวลา
ใดเวลาหนึ่ง ภายในดินแดนส่วนตัวนี้เป็นดินแดนเฉพาะตัวของแต่ละบุคคลเท่านั้น  และเป็นที่
ปราศจากการเข้ามาเก่ียวข้องของคนในสังคม34  
  มุมมองถึงความหมายของ “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” มีในหลายมิติ เช่น มุมมอง
ในทางปรัชญาซึ่งมีทัศนะที่หลากหลาย แต่ค าอธิบายที่ได้รับการกล่าวถึงเสมอคือ ค าสอนของอริสโต
เติ้ล (Aristotle) ซึ่งได้อธิบายว่า ความเป็นส่วนตัว ได้แก่เรื่องที่เกี่ยวกับร่างกายและการด าเนินชีวิต
ของสมาชิกภายในครอบครัวโดยมีเจ้าบ้านคือผู้เป็นพ่อ หรือผู้ชายที่เป็นผู้อาวุโสที่เป็นเจ้าบ้าน และ
เป็นผู้ทรงสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้น ซึ่งสถานะของความเป็นส่วนตัวหากมองในแง่ปรัชญา “ความ
เป็นส่วนตัว” เป็นภาวะพ้ืนฐานของบุคคลที่ไม่ต้องต่อสู้ ยื้อแย่งและไม่ต้องการข้อพิสูจน์ ความเป็น
ส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ซึ่งแฝงอยู่ในตัวบุคคลนั้น ๆ มาตั้งแต่
เกิด35 หรือมุมมองในทางศาสนาตามที่ปรากฏในคัมภีร์ใบเบิ้ล ในบทค าสอนเกี่ยวกับศีลธรรมของ
มนุษย์ “ความเป็นส่วนตัว” เกิดจากค าสอนเรื่องการก าเนิดของมนุษย์  อดัมและอีฟ ได้ขโมยกินผลไม้

                                           
34 Ellen Alderman and Caroline Kennedy, The Right to Privacy (New York: 

Alfred A. Knopf, 1995), p. xiv อ้างถึงใน นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว: ความคิด ความรู้ 
ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร:  
พี. เพรส, 2557), หน้า 62. 

35 นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว: ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: พี. เพรส, 2557), หน้า 62-63. 
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ต้องห้ามในสวนของพระเจ้า ท าให้ทั้งสองได้ส านึกถึงความอับอายที่ต่างต้องอยู่ในร่างกายที่เปลือย
เปล่าโดยปราศจากสิ่งปกปิดร่างกาย จึงได้น าใบไม้มาประดิษฐ์เป็นที่ปิดบังส่วนของร่างกายที่ไม่
ต้องการให้คนอ่ืนเห็น  ความเป็นส่วนตัวของบุคคลในค าสอนทางศาสนาจึงได้แก่ สิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
เนื้อตัวร่างกายของบุคคล สิ่งใดหรือเรื่องใดก็ตามที่เกี่ยวกับตัวของบุคคล ถือว่าเป็นเรื่อง "ส่วนตัว" 
ทั้งสิ้น36 
  แต่ส าหรับในมุมมองทางทฤษฎีกฎหมายแล้ว แนวคิดเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ถือเป็นสิ่งซึ่งจะได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นโดยกฎเกณฑ์ในระบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทั้งหลาย หรือระบบกฎหมายภายในของรัฐ  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ความหมายจากการบัญญัติรับรอง “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” จะเห็นนิยามตามกฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศปรากฏดังนี้37 
 1.  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครอง 
“สิทธิในความเป็นส่วนตัว” ของบุคคลไว้ในข้อ 12 ความว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจ
ในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศหรือชื่อเสียง
ไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการลบหลู่เช่นนั้น” 
 2.  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) 
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการรับรองและคุ้มครอง “สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล” ไว้ใน ข้อ 17 “1. 
บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมายในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว 
ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศหรือชื่อเสียงมิได้ และ 2. ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น” 
 3.  อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขึ้นพ้ืนฐาน 
(EU Convention) รับรอง “สิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว” (Right to 
Respect for Private and Family Life) ไว้ในข้อ 8  
 

1.  ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพต่อชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว 
ที่อยู่อาศัย และการสื่อสาร 2. จะต้องไม่มีการแทรกแซงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ใช้สิทธิดังกล่าว เว้นแต่ในกรณีเป็นไปตามกฎหมายและความจ าเป็นในสังคม
ประชาธิปไตยเพ่ือประโยชน์เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ 
หรือความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือปูองกันความไม่สงบเรียบร้อยหรือ

                                           
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63. 
37 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 736-739. 
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การกระท าความผิดในทางอาญา เพ่ือคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรม หรือเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 

 
 อนุสัญญาฯ นี้ ยังได้รับรองและคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาที่แท้จริง (Right 
to an Effective Remedy) อีกด้วย โดยก าหนดไว้ในข้อ 13 ความว่า “ทุกคนซึ่งสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ถูกละเมิด จะต้องได้รับการเยียวยาที่แท้จริงโดยองค์กรของรัฐ แม้ว่า
การล่วงละเมิดนั้นจะได้กระท าโดยบุคคลในการปฏิบัติหน้าที่ของตน” 
  นอกจากนี้ยังมี กฎบัตรสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป (Charter of Fundamental 
Rights of the European Union) เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจและ
สังคมของ ประชาชนชาวยุโรป ประกอบไปด้วยทั้งสิ้น 54 ข้อ 7 หมวดใหญ่ส าหรับหลักการที่เกี่ยวกับ
สิทธิในความ เป็นอยู่ส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏในหมวดที่ 2 ซึ่งครอบคลุมเรื่องเสรีภาพ 
(Freedom) ความเป็น ส่วนตัว (Article 7) การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Article 8) ฯลฯ โดยมี
หลักการที่ส าคัญดังนี้38    
  มาตรา 7 ว่าด้วยชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว วางหลักว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิ
ได้รับการเคารพในชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว ที่อยู่อาศัย และการสื่อสาร”   
  มาตรา 8 ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล วางหลักว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกประมวลอย่างเป็นธรรมเพ่ือ 
วัตถุประสงค์ที่ระบุไว้และบนพ้ืนฐานของความยินยอมของบุคคลนั้นหรือด้วยเหตุผลอันชอบด้วย
กฎหมายอ่ืนที่ กฎหมายบัญญัติ บุคคลทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงและแก้ไขข้อมูลเกี่ยวกับตนที่ถู กเก็บ
รวบรวม การปฏิบัติให้ สอดคล้องกับกฎเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมขององค์กรอิสระ” 
  จากหลักการดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นมาตรฐานขั้นต่ า กล่าวคือ ประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปอาจก าหนดหลักการคุ้มครองที่สูงกว่าได้ (More Extensive Provision)  จะเห็นได้ว่า 
หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนนอกจากวางหลักทั่วไปในการ คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ยังก าหนด
หลักส าคัญไว้ เช่น หลักความชอบด้วยกฎหมายของการประมวลผลข้อมูล หลักความยินยอม หลัก
สิทธิของเจ้าของข้อมูล เป็นต้น หลักการเหล่านี้ได้มีการน าไปก าหนดในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของยุโรปฉบับต่าง ๆ นอกจากนี้ ในการปรับใช้และการตีความกฎหมายคุ้มครอง ข้อมูลส่วน

                                           
38 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน  (รายงานการวิจัย เสนอต่อส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559), หน้า 50-51. 
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บุคคลของสหภาพยุโรปนั้น ศาลมิได้พิจารณาเฉพาะกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่จะ 
พิจารณาในบริบทของกฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยน าหลักการสิทธิมนุษยชนมาประกอบการวินิจฉัย
ประเด็น การคุ้มครองข้อมูลด้วย39 
 4.  อนุสัญญาแห่งอเมริกาว่าด้วย สิทธิมนุษยชน (USA Convention) ก็ได้รับรองไว้
ในข้อ 11 ความว่า  
 

1.  ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพซึ่งเกียรติและยอมรับศักดิ์ศรีของตน 
2. บุคคลใดจะเป็นวัตถุแห่งการแทรกแซงตามอ าเภอใจหรือโดยมิชอบในชีวิตส่วนตัว 
ครอบครัว ที่อยู่อาศัย และการสื่อสาร หรือการลบหลู่เกียรติยศหรือชื่อเสียงโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 3. ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการ
ลบหลู่เช่นนั้น 

 
  จากหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กล่าวมาสามารถสรุปความหมายของ “สิทธิในความเป็น
ส่วนตัว” หมายถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนตัวของมนุษย์ทุกคนที่จะสามารถก าหนด “การด ารงตน” หรือ 
“การด าเนินวิถีชีวิตของตน” ตามความพึงพอใจหรือความปรารถนาแห่งตนเองได้ โดยไม่ถูกแทรกแซง
หรือรบกวนจากบุคคลอื่น  
  อย่างไรก็ดี แม้สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจะได้รับการยอมรับ
ว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งแต่สิทธินี้ก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด ดังนั้นรัฐย่อมสามารถที่จะออก
ข้อก าหนดมายกเว้นจ ากัดสิทธินี้ได้ในมิติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ตัวอย่างเช่นกรณีของ คดี Klass V. 
Germany ที่รัฐบาลประเทศเยอรมนีได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย หรือ The Act 
on Restrictions on the Secrecy of Mail, Post and Telecommunications (G 10 Act) โดย
รัฐบาลได้อ้างถึงสิทธิในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยและการปูองกันอาชญากรรมภายหลังจาก
ประเทศประสบป๎ญหาภัยคุกคามจากผู้ก่อการร้าย โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการ
ที่จะสามารถล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบจดหมาย ไปรษณียบัตร 
หรือโทรศัพท์ ฯลฯ เป็นต้น เพ่ือที่จะตรวจสอบผู้ต้องสงสัย ท าให้มีการฟูองคดีต่อศาลแห่งสหภาพ
ยุโรปว่า เป็นการกระท าที่ละเมิดต่อมาตรา 8  ของกฎบัตรสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป (Charter 
of Fundamental Rights of the European Union) ที่ได้กล่าวไว้แล้วตอนต้น แต่ในที่สุด ศาลแห่ง
สหภาพยุโรปก็ได้มีค าวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานมีอ านาจใจการตรวจสอบการติดต่อสื่อสารเช่นนี้ได้ เพราะ

                                           
39 เรื่องเดียวกัน. 
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เป็นมาตรการที่จ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประเทศ40 ดังนั้นจะเห็นได้
ว่าขอบเขตของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประการส าคัญนั้นก็คือ ประโยชน์
สาธารณะที่เก่ียวกับความม่ันคงของรัฐนั่นเอง 
   โดยสิทธิในความเป็นส่วนตัว อันเป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนตัวของมนุษย์ทุกคนที่จะ
สามารถก าหนด “การด ารงตน” หรือ “การด าเนินวิถีชีวิตของตน” ตามความพึงพอใจหรือความ
ปรารถนาแห่งตนเองได้ โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือรบกวนจากบุคคลอ่ืน ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ หาก
พิจารณาในแง่ความเป็นส่วนตัวในประเด็นเรื่อง ความเป็นเจ้าของเรื่องราวส่วนตัว หรือข้อมูลส่วน
บุคคลแล้ว จะเห็นว่า มนุษย์ทุกคนก็ย่อมมีสิทธิเสรีภาพเหนือเรื่องราวส่วนหรือข้อมูลเกี่ยวกับตน ที่จะ
ด าเนินการอย่างไรกับข้อมูลนี้ก็ย่อมได้ ดังนั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็น
ส่วนที่อธิบายลึกลงไปในประเด็นนี้ ซึ่งความหมายของค าว่า ข้อมูลส่วนบุคคลในทางวิ ชาการแล้วจะ
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักได้แก่ องค์ประกอบด้านเนื้อหา และองค์ประกอบด้านรูปแบบ โดย
มีลักษณะดังนี้คือ41 
  ประการแรก องค์ประกอบด้านเนื้อหา จะประกอบด้วยข้อมูล 3 ลักษณะ ดังนี้  
 1.  ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล ตัวอย่างเช่น ชื่อ ที่อยู่ เพศ อาชีพ 
 2.  ข้อมูลที่บ่งให้รู้ตัวบุคคล เช่น รหัสหรือเลขประจ าตัวประชาชน ลักษณะทาง
กายภาพ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ หรือรหัส DNA หรือสิ่งที่บ่งชี้อย่างอ่ืน เช่น จดหมายอิเลคทรอนิคส์  
(e-Mail Address), หมายเลขโทรศัพท์ส่วนตัว  
 3.  ข้อมูลที่เป็นความลับของบุคคล เช่น เชื้อชาติ ประวัติทางวินัย ประวัติทาง
การแพทย์หรือสุขอนามัย ประวัติทางอาชญากรรม ข้อมูลทางการเงินหรือหนี้สิน ข้อมูลเชิงทัศนคติ
ของบุคคล เช่น ความเชื่อทางการเมือง การปกครอง การนับถือศาสนา รสนิยมในเรื่องต่าง ๆ  

ประการที่สอง องค์ประกอบด้านรูปแบบ จะประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ 
ดังนี้ 
 1.  ข้อมูลจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องมีการจัดเก็บหรือประมวลขึ้นมาอย่างเป็น
ระบบโดยบุคคลหรือนิติบุคคล และสามารถสื่อเรื่องราวความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งได้ ซึ่งตามหลัก
กฎหมายแต่เดิมถือว่า ผู้ท าหน้าที่จัดเก็บเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ แต่หลังจากวิวัฒนาการถึงป๎จจุบัน ถือ

                                           
40 Russell A. Miller, Privacy and Power: A Transatlantic Dialogue in the 

Shadow of the NSA-Affair (New York: Cambridge University Press, 2017), p. 156. 
41 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์ 

34, 4 (ธันวาคม 2547): 636-638. 
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ว่าองค์กรผู้เก็บรวมรวมมิใช่ผู้เป็นเจ้าของ แต่กลับจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่และถูกควบคุมตามกฎหมาย
เพ่ือมิให้ละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่แท้จริง 
 2.  ต้องมีวิธีการ ช่องทางหรือสื่อหรือสิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อมูลส่วน
บุคคล ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะท าได้โดยสภาพของสิ่งของนั้นเอง หรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และ
ไม่ว่าจะได้ท าไว้ในรูปของเอกสาร แฟูม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การ
บันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธี อ่ืนใดที่ท าให้สิ่ งที่บันทึกไว้สื่อ
ความหมายปรากฎออกมาได้ 
  โดยหากไม่ครบองค์ประกอบทั้งสองประการข้างต้น ข้อมูลเช่นนี้จะไม่ถือว่าเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคล อันถือว่าเป็นวัตถุแห่งสิทธิที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย42 
  นอกจากนี้หากพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล ก็พอจะแบ่งลักษณะของสิทธินี้ได้เป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ สิทธิในความเป็นส่วนตัวของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป และข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว โดย
ลักษณะของข้อมูลทั้งสองประเภทดังนี้43  
  ประเภทแรก ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป (Non-Sensitive Data) มีลักษณะเป็นข้อมูล 
ใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับบุคคลอันสามารถบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคล อันได้แก่ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ 
ที่อยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์ อายุ วุฒิการศึกษา อาชีพ ต าแหน่งหน้าทีการงาน สถานะและลักษณะทาง
กายภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใดที่สามารถน ามาประมวลกันเป็นลักษณะบ่งชี้ตัวบุคคลได้ ซึ่งโดยสภาพของ
ข้อมูลประเภทนี้สามารถจะเปิดเผยต่อสาธารณะได้เพราะเป็นเรื่องปกติและไม่กระทบต่อสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลมากจนเกินสมควร ในลักษณะที่จะท าให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิหรือมี
การเลือกปฏิบัติต่อเจ้าของข้อมูล 
  ประการที่สอง ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) มีลักษณะเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นเรื่องเฉพาะ (Intimate) ของบุคคลโดยเฉพาะ เป็นข้อมูลซึ่งเป็นความลับหรือ
เจ้าของข้อมูลไม่พึงประสงค์จะให้มีการเปิดเผย ข้อมูลประเภทนี้ได้แก่ การนับถือศาสนา ปรัชญาการ
ใช้ชีวิต ทัศนะคติหรือลัทธิทางการเมือง รสนิยมทางเพศ ข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนิน
คดีอาญาหรือประวัติอาชญากรรม 

                                           
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 638. 
43 ศิริกุล ภู่พันธ์, ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 83. 
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  โดยส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวนี้ Reymond Wacks ได้แบ่งระดับไว้ 
3 ระดับในหนังสือเรื่อง Personal Information: Privacy and The Law โดยพิจารณาจากผลกระทบต่อ
เจ้าของข้อมูลหากมีการเปิดเผยหรือล่วงรู้ข้อมูลนั้น ดังนี้44 
 1. ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวระดับสูง (High Sensitivety)  ซึ่งได้แก่ 
ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับประวัติทางการแพทย์ ผลการตรวจเลือด ผลการตรวจสุขภาพ ผลการ
ทดสอบทางจิตวิทยา พฤติกรรมและรสนิยมทางเพศ ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาหรือประวัติ
อาชญากรรม หรือข้อเท็จจริงในชีวิตประจ าวันที่เป็นเรื่องลับเฉพาะ เป็นต้น 
 2. ข้อมูลที่มีความอ่อนไหวระดับปานกลาง (Moderate Sensitivity) ข้อมูล
ประเภทนี้มีความเสี่ยงในแง่ที่อาจท าให้บุคคลอ่ืนน าไปใช้ประโยชน์ในทางที่ผิด เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ
รายได้ ทรัพย์สิน หนี้สิน เชื้อชาติ ข้อพิพาทระหว่างสามีภริยา ประวัติการหย่าร้าง พินัยกรรม การ
ช าระภาษี กรมธรรม์ประกันชีวิต ประวัติการใช้ยา ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของบุคคล ข้อมูล
เกี่ยวกับพฤติกรรมส่วนตัว เป็นต้น 
 3. ข้อมูลที่มีความอ่อนไหวระดับต่ า (Low Sensitivity) ข้อมูลประเภทนี้เป็นข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามารถท าให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีความอ่อนไหวสูง เช่น สถานะภาพการแต่งงาน 
ประวัติการท างาน การถือหุ้น การถือครองที่ดิน สวัสดิการ การใช้อุปกรณ์ทางการแพทย์ เป็นต้น 
  แต่อย่างไรก็ดี การก าหนดประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลว่าจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล
ทั่วไป หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวนั้น ขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศว่าจะ
ก าหนดอย่างไรโดยอาจจะแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคมของประเทศนั้น  ๆ  

2.2.1.2 วิวัฒนาการทางความคิดของสิทธิในความความเป็นส่วนตัว 
 นับแต่โบราณพวกกรีกมองว่า ชีวิตที่เป็นส่วนตัว “ด้วยตัวเอง” (Idiom) เป็นชีวิต 
“แบบคนบ้า” (Idiotic) ในท านองเดียวกันกับพวกโรมันก็มองว่าความเป็นส่วนตัวนั้นเป็นการลี้ภัย
ชั่วคราวจากชีวิตสาธารณะ (res publica) ดังที่ Hannah Arendt บรรยายไว้ว่า “ในยุคโบราณ 
ลักษณะของความเป็นส่วนตัว (The Private of Privacy) ซึ่งมีความหมายตามตัวอักษร ถือเป็น
ลักษณะที่มีความส าคัญยิ่ง มันมีความหมายตรงตัวถึงสถานะของการแยกขาด (Deprived) จากอะไร
บางอย่างชั่วคราว และการแยกขาดนั้นก็เป็นคุณลักษณะระดับสูงที่มนุษย์พึงมี คนที่มีแต่ชีวิตส่วนตัว
นั้นไม่ใช่มนุษย์ที่สมบูรณ์ ดังเช่นที่พวกทาสไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมชีวิตสาธารณะ และพวกคนเถื่อน

                                           
44 Raymond Wacks, Personal Information: Privacy and The Law (London: 

Oxford, 1993), pp. 229-238 อ้างถึงใน สุวรรณ ปริญญา, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลบนธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2550), หน้า 17-18. 
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(Barbarian) ซึ่งเลือกที่จะไม่สถาปนาชีวิตสาธารณะ”จนกระทั่งถึงยุคโรมันตอนปลาย เราจึงเริ่มเห็น 
การยอมรับว่าความเป็นส่วนตัวมีลักษณะเป็นอาณาบริเวณพ้ืนที่ส่วนตัว45 
  แนวความคิดที่ยอมรับสิทธิส่วนตัวของบุคคลนั้นเป็นแนวคิดแบบป๎จเจกนิยม
(Individualism) ที่มีรากฐานทางความคิดมาจากพวกสโตอิค (Stoic) ที่ เชื่อว่ามนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาติสมบูรณ์นั้น จะด ารงชีวิตอย่างมี “เหตุผล” และเหตุผลนี้เป็นระบบสากลซึ่งเป็นพ้ืนฐานของ
กฎเกณฑ์ที่ธรรมชาติคอยควบคุมอยู่ มนุษย์ก็อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของจักรวาลนี้ 46 เพราะเหตุผลที่
แวดล้อมตัวมนุษย์อยู่เป็นกฎเกณฑ์ของจักรวาล ป๎จเจกชนที่เกิดมาแล้วจึงมีสิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural Rights) ในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ เป็นสิทธิเฉพาะตัวไม่อาจจ าหน่าย จ่ายโอน ยกเลิก เพิก
ถอน ไม่ว่ากรณีใด ๆ ซึ่งสิทธิตามธรรมชาตินี้เป็นแนวความคิดว่าด้วยสิทธิส่วนตัวของเอกชน ว่าเกิดขึ้น
พร้อมกับสภาพบุคคล และหากมีการก้าวล่วงซึ่งสิทธิส่วนตัวย่อมเป็นการหมิ่นศักดิ์ศรีในความเป็น
มนุษย์ของผู้นั้น และสิทธิส่วนตัวของบุคคลนี้มักจะถูกใช้กล่าวอ้างเพ่ือเป็นข้อเรียกร้องต่อผู้มีอ านาจใน
การปกครอง  ซึ่งนักปรัชญาที่มีแนวคิดสนับสนุนความคิดของพวกสโตอิค (Stoic) ได้แก่47 
  พลาโต (Plato, 429-348 BC) พลาโตเห็นว่า มนุษย์ประกอบด้วยส่วนที่เป็นรูปธรรม 
(Empirie) คือ ร่างกาย และยังมีอีกส่วนที่เป็นนามธรรม (Idea) คือ วิญญาณหรือจิตของมนุษย์ ซึ่ง
กฎหมายที่บัญญัติขึ้น (Positive Law) เพ่ือก าหนดสิทธิและหน้าที่นั้นมีลักษณะหยาบเกินกว่าที่จะ
น ามาบังคับใช้กับมนุษย์ที่มีความซับซ้อน จึงมีเพียงกฎหมายธรรมชาติที่มีลักษณะเป็นศีลธรรมมนุษย์
จะส านึกรู้ได้เอง ซึ่งสนับสนุนแนวคิดในเรื่อง "สิทธิส่วนตัว" ที่ว่า มนุษย์มีส านึกที่จะรู้ว่าตน “มีสิทธิ” 
ในส่วนของตนแค่ไหนเพียงไร อันเป็นธรรมชาติของความเป็นมนุษย์นั่นเอง 
  อริสโตเติล (Aristotle, 384-322 BC) อริสโตเติลเป็นศิษย์ของพลาโต อริสโตเติล
เห็นด้วยกับความคิดของอาจารย์ แต่เห็นเพ่ิมเติมอีกว่านอกจากจะมีนิติรัฐแล้ว ยังต้องมีกฎหมายเป็น
เครื่องก าหนดความยุติธรรมที่มีโดยธรรมชาตินั้น เหตุผลของมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติที่เป็น
กฎหมาย ซึ่งธรรมชาติได้ให้ความสามารถในการใช้เหตุผลมาแก่มนุษย์อันแตกต่างจากสัตว์โลกชนิด  
อ่ืน ๆ  เหตุผลในการที่มนุษย์ระลึกรู้ว่าตนมีขอบเขตในการกระท าเพียงไรในเรื่องหนึ่ง ๆ เป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติ ซึ่งสิทธิส่วนตัวของบุคคลหนึ่ง ๆ ที่จะไม่ถูกก้าวล่วงเป็นเรื่องที่มนุษย์รู้ได้ด้วยตนเองจาก
ความมีเหตุผลที่เป็นคุณสมบัติพิเศษในความเป็นมนุษย์นั่นเอง 

                                           
45 เรย์มอนด์ แวคส์, ความเป็นส่วนตัว: ความรู้ฉบับพกพา,  แปลโดย อธิป จิตตฤกษ์ 

และปวรรัตน์ ผลาสิทธุ์ (กรุงเทพมหานคร: โอเพ่นเวิลด์ส, 2556), หน้า 74-75. 
46 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ์, 2531), หน้า 118-116.   
47 ชื่นอารีย์ มาลีศรีประเสริฐ, การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับการสื่อสารสนเทศ (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 16-20. 
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   ซิเซโร (Cicero, 106-43 BC)  ซิเซโรได้กล่าวถึงกฎหมายธรรมชาติ ที่รองรับสิทธิ
ธรรมชาติซึ่งหมายรวมถึง  “สิทธิส่วนตัว”  ไว้อย่างชัดเจนและรัดกุม ดังค าอธิบายที่ว่า  
 

กฎหมายที่แท้จริง คือ เหตุผลที่ถูกต้อง สอดคล้องกับธรรมชาติ แผ่ซ่านไปใน
ทุกสิ่งทุกอย่าง สม่ าเสมอเป็นนิรันดร ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องท าโดยค าสั่งหรือห้าม
ไม่ให้กระท าความชั่วโดยข้อห้าม เป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่จะต้องไม่บัญญัติกฎหมาย
ให้ขัดแย้งกับกฎหมายนี้ เราไม่อาจยกเลิกหรือท าให้กฎหมายนี้เสื่อมลงได้ อันที่จริง
แล้วไม่ว่าวุฒิสภาหรือมวลชน ก็ไม่มีอ านาจปลดปล่อยเราให้พ้นจากกฎหมายนี้ และ
เราไม่จ าต้องพ่ึงบุคคลหรือสิ่งอ่ืนใด นอกจากตัวเราเอง ที่จะแสดงออกว่ากฎหมาย
นั้นเป็นอย่างไร หรือตีความว่ากฎหมายนั้นมีความหมายว่าอย่างไร กฎหมายนี้ไม่
เป็นอย่างหนึ่งที่กรุงโรมและเป็นอีกอย่างหนึ่งที่กรุงเอเธนส์ เป็นอย่างหนึ่งในสมัยนี้ 
แต่เป็นอีกอย่างหนึ่งในสมัยต่อมา แต่จะยังคงเป็นกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไม่
เปลี่ยนแปลงโดยอนันตกาล และผูกพันบังคับทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยุค ทุกสมัย  

 
โดยความหมายของค าว่ากฎหมายจากค ากล่าวของซิเซโรคือ  กฎหมายที่แท้จริงคือ 

เหตุผลที่ถูกต้อง ค าว่า “เหตุผล” ตามความหมายทางปรัชญา หมายถึงระบบที่เป็นระเบียบ ที่มีอยู่
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับระบบของจักรวาล จะเรียกว่าเป็นเหตุผลสากลก็ได้ ส่วนเหตุผลที่มีอยู่ใน
จิตใจของมนุษย์ที่ท าให้มนุษย์รู้ผิดชอบชั่วดีก็เป็นส่วนหนึ่งของเหตุผลสากล เมื่อเหตุผลเติบโตเต็มที่
หรือและสมบูรณ์ครบถ้วนแล้วก็คือสิ่งที่เรียกกันว่า  "ป๎ญญา" ซึ่งจะท าให้ เหตุผลเป็นสามัญเป็นสากล
และเป็นเหตุผลอันถูกต้อง 
  อย่างไรก็ดีในสังคมโบราณและสังคมบุพกาลก็ยังมีทัศนคติต่อความเป็นส่วนตัว
แตกต่างกันไปตามสภาพของสังคมและจารีตประเพณี โดย Barrington Moore ผู้แต่งหนังสือ 
Privacy Rights: Moral and Legal Foundations ได้พิจารณาสถานะของความเป็นส่วนตัวในชุมชน
มนุษย์ยุคโบราณโดยเปรียบเทียบจากหลายแห่ง เช่น เอเธนส์ยุคคลาสสิค สังคมชาวยิวที่ปรากฏใน
คัมภีร์พันธสัญญาเดิม และจีนในยุคโบราณ ในกรณีของจีน เขาได้แสดงให้เห็นว่าแนวทางการแบ่งแยก
ระหว่างรัฐ (สาธารณะ) และครอบครัว (ส่วนตัว) ตามขนบขงจื๊อ รวมถึงตัวบทโบราณเกี่ยวกับการ
เกี้ยวพาราสี ครอบครัว และมิตรภาพได้ท าให้แนวคิดเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวของสังคมจีนไม่
เข้มแข็งมากนัก แต่ในอีกด้านหนึ่ง สังคมเอเธนส์ในศตวรรษท่ี 4 ก่อนคริสตกาล สิทธิความเป็นส่วนตัว



33 

 

ได้รับการคุ้มครองมากกว่า ข้อสรุปของเขาก็คือ สิทธิในความเป็นส่วนตัวในด้านการสื่อสารจะเกิดขึ้น
ได้เฉพาะในสังคมสลับซับซ้อนที่จารีตแบบเสรีนิยมมีความเข้มแข็ง48 
  อย่างไรก็ดี  แนวความคิดเรื่องสิทธิ ในความเป็นส่วนตัว ซึ่ ง เป็นส่วนหนึ่ งก็
แนวความคิดในการเคารพต่อสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ได้ถูกจ ากัดและลบเลื อนไป
ในบางยุคสมัย เช่น ในยุคสมัยกลางตอนต้น ที่เรียกว่าเป็นยุคมืด อันเป็นยุคที่บ้านเมืองเต็มไปด้วย
ความสับสนวุ่นวายและมีการรบพุ่งเพ่ือแย่งชิงอ านาจและทรัพย์สมบัติทั่วยุโรป การแตกแยกเป็นแคว้น
เล็กแคว้นน้อยท าให้สภาพสังคมไม่สงบสุข ประชาชนตกอยู่ภายใต้ภาวะที่ต้องต่อสู้ดิ้นรนท ามาหากิน
เพ่ือให้มีชีวิตรอดเท่านั้น เรื่องสิทธิเสรีภาพหรือเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (รวมถึงสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว) ในยุคนี้แทบจะไม่ได้รับการค านึงถึงเลย49 
  เมื่อเวลาผ่านไปจนถึงยุคต่อมา การเกิดขึ้นของรัฐชาติ ในศตวรรษที่ 16 และทฤษฏี
อ านาจอธิปไตยในศตวรรษที่ 17 ท าให้เกิดมโนทัศน์เกี่ยวกับอาณาบริเวณสาธารณะที่ชัดเจน อีกด้าน
หนึ่งก็คือแนวคิดเรื่องอาณาบริเวณส่วนตัวหรือสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่เป็นอิสระจากเงื้อมมือของรัฐ
ก็เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการกล่าวอ้างอ านาจอันไร้ขีดจ ากัดของกษัตริย์และของสภาในเวลาต่อมา 
กล่าวอีกแง่หนึ่ง การปรากฏตัวของรัฐสมัยใหม่ การก ากับควบคุมกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจ 
และการยอมรับการด ารงอยู่ของความเป็นส่วนตัว เป็นเงื่อนไขส าคัญของการแยกระหว่างความเป็น
สาธารณะและความเป็นส่วนตัวออกจากกัน50 ซึ่งนักปรัชญาที่มีอิทธิพลส าคัญต่อพัฒนาการทาง
ความคิดในยุคนี้คือ 
  จอห์น ล็อค (John Locke, 1632-1704) อธิบายว่า รัฐบาลจะต้องให้ความคุ้มครอง
สิทธิในทรัพย์สินส่วนตัวของบุคคล ซึ่งเป็นสิ่งที่โอนให้ใครไม่ได้ และปกปูองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้
พ้นจากอ านาจทางการเมือง นั่นคือรัฐบาลจะเข้าไปก้าวก่ายสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเกิน กว่าที่
ประชาชนได้ยอมสละให้แล้วไม่ได้  ซึ่งส าหรับ “ความเป็นส่วนตัว” นั้น จอห์น ล็อค ได้อธิบายไว้ใน
หนังสือเรื่อง Second Treatise of Government ในปี 1960 ว่าหมายถึงสถานะของบุคคลที่มี
เสรีภาพโดยสมบูรณ์ที่จะก าหนดการกระท าของตนเอง ก าหนดการใช้ทรัพย์สินของตนเอง และ
ก าหนดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ตามท่ีเขาคิดว่าสมควรภายใต้ขอบเขตของกฎหมายธรรมชาติ51 
  

                                           
48 เรย์มอนด์ แวคส์, เรื่องเดิม, หน้า 75. 
49 ศิริกุล ภู่พันธ์, เรื่องเดิม, หน้า 15. 
50 เรย์มอนด์ แวคส์, เรื่องเดิม, หน้า 76. 
51 ศิริกุล ภู่พันธ์, เรื่องเดิม, หน้า 31. 
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  จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill, 1806-1873) เขียนอธิบาย “หลักการของ
ความอันตราย” (Harm Principle) ไว้ในหนังสือ On Liberty ว่า “มีเพียงเหตุผลเดียวที่มนุษยชาติ 
ไม่ว่าในฐานะป๎จเจกหรือส่วนรวม จะได้รับอนุญาตให้แทรกแซงชีวิตของมนุษย์คนอ่ืน เหตุผลนั้นคือ
การปูองกันตัว มีเปูาหมายเดียวที่จะใช้อ านาจได้อย่างชอบธรรมเหนือเจตจ านงของสมาชิกคนใดก็
ตามที่ได้อาศัยอยู่ในชุมชนอันศิวิไลซ์ นั่นคือ การปูองกันไม่ให้เกิดอันตรายกับสมาชิกคนอ่ืน  ๆ ของ
ชุมชน ล าพังแค่ผลประโยชน์ของสมาชิกคนใดคนหนึ่งในสังคม ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ทางกายภาพ
หรือศีลธรรม ไม่ใช่หลักการที่เพียงพอส าหรับการใช้อ านาจในแบบที่กล่าวมา”52 
  ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 ถึงต้นศตวรรษที่ 19 แนวความคิดเรื่องสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง พัฒนาการดังกล่าวแสดงให้เห็น
จากบทความจ านวนมาก ส าหรับบทความที่โดดเด่นที่สุดดูเหมือนว่าบทความของ Samuel D. 
Warren และ Louis D. Brandeis ชื่อ “The Right to Privacy” เขียนขึ้นในปี 1890 ได้อธิบาย
ความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัว ว่าหมายถึง “สิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (Rights to be Let 
Alone)” และการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายนั้นไม่ควรจะจ ากัดแค่เพียงในเรื่องของสิทธิในชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินเท่านั้น ควรจะคุ้มครองไปถึงสิทธิที่จะใช้ชีวิตอย่างปกติสุข (Right to Enjoy 
Life) หรือสิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (Rights to be Let Alone) นั่นเอง53 
  การให้ค าจ ากัดความของสิทธิในความเป็นส่วนตัวว่าหมายถึงสิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง 
เช่นนี้เป็นการมองความเป็นส่วนตัวออกเป็นสองแง่มุม คือ ความเป็นส่วนตัวในแง่นามธรรม ได้แก่การ
ที่บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดตลอดจนความเชื่อในทางศาสนา ส่วน
ความเป็นส่วนตัวในทางรูปธรรมคือสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังปราศจากการรบกวนและแทรกแซงจาก
สังคม การอยู่อย่างสันโดษไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม ซึ่งภายใต้แนวคิดนี้ ข้อมูลของบุคคลใดก็ตามที่
สามารถเก็บรักษาความลับเกี่ยวกับตัวบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายจากการละเมิด
ของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ นอกจากจะคุ้มครองจากการกระท าของรัฐแล้ว บุคคลควรได้รับการคุ้มครอง
ความเป็นส่วนตัวจากการกระท าของเอกชนด้วย ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนบ้าน นายจ้าง หรือแม้แต่
นักหนังสือพิมพ์ก็ตาม สิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงเป็นสิทธิของคนใดคนหนึ่งในส่วนที่มีลักษณะ
เฉพาะตัวเพ่ือปูองกันตัวเองออกจากสาธารณะ บุคคลมีสิทธิที่จะปฏิเสธข้อมูลอันเป็นความลับของตน
ต่อสาธารณะได้54 

                                           
52 เรย์มอนด์ แวคส์, เรื่องเดิม, หน้า 78. 
53 Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, op. cit., pp. 193-220. 
54 วรรณรัชชา ทรัพย์รดาพัดชา, ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูล
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  มาถึงยุคศตวรรษที่ 21 ประเด็นเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวยิ่งมีความส าคัญมาก
ขึ้นด้วยเหตุที่เทคโนโลยีใหม่ก าลังสร้างความท้าทายและอุปสรรค เมื่อบุคคลต่าง ๆ ต้องเผชิญกับ
อุปกรณ์เทคโนโลยีจ านวนนับไม่ถ้วนที่ล้วนมีโอกาสที่จะเป็นสาเหตุของการถูกเปิดเผยหรือล่วงละเมิด
ความเป็นส่วนตัวจากทั้งภาครัฐและเอกชน นานาอารยะประเทศก็ได้เร่งรีบปรับตัวโดยการตราเป็น
กฎหมายขึ้นมาคุ้มครองสิทธินี้  ทั้ งในระดับของกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมาย
ภายในประเทศ ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป  

2.2.1.3 ประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัว  
สิทธิความเป็นส่วนตัว สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 ด้าน ดังนี้55 

1) สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (Information Privacy) 
  เป็นสิทธิเหนือข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
บุคคลธรรมดาที่อาจโดยทางตรงหรือโดยอ้อมโดยระบุหมายเลขประจ าตัวประชาชน (เช่นหมายเลข
ประกันสังคม) หรืออย่างน้อยหนึ่งองค์ประกอบที่เป็นเอกลักษณ์ของบุคคลนั้น (เช่น ชื่อและนามสกุล , 
วันเดือนปีเกิด, องค์ประกอบไบโอเมตริกซ์ ลายนิ้วมือ  ดีเอ็นเอ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งจะได้รับความคุ้มครอง
โดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ การ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวนั้น มีหลักการสากลที่เป็นกรอบ
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder 
Data Flows of Personal Data) ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 
ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวในบทต่อไป 

2) สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย (Bodily Privacy) 
ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความ

คุ้มครองในชีวิตร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกด าเนินการใด ๆ อันละเมิดความเป็น
ส่วนตัว อาทิ การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็นต้น 
  

                                           
ยุโรปในคดี C-362/14 ต่อโครงการเซฟส์ฮาร์เบอร์ (Safe Harbour) (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 8-9. 

55 บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, รายงานการศึกษาวิจัย
ฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว (รายงานการวิจัย เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2554), หน้า 6-7. 



36 

 

3) สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสาร (Privacy of 
Communication) 

เป็นการให้ความคุ้มครองในความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการติดต่อสื่อสารอ่ืนใดที่ผู้อ่ืนจะ
ล่วงรู้มิได้   

4) สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการอยู่หรือพักอาศัย (Teritorial Privacy) 
เป็นการก าหนดขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่บุคคลอ่ืนจะรุกล้ าเข้าไปในอาณา

เขตแห่งสถานที่ส่วนตัวมิได้ ทั้งนี้ รวมทั้งการติดกล้องวงจรปิด และการตรวจสอบหมายเลขประจ าตัว
ประชาชนของบุคคลเพื่อการเข้าที่พักอาศัย (ID Checks)   
 

2.2.2 หลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
 Hilary Delany และ Eoin Carolan ได้สรุปว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้เป็นสิทธิที่เป็นสากล
และมีเหตุผลที่ความความเป็นส่วนตัวควรได้รับการคุ้มครองโดยสรุปจากงานเขียนของ John Craig 
โดยชี้ว่าเหตุผลนี้จะแสดงให้เห็นประโยชน์ต่อป๎จเจกและต่อสังคม ซึ่งเหตุผลนี้มี 6 ประการได้แก่56 
 1.  ความเป็นส่วนตัวให้โอกาสกับป๎จเจกชนปลีกตัวจากแรงกดดันจากการจับตามองและ
บรรทัดฐานของสังคม 
 2.  ความเป็นส่วนตัวให้เสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซง 
 3.  ความเป็นส่วนตัวสนับสนุนเสรีภาพในการตัดสินใจ (Autonomy) 
 4.  ความเป็นส่วนตัวช่วยปูองกันแรงกดดันจากการบังคับให้ปฏิบัติตามในสิ่งเดียวกันอันเป็น
การจ ากัดความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) ซึ่งน าไปสู่ความหลากหลายในสังคม 
 5.  ความเป็นส่วนตัวมีผลกระทบต่อสุขภาพจิต (Mental Health) 
 6.  ความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งจ าเป็นในการสร้างความสัมพันธ์ซึ่งมีความเชื่อมั่นและไว้เนื้อเชื่อ
ใจกันในสังคม 
 เมื่อพิจารณาในมิติป๎จจุบันจะเห็นว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ
การล่วงละเมิดมากขึ้น ด้วยเหตุที่ เป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีเป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะมีการกระท าในลักษณะของการน าข้อมูลไปแสวงหาประโยชน์หรือน าไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับ

                                           
56 Hilary Delany,  Eoin Carolan and Cliodhna Murphy, The Right to Privacy: A 

Doctrinal and Comparative Analysis (Dublin: Thomson Round Hall, 2008) อ้างถึงใน 
ชวิน อุ่นภัทร, “ความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองจากการล่วงล้ าของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ,” 
วารสารนิติศาสตร์ 44, 4 (ธันวาคม 2558): 971. 
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ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล จนเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญหรือสร้างความเสียหายให้แก่
บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องเข้ามาด าเนินการเพ่ือคุ้มครองให้สิทธินี้
ได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง กฎหมายที่จะตราออกมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงมีความส าคัญยิ่ง กล่าวคือ57 

ประการแรก ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน อันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งในป๎จจุบันกฎหมายใน
ระดับระหว่างประเทศได้รับรองและก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้
แล้ว เช่น Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal 
Data ขององค์การความร่วมมือและการพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) หรือ Convention for the 
Protection of Individuals with Regard to Automatic. Processing of Personal Data ของ
คณะมนตรีแห่งยุโรป หรือ RESOLUTION on the Protection of the Rights of the Individual in the 
Face of Technical Developments in Data Processing และ General Data Protection Regulation ของ
สหภาพยุโรป หรือ Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files ของ
สหประชาชาติ เป็นต้น ซึ่งการยอมรับหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับกฎหมายระหว่าง
ประเทศมีความส าคัญต่อประเทศไทยป๎จจุบันและอนาคตอย่างมาก เนื่องจากประเทศในกลุ่มองค์กร
ระหว่างประเทศต่าง ๆ มักไม่อนุญาตให้มีการถ่ายโอนข้อมูลไปยังประเทศที่ไม่มีมาตรฐานคุ้มครองที่ดี
พอนั่นเอง หากประเทศไทยได้เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับความเชื่อมั่นด้านการคุ้มครองข้อมูลแล้ว จะ
เป็นการสร้างความเชื่อม่ันให้กับชาวต่างชาติที่จะเข้ามาลงทุน นอกจากนี้ ยังเป็นการสร้างโอกาสให้กับ
ประเทศไทยได้รับรู้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์จากต่างประเทศมากยิ่งข้ึน 

ประการที่สอง เป็นการแสดงออกถึงความมีพัฒนาการทางการเมือง เนื่องจากมาตรฐานการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นมาตรการที่พัฒนามาเป็นล าดับของการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองของประชาชนในเชิงรุกในการเข้าถึงข้อมูลของตน มิใช่เพียงการแสดงออกทางการเมือง
เฉพาะที่รัฐเปิดโอกาสให้ในการเลือกตั้งหรือลงประชามติเท่านั้น  

ประการที่สาม มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจแบบเสรี เพราะการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจ าเป็นต่อระบบเศรษฐกิจแบบเสรีที่ก าลังเกิดขึ้นในป๎จจุบัน และ
จะยิ่งทวีความจ าเป็นและส าคัญมากขึ้นอย่างไร้ขีดจ ากัดในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นค้าขายผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต การใช้บัตรเครดิต ซึ่งเกิดป๎ญหาอยู่เสมอว่ามีผู้น าข้อมูลส่วนบุคคลไปขายหรือใช้

                                           
57 เพชรรัตน์ จงป๎ญญาประพันธ์, “ความส าคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล,” วารสารนิติศาสตร์ 33, 4 (ธันวาคม 2546): 826-829. 



38 

 

ประโยชน์ อันจะสร้างความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล ดังนั้น การมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วน
บุคคลจึงเป็นมาตรการปูองกันการล่วงละเมิดและปูองกันป๎ญหาอ่ืน ๆ อันยุ่งยากซึ่งจะเกิดขึ้นใน
อนาคต 
 ประการที่สี่ การต้องมีกฎหมายให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงและเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในป๎จจุบัน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่มีมากข้ึน ก็ยิ่งท าให้ความเป็นส่วนตัวหรือ
สิทธิของบุคคล ล่อแหลมต่อการถูกละเมิดได้อย่างง่ายดายมากขึ้น ทั้งยังแพร่หลายได้โดยไร้ขึดจ ากัด
ในระเวลาอันสั้น ยากที่จะท าการควบคุม ไม่ว่าจะเป็นการลักลอบดู หรือเข้าถึงข้อมูลแบบธรรมดา 
หรือ การใช้เทคนิคขั้นสูง ซึ่งการมีกฎหมายมาคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลก็จะสร้างความปลอดภัยให้กับข้อมูลได้มากยิ่งขึ้น และเป็นหน้าที่ของผู้ดูแลหรือควบคุมข้อมูลที่
จะต้องสร้างความปลอดภัยให้ข้อมูล ทั้งยังไม่อาจเปิดเผยข้อมูลให้แตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้เก็บ
รวมรวมข้อมูลมา เว้นแต่เจ้าของข้อมูลจะอนุญาตเท่านั้น 
 ประการที่ห้า เป็นพ้ืนฐานส าหรับกฎหมาย หรือแนวปฏิบัติอ่ืน ๆ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลจะ
เป็นพืน้ฐานของกฎหมายหรือแนวปฏิบัติอื่น ๆ  
 ประการที่หก เป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดข้ึน การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จะท าให้เกิด
ความเชื่อมั่นว่าแก่บุคคลว่าข้อมูลของตนจะปลอดภัย ก่อนให้เกิดพัฒนาการต่อในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นงานศิลปะ ธุรกิจ การลงทุน จะเกิดขึ้นอย่างเสรี โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลจะมีบทบาทในการ
ดูแล ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บข้อมูล การควบคุมคุณภาพของข้อมูล การใช้ข้อมูลอย่างจ ากัด การรักษา
ความปลอดภัยของข้อมูล การเปิดเผยข้อมูล การมีตรวจสอบข้อมูลของเจ้าของ และหลักความรับผิด
เมื่อมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 

2.2.2.1 หลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 
  ด้วยเหตุที่ป๎จจุบันเป็นสังคมแห่งการติดต่อสื่อสารไร้พรมแดนมีการส่งผ่านข้อมูล
จ านวนมหาศาลได้ในเวลาอันรวดเร็วและท าได้อย่างง่ายดาย ซึ่งนั่นก็ย่อมก่อให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ง่ายเช่นกัน ฉะนั้นการหามาตรการคุ้มครองจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง กฎหมายการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงให้
ความส าคัญแก่กระบวนการจัดเก็บ ข้อมูลเป็นอย่างมาก ต้องด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ มีความ
เป็นธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย  ซึ่งกระบวนการต่าง ๆ ในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็นไป
ในแนวทางที่กฎหมายก าหนด ซึ่งได้แก่วิธีการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล การเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล  การตรวจสอบความถูกต้องของการเก็บรวบรวมข้อมูลและการ
ประมวลผลข้อมูล และการรักษาความปลอดภัยแก่ข้อมูล ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ ถือเป็นพ้ืนฐานของ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และด้วยเหตุนี้ท าให้องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
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การพัฒนา (OECD) มีแนวคิดที่จะวางกรอบเพ่ือก าหนดให้เป็นแนวทางส าหรับการออกกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยก าหนดให้ถือเป็นอีกสิทธิหนึ่งที่เพ่ิมขึ้น
จากการคุ้มครองสิทธิโดยทั่วไปที่มีมาตรการและกลไกของรัฐต่าง ๆ คุ้มครองอยู่แล้ว ซึ่งหลักเกณฑ์ใน
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ Guidelines on the 
Protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data ปี ค.ศ.1980 ของ
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และการพัฒนา (OECD) ซึ่งมีหลักการที่ส าคัญ 8 ประการ 
ดังนี้ 
 1.  หลักข้อจ ากัดในการเก็บรวบรวมข้อมูล (Collection Limitation Principle) 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น ต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องใช้วิธีการที่เป็นธรรมและเหมาะสม โดย
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นต้องให้เจ้าของข้อมูลรู้เห็น รับรู้หรือได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
 2.  หลักคุณภาพของข้อมูล (Data Quality and Proportional Principle) ข้อมูล
จะต้องถูกต้อง สมบูรณ์ หรือท าให้เป็นป๎จจุบันหรือทันสมัยอยู่เสมอ  
 3.  หลักการก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ (Purpose Specification Principle) 
ต้องก าหนดวัตถุประสงค์ว่าข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมนั้น เก็บรวบรวมไปเพ่ืออะไร พร้อมทั้งก าหนด
ระยะเวลาที่เก็บรวบรวมหรือรักษาข้อมูลนั้น ตลอดจนกรณีที่จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เช่นว่านั้นไว้ให้ชัดเจน 
 4.  หลักข้อจ ากัดในการน าไปใช้ (Use Limitation Principle) สาระส าคัญ คือ 
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องไม่มีการเปิดเผยท าให้มีหรือปรากฏในลักษณะอ่ืนใด ซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้โดย
ชัดแจ้งในวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือ
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 5.  หลักการรักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูล (Security Safeguards Principle) 
สาระส าคัญ คือ จะต้องมีมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม 
เพ่ือปูองกันความเสี่ยงภัยใด ๆ ที่อาจจะท าให้ข้อมูลนั้นสูญหาย เข้าถึง ท าลาย ใช้ ดัดแปลงแก้ไข หรือ
เปิดเผยโดยมิชอบ  
 6.  หลักการเปิดเผยข้อมูล (Openness Principle) สาระส าคัญ คือ ควรมีการ
ประกาศนโยบายฯ ให้ทราบโดยทั่วกัน หากมีการปรับปรุงแก้ไข หรือพัฒนาแนวนโยบายหรือแนว
ปฏิบัติที่เกี่ยวกับข้อมูล ส่วนบุคคล ก็ควรเปิดเผยหรือประกาศไว้ให้ชัดเจน รวมทั้งให้ข้อมูลใด  ๆ ที่
สามารถระบุเก่ียวกับหน่วยงานของรัฐผู้ให้บริการ ที่อยู่ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย  
 7.  หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล (Individual Participation Principle) สาระ 
ส าคัญ คือ ให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลได้รับแจ้งหรือยืนยันจากหน่วยงานของรัฐที่เก็บรวบรวมหรือ
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จัดเก็บข้อมูลทราบว่า “หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ได้รวบรวมข้อมูลหรือจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว
หรือไม่ ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม” 
 8. หลักความรับผิดชอบ (Accountability Principle) สาระส าคัญ คือ ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องปฏิบัติตามนโยบายและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
  ต่อมา ในปี ค.ศ.2013 ได้มีการท าการปรับปรุงหลักการและเนื้อหาของ Guidelines 
on the protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data ซึ่งหลักการที่
ได้ท าการปรับปรุงแก้ไขใหม่นี้ ได้มีการปรับเปลี่ยนมุมมองในการปกปูองคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือให้สามารถเป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธินี้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยให้ความส าคัญกับการหลีกเลี่ยงการเข้าถึงข้อมูลโดยไม่มีเหตุผล และการใช้ข้อมูล
โดยไม่จ าเป็น ซึ่งเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งต่อ ป๎จเจกชน สังคม และระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยัง
มีการยกระดับความรับผิดชอบในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งยังมีการปรับปรุงนิยามความหมาย
ของถ้อยค าส าคัญ หลายประการ เช่น ค าว่า “การใช้ (Use)” ซึ่งในกรอบปี 1980 นั้น มีการก าหนด
นิยามไว้อย่างกว้าง ๆ รวมถึงค าว่า “หลักการใช้ (Use Principle)” ซึ่งได้รับการตีความขยายความไป
ค่อยข้างมาก ก็ได้รับการจ ากัดนิยามให้มีความชัดเจนขึ้น เพื่อจะได้น าไปสู่เปูาหมายดั้งเดิมอันเป็นที่มา
ของการก าหนดกรอบของ OECD ที่ต้องการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิในความเป็นส่วนตัวกับการ
ไหลเวียนของข้อมูลบนฐานของค่านิยมพ้ืนฐานที่มีการแข่งขัน (“Foundamental but Competing 
Values” of “Privacy and the Flow of Information”) ซึ่งภายใต้หลักการใหม่ที่มีการปรับปรุง
แก้ไขนั้น Fred H. Cate, Peter Cullen และ Viktor Mayer-Schonberger ได้จัดแบ่งกลุ่มของ
หลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็น 3 กลุ่มและอธิบายหลักการ
พ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้58 

กลุ่มที่ 1  หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล (Principle Applicable 
to the Collection of Personal Data)  
 1.  หลักการเก็บรวมรวมข้อมูล (Collection Principle) 
 หลักการเก็บรวมรวมข้อมูลที่ได้มีการปรับปรุงนี้ มีการก าหนดหลักเกณฑ์ดังนี้คือ 
  1) ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ควรเก็บรวบรวมโดย  
   (1) ละเมิดข้อจ ากัดที่ก าหนดโดยกฎหมาย 
   (2) ผ่านวิธีการหลอกลวง  หรือ 

                                           
58 Fred H. Cate, Peter Cullen and Viktor Mayer-Schonberger, Data Protection 

Principles for the 21st Century, p. 23, Retrieved February 26, 2018 from https:// 
www.repository.law.indiana.edu/facbooks/23 
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    (3) ปราศจากเหตุผลอันสมควร 
   1) นอกเหนือจากข้อก าหนดข้างต้นหน่วยงานของรัฐไม่ควรรวบรวมข้อมูล  
    (1) เกินขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย หรือ 
    (2) โดยมีวัตถุประสงค์อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 จากหลักการนี้อธิบายได้ว่า หลักการเก็บรวบรวมข้อมูล (Collection Principle) ซึ่ง
ก าหนดขึ้นแทนที่หลักการเก็บรวมรวมข้อมูลอย่างจ ากัด (Collection Limitation Principle)  (ออก
ในปี 1980) สะท้อนให้เห็นถึงเจตนาที่จะให้ความส าคัญกับการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลมากขึ้น 
เหตุผลส าหรับเรื่องนี้มีดังต่อไปนี้  
 1. ผู้ดูแลข้อมูลมักอ้างเหตุผลที่ถูกต้องในการรวบรวมหรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ดังนั้นการให้ความส าคัญกับการก าหนดขอบเขตของเก็บรวบรวมข้อมูลจึงจ าเป็นส าหรับการปูองกัน 
 2. การพัฒนาอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ และอุปกรณ์ตรวจจับต่าง ๆ 
ได้น าไปสู่การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีความรู้หรือความตระหนักต่อสิทธิของป๎จเจกบุคคล 
 3.  ป๎ญหาเกี่ยวกับการแพร่หลายของเอกสารที่ถูกท าให้มีความหมายและเป็น
ประโยชน์ซึ่งมีมากข้ึน 
 4.  มีการเพ่ิมขึ้นของข้อมูลที่ถูกรวบรวมและจัดเก็บ ซึ่งส่งผลให้ค่าส่งผ่านข้อมูล
ราคาถูกลง  ซึ่งสังคมก าลังค้นพบการใช้ประโยชน์ที่อย่างมีคุณค่ามากข้ึนของข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้ 
 5.  การให้ความส าคัญกับการแจ้งและความยินยอม มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมความ
รับผิดชอบในการคุ้มครองข้อมูลแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล การเปลี่ยนไปให้ความส าคัญเช่นนี้ท าให้
ผู้ใช้ข้อมูลจะต้องมีความรับผิดชอบเพิ่มขึ้น 
 หลักการเก็บรวมข้อมูลนี้รวมถึงการปฏิบัติตามข้อจ ากัดทางกฎหมายอ่ืน ๆ ในการ
เก็บรวบรวม (เช่นกฎหมายห้ามมิให้มีการบุกรุกหรือล่วงละเมิด) และห้ามรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
โดยการหลอกลวงหรือฉ้อโกง โดยต้องสร้างความมั่นใจในความโปร่งใสโดยปราศจากการซุกซ่อน
ข้อมูล  
 นี่คือหลักการเดียวที่เน้นเฉพาะกิจกรรมของรัฐบาล สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่นว่า
นอกเหนือจากบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดการเก็บรวบรวมข้อมูลของ
รัฐบาลควรด าเนินการให้มีความถูกต้องตามกฎหมายทั่วไปและมีวัตถุประสงค์ที่ถูกต้อง 
 กลุ่มที่ 2 หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล (Principles Applicable 
to the Use of Personal Data)  
 2.  หลักการน าไปใช้ (Use Principle) 
  1) ความถูกต้องของการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลควรพิจารณาจากการสร้างความ
สมดุลระหว่าง  
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   (1) ระดับความเป็นไปได้และผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลดังกล่าว 
   (2) ระดับความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดความเสียหายจากการใช้ข้อมูลนั้น และ 
   (3) มาตรการในการปูองกันการละเมิดดังกล่าว 
  2) การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจท าให้เกิดผลกระทบ  
   (1) ไม่ควรให้บุคคลใดได้รับความเสียหายหรือเสียหายน้อยที่สุดโดยได้รับ
การคุ้มครองขั้นพ้ืนฐานตามหลักการเหล่านี้ 
   (2) ความเสียหายที่เป็นนัยส าคัญ เช่น การบาดเจ็บทางร่างกายหรือการ
สูญเสียชีวิตเป็นเรื่องต้องห้าม  และ 
   (3) ความเสียหายอ่ืน ๆ ควรได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสมกับความ
เสี่ยงและระดับของความเสียหาย 
  3) การให้ทางเลือกแก่บุคคลควรจะต้องเป็นการปูองกันเฉพาะในกรณีที่มี
เปูาหมายที่ชัดเจนและจ าเป็น โดยต้องมีความชัดเจนใช้เพ่ือให้เป็นทางเลือกที่แท้จริง และมีการให้
ข้อมูลที่เก่ียวข้องและให้ความเข้าใจเกี่ยวกับทางเลือกและผลที่ตามมา 
  4) เมื่อพิจารณาถึงความเป็นส่วนตัวและการไหลเวียนของข้อมูลส่วนบุคคลแต่
ละประเทศควรด าเนินการโดยผ่านกระบวนการที่โปร่งใสเพ่ือก าหนดวิธีการประเมินผลกระทบจาก
ความเสียหายและผลประโยชน์ การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับอนุญาต ห้ามหรืออนุญาตเฉพาะ
กรณีท่ีมีการปูองกันอันเหมาะสมภายใต้การยินยอมของแต่ละบุคคล  องค์การสหประชาชาติสนับสนุน
แต่ละประเทศให้ร่วมมือและประสานงานในการก าหนดมาตรการเหล่านี้ 
  หลักการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล อธิบายได้ดังนี้คือ ผู้ดูแลข้อมูลจะต้องระมัดระวังในการ
ประเมินผลประโยชน์ ความเสียหาย และเครื่องมือในการบรรเทาความเสียหายที่เหมาะสมในการใช้
ข้อมูล  ลักษณะของการประเมินและการก าหนดความเสียหาย(และประโยชน์) อาจแตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศ แต่หลักการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะช่วยเพ่ิมความสามารถและประสิทธิภาพในการ
ประเมินผลกระทบ โดยการยอมรับเกณฑ์มาตรฐาน หรือค าจ ากัดความของ “ความเสียหายและ
ผลประโยชน์” หลักการนี้ยังสนับสนุนให้รัฐบาลของแต่ละประเทศร่วมมือกันในการเข้าถึงข้อก าหนด
และในการประสานการปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป 
  ในส่วนค าจ ากัดความ “ความเสียหาย” มีความหมายกว้าง ๆ ซึ่งรวมถึงความ
เสียหายที่เป็นรูปธรรม (เช่นการบาดเจ็บทางร่างกายและการสูญเสียทางการเงิน) ความเสียหายที่ เป็น
นามธรรม (เช่นความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือความปรารถนาหรือการบุกรุกที่มากเกินไปในชีวิต
ส่วนตัว) รวมไปถึงความเสียหายในลักษณะของภยันตรายทางสังคมในวงกว้าง (เช่นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในระดับชาติและระดับนานาชาติ) แต่ละประเทศควรใช้ค าจ ากัดความและ / หรือประเภท
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ของความเสียหายที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของตนเองและควรให้แน่ใจว่าค าจ ากัดความเหล่านี้
สามารถใช้ได้อย่างกว้างขวาง 
  ค าว่า “ประโยชน์” ซึ่งถูกใช้กันอย่างแพร่หลายนั้น แม้ว่าการก าหนดสิ่งที่ถือว่าเป็น
ประโยชน์อย่างถูกต้องอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับบริบทของประเทศ แต่ค านี้จะรวมถึงผลประโยชน์
แก่บุคคลผู้ดูแลข้อมูลและสังคม 
  หลักการใช้งานที่ก าหนดขึ้นนี้จะส่งผลให้การใช้ข้อมูลบางอย่างจะได้รับอนุญาตเป็น
ประจ า (ตัวอย่างเช่นเพ่ือความปลอดภัยของข้อมูล) โดยไม่มีเครื่องมือปูองกันข้อมูลเป็นพิเศษ การใช้
ข้อมูลบางอย่างอาจเป็นสิ่งต้องห้ามโดยสิ้นเชิงหรืออาจจ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ และ  
อ่ืน ๆ อาจใช้มากที่สุดจะต้องมีการประเมินความเสี่ยงตามบริบทเฉพาะและเครื่องมือการปูองกัน
ข้อมูลที่เหมาะสม 
  หลักการนี้ยอมรับว่าการให้ทางเลือกแก่บุคคลจะเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่เหมาะสมได้ 
แต่ก็ต่อเมื่อทางเลือกดังกล่าวมีความหมาย (ตัวอย่างเช่นได้รับแจ้งข้อมูลในการด าเนินการและไม่อยู่
ภายใต้ความแตกต่างที่มากเกินไปของอ านาจต่อรอง) นอกจากนี้เมื่อจ าเป็นต้องมีการแจ้งและยินยอม
ควรมีความชัดเจนให้เป็นตัวเลือกที่แท้จริง (ไม่ใช่อยู่ในสถานการณ์ที่ถูกปล่อยปละละเลยเป็นประจ า) 
และพร้อมด้วยข้อมูลที่เก่ียวข้องและความเข้าใจเกี่ยวกับทางเลือก รวมถึงผลที่ตามมา  
 3.  หลักคุณภาพของข้อมูล (Data Quality Principle) 
  ข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ส าหรับการตัดสินใจอันจะมีผลต่อบุคคลควรมีความเกี่ยวข้อง
กับวัตถุประสงค์ที่ใช้และในขอบเขตที่จ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์เหล่านั้นจะต้องมีความถูกต้อง
ครบถ้วนและเป็นป๎จจุบัน 
  จากหลักการนี้อธิบายได้ว่า หลักคุณภาพของข้อมูล เกือบจะเหมือนกันกับฉบับปี 
1980 ยกเว้นว่าจะใช้เฉพาะกับ “ข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในการตัดสินใจที่มีผลกระทบต่อบุคคลต่าง  ๆ 
เท่านั้น” ถ้อยค าที่มีการจ ากัดนี้ ถูกออกแบบมาเพ่ือหลีกเลี่ยงการสูญเสียทรัพยากรในการพยายาม
ประเมินความถูกต้อง, ความครบถ้วนสมบูรณ์และทันเวลาของข้อมูลที่ไม่ได้ใช้ในลักษณะใด ๆ ที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อบุคคล นอกจากนี้หลักการยังระบุด้วยว่าการก าหนดความถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์
และตรงเวลาของข้อมูลจ าเป็นต้องรู้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูล 
 4.  หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล (Individual Participation Principle)  
  1) ผู้ใช้ข้อมูลที่ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใดก็ตามที่มีผลต่อการศึกษา การ
จ้างงาน สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ ฐานะทางการเงิน หรือสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของ
แต่ละบุคคลควรแจ้งให้บุคคลทราบว่ามีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเขา และควรให้สิทธิบุคคลเหล่านั้น
เข้าถึงของมูลของตน บุคคลโดยไม่มีค่าใช้จ่าย และมีค าอธิบายที่ชัดเจนและเข้าใจง่ายเกี่ยวกับ  
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   (1) ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ 
   (2) แหล่งข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ 
   (3) การมีอยู่ของข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้น หรือข้อมูลเหล่านั้นจะถูก
น ามาใช้ และ 
   (4) สิทธิตามกฎหมายของบุคคลตามหลักการนี้ 
  2) บุคคลควรมีสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของตนที่ถูกที่ใช้ในลักษณะใดก็ตาม 
อันมีผลต่อการศึกษา การจ้างงาน สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ ฐานะทางการเงิน หรือการคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลนั้นตามกฎหมาย เพ่ือ  
   (1) เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายในเวลาที่
เหมาะสม ที่มีค่าใช้จ่ายถ้ามีซึ่งไม่มากเกินไป ในลักษณะที่สมเหตุสมผล และในรูปแบบที่เข้าใจง่ายแก่
บุคคล 
   (2) โต้แย้งการประมวลผลและความถูกต้องของข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับตน และหากการโต้แย้งรับฟ๎งได้ ให้มีการแก้ไขข้อมูล โดยการลบ แก้ไขปรับปรุง หรือ
แก้ไขเพ่ิมเติม และ 
   (3) จะต้องมีการให้เหตุผล เมื่อไม่สามารถปฏิบัติตามสองข้อข้างต้นได ้ 
 3. ผู้ดูแลข้อมูลควรแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ถูกต้องเมื่อมีการร้องขอ หรือจะต้อง
ให้เหตุผลที่ถูกต้องส าหรับความล้มเหลวในการด าเนินการดังกล่าว 
  หลักการนี้สามารถอธิบายได้ว่า หลักการการมีส่วนร่วมที่ได้มีการแก้ไขแล้วนั้นมี
ความแข็งแกร่งกว่าฉบับปี 1980 แต่ จ ากัดอยู่ในสถานการณ์ที่มีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล “ในลักษณะ
ใดก็ตามที่ส่งผลต่อการศึกษา การจ้างงาน สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ ฐานะทางการเงิน หรือสิทธิที่
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของแต่ละบุคคล” ในสถานการณ์เช่นนี้บุคคลมีสิทธิที่จะสังเกตเห็นว่า
มีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลและบุคคลสามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับการใช้งานได้อย่างง่ายดาย ส าหรับในมิติ
การเข้าถึงข้อมูลนั้น ต้องให้โอกาสที่จะโต้แย้งการประมวลผลและความถูกต้องของข้อมูล หากมีการ
เข้าถึงหรือแก้ไขไม่ได้หรือไม่สามารถระงับการเผยแพร่ข้อมูลหรือประมวลผล และต้องให้โอกาสที่จะ
โต้แย้งเหตุผลเหล่านี้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย อย่างไรก็ดี สิทธิการเข้าถึงเหล่านี้นอกเหนือจากสิทธิ
อ่ืน ๆ ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจมีอยู่ในกฎหมายอ่ืนเช่นกฎหมายแรงงานหรือกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค 
  นอกจากนี้ ในการก าหนดหลักเกณฑ์ ผู้ดูแลข้อมูลมีหน้าที่ในการแก้ไขข้อมูลที่ไม่
ถูกต้อง หรือ ให้เหตุผลที่ถูกต้องส าหรับความล้มเหลวในการท าเช่นนั้น ส าหรับเหตุผลที่ถูกต้องจะต้อง
มีการก าหนดภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับและอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่อาจรวมถึง
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ป๎จจัยต่าง ๆ เช่น ข้อผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เจ้าของข้อมูลโดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
ข้อผิดพลาดเหล่านี้มีราคาแพงหรือมีภาระหนักเกินสมควร 
  นอกเหนือจากหลักการมีส่วนร่วมของบุคคล บุคคลต่าง ๆ ยังคงมีสิทธิที่จะเพิกถอน
การยินยอมในทุกกรณีที่ได้ให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้งต่อการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยเป็น
ส่วนหนึ่งของกลไกการแจ้งและเลือก 
  กลุ่มที่ 3 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการรวบรวม, ใช้หรือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
อ่ืน ๆ (Principles Applicable to the Collection, Use, or Other Processing of Personal Data)  
 5.  หลักการเปิดเผยข้อมูล (Openness Principle)  
 ควรมีนโยบายเกี่ยวกับแนวปฏิบัติและนโยบายที่เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
  1) ควรมีวิธีการในการสร้างข้อก าหนดทั่วไปในการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล, ลักษณะพ้ืนฐานของข้อมูลส่วนบุคคลที่ก าลังด าเนินการ โดยต้องมีวิธีการปูองกันข้อมูลดังกล่าว 
  2) การระบุตัวตน, ที่ตั้ง และข้อมูลการติดต่อ (รวมถึง email address) ของ
ผู้ดูแลข้อมูลควรให้สามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดาย 
  หลักการนี้อธิบายได้ว่า หลักการเปิดเผยข้อมูลที่ปรับปรุงแล้วมีความคล้ายคลึง
กันมากกับหลักการเดิมในปี 1980 แต่มีการก าหนดสาระส าคัญเพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น 
 6.  หลักการรักษาความม่ันคงปลอดภัยข้อมูล (Security Safeguards Principle)  
 หลักการรักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูลนั้น ก าหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับ
ปูองกันความปลอดภัยที่เหมาะสมจากความเสี่ยงทั้งภายนอกและภายใน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหาย
จากเข้าถึง การท าลาย การใช้ การดัดแปลงแก้ไข หรือการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 ภายใต้หลักการรักษาความม่ันคงปลอดภัยข้อมูลนี้ เกือบจะเหมือนกันในสาระส าคัญ
กับฉบับปี 1980 แต่ได้รับการขยายเล็กน้อยเพ่ือชี้แจงว่าภาระผูกพันในการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลจะ
ครอบคลุมไปถึงความเสี่ยงทั้งภายในและภายนอก 
 7.  หลักความรับผิดชอบ (Accountability Principle)  
  1) ทุกคนที่เก็บรวบรวมใช้หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นผู้ดูแล
ข้อมูลที่รับผิดชอบและด้วยเหตุนี้ ควรท าดังนี้ 
   (1) รับผิดชอบในการปฏิบัติตามมาตรการที่มีผลต่อหลักการเหล่านี้ 
   (2) ด าเนินการแก้ไขท่ีเหมาะสมกับบุคคลทีโ่ดยให้สอดคล้องกับหลักการนี้ 
   (3) ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่อาจคาดหมายได้ เนื่องมาจากความ
ผิดพลาดของผู้ดูแลข้อมูล 
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   (4) ตามค าร้องขอที่สมเหตุสมผลของออกกฎเกณฑ์ ผู้ดูแลข้อมูลต้องแสดง
ให้เห็นว่าได้พัฒนาและด าเนินการประเมินนโยบายและกระบวนการต่าง ๆ ที่เหมาะสมเพ่ือให้เป็นไป
ตามกฎการประมวลผลข้อมูลที่สอดคล้องกับหลักการเหล่านี้ 
  2) ไม่มีใครสามารถสงวนความรับผิดชอบภายใต้หลักการนี้ ส าหรับการกระท า
หรือการละเลยเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
  จากหลักการนี้สามารถอธิบายได้ว่า หลักการความรับผิดชอบ ในปี 1980 
เป็นไปในลักษณะจ ากัดและไม่ชัดเชน ในฉบับที่ได้แก้ไขใหม่จึงก าหนดให้ "ผู้ควบคุมข้อมูลควรมีความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติตามมาตรการที่มีผลต่อหลักการที่กล่าวไว้ข้างต้น" หลักการใหม่นี้กว้างขึ้นและ
เรียกร้องมากขึ้น ผู้ดูแลข้อมูลไม่เพียงรับผิดชอบต่อการปฏิบัติตามกฎเท่านั้น แต่ต้องสามารถแสดงให้
ทราบว่าพวกเขามีเครื่องมือที่จะปฏิบัติตาม นอกจากนี้ภายใต้หลักการความรับผิดชอบใหม่ ผู้ดูแล
ข้อมูลต้องเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายด้วยการชดใช้ และต้องยอมรับรับผิดชอบต่อ "อันตรายที่
คาดหมายได้" ซึ่งเกิดจากความผิดพลายในการด าเนินการ  การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้สอดคล้องกับการ
ยกระดับความรับผิดชอบในการปกปูองข้อมูลของป๎จเจกชนไปยังผู้ดูแลข้อมูล 
  นอกจากนี้หลักการใหม่ยังชี้ให้เห็นถึงความรับผิดชอบที่มุ่งเน้นไปที่ “ข้อมูลส่วน
บุคคล” ซึ่งอยู่ภายใต้ค าจ ากัดความที่รวมถึง “ข้อมูลใด ๆ ที่ระบุถึงบุคคลอันสามารถใช้เพ่ือระบุตัว
บุคคลได้หรือเชื่อมโยงกับข้อมูลที่ระบุตัวบุคคล และ การใช้ "เชื่อมโยงกับข้อมูลที่ระบุตัวบุคคลและใช้
ในลักษณะใด ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลนั้น” (แม้เป็นความรับผิดชอบตามกฎหมาย) ค าจ ากัดความนี้
ให้หลักการกว้าง ๆ แต่ไม่สามารถบังคับใช้กับข้อมูลที่ไม่มีความเชื่อมโยงกับบุคคลได้ 
 8.  หลักการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement Principle) 
  1) แต่ละประเทศควรมีการเตรียมการด้านกฎระเบียบ หน่วยงาน และงบประมาณ 
และบุคลากรที่เหมาะสมเพ่ือให้มั่นใจว่ากฎหมายที่มีผลบังคับตามหลักการเหล่านี้จะมีผลบังคับใช้ 
  2) การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลควรก าหนดการปฏิบัติตามหลักการเหล่านี้ และกฎหมายที่ใช้บังคับจะต้องมีประสิทธิภาพโดย
สามารถจ ากัดการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล และควบคุมการไหลเวียน
ของข้อมูลที่ถูกกฎหมาย 
 หลักการข้อนี้อธิบายได้ว่า หลักเกณฑ์ของฉบับปี 1980 ไม่ได้มีหลักการบังคับใช้
กฎหมาย แต่ประสบการณ์มากกว่า 30 ปีในการบังคับใช้ ได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญในการที่
จะต้องท าให้มั่นใจได้ว่า การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่ใช่
เพียงแต่มีการตรากฎหมายขึ้นรับรองสิทธิเท่านั้น แต่จะต้องมีบังคับใช้อย่างเข้มงวด  ซึ่งภายใต้
หลักการใหม่นี้ รัฐบาลจ าเป็นต้องลงทุนด้านการงบประมาณและทรัพยากรบุคคลเพ่ือบังคับใช้
กฎหมายให้บรรลุเปูาหมายคือการ “บรรลุการปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ” โดยสามารถจ ากัดการ
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ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล และควบคุมการไหลเวียนของข้อมูลที่ถูก
กฎหมายได้นั่นเอง 
  จากหลักการข้างต้น สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้59  
 
ตารางท่ี 2.1 สรุปหลักการของ Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder 

Data Flows of Personal Data ของ OECD 
 

กิจกรรมที่
เกี่ยวกับขอ้มูล 

(Data 
Activity) 

กระบวนการ (Processing) 

การจัดเก็บรวมรวม 
(Collection) 

การใช้ 
(Use) 

 

กระบวนการอ่ืน 
(Other Processing) 

(รวมถึงการเก็บรักษา
และการท าลายข้อมูล) 

 
 

หลักการ 
(Principle) 

หลักการเก็บรวบรวม
ข้อมูล  (Collection 

Principle) ; ใช้
หลักการพิเศษต่างหาก 

ในการเก็บรวมรวม
ข้อมูลภาครัฐ 

  

 หลักการน าไปใช้  
(Use Principle) 

 

 หลักคุณภาพของข้อมูล    
(Data Quality Principle) 

 

 หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล 
(Individual Participation 

Principle) 

 

หลักการเปิดเผยข้อมูล (Openness Principle) 
หลักการรักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูล (Security Safeguards Principle) 

หลักความรับผิดชอบ (Accountability Principle) 
หลักการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement Principle) 

                                           
59 Ibid., p. 15. 
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จากตารางนี้ จะเห็นว่า หลักการที่ออกมาโดยองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (OECD) ได้ออกแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
ดูแลการส่งผ่านข้อมูลระหว่างประเทศ (Transborder Flow) และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล อันมีจุดเริ่มต้นมาจากป๎ญหาความแตกต่างและไม่เท่าเทียมกันในมาตรฐาน
ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในแต่ละประเทศ ซึ่งอาจเป็นการขัดขวางการไหลเวียนของ
ข้อมูลอันจะเป็นอุปสรรคต่อการค้าการลงทุน โดยวัตถุประสงค์หลักของแนวทางนี้ก็เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ในการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของประเทศสมาชิก ทั้งนี้ เพ่ือก่อให้เกิดความเชื่อมั่นแก่
ภาคเอกชนและผู้ประกอบธุรกิจทั้งหลายในการติดต่อสัมพันธ์ทางการค้า โดยกฎเกณฑ์ของแนวทาง
ต่าง ๆ ข้างต้น ถือเป็นแนวปฏิบัติขั้นต่ าของหลักการเพื่อให้ประเทศสมาชิกได้น าไปปฏิบัติภายในแต่ละ
ประเทศ โดยไม่ได้แยกระหว่างหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานเอกชน และหลักการต่าง ๆ นี้ถือเป็น
หลักการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน าไปพัฒนาปรับปรุงเป็นหลักการส าคัญต่าง ๆ ที่มีผล
เป็นการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกในเวลา
ต่อมา 

2.2.2.2 ข้อจ ากัดของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
  โดยธรรมชาติของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล อาจจะมีการ
ประเด็นของการขัดแย้งกันกับสิทธิเสรีภาพในประการอ่ืน เช่นการขัดแย้งกับสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น, สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญและเป็น
หลักการพ้ืนฐานของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย นอกจากนี้ สิทธิในความเป็นส่วนตัวอาจ
ขัดแย้งกับคุณค่า (Value) อ่ืน ๆ ที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง เช่น ประโยชน์สาธารณะในมิติของความ
มั่นคงของรัฐ รวมถึงความปลอดภัยจากอาชญกรรมของประชาชน ซึ่งคุณค่าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มี
ลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะอันเป็นภารกิจของรัฐที่จะต้องด าเนินการให้กับประชาชน ดังนั้นเรา
จะเห็นว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวทุกประเภทรวมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลจึงไม่ใช่สิทธิเสรีภาพที่เป็นสิทธิโดยสมบูรณ์ แต่เป็นสิทธิที่อาจถูกจ ากัดได้ บนพ้ืนฐานของการ
คุ้มครองประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งมีหลักการในการด าเนินการดังนี้ 

1. หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
ประโยชน์มหาชน หรือสาธารณะประโยชน์นี้ ถือเป็น นิติสมบัติ (Rechtgut) หรือ

คุณธรรมในทางกฎหมายมหาชน กล่าวคือ เป็นวัตถุหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครองปูองกันอันมีที่มา
จากพ้ืนฐานของการแยกความต้องการส่วนตัวหรือประโยชน์ส่วนตัวออกจากความต้องการส่วนรวม
หรือประโยชน์มหาชนออกจากกันนั่นเอง ซึ่งคุณค่าเช่นนี้ท าให้รัฐมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจ
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บังคับแก่เอกชนในการด าเนินภารกิจ ซึ่งประเภทของประโยชน์มหาชนนี้ แบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท
คือ60  

ประโยชน์มหาชนทั่วไป เป็นประโยชน์แก่เอกชนทุกคน เช่น ประโยชน์จากการ
ปูองกันประเทศโดยก าลังทหาร การรักษาความปลอดภัยภายในโดยต ารวจ หรือประโยชน์จาก
หลักการคุ้มครองโดยทางภาษี งานมหาชนหรือบริการสาธารณะที่เป็นประโยชน์ทั่วไปนี้ อยู่ในลักษณะ
ของประโยชน์ทางอ้อม เช่น ประโยชน์จากการคุ้มครองโดยทางภาษี อาจเป็นผลดีแก่พ่อค้าหรือนัก
อุตสาหกรรมจ านวนมาก แต่ไม่มีผู้ใดผู้หนึ่งได้รับประโยชน์โดยเฉพาะเจาะจงจากการคุ้มครองนี้และไม่
ก่อให้เกิดสิทธิโดยตรงแก่เอกชน 

ประโยชน์มหาชนเฉพาะ เป็นประโยชน์ที่ตกได้แก่บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 
ประโยชน์ชนิดนี้คือ สิทธิในทางมหาชนซึ่งมีลักษณะเป็นประโยชน์โดยตรงเฉพาะรายตัวบุคคลเป็น 
คน ๆ ไป เช่น ประโยชน์จากการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการย่อมตกแก่ผู้ศึกษา ซึ่งก็คือ
นักเรียนในโรงเรียนของรัฐ ประโยชน์จากกิจการไปรษณีย์ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ส่งข่าวสารและ
ผู้รับข่าวสาร การที่รัฐหรือฝุายปกครองด าเนินการก่อให้เกิดประโยชน์ตามความปรารถนาของบุคคล
แต่ละคนเหล่านี้  คือวิถีทางที่จะท าให้ความเป็นอยู่ของประชาชนมีความสะดวกสบายและ
เจริญก้าวหน้า จึงต้องนับว่าเป็นงานมหาชนที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมด้วยในขณะเดียวกัน 

2. ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
จากลักษณะของประโยชน์สาธารณะข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าสิทธิส่วนตัวจะเป็น

สิทธิที่ได้รับการรับรองโดยปฏิญญาสากลฯ รวมถึงกฎเกณฑ์กติกาต่าง ๆ ทั้งภายนอกและภายในของ
แต่ละรัฐ  แต่สิทธิความเป็นส่วนตัวนี้มักจะถูกล่วงล้ าโดยมีการอ้างถึงสิทธิที่รั บรู้ข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชน (People's Right to Know) เพ่ือเป็นเหตุส าหรับการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของบุคคล 
นอกจากนี้สิทธิส่วนตัวของบุคคลก็อาจถูกล่วงละเมิดได้จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยทั่วไปแล้ว การรุกล้ า
ในความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้ เว้นแต่จะมีความจ าเป็นในเรื่องของความมั่นคงแห่ง
รัฐ (National Security)  ซึ่งความจ าเป็นเช่นนี้จะต้องเป็นไปเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

อาจกล่าวได้ว่า สิทธิส่วนตัวมีขอบเขตเท่าที่ไม่เป็นปรป๎กษ์กับประโยชน์สาธารณะ 
การก าหนดขอบเขตอันสมควรในเรื่องสิทธิส่วนตัวจึงเป็นความพยายามที่จะสร้างดุลภาพโดยการ
ประสานประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน ระหว่างประโยชน์ของบุคคลหนึ่งในชีวิตส่วนตัวกับประโยชน์สังคม
ส่วนรวม ซึ่งประโยชน์ทั้งสองประการสามารถน ามาประสานกันได้บนรากฐานของการยอมรับที่
สมเหตุสมผล เป็นการยอมรับสิทธิส่วนตัวโดยไม่บั่นทอนประโยชน์สาธารณะ ทั้ งในมิติของสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิที่จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน รวมไปถึงประเด็น

                                           
60 สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น (กรุงเทพมหานคร: วิญํูชน, 2560), หน้า 37-38. 
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ทางด้านความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของรัฐ ซึ่งการจะท าให้เกิดดุลยภาพระหว่าง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวและประโยชน์สาธารณะนี้จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความได้สัดส่วนซึ่งจะ
ได้กล่าวถึงในล าดับต่อไปนั่นเอง 

3. หลักความได้สัดส่วนระหว่างการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวกับการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

หลักความได้สัดส่วน เป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางกฎหมายมหาชนที่ส าคัญ
หลักการหนึ่งกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ  มี
ความสัมพันธ์ในลักษณะเกื้อกูลกัน เพราะหลักการนี้จะเป็นเครื่องช่วยในการรักษาดุลยภาพระหว่าง
การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานด้านหนึ่งกับข้ออ้างในการเข้ามา
แทรกแซงสิทธินี้ด้วยอ านาจของฝุายรัฐมักจะอ้างถึงประโยชน์สาธารณะที่มีอ านาจเหนือกว่า61 ซึ่งใน
ระบบกฎหมายของยุโรปยอมรับหลักการนี้มาอย่างยาวนานว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใช้อ านาจ (รัฐ) กับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับ (ประชาชน) โดยเป็นหลักให้ผู้ใช้อ านาจต้อง
ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ตกอยู่ใต้อ านาจอย่างพอเหมาะพอประมาณ62 

หลักการขั้นพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจนี้ 
บังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอ เหมาะ
พอประมาณ (Moderation) ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไม่ได้บัญญัติ
ก าหนดหลักกฎหมายนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือกันว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและมีค่าบังคับ
เสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ หลักกฎหมายดังกล่าวมีสาระส าคัญประกอบด้วย
หลักการย่อย ๆ สามหลักการด้วยกันคือ หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลัก
แห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) และหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle of Proportionality in the Narrow Sense) ซึ่งในที่นี้จะขอน าเสนอสาระส าคัญของ
หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสที่มีรายละเอียดดังนี้63  

 
 

                                           
61 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 73. 
62 Paul Muller, Le principe de la proportionnalité (S.l.: s.n., 1978) อ้างถึงใน 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2545), หน้า 145. 

63 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2545), หน้า 85-94. 
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1. หลักแห่งความเหมาะสม 
หลักแห่งความเหมาะสมบังคับว่าในบรรดามาตรการที่กฎหมายเปิดช่องให้ออกมาใช้

บังคับแก่ประชาชนได้นั้น ฝุายปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น มาตรการใดก็ตามที่ไม่สามารถท า
ให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจปรากฏเป็นจริงขึ้นมาได้เลย ย่อมเป็น
มาตรการที่ขัดต่อหลักการดังกล่าว และดังนั้น จึงไม่มีผลใช้บังคับได้ จะเห็นได้ว่าหลักแห่งความ
เหมาะสมนี้เรียกร้องความสัมพันธ์เชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) ระหว่างมาตรการที่ฝุายปกครอง
ออกมาใช้บังคับกับสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจประสงค์จะให้เกิดขึ้น ทั้งนี้โดยให้มาตรการที่ฝุาย
ปกครองออกมาใช้บังคับเป็นเหตุ (Cause) และสิ่งที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจประสงค์จะให้เกิดขึ้น
เป็นผล (Effect)  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า หลักแห่งความเหมาะสมจึงเป็นสิ่งเดียวกันกับสามัญส านึก 
(Common Sense) นั่นเอง มาตรการที่ไม่อาจก่อให้เกิดผลตามที่ต้องการจะให้เกิดได้อย่างแน่แท้ 
หรือมาตรการที่ก่อให้เกิดผลตรงกันข้ามที่ต้องการจะให้เกิด แท้ที่จริงแล้วเป็นมาตรการที่ไร้
ความหมายอย่างสิ้นเชิงในสายตาของคนที่มีสติสัมปชัญญะเต็มบริบูรณ์ และเนื่องจากบุคคลที่ได้รับ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ทางปกครองล้วนแล้วแต่เป็นคนที่จริตไม่วิกล ดังนั้นหากฝุายปกครอง
ออกมาตรการที่ไม่สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายได้
อย่างแน่แท้ จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าฝุายปกครองประสงค์จะใช้มาตรการนั้นเป็นเครื่องมือ
ด าเนินการให้เกิดผลอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายประสงค์จะให้เกิดขึ้น เข้าข่ายเป็นการใช้
อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) 

2. หลักแห่งความจ าเป็น  
หลักแห่งความจ าเป็น หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซึ่งล้วน

แต่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ แต่ทว่า
แต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกัน ฝุาย
ปกครองต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีความรุนแรงน้อยที่สุด ความคิดที่เป็นรากฐานของ
หลักการนี้มีอยู่ว่า “ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายสองสิ่งที่จ าต้องเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวร้ายน้อยกว่า” 
ดังนั้น ฝุายปกครองจึงมีอ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรได้เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การ
ด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร
เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมายเป็นสิ่งที่ไม่
ชอบธรรม ดังนั้นจะสังเกตได้ว่า องค์ประกอบของหลักแห่งความได้สัดส่วนข้อที่สองนี้จะใช้บังคับได้ก็
ต่อเมื่อปรากฏว่า มีมาตรการที่เหมาะสมอยู่หลายมาตรการเท่านั้น ในกรณีที่ มีมาตรการที่สามารถ
ด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้อยู่เพียงมาตรการเดียว 
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ป๎ญหาว่าฝุายบริหารได้เลือกออกมาตรการที่จ าเป็นหรืออีกนัยหนึ่งมาตรการที่รุนแรงน้อยที่สุดแล้ว
หรือไม่ จะไม่มีทางเกิดขึ้นได้เลย  

3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิด

ภาวะสมดุลขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมโดยส่วนรวมกับ
ประโยชน์อันมหาชนจะพึงรับจากการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ฝุาย
ปกครองออกมาใช้บังคับ ดังนั้นองค์ประกอบข้อที่สามของหลักแห่งความได้สัดส่วนนี้จึงบังคับให้ฝุาย
ปกครองต้องท าการชั่งผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการที่ตนตั้งใจจะออกมาใช้บังคับแก่
ราษฎร มาตรการใดก็ตามที่เห็นได้ชัดว่าหากได้ลงมือบังคับการให้เป็นไปตามนั้นแล้ว จะยังให้เกิด
ประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมโดย
ส่วนรวม ฝุายปกครองต้องห้ามมิให้ออกมาใช้บังคับ ถึงแม้ว่ามาตรการนั้นจะเหมาะสมและจ าเป็นแก่
การด าเนินการให้ความประสงค์ของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม เมื่อบังคับตามหลักแห่งความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบกันอย่างเคร่งครัดแล้ว ในกรณีที่มาตรการต่าง ๆ ซึ่งกฎหมายเปิดช่อง
ให้ฝุายปกครองออกมาใช้บังคับได้ทุกมาตรการก่อความเสียหายแก่เอกชนและ/หรือสังคมโดยส่วนรวม
มากกว่าประโยชน์ที่มหาชนจะพึงได้รับ ฝุายปกครองต้องละเว้นจากการใช้อ านาจกระท าการอย่าง  
ใด ๆ เลยทีเดียว 

ดังนั้นกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในกรณีเกิดป๎ญหาการขัดกันระหว่างสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะที่ถูกอ้างโดยฝุายรัฐหรือป๎จจเจกชนด้วยกันที่
ยกการท าหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น  จะเห็นว่า การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ที่ฝุายรัฐ
สามารถอ้างประโยชน์สาธารณะเข้ามาแทรกแซงในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือในกรณีการที่มี
บุคคลอันเป็นป๎จจเจกชนโดยเฉพาะสื่อมวลชนจะอ้างเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดความเห็น
ล่วงล้ าเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลบางอย่าง เมื่อพิจารณาจากหลักความได้
สัดส่วนก็จะพบว่า  การล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องค านึงถึงประโยชน์ 2 ประการ ประการแรก 
ได้แก่ ประโยชน์สาธารณะ อันเป็นประโยชน์ส่วนรวมที่ส่วนรัฐมีหน้าที่ดูแลรักษา กับประโยชน์ส่วน
บุคคล ซึ่งแบ่งออกเป็นประโยชน์ของผู้ขอให้เปิดเผยข้อมูลด้านหนึ่ง และประโยชน์ของบุคคลที่สามที่
ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอีกด้านหนึ่ง โดยจะต้องท าการชั่งน้ าหนักของ
ประโยชน์สาธารณะและผลกระทบจากการล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานอันเป็นสิทธิมนุษยชน ว่าอย่างใด
มากกว่ากันเป็นส าคัญ การด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะจะต้องเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างแท้จริงที่ท าให้คนส่วนใหญ่หรือมหาชนได้รับผลประโยชน์และที่ส าคัญการกระท านั้น
จะต้องไม่ได้เป็นการท าลายสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพอันเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลไปจนเกินสมควร ดุลภาพระหว่างสองสิ่งนี้เป็นสิ่งที่จะต้องค านึงถึงเสมอ 
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2.2.3 มาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
2.2.3.1 มาตรการในการคุ้มครอง 

1) มาตรการทางกฎหมาย (State-Regulatory Approach) 
 (1) บทกฎหมายทั่วไป (Comprehensive Laws) 
 ในแนวทางนี้เป็นการออกกฎหมายหลักเพียงฉบับเดียวที่ครอบคลุม

กรณีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในลักษณะต่าง ๆ ซึ่งแนวทางการตรากฎหมายเช่นนี้ส่วน
ใหญ่จะปรากฏอยู่ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป สหราชอาณาจักร และประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ได้แก่ สวีเดน เยอรมัน ฝรั่งเศส เป็นต้น 

 ส าหรับการตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เป็นการ
ทั่วไปนั้น ได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในลักษณะที่เป็นกฎหมายระดับมลรัฐ Henssen ซึ่งเป็นรัฐหนึ่งของ
ประเทศเยอรมัน เมื่อปี พ.ศ.1970 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับแรกในโลกหลัง
จากนั้นได้มีการตรากฎหมายระดับประเทศของเยอรมันขึ้น ในปี ค.ศ.1977 ซึ่งเกิดจากแนวคิดของการ
ออกกฎหมายกลางมาเพ่ือคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนี้ ก็ได้เป็นต้นแบบให้ประเทศอีกหลาย
ประเทศออกกฎหมายในลักษณะเดียวกันนี้มา เช่น ประเทศสวีเดน ในปี ค.ศ.1973 สหรัฐอเมริกาในปี 
ค.ศ.1974 และประเทศฝรั่งเศส ในปี ค.ศ.1978 เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ต่อมาภายหลังประเทศต่าง ๆ ในภาคพ้ืนยุโรปก็ได้มีการ
บัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น 
เนื่องจากได้มีการพัฒนากรอบนโยบายด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับสากลโดยองค์การ
ระหว่างประเทศต่าง ๆ อาทิ การออกแนวปฏิบัติด้านการคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวและการโอน
ข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ (Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder 
Data Flows of Personal Data) โดยองค์การเพื่อเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)  ในปี ค.ศ.1980 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้อเสนอแนะแก่ประเทศสมาชิกในการน าเอาหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลดังกล่าวมีทั้งสิ้น 8 ประการ ซึ่งได้กลายเป็นมาตรฐานให้นานาประเทศยึดเป็นหลักเพ่ือใช้ในการ
ตรากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลขึ้นส าหรับประเทศตน 

 (2) บทกฎหมายเฉพาะ (Sectoral Laws) 
 แนวทางนี้จะพบได้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่แม้จะมีการบังคับใช้

กฎหมายคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy Act 1974) ซึ่งเป็นกฎหมายหลักคุ้มครองอยู่แล้วก็ตาม แต่
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รัฐสภาจะตรากฎหมายเฉพาะออกมาเมื่อ ถึงคราวเกิดป๎ญหาการปูองกันความลับหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวของประชาชนถูกละเมิดข้ึนที่มีลักษณะพิเศษ ก็จะออกกฎหมายเรื่องนั้น ๆ มาแก้ป๎ญหา เช่น64   

 กรณีการตรากฎหมาย The Driver Privacy Protection Act เนื่อง 
จากว่านักแสดงหญิงชื่อว่า Rebecca Shaeffer ได้ถูกฆาตกรรมที่บ้านของเธอเองเมื่อปี 1988 ซึ่งคนร้าย
สามารถสืบหาที่อยู่ของเธอได้โดยการหาข้อมูลจากใบขับขี่ของเธอจาก California Department of 
Motor Vehicles  

 กรณีการตรากฎหมายใน The Video Privacy Protection Act เนื่อง 
จากผู้พิพากษา Robert Bork ได้เสนอชื่อให้เป็นผู้ชิงต าแหน่งผู้พิพากษาสูงของสหรัฐอเมริกา และ
ปรากฏว่า มีผู้สื่อข่าวขอและเผยแพร่ข้อมูลการเช่าวีดีโอเทป ของผู้พิพากษาท่านนี้ ปรากกว่ามีรายการ
วีดีโอเทปเกี่ยวกับหนังโปฺหรือภาพยนตร์ลามกอนาจาร (Pornography) อยู่ด้วย ท าให้มีการวิพากษ์ 
วิจารณ์ถึงความประพฤติของผู้พิพากษาท่านนี้ เป็นเหตุให้ท่านไม่ได้รับการคัดเลือกเป็นผู้พิพากษาศาลสูง 

 กรณีการตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับข้อมูลทาง
การเงิน เรียกว่า Gramm-Leach-Bliley Financial Modernization Act 1999 เนื่องจากมี
บริษัทเอกชนชื่อว่า U.S. Bankcorp ได้เปิดเผยเลขบัญชีของลูกค้าแก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นบุคคลที่
สามโดยปราศจากความยินยอมของลูกค้า 

 นอกเหนือจากกฎหมายสามฉบับที่ยกมาข้างต้นแล้ว ก็ยังมีกฎหมาย
เฉพาะอ่ืน ๆ ที่ได้รับการตราขึ้นในสหรัฐอเมริกา เช่น Fair Credit Reporting Act 1970 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการใช้ข้อมูลเครดิตของภาคธุรกิจ โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ส าคัญ อาทิ ผู้มีสิทธิใช้ข้อมูลเครดิต การจ ากัดการเปิดเผยข้อมูลเครดิต ตลอดจนการให้สิทธิแก่
ผู้บริโภคในการเข้าถึง หรือแก้ไขข้อมูลเครดิตของตนให้ถูกต้อง กฎหมาย Health Insurance 
Portability and Accountability Act 1996 ซึ่งตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาล Children's On line Privacy Protection Act 1998 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ห้ามไม่ให้ผู้ประกอบกิจการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และบริการแบบออนไลน์
ต่าง ๆ ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เยี่ยมชมเวปไซต์หรือผู้ใช้บริการที่เป็นเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี เว้น
แต่ผู้ประกอบการที่ได้ใช้กลไกการก ากับดูแลตนเอง ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ
การค้า (FTC) กฎหมาย Financial Modernization act 1999 ซึ่งได้ตราขึ้นเพ่ือให้สถาบันการเงิน
ต่าง ๆ เพ่ิมระดับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องทางการเงินเพ่ิมมาก

                                           
64 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนาพานิช, “กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศมาเลเซีย,” วารสารนิติศาสตร์ 43, 4 (ธันวาคม 2557): 537-538. 
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ขึ้นอาทิ การประกาศนโยบายด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ลูกค้าทราบ และหน้าที่ในการ
ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของผู้บริโภคท่ีเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น  

 ทั้งนี้แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เลือกจะตรากฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นเรื่อง ๆ นั้น อาจมีเหตุผลจาก ปรัชญาหรือที่มาทางประวัติศาสตร์สร้าง
ชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาที่พยายามจะมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในขณะเดียวกัน ประชาชนก็มีสิทธิเสรีภาพที่จะด าเนินธุรกิจแบบทุนนิยม หรือ Free enterprise  อัน
เป็นปรัชญาที่ชาวอเมริกันยึดถือมาเป็นเวลานาน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มี
กฎหมายให้ประชาชนต้องให้ความยินยอมในเรื่องประมวลผลข้อมูล การจัดท าการตลาดและการขาย
ข้อมูลส่วนบุคคลให้กับบุคคลที่สาม ดังนั้น อเมริกาจึงมีบริษัทขนาดใหญ่หลายแห่งที่ท าธุรกิจเกี่ยวกับ
การจัดเก็บและขายข้อมูลส่วนบุคคลของคนอเมริกัน เช่น บริษัท Catalina Marketing Corporation 
บริษัท Aristotle Industries บริษัท Winland Service เป็นต้น65  

 นอกจากนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา ยังได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับ 
Freedom Access มากกว่า Privacy ซึ่งเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับที่รัฐบาลกลาง
ปล่อยให้เอกชนดูแลควบคุมกันเอง ด้วยการให้เอกชนออก Self-Regulations แล้วเจ้าหน้าที่ของรับ
จะควบคุมอีกทีหนึ่ง เช่น Federal Trade Commission (FTC) ซึ่งการควบคุมกันเองนี้มีข้อดีในเรื่อง
ของความยืดหยุ่นในการสามารถแก้ไขป๎ญหาได้ทันท่วงทีสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงด้าน
เทคโนโลยีที่รวดเร็ว ทั้งนี้ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหรัฐอเมริกาหลายฉบับ ยังมี
ลักษณะพิเศษที่ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลที่ถูกละเมิดสามารถด าเนินคดีทางศาลได้อย่างเต็มที่โดยที่ศาล
สามารถก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษแก่ผู้กระท าละเมิดได้ด้วยซึ่งเรียกว่า Punitive Damages  ซึ่ง
จะเห็นได้ว่า รูปแบบของการตรากฎหมายเพ่ือคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่แตกต่างกันนี้ มี
เหตุผลที่สามารถวิเคราะห์ได้ว่ามีที่มาจาก แนวคิดพ้ืนฐานในนิติวิธีที่ต่างกัน โดยประเทศในภาคพ้ืน
ยุโรปมองว่า การออกกฎหมายในลักษณะทั่วไปเพียงฉบับเดียว เป็นกฎหมายกลางย่อมจะสามารถ
ปกปูองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ดีกว่า ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาแม้จะมีกฎหมายหลัก คือ 
Privacy Act 1974 แต่ก็มีการตรากฎหมายเฉพาะส าหรับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลขึ้นอีก
หลายฉบับ ซึ่งมีความเชื่อว่ามีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลในลักษณะต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาใหม่ตามความเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
และเทคโนโลยีต่าง ๆ66 

 

                                           
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 537-538. 
66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 537-538. 
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2) การก ากับดูแลตนเอง (Self-Regulatory Approach) 
นอกเหนือจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยอาศัยกลไกในทางกฎหมาย

แล้ว ไม่ว่าจะเป็นบทกฎหมายทั่วไป (Comprehensive Laws) หรือ บทกฎหมายเฉพาะ (Sectoral 
Laws) ยังมีแนวทางที่สามคือ การก ากับดูแลตนเอง ซึ่งมีฐานแนวคิดมาจาก แนวคิด Code ของ 
Lawrence Lessig  มองว่า แนวปฏิบัติที่ดีที่สุดซึ่งจะเป็นเครื่องมืออันมีประสิทธิภาพในการปกครอง
โดยไม่มีการควบคุมจากรัฐเลย เป็นการควบคุมอุตสาหกรรมโดยบริสุทธิ์ปราศจาการแทรกแซงก ากับ
ดูแลจากภายนอก การก ากับดูแลตนเองนี้เป็นทางเลือกที่ได้รับความนิยมที่สุดในบริบททางด้านการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบนโลกอินเทอร์เน็ต ซึ่งสหรัฐอเมริกายอมรับแนวทางนี้ และอนุญาตให้
ภาคเอกชนสามารถปกครองก ากับดูแลกันเองได้  ดังนั้น การก ากับดูแลตนเอง จึงมีลักษณะเป็นการที่
กลุ่มผู้ประกอบการ บริษัท หรือป๎จเจกชนรวมตัวกันในรูปองค์กรที่มีฐานสมาชิกเพ่ือสร้างอ านาจใน
การควบคุมพฤติกรรมของกันและกัน การเป็นสมาชิกขององค์กรจะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ และ
สมาชิกต้องร่วมมือกันสร้างกฎ กติกา มารยาท จรรยาบรรณ หรือข้อก าหนดทางจริยธรรม ตลอดจน
แนวทางและมาตรฐานทางเทคโนโลยี ทั้งนี้ สมาชิกมีหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรงในการ
สอดส่องดูแลและบังคับใช้ให้มีการปฏิบัติตามแนวทางที่ออกร่วมกัน โดยไม่ต้องอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายขององค์กรภาครัฐ แต่ใช้ความสมัครใจและการมีพันธกิจรับผิดชอบร่วมกัน67 

โดยหากการก ากับดูแลกันเองของผู้ประกอบการ บริษัท รวมถึงผู้ประกอบ
วิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าโดยการเก็บรวมรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูล  
เกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง จะมีส่วนช่วยเป็นอย่างมากในการส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบรรดาป๎จเจกชนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้บริโภค ผู้รับบริการ หรือผู้ที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางธุรกิจนั่นเอง ดังนั้น นอกเหนือจากการก าหนดมาตรการก ากับโดยภาครัฐ
แล้ว ทั้งภาครัฐและเอกชนควรจะร่วมมือกันส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแลกันเองอีกด้วย  

2.2.3.2 กลไกในการบังคับใช้กฎหมาย 
1) องค์กรที่ท าหน้าที่ในลักษณะก ากับดูแล (Regulatory) 
ประเทศที่ได้จัดตั้งองค์กรในลักษณะเช่นนี้ได้แก่ ประเทศสวีเดน และ

ประเทศฝรั่งเศสโดยในกรณีประเทศสวีเดนนั้นก็ได้จัดตั้ง Data Inspection Board and National 
Commision on Informatics and Liberties ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ค่อนข้างกว้างขวางในการก ากับ
ดูแลการประมวลข้อมูลในประเทศ อาทิ อ านาจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการประมวลผล
ข้อมูลทั้งโดยหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานภาคเอกชน ส่วนในประเทศฝรั่งเศสก็ได้มีการจัดตั้ง 

                                           
67 พิรงรอง รามสูต, การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ศึกษา

นโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 100. 
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Commission Nationale Informatique Liberte's (CNIL) ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในท านองเดียวกับ
ประเทศสวีเดน แต่จะแตกต่างกันตรงที่มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ (Submissions) ขึ้นเพ่ือท า
หน้าที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับข้อมูลทางสถิติ (Statistics) การประมวลผลโดยหน่วยงานของรัฐส่วนท้องถิ่น 
(Local Government) ด้านเทคโนโลยีและการรักษาความปลอดภัย (Technology and Security) 
ขึ้นเป็นการเฉพาะด้วย  อย่างไรก็ตาม การจัดให้องค์กรซึ่งมีโครงสร้างการท างานที่เป็นอิสระและมี
อ านาจหน้าที่กว้างขวางของประเทศสวีเดน และฝรั่งเศสข้างต้น ก็หามีผลให้สามารถคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด เนื่องจากมี
งบประมาณอย่างจ ากัด ในขณะที่มีภาระหน้าที่ซึ่งจะต้องปฏิบัติอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการรับ
จดทะเบียนหน่วยงานที่ท าการประมวลผลข้อมูล การไต่สวนข้อร้องเรียน การประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนเข้าใจเก่ียวกับหลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น68 

2) องค์กรที่ท าหน้าที่ในลักษณะให้ค าปรึกษา (Advisory) 
 ประเทศที่ได้จัดตั้งองค์กรในลักษณะเช่นนี้ได้แก่ ประเทศเยอรมัน ซึ่งได้มี

การจัดตั้งกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Federal Data Protection Commissioner) ขึ้นเป็น
องค์กรหนึ่งในกระทรวงมหาดไทย (Ministry of the Interior) และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  โดยกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบาทหน้าที่หลักใน
การให้ค าปรึกษา (Advise) ให้ความช่วยเหลือ (Assist) และว่ากล่าวตักเตือน (Admonish) หน่วยงาน
ต่าง ๆ ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูล นอกจากนี้ กรรมการดังกล่าวสามารถยื่นค า
ร้องเรียนอย่างเป็นทางการ (Formal Complaints) เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลที่เห็นว่าไม่ถูกต้อง
ไปยังกระทรวงซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบ แต่ไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งหรือให้ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดโดยอาศัยอ านาจของกรรมการเอง69 

 การจัดองค์กรในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลนี้ ไม่ว่ารัฐจะเลือกรูปแบบใด แต่จะเห็นว่าประเด็นส าคัญอยู่ที่การก าหนดให้องค์กรนั้นมีความ
เป็นอิสระเพ่ือด าเนินการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
อย่างมีประสิทธิภาพ จะเห็นได้จากตัวอย่างของ การบังคับใช้ General Data Protection Regulation  
(GDPR) หรือ กฎหมายหลาย ๆ ฉบับของสหภาพยุโรป คือ “การมีองค์กรบังคับใช้กฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพ” เนื่องจากสหภาพยุโรปมีลักษณะเฉพาะประการส าคัญคือให้ความส าคัญกับการบังคับ
ใช้กฎหมายโดยองค์กรของรัฐเพราะถือว่ารัฐมีหน้าที่ต้องปกปูองสิทธิของป๎จเจกบุคคล ซึ่งแนวคิดนี้

                                           
68 ปฏิวัติ อุ่นเรือน, ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ 

(สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 16. 
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 
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ตรงข้ามกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่สิทธิของบุคคลได้รับการคุ้มครองผ่านกระบวนการใช้สิทธิเยียวยา
ทางศาลเป็นหลัก (Private Rights of Action) โดยระบบการพิจารณาแบบกล่าวหา (Adversarial 
Legal System)  โดยจะเห็นว่า GDPR ก าหนดเงื่อนไขส าคัญขององค์กรบังคับใช้กฎหมายในรัฐ
สมาชิกไว้หลายประการเพ่ือเป็นหลักประกันของการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ (Article 
51-55) โดยเฉพาะการมีคณะกรรมการที่เป็นอิสระและไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลใด  ๆ 
(Remain Free from External Influence) มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย และต้องไม่กระท าการใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งต่อหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมายด้วย และการจะให้กรรมการพ้นจากต าแหน่งได้จะต้องเกิดจากพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอย่าง
ร้ายแรง (Serious Misconduct) หรือมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายเท่านั้น70 
   ดังนั้น องค์กรที่จะท าหน้าที่ส าคัญเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว เกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลจึงจ าเป็นรัฐจะต้องมีการก าหนดให้องค์กรนั้นมีความเป็นอิสระ ทั้งนี้เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นและสามารถเป็นหลักประกันที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนผู้เป็นเจ้าของสิทธิ รวมถึงนานา
อารยะประเทศด้วย 
 

2.3 กรอบสากลว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

2.3.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ สมัยที่ 371 ได้มี
ข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือรองรับและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนทั่วโลกอย่างแท้จริง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ถือว่า เป็น
เอกสารที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอันเป็น
มาตรฐานสากลที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าขึ้น นอกจากนี้ ยังถือเป็นหลักการ
พ้ืนฐานของการตรากฎหมายและการท าข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนฉบับต่าง ๆ ใน

                                           
70 ศุภวัชร์ มาลานนท์, องค์กรบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, ค้นวันที่ 24 

ธันวาคม 2562 จาก https://www.kaohoon.com/content/328480?fbclid= IwAR1tk2WV 
6by81RAy_OV1CMwb_59Z2dRD7iL7CS1EuqQdXLaZ5iL_oKnReog 

71 การประชุมดังกล่าวได้จัดขึ้น ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส และปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนดังกล่าวได้รบการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Le Journal 
Officiel)  เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 1949 
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ระยะเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐาน  

สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล ได้รับการรับรองและคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชน
ประการหนึ่ง เป็นครั้งแรกในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.194872 โดยรับรองและคุ้มครอง
ไว้ในข้อ 12 ความว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่
อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”73 
 

2.3.2 อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเป็นข้อตกลงที่

คณะกรรมาธิการแห่งยุโรปได้จัดท าข้ึนเพ่ือใช้บังคับในระหว่างประเทศต่าง ๆ ในสหภาพยุโรป โดยรับ
แนวความคิดมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 
 อนุสัญญาแห่งยุโรปฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองและพัฒนาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานในระหว่างประเทศสมาชิกโดยก าหนดหลักการเบื้องต้นที่มุ่งหมายเพ่ือสร้างหลักประกัน
สิทธิบางประการที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ 
 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ก็ได้รับรองและ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลไว้โดยชัดแจ้งในข้อ 8 ของอนุสัญญา ความว่า  
  

1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ที่อยู่
อาศัยและการสื่อสาร 

2.  การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคล โดยองค์กรของรัฐ
จะกระท าได้ก็เฉพาะแต่เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ และการแทรกแซง
ดังกล่าวเป็นมาตรการที่จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภัยแห่งชาติ 

                                           
72 ฉบับแปลและเรียบเรียงโดย คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องค์การ

การศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) และฉบับแปลและเรียบเรียง
โดยกรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ (กรกฎาคม 2551)   

73 Article 12 
No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy family, 

home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone 
has the right to the protection of the law against such interference or attacks. 
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ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยและการปูองกันการกระท าความผิดทางอาญา การคุ้มครองสุขภาพหรือ
จิตใจ หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 
2.3.3 ข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (European Union 

Directive 95/46/EC) และ General Data Protection Regulation (GDPR: 
2016) 

ในปี ค.ศ.1995  สหภาพยุโรปได้ออกหลักเกณฑ์ฉบับหนึ่งเรียกว่า “Directive 95/46/EC of 
the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of 
Individuals with Regard to the Processing of Person Data and On the Free Movement 
of Such Data” หรือ Directive 95/46/EC  ทั้งนี้เพ่ือผลักดันให้กฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิกมี
ความสอดคล้องกันในการให้หลักประกันที่ดีเพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองของสหภาพยุโรป และเพ่ือท าให้การส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคล
ภายในประเทศสมาชิกเป็นไปโดยเสรีปราศจากข้อจ ากัดที่เกิดจากความแตกต่างกันของกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ภายในของประเทศต่าง ๆ  

Directive 95/46/EC มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพ ของบุคล
ธรรมดาโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวอันเนื่องจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามท่ีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตราที่ 1 นอกจากนี้ อารัมภบทที่ 2 ยังได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า “ระบบ 
ประมวลผลข้อมูลนั้นถูกออกแบบมาเพ่ืออ านวยประโยชน์แก่มนุษย์ . . . ระบบเหล่านี้ต้องเคารพสิทธิ
และ เสรีภาพชั้นพ้ืนฐานของบุคคลธรรมดาโดยไม่เลือกสัญชาติหรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลนั้นโดยเฉพาะ
สิทธิในความเป็นส่วนตัว”  และนอกจากนี้ ในอารัมภบทที่ 10 ได้อธิบายว่า “ประมวลกฎหมาย
ภายในประเทศ ว่าด้วยการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน โดยเฉพาะสิทธิในความเป็นส่วนตัว ซึ่งได้รับความเห็นชอบทั้งในมาตราที่ 8 ของอนุสัญญา
เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานยุโรป และในหลักทั่วไปของกฎหมายประชาคม 
ด้วยเหตุนั้นการปรับกฎหมายเหล่านี้ให้ สอดคล้องกันจะต้องมิท าให้การคุ้มครองที่พึงได้ของพวกเขา
นั้นย่อหย่อนลง แต่ในทางกลับกันต้องแสวงหาวิธีที่จะรับรองการคุ้มครองขั้นสูงในประชาคม” ดังนั้น
จะเห็นได้ว่า กฎหมายสหภาพยุโรปฉบับนี้มุ่งเน้นให้เกิดความเป็นเอกภาพของกฎหมายคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศในยุโรป74 

                                           
74 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 47. 
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สามารถสรุปสาระส าคัญของหลักเกณฑ์ Directive 95/46/EC ดังกล่าวได้ ดังนี้75 
1. วัตถุประสงค์  
 1)  เพ่ือให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมีแนวทางบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกัน  
 2)  เพ่ือให้มีการส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศสมาชิก  
2. ขอบเขตการบังคับใช้  
 1)  การประมวลผลข้อมูลโดยวิธีการปกติ (Manual)  
 2)  การประมวลผลข้อมูลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  หรือวิธีการอัตโนมัติ 

(Electronic or Automatic)  
3. สาระส าคัญ  
 1)  การรักษาคุณภาพของข้อมูล 
 2)  มาตรฐานของการประมวลผลข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 3)  การประมวลผลข้อมูลชนิดพิเศษ 
 4)  สิทธิในการได้รับแจ้งข้อมูลต่าง ๆ ของเจ้าของข้อมูล 
 5)  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูล  
 6)  สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลของเจ้าของข้อมูล  
 7)  การรักษาความปลอดภัยในการประมวลผลข้อมูล  
 8)  การส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม 
จากสาระส าคัญที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า Directive 95/46/EC อยู่บนพ้ืนฐานของ

หลักการดังต่อไปนี้คือ76 
1. ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกประมวลผลอย่างเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย   
2. ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกจัดเก็บโดยมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน แน่นอน และชอบ ด้วย

กฎหมาย (Specified, Explicit and Legitimate Purposes) นอกจากนี้ จะต้องไม่มีการประมวลผล 
ของมูลที่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์นั้น เว้นแต่เป็นการประมวลผลข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์ทางด้าน
ประวัติศาสตร์ สถิติ หรือวิทยาศาสตร์   

                                           
75 World Intellectual Propert Organization (WIPO), European Union Directive 

95/46/EC, Retrieved March 10, 2018 from http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp? 
file_id=313007 

76 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หนา้ 47. 
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3. ข้อมูลส่วนบุคคลต้องมีความเพียงพอ (Adequate) ไม่มากเกินความจ าเป็น (Not Excessive) 
และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ หรือประมวลผลข้อมูลนั้น   

4. ข้อมูลส่วนบุคคลต้องมีความถูกต้องครบถ้วน และในกรณีจ าเป็นต้องเป็น ป๎จจุบันด้วย   
5. ไม่ควรเก็บไว้ในรูปแบบที่สามารถระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของไว้นานเกินไป อีกทั้งต้องใช้

มาตรการที่เหมาะสมในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล 
 6. ข้อมูลชนิดที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data)  กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ 

ผู้ควบคุมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องใช้มาตรการทางเทคนิค และการจัดการที่เหมาะสม 
นอกจากนี้ ส าหรับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนข้อมูลออกไปนอกประเทศสหภาพยุโรปนั้น 

Directive 95/46/EC ได้วางหลักการไว้ดังนี้คือ เมื่อมีการโอนข้อมูลออกจากประเทศสมาชิกสหภาพ
ยุโรปไปยังประเทศนอกกลุ่ม  ซึ่งสามารถจ าแนกประเภทการโอนข้อมูลส่วนบุคคลตาม Directive นี้ 
ออกเป็น 2 ประเภท คือ  ประเภทแรก การโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่เป็นสมาชิกของ
สหภาพยุโรป กรณีนี้สามารถโอนข้อมูลระหว่างกันได้ เช่นเดียวกับการโอนข้อมูลภายในประเทศ
เดียวกัน เนื่องจากวัตถุประสงค์ของ Directive 95/46/EC ต้องการให้เกิดการถ่ายโอน ข้อมูลส่วน
บุคคลภายในกลุ่มประเทศสมาชิกโดยปราศจากอุปสรรคเพ่ือส่งเสริมเศรษฐกิจและการค้านั่นเอง      
และประเภทที่สองคือ การโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศนอกสหภาพยุโรป  การโอนข้อมูลส่วน
บุคคลไปยังประเทศนอกกลุ่มสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น มีข้อจ ากัดและข้อพิจารณาหลาย ประการ 
เนื่องจากประเทศเหล่านั้นอาจมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับที่ต่ ากว่ามาตรฐานของ 
กฎหมายสหภาพยุโรป ซึ่งหากมีการอนุญาตให้โอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สามเหล่านั้นได้ 
โดยสะดวกปราศจากข้อจ ากัด อาจกระทบสิทธิของเจ้าของข้อมูล  ดังนั้นกฎหมายสหภาพยุโรป จึงมี
การก าหนดไว้ในมาตรา 25 เพ่ือคุ้มครองการโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม ภายใต้หลักการ
ที่ว่า ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปนั้นจะถ่ายโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม ได้ก็ต่อเมื่อ
ประเทศที่สามสามารถรับรองระดับการคุ้มครองที่เพียงพอ (Directive 95/46/EC, Article 1) 
(Adequate Level of Protection) ดังนั้นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจึงไม่สามารถโอนข้อมูลส่วน
บุคคลไปยัง ประเทศท่ีสามซึ่งมิได้รับรองระดับการคุ้มครองที่เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับยุโรป77 

ต่อมาภายหลังจากท่ีบังคับใช้  Directive 95/46/EC ทางสหภาพยุโรปก็ได้มีการทบทวนและ
เตรียมการเพ่ือปรับปรุงหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตลอดมาเป็นระยะ จนกระทั่งวันที่ 27 
พฤษภาคม ค.ศ.2016 ทาง EU Commission ได้ตรากติกาฉบับใหม่และมีการรับรอง General Data 
Protection Regulation 2016 (Regulation 2016/679) ซึ่งในการร่างกติกาฉบับนี้ใช้เวลา
เตรียมการร่างและประชุมปรึกษาหารือกันถึง 4 ปี โดยจะให้มีผลบังคับในวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.

                                           
77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 48. 
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2018 ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการครั้งใหญ่ที่สุดในรอบ 20 ปี  ทั้งนี้ การก าหนดระยะเวลาใน
การบังคับใช้ยาวนานถึง 2 ปีนับแต่วันที่กฎหมายผ่านก็เพ่ือที่จะให้องค์กรทางธุรกิจต่าง  ๆ มีเวลา
ปรับตัวและเตรียมการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าหรือ
เจ้าของข้อมูลอย่างถูกต้องตามหลักการอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าใหม่ของ General Data Protection 
Regulation 

ส าหรับ General Data Protection Regulation  มีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้78 
1. วัตถุประสงค์ของ General Data Protection Regulation 
General Data Protection Regulation  ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลของตน ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน79  และก าหนดให้สหภาพยุโรปมีมาตรฐานการ
คุ้มครองข้อมูลที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวเพ่ือให้เกิดการเคลื่อนย้ายโดยเสรีของข้อมูล 80 กล่าวได้ว่า
กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นพัฒนาการที่ส าคัญยิ่งในอันที่จะเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้แก่สิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองยุคดิจิทัลในป๎จจุบัน และยัง
ส่งเสริมและอ านวยความสะดวกแก่ภาคธุรกิจเอกชน โดยท าให้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ มีความง่ายขึ้นในทาง
ปฏิบัติส าหรับบริษัทหรือองค์กรธุรกิจที่อยู่ในตลาดร่วมด้านดิจิทัล (digital single market) รวมถึง
บริษัทหรืององค์กรธุรกิจอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องอีกด้วย 

2. ขอบเขตการบังคับใช้ของ General Data Protection Regulation 
มาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ยังคงบังคับใช้แก่การ

ประมวลผลเช่นเดิม แต่มีขยายขอบเขตการบังคับ (Territorial Scope) โดยก าหนดให้กติกาจะมีผล
บังคับต่อบุคคลดังต่อไปนี้ 

 1) ประชาชนและธุรกิจที่จัดตั้งในสหภาพยุโรป ได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ภายใต้กฎหมายนี้ ไม่ว่าการประมวลผลข้อมูลนั้นจะเกิดขึ้นสหภาพยุโรป หรือนอกสหภาพยุโรป เช่นนี้

                                           
78 EU, An Overview of The Main Change Under GDPR And How They Differ 

from the Previous Directive, Retrieved March 11, 2018 from https://www.eugdpr 
.org/key-changes.html 

79 GDPR Preamble (1): “The protection of natural persons in relation to the 
processing of personal data is a fundamental right. Article 8 (1) of the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union …provide that everyone has the right to 
protection of personal data concerning him or her.” 

80 GDPR Preamble (3): “. . . harmonisethe protection of fundamental rights 
and freedom to ensure the free flow of personal data between Member States” 
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กล่าวได้ว่า แม้ General Data Protection Regulation  จะเป็นกฎหมายของสหภาพยุโรป ก็ตาม 
แต่สภาพบังคับของ General Data Protection Regulation  ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่ภายในสหภาพยุโรป
เท่านั้น โดยหากพิจารณาจาก Article 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้เชิงพ้ืนที่ของ 
General Data Protection Regulation จะเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้จะใช้บังคับกับกรณีต่อไปนี้ 

 (1)  การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในบริบทของกิจกรรมของผู้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในสหภาพยุโรป ไม่ว่าการประมวลผลดังกล่าว จะ
เกิดข้ึนในสหภาพยุโรปหรือไม่ (Article. 3 ข้อ 1.) และ    

 (2)  การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่กระท าโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือ ผู้
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่นอกสหภาพยุโรป แต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ข้อมูลของตน ถูก
ประมวลผลนั้นอยู่ในสหภาพยุโรป และการประมวลผลนั้นเป็นการเสนอสินค้าหรือบริการ โดยมิพัก
ต้องค านึงว่าจะมีการช าระราคากันหรือไม่ หรือเป็นการเฝูาสังเกตพฤติกรรมของเจ้าของข้อมูลที่
เกิดข้ึนในสหภาพยุโรป (Article. 3 ข้อ 2.) 

 (3)  นอกจากนี้ General Data Protection Regulation ยังใช้บังคับกับการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ได้
ตั้งอยู่ในสหภาพยุโรป แต่อยู่ในสถานที่ซึ่งกฎหมายของประเทศสมาชิกจะต้องน ามาใช้ด้วยโดยผลของ
กฎหมายมหาชนระหว่างประเทศ (Article. 3 ข้อ 3.) 

 2) ข้อมูลส่วนบุคคลจะโอนไปยังผู้ประกอบการนอกสหภาพ ยุโรปได้ก็ต่อเมื่อประเทศ
ปลายทางมีระดับมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเทียบเท่าสหภาพยุโรป 

 3) หากผู้ประมวลผลข้อมูลนอกยุโรปให้บริการหรือขายสินค้าให้กับผู้บริโภคชาว ยุโรป 
หรือ “มีการสังเกตพฤติกรรม” ของชาวยุโรป ผู้ประกอบการนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายฉบับนี้ด้วย 

อย่างไรก็ดี แม้ General Data Protection Regulation จะมีขอบเขตการบังคับใช้ขยาย
ออกไปนอกพ้ืนที่สหภาพยุโรป และมีการก าหนดโทษปรับทางปกครองที่มีโทษสูงสุดเป็นจ านวนที่สูง
มาก แต่ส าหรับบุคคลธรรมดา ที่ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลตามปกติชีวิตประจ าวันก็ไม่จ าต้องเป็นกังวลกับ
การปฏิบัติตาม General Data Protection Regulation แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายนี้ไม่น ามาใช้
กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่กระท าโดยบุคคลธรรมดาที่เป็น กิจกรรมส่วนตัวหรือเป็น
กิจกรรมภายในครัวเรือนโดยแท้ ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวอาจรวมไปถึงการ ติดต่อกันทางจดหมาย การ
เก็บข้อมูลที่อยู่ หรือการใช้โซเชียลเนทเวิร์คและกิจกรรมออนไลน์ต่าง  ๆ ที่อยู่ในบริบทของกิจกรรม
ดังกล่าว นอกจากนี้ General Data Protection Regulation ยังไม่น ามาบังคับใช้กับการด าเนินการ
โดย เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่เพ่ือการปูองกัน สอบสวน (Investigation) สืบสวน (Detection) 
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การด าเนินคดีอาญา การบังคับใช้โทษอาญา รวมทั้งการปูองกันภัยคุกคามต่อความปลอดภัยสาธารณะ 
อีกด้วย (Article. 2) 

3. สาระส าคัญในภาพรวมของ General Data Protection Regulation 
หากกล่าวถึงภาพรวมของ General Data Protection Regulation ในเบื้องต้นอาจกล่าวได้

ว่า General Data Protection Regulation  เป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ของบุคคลธรรดาเกี่ยวกับการที่ข้อมูลส่วนบุคคลของเขาจะถูกประมวลผล  
ทั้งนี้ หากพิจารณาจาก General Data Protection Regulation ทั้งฉบับแล้ว จะพบว่ากฎหมายนี้มี
เนื้อหาค่อนข้างยาว ในส่วนของบทน า (Recital) ก่อนที่จะถึงบทบัญญัติก็มีจ านวนถึง 173 ข้อ ส าหรับ
ในส่วนบทบัญญัติของ General Data Protection Regulation เองก็มีจ านวนถึง 99 มาตรา แบ่ง
ออกเป็น 11 หมวด โดยมีการก าหนดเนื้อหาในส่วนต่าง ๆ ที่ส าคัญ เช่น   

หมวด 2 หลักการทั่วไป เป็นการก าหนดเรื่องต่าง ๆ เช่น หลักการในการประมวลผล ข้อมูล
ส่วนบุคคล (Article. 5) หลักการประมวลผลที่ชอบด้วยกฎหมาย (Article. 6) เงื่อนไขในการขอความ
ยินยอม (Article. 7) การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มี ลักษณะพิเศษ (Article. 9) เป็นต้น   

หมวด 3 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งก าหนดสิทธิต่าง ๆ ของเจ้าของ ข้อมูลส่วน
บุคคลเอาไว้ เช่น สิทธิที่จะลบ (หรือสิทธิที่จะถูกลืม) (Right to Erasure (Right to be Forgotten)) 
(Article. 17) หรือสิทธิที่จะโอนย้ายข้อมูล (Data Portability) (Article. 18) เป็นต้น  

หมวด 4 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล  ซึ่งก าหนดเรื่องต่าง ๆ 
เกี่ยวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผล ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ภาระหน้าที่ของผู้ ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลและ ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Section 1) ความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูลส่วน 
บุคคล (Section 2) การประเมินผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัว (Section 3)  หรือการจัดให้มี
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Officer: DPO) (Section 4) เป็นต้น  
 หมวด 5 การโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สามหรือองค์การระหว่าง ประเทศ ซึ่ง
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนข้อมูลส่วนบุคคลข้ามดินแดนออกไปนอกสหภาพยุโรปว่าจะ
สามารถท าได้ในกรณีใดบ้าง และภายใต้เงื่อนไข อย่างไร 

หมวด 6 หน่วยงานอิสระที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล (Independent Supervisory Authorities) 
หรือ  

หมวด 8 การเยียวยา ความรับผิด และโทษ (Remedies, Liability and Penalties) เป็นต้น 
ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงบางหมวดของ General Data Protection Regulation เท่านั้น 

และเนื่องจากเนื้อหาของ General Data Protection Regulation นั้นมีรายละเอียดจ านวนมาก ใน
ส่วนนี้จึงจะกล่าวถึงเนื้อหาส าคัญเพียงบางเรื่อง ซึ่งได้แก่ (1) นิยามศัพท์ที่ส าคัญ (2) หลักการในการ
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ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (3) หลักการประมวลผลที่ชอบด้วยกฎหมาย (4) สิทธิของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล และ (5) การโอนข้อมูลไปยังประเทศที่สาม   

ทั้งนี้ นอกจากเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้แล้ว General Data Protection Regulation ก็ยังก าหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญเช่นเดียวกัน เช่น การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะ
พิเศษเฉพาะซึ่งการประมวลผลข้อมูลเหล่านี้จะมีหลักเกณฑ์เพ่ิมเติม หรือการจัดตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Officer: DPO) ในองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ต่าง ๆ เช่น ดูแลการ
ด าเนินการขององค์กร นั้นให้สอดคล้องกับ General Data Protection Regulation โดยมีบทบาทใน
การช่วยเหลือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในการประเมินความเสี่ยงผลกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคล 
(Data Protection Impact Assessment) หรือให้ความร่วมมือและประสานงานกับหน่วยงาน 
ผู้ก ากับดูแล เป็นต้น  ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลบางประเภท 
เช่น หน่วยงานของรัฐ (Public Authorities) องค์กรที่มีกิจกรรมหลักเป็นการเฝูาติดตามพฤติกรรม
ของบุคคลเป็นจ านวนมากอย่างเป็นระบบ หรือองค์กรที่ท าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มี
ลักษณะพิเศษเป็นจ านวนมาก จะต้องจัดตั้งให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล หรือ DPO ขึ้นในองค์กรของ
ตนด้วย เป็นต้น81 

4. นิยามศัพท์ที่ส าคัญ 
บทนิยามของ General Data Protection Regulation ปรากฏอยู่ใน Article 4 ซึ่งมีการ

ก าหนดนิยามไว้จ านวนมากถึง 26 ค า ในส่วนนี้จึงจะกล่าวถึงแต่เพียงความหมายของนิยามศัพท์ส าคัญ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น ซึ่งได้แก่ 

 1)  ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data)        
 ตามบทบัญญัติของ Article 4 (1) ได้ให้ความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” เอาไว้ว่า

ได้แก่ ข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัว หรืออาจถูกระบุตัวบุคคลผู้นั้นได้ ซึ่ง
การที่ข้อมูลนั้น “อาจระบุตัวบุคคลได้” จะเป็นโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ โดยอาศัยสิ่งบ่งชี้ 
(Identifier) ต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็น ชื่อ หมายเลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ เอกลักษณ์ออนไลน์ (Online 
Identifier) หรือเอกลักษณ์ทางร่างกายอย่างใดอย่างหนึ่ง ลักษณะทางกายภาพ พันธุกรรม จิตใจ 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือสังคมของบุคคล นั้น เป็นต้น 

  การที่จะพิจารณาว่าข้อมูลนั้นสามารถบ่งชี้หรือระบุตัวบุคคลได้หรือไม่ จะต้องพิจารณา
ว่าข้อมูลดังกล่าวท าให้สามารถบรรยายถึงบุคคลนั้นในประการที่จะแบ่งแยกบุคคลนั้น ออกจากบุคคล
อ่ืน ๆ และสามารถจดจ าบุคคลนั้นในฐานะป๎จเจกบุคคลได้หรือไม่ ตัวอย่างที่ส าคัญของ สิ่งบ่งชี้อย่าง

                                           
81 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Data Protection 

Officers (DPO), p. 4.   
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หนึ่งคือชื่อของบุคคล ซึ่งชื่อนั้นเป็นสิ่งที่สามารถระบุตัวบุคคลได้โดยตรง 82 นอกจากนี้ หมายเลข IP 
Address หรือการใช้คุกกี้บนเว็บไซต์ (ข้อมูลขนาดเล็กบนเว็บไซต์ที่ส่งเข้ามาเก็บไว้ในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของผู้ที่เข้าชมเว็บไซต์นั้น) ก็เป็นสิ่งที่สามารถบ่งชี้ตัวบุคคลได้เช่นเดียวกัน83 แต่ส าหรับ
ข้อมูลที่ไม่ระบุชื่อเจ้าของข้อมูล (Anonymous Information) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่
ถูกระบุตัวหรือที่อาจระบุตัวบุคคลได้ หรือข้อมูลไม่ระบุชื่อที่ไม่สามารถระบุตัวเจ้าของข้อมูลได้อีก
ต่อไป ก็จะไม่อยู่ภายใต้ของหลักการตามกฎหมายนี้ นอกจากนี้ กฎหมายนี้ยังไม่น ามาใช้ บังคับกับ
ข้อมูลของบุคคลที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

 2) การประมวลผล (Processing)       
 การก าหนดนิยามของค าว่า การประมวลผล ปรากฏอยู่ใน Article 4 (2) โดยได้ก าหนด

ความหมายไว้ให้มีลักษณะของมีขอบเขตที่กว้างมาก โดยหมายความว่า การด าเนินการหรือชุดของ
การด าเนินการที่ท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือชุดของข้อมูลส่วนบุคคล  ทั้งนี้ ไม่ว่าการด าเนินการ
ดังกล่าวจะอาศัยวิธีการอัตโนมัติ (Automated Mean) หรือวิธีการไม่อัตโนมัติ (Manual) ก็ตาม เช่น 
การเก็บ รวบรวม บันทึก จัดกลุ่ม จัดวางโครงสร้าง เก็บ ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง การกู้คืน ค้นหา 
(Consultation) ใช้ เปิดเผยโดยการโอน (Disclosure by Transmission) เผยแพร่หรือท าให้เข้าถึง
ได้ จัดเรียงหรือควบรวม (Alignment or Combination) จ ากัด (Restriction) ลบ (Erasure) หรือ
ท าลาย (Destruction) เป็นต้น  ซึ่งหากพิจารณาจากนิยามนี้แล้ว กรณีที่บริษัทได้ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลต่าง ๆ ของลูกค้า เช่น ชื่อ เพศ อายุ และรายการสินค้าที่เคยสั่งซื้อไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ และ
น าข้อมูลดังกล่าวมาจัดกลุ่มลูกค้าตาม ความสนใจในสินค้าแต่ละประเภท ก็ถือได้ว่าบริษัทนั้ นท าการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 

 3)  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล (Controller) และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
(Processor)  

 การพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
มีความส าคัญ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวจะต้องมีหน้าที่ตาม General Data Protection Regulation 

                                           
82 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Handbook on 

European Data Protection Law, p. 89, Retrieved December 12, 2018 from https:// 
www.coe.int/en/web/data-protection/-/the-new-handbook-on-european-data-
protection-law-is-out-get-your-copy- 

83 Information Commissioner‖s Office (ICO), Guide to the General Data Protection 
Regulation (GDPR), p. 11, Retrieved March 1, 2019 from https://ico.org.uk/for-or 
ganisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/ 
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ที่ต้องปฏิบัติแตกต่างกัน เช่น ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่จะต้องเก็บบันทึกกิจกรรมการ
ประมวลผล ข้อมูลของตนเพ่ือแสดงว่าตนได้ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ก าหนดใน General Data 
Protection Regulation แล้ว (Article 30 (2)) เป็นต้น        

 ทั้งนี้ Article 4 (7) ได้ก าหนดความหมายของ “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” เอาไว้ว่า
หมายความถึง ผู้ที่ท าการตัดสินใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และวิธีการในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ และอาจเป็นหน่วยงานของรัฐ (Public Authority) 
เจ้าหน้าที่ (Agency) หรือองค์กรอื่น ๆ (Other Body) ก็ได้  

 ในขณะที่  “ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” มีการก าหนดความหมายเอาไว้ใน Article 4 
(8) ว่าหมายถึง บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลหน่วยงานของรัฐ (Public Authority) เจ้าหน้าที่ 
(Agency) หรือองค์กรอ่ืน ๆ (Other Body) ที่ท าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในนามของ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล (On Behalf of the Controller)  

 จากนิยามดังกล่าว เราอาจกล่าวได้ว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นผู้ที่ตัดสินใจ ว่า
เพราะเหตุใดจึงต้องท าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและจะท าการประมวลผลด้วยวิธีการอย่างไร  
ในขณะที่ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลก็จะเป็นผู้ที่ประมวลผลตามค าสั่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล  

5. หลักการในการประมวลผลตาม General Data Protection Regulation 
ใน Article 5 ของ General Data Protection Regulation ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไว้หลายประการ ซึ่งหลักการดังกล่าวได้แก่           
 1)  หลักความชอบด้วยกฎหมาย เป็นธรรม และโปร่งใส (Lawfulness, Fairness And 

Transparency) กล่าวคือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วย กฎหมาย 
อย่างเป็นธรรม และในประการที่โปร่งใส (Article 5 1. (A)) ซึ่งการประมวลผลอย่างไรที่จะถือได้ ว่า
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นธรรม และโปร่งใส ก็จะต้องพิจารณาจากบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของ General Data 
Protection Regulation ต่อไป   

 2)  หลักข้อจ ากัดตามวัตถุประสงค์ (Purpose Limitation) กล่าวคือ การเก็บ รวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจง แจ้งชัด และชอบด้วยกฎหมาย และ 
ข้อมูลดังกล่าวจะไม่ถูกน าไปประมวลผลในวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากวัตถุประสงค์ข้างต้น (Article. 5 
1. (B))    

 3)  หลักการใช้ข้อมูลให้น้อยที่สุด (Data Minimalisation) กล่าวคือ  ข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นจะมีได้เท่าที่เพียงพอ (Adequate) เกี่ยวข้อง และจ ากัดเฉพาะสิ่งที่จ าเป็นตาม วัตถุประสงค์ของ
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น (Article 5 1. (C))  
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 4)  หลักความถูกต้อง (Accuracy) กล่าวคือ ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้อง ถูกต้อง และใน
กรณีท่ีจ าเป็นก็จะต้องท าให้เป็นป๎จจุบัน  ทั้งนี้ จะต้องมีการใช้วิธีการตามสมควรเพ่ือให้ มั่นใจว่าข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ไม่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการประมวลผลจะถูกลบหรือได้รับการ แก้ไขให้
ถูกต้องโดยไม่ชักช้า (Article 5 1. (D))   

 5)  หลักการเก็บข้อมูลอย่างจ ากัด (Storage Limitation) กล่าวคือ การเก็บข้อมูล ส่วน
บุคคลในรูปแบบที่สามารถบ่งชี้ตัวเจ้าของข้อมูลได้นั้น จะเก็บได้ไม่นานเกินกว่าที่จ าเป็นเพ่ือ 
วัตถุประสงค์ในการประมวลผล (เว้นแต่กรณีที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ทางวิทยาศาสตร์  การ
วิจัยทางประวัติศาสตร์ หรือในเชิงสถิติ ตาม Article 89 (1) ซึ่งมีรายละเอียดอีกส าหรับข้อยกเว้น 
เหล่านี้) (Article 5 1. (e))   

 6)  หลักความเชื่อถือได้และการรักษาความลับ ( Integrity and Confidentiality) 
กล่าวคือ ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลที่
เหมาะสมจะต้องปูองกันข้อมูลดังกล่าวจากการประมวลผลโดยปราศจากอ านาจหรือโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  และปูองกันข้อมูลจากการสูญหาย ท าลาย หรือเกิดความเสียหายโดยอุบัติเหตุ โดยใช้
เทคนิคหรือ กระบวนการจัดข้อมูลที่เหมาะสม (Article 5 1. (f))    

 7)  หลักความรับผิดชอบ (Accountability) กล่าวคือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน บุคคลมี
ภาระความรับผิดชอบที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าตนสามารถปฏิบัติตามหลักการตามข้อ 1)  ถึง 6) ที่ได้
กล่าวมาข้างต้นได้ (Article 5 2.)     

ทั้งนี้ หลักการเหล่านี้ที่สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของการคุ้มครองข้อมูลส่วน บุคคลมากกว่าที่จะ
เป็นการวางกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนตายตัวเอาไว้ ซึ่งการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการ เหล่านี้จะเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญส าหรับการสร้างแนวทางปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ดีต่อไป84 

6. หลักการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ชอบด้วยกฎหมาย   
ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า General Data Protection Regulation ได้วางหลักการที่

ส าคัญส าหรับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ ซึ่งหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือ การ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย (Article 5 1. (a))  ซึ่งป๎ญหาที่ต้อง
พิจารณาต่อมา ก็คือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลกรณีใดบ้างที่จะถือว่าสามารถท าได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย   กรณีเช่นนี้ มีการก าหนดเอาไว้ใน Article 6 ซึ่งได้วางหลักการอันเป็นฐานที่ท าให้การ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลชอบด้วยกฎหมายเอาไว้  ดังนั้น ในกรณีที่จะท าการประมวลผลข้อมูล 
ส่วนบุคคลก็จะต้องพิจารณาด้วยว่าการประมวลผลนั้นมีหลักการอันเป็นฐานรองรับตามบทบัญญัตินี้
หรือไม่  ไม่เช่นนั้นแล้วการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวก็อาจมีผลเป็นการละเมิดต่อหลักการ

                                           
84 Ibid., p. 17.   
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ของ General Data Protection Regulation และน าไปสู่บทบังคับตาม General Data Protection 
Regulation ได้  ทั้งนี้ ฐานที่ท าให้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายตาม 
Article 6 ได้แก่    

 1)  ฐานจากความยินยอม กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอม ส าหรับ
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งหรือหลาย วัตถุประสงค์ 
ซึ่งความยินยอมตาม General Data Protection Regulation นั้น หมายความถึงการใด ๆ ที่แสดงถึง
ความประสงค์ของ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะในลักษณะของถ้อยค าแถลง (Statement) หรือ
เป็นการกระท าที่แสดงการยืนยันอย่างแจ้งชัด (Clear Affirmative Action) ว่าเห็นชอบกับการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ซึ่งการให้ความยินยอมนั้นจะต้องเป็นการให้โดยเสรี 
(Freely Given) อย่างเฉพาะเจาะจง (Specific) ต้องได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน (Informed) 
และไม่คลุมเครือ (Unambiguous) (Article 4 (11))  

 ส าหรับรูปแบบของการให้ความยินยอมนั้น อาจเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งรวมทั้งวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรืออาจเป็นการให้ความยินยอมด้วยถ้อยค าวาจาก็ได้ อย่างไรก็ดี General Data 
Protection Regulation ไม่ยอมรับวิธีการขอความยินยอมไว้ล่วงหน้าโดยการใช้ช่องให้มีการกา
เครื่องหมายให้ความยินยอมเอาไว้ก่อน (Pre-Ticked Opt-In Boxes) 

 กล่าวโดยสรุปก็คือ การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ทั้ง 4 ข้อ ต่อไปนี้คือ 

 ประการแรก เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมอย่างเสรี (Freely Given) 
หมายถึง เจ้าของข้อมูลมีทางเลือกในการตัดสินใจว่าจะให้หรือไม่ให้ข้อมูลส่วนใดบ้าง และการไม่ให้
ความยินยอมในส่วนนั้นต้องไม่ท าให้เกิดผลเสียแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

 ประการที่สอง มีวัตถุประสงค์ที่ เฉพาะเจาะจงในการขอความยินยอม ( Specific) 
หมายถึง การประมวลผลข้อมูลนต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีแจ้งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น 

 ประการที่สาม แจ้งการประมวลผลข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ ( Informed) 
หมายถึง เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องทราบแล้วว่าจะมีการประมวลผลนั้น ๆ ก่อนให้ความยินยอม 

 ประการสุดท้าย เจ้าของข้อมูลต้องแสดงความยินยอมอย่างไม่ก ากวม (Unambiguous) 
หรือ เป็นการแสดงออกโดยชัดเจน ต้องปราศจากความลังเลสงสัยในการตีความว่าเป็นการกระท าของ
เจ้าของข้อมูลหรือไม่ เช่น การกดอัปโหลดภาพบัตรประจ าตัวประชาชน การลงลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ 

 นอกจากนี้ ส าหรับกรณีที่ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้ เยาว์ General Data 
Protection Regulation ได้ก าหนดกรณีให้การเสนอบริการที่จัดให้มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ตอบแทนโดย
อาศัยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Information Society Services) โดยตรงต่อผู้เยาว์ การประมวลผล
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ข้อมูลส่วนบุคคลกรณีนี้จะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อผู้เยาว์มีอายุอย่างน้อย 16 ปี และหากผู้เยาว์มี
อายุต่ ากว่านั้น  การให้ความยินยอมของผู้เยาว์จะต้องได้รับการให้ความเห็นชอบโดยผู้มีอ านาจ
ปกครองด้วย (Article 8 1.)  อนึ่ง ก าหนดอายุ 16 ปีดังกล่าว General Data Protection Regulation ได้
เปิดช่องให้ประเทศสมาชิกสามารถเลือกก าหนดอายุขั้นต่ าของเด็กในกรณีนี้ได้เอง แต่จะต้องไม่ต่ ากว่า 
13 ปี   

 2)  ฐานจากสัญญา กล่าวคือ หากการประมวลผลนั้นมีความเป็นจ าเป็นแก่การปฏิบัติ
ตามสัญญาที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าเป็นคู่สัญญาอยู่ด้วย หรือเพ่ือที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
ค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนการเข้าท าสัญญา ก็จะท าให้การประมวลผลนั้นชอบด้วย
กฎหมาย  

  3)  ฐานจากหน้าที่ตามกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าหากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มี
ความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งฐานแห่งการ
ประมวลผลในข้อนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะต้องมีกฎหมายที่ก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงให้ผู้ค วบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องท า การประมวลผล เพียงแค่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีวัตถุประสงค์ในภาพรวม
ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไป ตามหน้าที่ตามกฎหมายก็ถือได้ว่าสามารถอาศัยฐานในข้อนี้ได้แล้ว เช่น หาก
มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ ให้สถาบันการเงินต้องรายงานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อพบเหตุต้องสงสัยว่า
มีบุคคลกระท าการอันเป็นการฟอกเงินเ ช่นนี้ก็ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว    

 4)  ฐานจากการคุ้มครองชีวิต (Vital Interests) กล่าวคือ ถ้าหากการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นจ าเป็นส าหรับการปกปูองชีวิตของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลอ่ืน เช่น กรณีที่มี
บุคคลผู้ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ซึ่งอาจถึงขั้นเสียชีวิตได้ และโรงพยาบาลมีความจ าเป็นที่จะต้อง
เปิดเผยประวัติทางการแพทย์ของบุคคลนั้นเพื่อรักษาชีวิตของบุคคลนั้น เป็นต้น   

 5)  ฐานจากหน้าที่ต่อสาธารณะ กล่าวคือ การประมวลผลนั้นจ าเป็ นส าหรับการ
ปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการใช้อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล    

 6)  ฐานจากประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Interest) กล่าวคือ การ
ประมวลผลนั้นเป็นการจ าเป็นเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งประโยชน์ดังกล่าว 
อาจเป็นของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลที่สามก็ได้ แต่ประโยชน์ดังกล่าวจะต้องไม่ถูกกลบ
กลืน (Overridden) โดยประโยชน์หรือสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ 
จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  ทั้งนี้ ตัวอย่างของประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายนั้น
รวมทั้งประโยชน์ในทางพาณิชย์ ประโยชน์ของป๎จเจกบุคคล หรือประโยชน์ต่อสังคมที่กว้างกว่า เป็น 
ต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าฐานของการประมวลผลในข้อนี้มีความยืดหยุ่นมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับฐานอ่ืน  ๆ  

 การพิจารณาว่าการประมวลผลจะชอบด้วยกฎหมายโดยอาศัยฐานข้อนี้ ได้หรือไม่นั้น มี
ข้อพิจารณาสามประการ กล่าวคือ 1. บททดสอบโดยหลักเกณฑ์ด้านวัตถุประสงค์ (Purpose Test) 
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ซึ่งต้องพิจารณาว่าการประมวลผลนั้นเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 2. 
บททดสอบโดยหลักเกณฑ์ด้านความจ าเป็น (Necessity Test) ซึ่งต้องพิจารณาว่าการประมวลผล
ข้อมูลนั้นจ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์นั้นหรือไม่ และ  3. บททดสอบโดยหลักเกณฑ์การชั่งน้ําหนัก 
(Balancing Test) ซึ่งต้องพิจารณาว่าสิทธิของเจ้าของ ข้อมูลนั้นเหนือกว่าประโยชน์อันชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่   

 ทั้งนี้ ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะท าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ก็จะต้อง
พิจารณาว่าตนควรจะประมวลผลโดยอาศัยฐานข้อใดเพ่ือให้สอดคล้องกับการประมวลผลแต่ละกรณีที่
ตนด าเนินการ ซึ่งอาจจะต้องพิจารณาป๎จจัยหลายประการ เช่น วัตถุประสงค์ในการประมวลผล การ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้นสามารถด าเนินการด้วยวิธีการอ่ืนนอกจากการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลได้หรือไม่  มีทางเลือกอ่ืนที่จะไม่ต้องประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นหรือไม่ หรือผู้จะ
ประมวลผลนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ เป็นต้น และในบางกรณีก็อาจจ าเป็นต้องพิจารณาถึงฐาน
ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไว้หลาย ๆ ฐานด้วย 

7. สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
General Data Protection Regulation ได้ก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้

ในหมวดที่ 3  ซึ่งประกอบไปด้วยสิทธิหลายประการ ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวถึงแต่ละสิทธิโดยสังเขป ได้แก่ 
    1)  สิทธิที่จะได้รับการแจ้ง (The Right to be Informed)  
 กล่าวคือ บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ของตน ซึ่งสิทธินี้มีการก าหนดไว้ใน Article 13 และ Article 14 โดยก าหนดว่าบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับ
แจ้งเกี่ยวกับ “ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว” (Privacy Information) ซึ่งส าหรับกรณีตาม Article 
13 จะเป็นข้อมูลที่ต้องแจ้งให้ทราบในกรณีที่เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากตัวเจ้าของข้อมูลเอง 
และส าหรับกรณีตาม Article 14 จะเป็นการแจ้งข้อมูลให้ทราบส าหรับกรณีที่ได้รับข้อมูลจากแหล่ง
อ่ืนนอกจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งตัวอย่างของข้อมูลต่าง ๆ ที่ต้องแจ้งให้ทราบ ก็เช่น ตัวตนของ
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและรายละเอียดส าหรับการติดต่อ วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูล 
ตลอดจนฐานทางกฎหมายในการประมวลผลข้อมูล หรือผู้รับหรือประเภทผู้ที่จะได้รับข้อมูลดังกล่าว
ในกรณีที่จะมีการ เปิดเผยข้อมูลนั้นต่อไป เป็นต้น            

 2)  สิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตน (The Right of Access)  ซึ่งปรากฏอยู่ใน 
Article 15 โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการยืนยันจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลว่ามี
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนหรือไม่ และถ้าหากมีการประมวลผลดังกล่าว ผู้นั้นก็จะ
มีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ เช่น วัตถุประสงค์ของการประมวลผล ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ผู้รับหรือประเภทของผู้จะรับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นในกรณีที่มี การเปิดเผยหรือได้รับแจ้งสิทธิ
ในการร้องเรียนต่อหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล (Supervisory Authority) เป็นต้น             
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 3)  สิทธิที่จะแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง (The Right to Rectification) โดย Article 16 ได้
ก าหนดว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนที่ไม่ถูกต้อง
โดยไม่ชักช้า ตลอดจนมีสิทธิที่จะขอให้ท าข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ให้มีความสมบูรณ์ขึ้น ซึ่งอาจด้วยวิธีการ
ให้ค าอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อมูลนั้นก็ได้  ทั้งนี้โดยจะต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการ 
ประมวลผลด้วย   

 4)  สิทธิที่จะถูกลืมหรือสิทธิที่จะลบ (The Right to be Forgotten หรือ The Right 
to Erasure) ซึ่งปรากฏอยู่ใน Article 17 โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลท าการลบข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับตนโดยไม่ชักช้า และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
ลบข้อมูลดังกล่าวหากเป็นไปตามเงื่อนไขที่มาตรานี้ก าหนด เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่มีความจ าเป็น
อันเกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์ที่ได้มีการเก็บรวบรวมหรือประมวลผลอีกต่อไป เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ได้เพิกถอนความยินยอม (ในกรณีที่การประมวลผลมีฐานจากความยินยอม) หรือข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
ถูกประมวลผลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น  ทั้ งนี้ แม้จะเป็นกรณีตามเงื่อนไขที่อาจขอให้ลบ
ข้อมูลได้แล้วก็ตาม สิทธิข้อนี้ก็ยังมีข้อยกเว้นอีกว่า ถ้าหากว่าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มี
ความจ าเป็นเพ่ือกรณีต่าง ๆ ได้แก่ เพ่ือการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือการปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อผูกพันตามกฎหมายเพ่ือการสาธารณสุข เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือประวัติศาสตร์ หรือทางสถิติ 
หรือเพ่ือก่อตั้งหรือใช้สิทธิทางกฎหมาย หรือต่อสู้คดี             

 5) สิทธิที่จะจ ากัดการประมวลผล (The Right to Restrict Processing)  ซึ่งปรากฏ
ตาม Article 18 โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจ ากัดการ
ประมวลผลในกรณีต่าง ๆ เช่น การประมวลผลนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่มี
ความจ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ของการประมวลผลอีกต่อไป แต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจ าเป็นต้อง
อาศัยข้อมูลดังกล่าวเพ่ือก่อตั้งหรือใช้สิทธิทางกฎหมาย หรือต่อสู้คดี เป็นต้น  ทั้งนี้ ในกรณีที่การ
ประมวลผลถูกจ ากัดแล้ว ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวนอกจากการเก็บแล้วจะถูกน ามาประมวลผลได้ก็
แต่โดยความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นไปเพ่ือการก่อตั้งหรือใช้สิทธิทาง กฎหมาย 
หรือต่อสู้คดี หรือเป็นไปเพ่ือปกปูองคุ้มครองสิทธิของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลส าหรับเหตุผล
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญของสหภาพหรือรัฐสมาชิก เท่านั้น            

 6)  สิทธิที่จะโอนย้ายข้อมูล (The Right to Data Portability) ปรากฏตาม Article 20 
โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนที่ให้ไว้แก่ ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยข้อมูลนั้นอยู่ในสภาพที่มีการจัดหมวดหมู่ และอยู่ในรูปแบบที่สามารถอ่านได้โดย
เครื่องคอมพิวเตอร์ (Machine-Readable) นอกจากนี้ ยังมีสิทธิที่จะให้โอนข้อมูลดังกล่าวให้กับผู้
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ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลรายอื่นได้ด้วย  ทั้งนี้ สิทธินี้จะใช้เฉพาะในกรณีที่การประมวลผลมีฐานมาจาก
ความยินยอม และการประมวลผลนั้นได้ท าโดยวิธีการอัตโนมัติ (Automated Means) เท่านั้น             

 7)  สิทธิที่จะคัดค้าน (The Right to Object) ปรากฏตาม Article 21  โดยเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนได้ใน กรณีต่าง  ๆ 
เช่นกรณีที่การประมวลผลนั้นมีฐานมาจากการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ เป็นการใช้
อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นการจ าเป็นเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์โดยชอบด้วย
กฎหมาย รวมทั้งกรณีที่เป็นการน าข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมของบุคคลนั้น 
(Profiling) เป็นต้น ซึ่งหากมีการคัดค้านแล้ว ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่ประมวลผลข้อมูลนั้น
อีกต่อไปเว้นเสียแต่ว่าจะแสดงให้เห็นได้ว่าตนมีฐานที่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับการประมวลผลที่
เหนือกว่าประโยชน์ สิทธิ และเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นไปเพ่ือการก่อตั้งหรือใช้
สิทธิทางกฎหมายหรือต่อสู้คดี เป็นต้น            

 8)  สิทธิเกี่ยวกับการตัดสินใจด้วยวิธีการอัตโนมัติและการใช้ข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์
พฤติกรรมบุคคล (Profiling) ปรากฏอยู่ใน Article 22 โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ถูก
ตัดสินจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้วยวิธีการอัตโนมัติเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งรวมไปถึง
การน าข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคลนั้น (Profiling) ที่อาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย
เกี่ยวกับตนหรือส่งผลที่มีความส าคัญในระดับเดียวกันด้วย  อย่างไรก็ตาม สิทธิในข้อนี้มีข้อยกเว้นอยู่ 
กล่าวคือ หากเป็นไปเพ่ือการเข้าสู่การท าสัญญาหรือเป็นการปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลและผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือได้รับความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
ชัดแจ้งแล้ว เป็นต้น 

 ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะสามารถใช้สิทธิใดของตนตามที่ได้กล่าวข้างต้นได้บ้าง
นั้น อาจขึ้นอยู่กับฐานในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นด้วย ยกตัวอย่าง เช่น  ในกรณีที่การ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมีฐานมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย เช่นนี้ เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลจะไม่สามารถใช้สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้หรือในกรณีที่การ ประมวลผลอาศัย
ฐานจากสัญญา เช่นนี้ก็จะไม่สามารถใช้สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลได้  เป็นต้น 

8. การส่งข้อมูลไปยังประเทศที่สาม 
นอกจากหลักเกณฑ์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิของเจ้าของ ข้อมูลส่วน

บุคคลแล้ว General Data Protection Regulation ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการส่งข้อมูล
ส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศเอาไว้ด้วย โดยหากคณะกรรมาธิการ 
(Commission) พิจารณาเห็นว่า ประเทศที่จะมีการส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปหรือดินแดนส่วนหนึ่งของ
ประเทศดังกล่าว มีมาตรฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เพียงพอ (Article 45) ก็จะท าให้
สามารถส่งข้อมูลได้โดยไม่ต้องอาศัยการอนุญาตเป็นการเฉพาะ (Specific Authorisation) แต่ส าหรับ
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ประเทศที่ไม่มีมาตรฐานการคุ้มครองที่เพียงพอในการส่งข้อมูลก็จะต้องพิจารณาเงื่อนไขอ่ืนที่ท าให้
สามารถส่งข้อมูลระหว่างกันได้ เช่น  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้
จัดหามาตรการปูองกันที่เหมาะสม (Appropriate Safeguards) และจะต้องสามารถบังคับตามสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและ บังคับตามมาตรการเยียวยาตามกฎหมายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Article 46 1.)  

ส าหรับกรณีที่จะถือได้ว่ามีมาตรการปูองกันที่เหมาะสมนั้น ตาม Article 46 ก าหนดไว้ เช่น 
เป็นการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายในองค์กร ( Binding 
Corporate Rules)  เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีข้อยกเว้นอ่ืน ๆ ส าหรับเฉพาะกรณีตาม Article 49 อีก 
เช่น เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมโดยชัดแจ้งภายหลังจากท่ีได้รับทราบข้อมูลความเสี่ยงของการส่ง
ข้อมูลดังกล่าวแล้ว เป็นการส่งข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือการส่งข้อมูลมีความจ าเป็นส าหรับการก่อตั้งหรือใช้สิทธิทาง
กฎหมาย หรือต่อสู้คดี เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าสาระส าคัญ ของ General Data Protection Regulation  ที่โดดเด่นนั้น 
มีดังนี้85 

 1)  ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ง่ายและไม่มีค่าใช้จ่าย  
 2)  แจ้งให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ ต้องมีความโปร่งใสในการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล  
 3) เมื่อมีการน าข้อมูลไปประมวลผล จะต้องได้รับความยินยอมที่ชัดเจนจากเจ้าของ

ข้อมูล (Clear and Affirmative Consent)  
 4)  การใช้ข้อมูลควรเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่แจ้งเท่านั้น  
 5)  จัดให้มีระบบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตั้งแต่ขั้นแรกของการ ออกแบบบริการ 

และให้การตั้งค่าเป็นมิตรต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy-Friendly Setting)  
 6)  ให้สิทธิประชาชนในการขอข้อมูลส่วนบุคคลของตนจากผู้ประกอบการเพ่ือโอนข้อมูล

นั้นไปยัง ผู้ประกอบการอ่ืนได้  
 7)  ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเรียกร้องให้มีการลบข้อมูลของตนออกจากระบบเมื่อ

ไม่มี ความจ าเป็นที่ผู้ประกอบการจะต้องเก็บข้อมูลนั้นไว้ หรือเจ้าของข้อมูลไม่ประสงค์ให้น าข้อมูล
ดังกล่าวไป ประมวลผลอีกต่อไป 

เมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างสาระส าคัญของ General Data Protection Regulation 
กับ European Union Directive 95/46/EC จะเห็นว่ามีประเด็นความแตกต่างที่น่าสนใจดังต่อไปนี้
คือ86 

                                           
85 EU, op. cit. 
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 1) การบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต (Extraterritarial Applicability) กล่าวคือ 
General Data Protection Regulation มีการก าหนดนิยามของข้อมูลข้ามพรมแดนชัดเจน ท าให้ไม่
เกิดความสับสนในการจัดการข้อมูลข้ามแดน ท าให้ไม่จ าต้องพิจารณาว่าควรใช้กฎหมายฉบับไหนของ
ประเทศใดมาบังคับ เพราะผู้รับข้อมูลไม่ว่าจะอยู่ในอาณาเขตใด ก็จะต้องท าตามหลักการของ 
General Data Protection Regulation เหมือนกันทั้งสิ้น 

 2) ก าหนดบทลงโทษรุนแรงขึ้น กล่าวคือ หากพบว่ามีการปฏิบัติผิดไปจากหลักการของ 
General Data Protection Regulation  องค์กรที่ฝุาฝืนจะต้องจ่ายค่าปรับ 4% ของผลประกอบการ
รายได้ทั่วโลกทั้งหมด หรือสูงถึง 20 ล้านยูโร ซึ่งบทลงโทษนี้จะบังคับใช้ทั้งหน่วยงานผู้ควบคุมข้อมูล 
และผู้ประมวลผลข้อมูล 

 3) ก าหนดการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล (Consent) จะต้องใช้ภาษาที่ชัดเจน 
กระชับ และเข้าใจง่าย เช่นเดียวกับกรณีของการถอนความยินยอม 

 4) ก าหนดการแจ้งเตือนเมื่อเกิดเหตุข้อมูลรั่วไหล (Breach Notification) กล่าวคือ 
หากพบว่าข้อมูลรั่วไหล หน่วยงานผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูลต้องแจ้งให้หน่วยงานก ากับ
ดูแลและประชาชนทราบภายใน 72 ชั่วโมง 

 5) สิทธิในการเข้าถึง (Right to Access) ใน General Data Protection Regulation  
ได้มีการขยายขอบเขตสิทธิของเจ้าของข้อมูล ที่ผู้ควบคุมข้อมูล ต้องแจ้งเจ้าของข้อมูลว่าข้อมูลถูกใช้
เอาไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด และต้องจัดท าส าเนาข้อมูลให้กับเจ้าของข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยห้ามเก็บค่าใช้จ่ายเพิ่ม 

 6) มีการก าหนดสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) กล่าวคือเจ้าของข้อมูล
สามารถขอให้หน่วยงานควบคุมข้อมูลลบข้อมูลของตัวเองออกได้ นอกจากนั้นข้อมูลที่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับจุดประสงค์ของการประมวลผลก็ต้องเอาออกด้วยเช่นกัน 

 7) มีการก าหนดสิทธิในการโอนย้ายข้อมูลของตนจากผู้ประกอบการหนึ่งไปยัง
ผู้ประกอบการอ่ืนได้ (Data Portability) 

 8) ก าหนดให้ความส าคัญกับความเป็นส่วนตัวตั้งแต่การออกแบบ (Privacy by 
Design) คือการให้หน่วยงานควบคุมข้อมูลตระหนักความส าคัญของข้อมูล โดยเริ่มจากการออกแบบ
บริการทีค่ านึงถึงการปูองกันข้อมูลส่วนบุคคลตั้งแต่แรก ไม่ใช่ออกแบบบริการแล้ว จึงค่อยมาเพ่ิมเรื่อง
การปูองกันข้อมูลส่วนบุคคลของผู้รับบริการ และในการนี้จะต้องใช้มาตรการทางเทคนิคที่เหมาะสม
และมีประสิทธิภาพในการปูองกันข้อมูลด้วย 

                                           
86 Ibid.  
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 9) ก าหนดให้ต้องมีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล หรือ Data Protection Officers (DPO) 
จากเดิมที่องค์กรต้องแจ้งกิจกรรมการประมวลผลข้อมูลต่อหน่วยงานท้องถิ่น (Local Data 
Protection Authority) ซึ่งเป็นหลักการตามกฎหมายเดิม (Data Protection Act 1998) แต่ภายใต้
หลักการของ General Data Protection Regulation นี้ไม่ต้องแจ้งอีกต่อไป แต่ทว่าจะต้องมีการ
ว่าจ้างเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล หรือ DPO เข้ามาในบริษัทเพ่ือท าหน้าที่ดูแลข้อมูลส่วนบุคคลเลย 

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า General Data Protection Regulation  ไม่ได้ตราขึ้นใน
ลักษณะที่เป็นการยกเลิกหลักการเดิม เพียงแต่มีการก าหนดขยายความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้
ชัดเจนมากขึ้นและให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วยุโรป และมีประเด็นที่ส าคัญก็คือ มีการก าหนด
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนซึ่งเป็นพลเมืองของสหภาพ
ยุโรป ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะอยู่ที่ทวีปใดหรือส่วนใด ๆ ของโลกก็ตาม สิทธิเหนือข้อมูลนั้นก็ยังคงได้รับ
ความคุ้มครอง ซึ่งต้องยอมรับว่าแต่เดิม สหภาพยุโรปมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มี
มาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิสูงมากอยู่แล้ว ซึ่งจะตั้งอยู่บนพื้นฐานร่วมกันเหล่านี้คือ 

ประการแรก หน่วยงานควบคุมข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลรับบริการ (Data Controller) ต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล (Data Subject) ในการจัดเก็บข้อมูล รวมทั้งต้องก าหนด
ขอบเขต วัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลที่ชัดเจน 

ประการที่สอง ทุกประเทศในสหภาพยุโรปต้องให้การคุ้มครองอย่างเคร่งครัดต่อข้อมูลที่
อ่อนไหวเป็นพิเศษ เช่น ความคิดทางการเมือง ศาสนา ลัทธิ พฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมทางเพศ 
การเป็นสมาชิกสหพันธ์ ประวัติอาชญากรรม ฯลฯ เป็นต้น 

ประการที่สาม การส่งข้อมูลไปต่างประเทศ หรือบริษัทที่อยู่ต่างประเทศ ผู้รับข้อมูลต้องมีการ
คุ้มครองข้อมูลมาตรฐานเดียวกับบริษัทในยุโรป 

ประการที่สี่ หน่วยงานควบคุมข้อมูลต้องก าหนดขอบเขต ระยะเวลาในการประมวลผล และมี
มาตรการรักษาความปลอดภัยข้อมูลอย่างรัดกุม 

เมื่อต่อมา General Data Protection Regulation ได้ถูกตราขึ้น ก็จะเห็นว่าเป็นไปเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการยกระดับมาตรฐานคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลให้มี
ความชัดเจน และคุ้มครองเป็นการทั่วไป (General) รวมไปถึงก าหนดการบังคับใช้ให้เหมือนกันในทุก
ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ซึ่งต่างจากก่อนหน้านี้ ที่ สภาพยุโรปก าหนดเพียงหลักการเบื้องต้น
ให้ ซึ่งก็แล้วแต่ละประเทศไปด าเนินการร่างกฎหมายและก าหนดบทลงโทษกันเอง และประเด็นส าคัญ
อีกประการหนึ่งที่ General Data Protection Regulation  ถูกก าหนดให้ชัดเจนคือ การส่งข้อมูล
ระหว่างประเทศ ท าให้ไม่ต้องสับสนอีกต่อไปว่าจะจัดการอย่างไร เพราะระบุชัดเจนว่า ผู้รับข้อมูล ซึ่ง
อาจจะเป็นบริษัทคลาวด์หรือบริษัทประมวลผลข้อมูล (Data Processer) ที่แม้อยู่ต่างประเทศ นอก
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ขอบเขตของประเทศสมาชิก EU ก็ต้องท าตามหลักการของ General Data Protection Regulation 
ที่ได้วางหลักคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ไว้นั่นเอง  
  

2.3.4 แนวทางการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บด้วยคอมพิวเตอร์ของสหประชาชาติ 
(Guildlines for the Regulation of Computerized Personal Data Files) 

เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.1990 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Economic and Social Council) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในแนว
ทางการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บด้วยคอมพิวเตอร์ (Guidelines for the Regulation of 
Computerized Personal Data Files) ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้87  
 1. หลักความชอบด้วยกฎหมายและความเป็นธรรม (Principle of Lawfulness and 
Fairness) หมายความว่า ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่ถูกเก็บรวบรวมหรือประมวลผลด้วยวิธีการที่ไม่
เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่ขัดกับวัตถุประสงค์และ
หลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ 
 2. หลักความถูกต้อง (Principle of Accuracy) หมายความว่า ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคล จะต้องมีการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอว่ากระท าด้วยความถูกต้อง ข้อมูลมีความสมบูรณ์ 
ทันสมัยอยู่เสมอ และเก็บได้ภายในระยะเวลาเท่าที่จะมีการประมวลผลหรือใช้ข้อมูลเหล่านั้น 
 3. หลักการระบุวัตถุประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง (Principle of the Purpose Specification) 
หมายความว่า ในการจัดเก็บข้อมูลต้องมีการระบุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บและเงื่อนไขของการใช้
ประโยชน์ของข้อมูลที่เก็บตามวัตถุประสงค์ซึ่งชอบด้วยกฎหมายโดย 
  1)  เก็บรวบรวมเพียงเท่าที่เก่ียวข้องและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ท่ีระบุ 
  2)  ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่ถูกใช้หรือเปิดเผย เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากบุคคลที่
เกี่ยวข้อง 
  3)  ระยะเวลาที่จัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่เกินกว่าระยะเวลาที่การด าเนินการ
ตามวัตถุประสงค์ท่ีระบุไว้ได้ส าเร็จลง 
  4)  หลักการเข้าถึงข้อมูล (Principle of Interested-Person Access) หมายความว่า 
เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รู้ว่ามีการประมวลผลข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับตนโดยได้รับข้อมูลในรูปแบบ
ที่เข้าใจได้ในเวลาอันสมควรและปราศจากค่าใช้จ่าย และสามารถขอให้แก้ไขหรือลบในกรณีมีการเก็บ

                                           
87 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Guidelines 

for the Regulation of Computerized Personal Data Files, Retrieved March 13, 2018 
from http://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf 
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ข้อมูลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่จ าเป็น หรือมีการเก็บข้อมูลโดยไม่ถูกต้อง ข้อก าหนดแห่งหลักการนี้
ให้บังคับใช้กับบุคคลทุกคนโดยไม่ค านึงถึงสัญชาติหรือถิ่นที่อยู่ 
  5)  หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Principle of Non-Discrimination) หมายความว่า ห้าม
เก็บรวบรวมข้อมุลซึ่งอาจท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติที่ขัดต่อกฎหมาย เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์ สีผิว พฤติกรรมทางเพศ ความคิดเห็นทางการเมือง การนับถือศาสนา ความเชื่อทางปรัชญา
หรือความเชื่ออ่ืน ๆ รวมทั้งข้อมูลการเป็นสมาชิกสหภาพ หรือสมาคมทางการค้า  
  6)  การก าหนดข้อยกเว้น (Power to Make Exceptions) หมายความว่า ข้อยกเว้น
จากหลักการข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 4 อาจก าหนดได้ในกรณีจ าเป็นเพ่ือรักษาความมั่นคงของชาติ ระเบียบ 
สังคม สาธารณสุข หลักคุณธรรม และสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
  ข้อยกเว้นจากหลักการข้อที่ 5 อาจเป็นกรณีเพ่ือการปูองกันการเลือกปฏิบัติ ภายใต้
ข้อบัญญัติของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือกลไกของกฎหมายอ่ืน  ๆ ที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการปูองกันการเลือกปฏิบัติ  
  7)  หลักการรักษาความปลอดภัย (Principle of Security) หมายความว่า ต้องมีการ
รักษาความปลอดภัยข้อมุลที่จัดเก็บ เพื่อปูองกันอันตรายทั้งจากภัยธรรมชาติ การสูญหายหรือเสียหาย 
การท าลายโดยบุคคล การเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ การใช้ในทางที่ผิด หรือการท าลายโดยไวรัส
คอมพิวเตอร์  
  8)  การก ากับดูแล (Supervision of Sanctions) หมายความว่า กฎหมายของประเทศ
ต่าง ๆ จะต้องระบุหน่วยงานที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแลและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
หลักการนี้ 
  9)  การส่งข้อมูลข้ามพรมแดน (Tran Border Data Flows) หมายความว่า การส่ง
ข้อมูลระหว่างประเทศจะสามารถกระท าได้ในกรณีที่ประเทศสองประเทศหรือมากกว่าสองประเทศ มี
กลไกในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในระดับเดียวกัน  
  10) ขอบเขตการใช้ข้อปฏิบัติ (Field of Application) หมายความว่า หลักปฏิบัติ
ดังกล่าวควรได้มีการปฏิบัติใช้ส าหรับข้อมูลในภาครับและเอกชนที่จัดเก็บด้วยคอมพิวเตอร์ 
(Computerized Files) เช่นเดียวกับการจัดเก็บด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ที่มีการปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
เอกสารที่จัดเก็บด้วยมือ (Manual Files) 
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2.3.5 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มประเทศเอเปค (APEC Information Privacy 
Principles)88 

ส าหรับองค์กรความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย–แปซิฟิก (Asia–Pacific Economic 
Cooperation APE: APEC) ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ.2532 โดยมีจุดประสงค์มุ่งเน้นความเจริญเติบโตและ
พัฒนาทที่ยั่ งยืนของภูมิภาค และผลักดันให้การเจรจาการค้าระหว่างกันประสบผลส าเร็จ 
ขณะเดียวกัน APEC ก็ ต้องการถ่วงดุลอ านาจทางเศรษฐกิจของกลุ่มเศรษฐกิจต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่ม
สหภาพยุโรปอีกด้วย ป๎จจุบัน APEC มีสมาชิกทั้งสิ้น 21 เขตเศรษฐกิจ (19 ประเทศ 2 เขตเศรษฐกิจ) 
ประกอบด้วยประเทศมหาอ านาจ ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส าคัญคือ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย 
สาธารณรัฐประชาชนจีน และญี่ปุํน รวมทั้ง สมาชิกอาเซียน และประเทศในอเมริกาเหนือและใต้ โดย
กลุ่ม APEC ได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ในปี พ.ศ.2551 เพ่ือหารือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ด้าน
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ และเสริมสร้างความเข้าใจแก่ สมาชิกในการน า APEC 
Privacy Framework ไปปรับใช้ให้เหมาะแต่ละประเทศสมาชิกที่มีความแตกต่าง กันด้านกฎระเบียบ
และวิธีการด าเนินงาน รวมทั้งเพ่ือส่งเสริมการขับเคลื่อนโครงการน าร่อง Data Privacy Pathfinder 
โดยประเด็นหลักในการหารือคือ การพัฒนาแผนการด าเนินโครงการย่อย 9 โครงการซึ่งประกอบไป
ด้วยโครงการดังต่อไปนี้89  
 1.  CBPR Self–Assessment Guidance for Organization พัฒนามาตรฐาน แนวทาง
ประเมินตนเอง (Self–Assessment) เพ่ือช่วยให้ภาคธุรกิจน าแนวทางดังกล่าวไปพัฒนาเป็น แนวทาง
ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรหมแดน (Cross–Border Privacy Rules: CBPRs) ของ 
ตนเองได้สร้างความตระหนักและการรับรู้ในหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กรอบ APEC 
(APEP Privacy Principles) และการคุ้มครองบุคคลข้ามพรมแดน (CBPRs)     
 2. Guidelines for Trustmark Participating in a CBPR System องค์กรที่ออก Trustmark 
จะต้องพัฒนาแนวทางท่ีจะต้องปฏิบัติเพื่อให้เป็นที่ยอมรับในเรื่องของ SBPRs ภายใต้กรอบ APEC     
 3.  Compliance Review of an Organization‖s CBPRs พัฒนาแนวทางส าหรับ องค์กร
ที่ออก Trustmark เพ่ือใช้ในการประเมินภาคธุรกิจที่ต้องการน าหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ภายใต้กรอบ APEC ไปใช้     

                                           
88 APEC Secretariat, APEC Privacy Framework, Retrieved March 10, 2018 from 

https://www.apec.org/-/media/APEC/Publications/2005/12/APEC-Privacy-Framework/ 
05_ecsg_privacyframewk.pdf 

89 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 45. 
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 4.  Directory of Compliant Organizations พัฒนาฐานข้อมูลรายชื่อของภาคธุรกิจที่ มี 
CBPRs และได้รับการรับรองว่าได้ปฏิบัติตามหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กรอบ APEC     
 5. DATA Protection Authority and Privacy Contact Officer Directory พัฒนาฐานข้อมูล 
ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ หน้าที่ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองข้อมูล รายชื่อเจ้าหน้าที่ที่ ดูแลในเรื่อง
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเขตเศรษฐกิจภายใต้กรอบ APEC     
 6.  Template Enforcement Cooperation Arrangements พัฒนารูปแบบ เอกสาร 
เช่น บันทึกความเข้าใจ (MOU) หรือหนังสือผูกพัน (Letter of Commitment) ซึ่งแสดงถึง ข้อตกลง
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่มีอ านาจในการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่งเสริมความร่วมมือระหว่างพรมแดน ใน
การสอบสวน และบังคับใช้     
 7.  Template Cross-Border Cooperation Arrangements พัฒนาแบบฟอร์มรับ เรื่อง
ร้องเรียนในรูปแบบเดียวกับแบบฟอร์มขอความช่วยเหลือของ OECD (OECD Request for 
Assistant From) เพ่ือสะดวก เป็นที่ยอมรับต่อการจัดการข้อร้องเรียนข้ามพรมแดน และพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่าง หน่วยงานที่มีอ านาจในการแลกเปลี่ยน สอบสวน บังคับใช้ และให้ความช่วยเหลือ
ในทางจ าเป็นและเหมาะสม     
 8. Guidelines and Procedures for Responsive Regulation in a CBPR System 
พัฒนาแนวทางและข้ันตอน (เช่น แผนผัง) ที่ช่วยในการพิจารณาว่า ขั้นตอนในการจัดการข้อร้องเรียน 
ข้ามพรมแดนควรจะเป็นเช่นไร และควรจะด าเนินการอย่างไรเพื่อไปยังขั้นตอนถัดไป     
 9.  CBPR International Implementation Pilot Project พัฒนาและทดสอบ โครงการ
น าร่องระหว่างเขตเศรษฐกิจที่สนใจเข้าร่วมทดสอบระบบ CBPR การด าเนินโครงการน าร่องฯ มิได้ 
บังคับให้สมาชิกจะต้องปฏิบัติทุกโครงการย่อย แต่สมาชิกสามารถเลือกด าเนินโครงการใด ก่อนหรือ
หลังได้ ตามความสมัครใจ โดยพิจารณาจากความและการด าเนินงานภายในเขตเศรษฐกิจเป็นหลัก 
ทั้งนี้ เปูาหมาย หลักของการด าเนินโครงการน าร่องเพ่ือให้สมาชิกได้ตื่นตัวและเริ่มด าเนินการที่เห็นผล
เป็นรูปธรรมของสมาชิก 
 ส าหรับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (APEC Information Privacy Principles) ซึ่งมี
สาระส าคัญดังนี้  
 1.  เพ่ือเป็นการรักษาผลประโยชน์ของบุคคลในเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวจึงต้องมีการ
ก าหนดมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือปูองกันการใช้ข้อมูลโดยมิชอบและปูองกันความ
เสียหายที่จะเกิดจากการใช้โดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการเก็บ การใช้ และการส่งต่อ  
 2.  ต้องแจ้งเจ้าของข้อมูลอย่างชัดเจนว่า จะมีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล วัตถุประสงค์การเก็บ 
ประเภทบุคคลหรือองค์กรที่ข้อมูลส่วนบุคคลอาจได้รับการเปิดเผย ต้องแจ้งสิทธิของเจ้าของข้อมูล
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และมาตรการที่จะใช้ในการจ ากัดการใช้ การเปิดเผย การเข้าถึง และการแก้ไข ทั้งนี้ต้องแจ้งก่อนหรือ
ในขณะที่เก็บ หรือเร็วที่สุดหลังการจัดเก็บ 
 3.  ต้องมีการจัดเก็บอย่างจ ากัดเท่าที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเก็บ การเก็บต้องท า
โดยวิธีที่ถูกกฎหมาย และวิธีที่เป็นธรรมและเหมาะสม โดยได้แจ้งต่อและได้ขอค ายินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลแล้ว 
 4.  ข้อมูลที่เก็บไว้จะเอาไปใช้ได้เฉพาะตามวัตถุประสงค์ของการเก็บเท่านั้น เว้นแต่ได้รับค า
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือเป็นไปตามข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด 
 5.  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิเลือกว่าจะยินยอมให้มีการเก็บใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตน 
 6.  ข้อมูลที่จัดเก็บต้องมีความถูกต้อง สมบูรณ์ เป็นป๎จจุบัน ตามความจ าเป็นและตาม
วัตถุประสงค์การเก็บ 
 7. ต้องมีมาตรการคุ้มครองข้อมูลอย่างเหมาะสมเพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็นการสูญหาย-เสียหาย-การเข้าถึงข้อมูล ส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต การท าลายโดยไม่ได้รับ
อนุญาต การใช้ปรับเปลี่ยนแก้ไข-เปิดเผยโดยมิชอบ 
 8.  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิรับรู้ว่ามีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของตนหรือไม่ มีสิทธิเข้าถึงข้อมูล
ของตนเอง และมีสิทธิขอให้ตรวจสอบความถูกต้องและขอให้ปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติม หรือท าลาย
ข้อมูลของตน 
 9.  ผู้เก็บข้อมูลจะต้องรับผิดชอบการจัดมาตรการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
การส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปยังบุคคลหรือองค์การอ่ืน ๆ ไม่ว่าภายในประเทศหรือส่งไปยังต่างประเทศ
จะต้องได้รับค ายินยอมจากเจ้าของข้อมูลและจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมที่ประกันได้ว่าบุคคลหรือ
องค์กรที่ได้รับข้อมูลไปแล้วจะเก็บรักษาข้อมูลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง GDPR และ APEC Framework จะเห็นว่ามีความเหมือน
และแตกต่างปรากฎรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้90 
  

                                           
90 Alex Wall, GDPR Matchup: The APEC Privacy Framework and Cross-

Border Privacy Rules, Retrieved March 17, 2018 from https://iapp.org/news/a/gdpr-
matchup-the-apec-privacy-framework-and-cross-border-privacy-rules/ 
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ตารางที่ 2.2  เปรียบเทียบระหว่าง GDPR และ APEC Framework 
ตารางท่ี 2.2 (ต่อ)   

ปะเด็น APEC Privacy Framework GDPR 

วัตถุประสงค์ เ พ่ือพัฒนาประสิทธิภาพในการ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวจากการ
ไหลเวียนของข้อมูล และเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่นต่อระบบเศรษฐกิจ
การค้าของภูมิภาคอาเซียน 

เพ่ือให้สามารถเคลื่อนย้ายข้อมูลส่วน
บุคคลภายในสหภาพได้อย่างเสรีและ
สามารถปกปูองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
โดยเฉพาะสิทธิข้อมูลส่วนบุคคล 

วัตถุแห่งการบังคับ บังคับกับบุคคลหรือองค์กรทั้งใน
ภาครัฐและเอกชนที่ครอบครอง, 
เก็บรวบรวม,ประมวลผล,ใช้,ถ่าย
โอนหรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

บังคับกับการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุ คคลทั้ งหมดหรื อบางส่ วน โดยวิ ธี
อัตโนมัติภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป 

ขอบเขตอ านาจ ใช้ภายในขอบเขตที่กฎหมายของ
แต่ละประเทศสมาชิกบังคับอยู่ 

ใช้บังคับกับการประมวลผลที่เกิดขึ้นใน
สหภาพยุโรป หรือโดยผู้ประมวล ผลที่มี
สถานประกอบการในสหภาพยุโรป หรือ
การประมวลผลที่ เกิดขึ้นนอกสหภาพ
ยุโรปแต่กิจกรรมนั้นมีผลไปถึงในสหภาพ
ยุโรป เช่นการซื้อขายสินค้าหรือบริการที่
เกี่ยวพันกับสหภาพยุโร (Extraterritorial 
Applicability) 

ความหมายของ
ข้อมูลส่วนบุคคล 

ข้อมูลส่วนบุคคลหมายถึงข้อมูล
เกี่ยวกับบุคคลที่ระบุหรือระบุตัวได้ 
(เหมือนกัน) 

ข้อมูลส่วนบุคคลหมายถึงข้อมูลใด ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัวหรือ
สามารถระบุตัวได ้

ผู้ควบคุมข้อมูล 
(Data Controller) 

หมายถึ ง  บุ คคลหรื อองค์ กรที่
ควบคุมการรวบรวมเก็บรวบรวม
ประมวลผลหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 

บุ คคล ธ ร รมดาห รื อนิ ติ บุ ค คลหรื อ
หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่
ด าเนินการหรือร่วมกับผู้ อ่ืนด าเนินการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ประมวลผลข้อมูล 
(Data Processors) 

APEC Privacy Framework  
ไม่บังคับใช้กับผู้ประมวลผล คง
บังคับใช้กับผู้ควบคุมข้อมูลเท่านั้น 

หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือหน่วยงาน
ของรัฐหน่วยงานหรือหน่วยงานอ่ืนที่
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ)   

ปะเด็น APEC Privacy Framework GDPR 
การเปิดเผยข้อมูลต่อ

สาธารณะ 
The APEC Privacy Framework  
มี ข้ อจ ากั ด  ในการ เปิ ด เผยต่ อ
สาธารณชน โดยจะต้องมีการแจ้ง
เ ตื อ น แ ล ะ ก า ร ใ ห้ ท า ง เ ลื อ ก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นข้อมูลที่
ไม่จ าเป็นซึ่งข้อมูลเหล่านี้มีอยู่แล้ว
ในที่สาธารณะและผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่ ได้รวบรวมข้อมูล
โดยตรงจากบุคคลที่เกีย่ว ข้อง 

ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ต่ อ
สาธารณชนอาจได้รับอนุญาตส าหรับ
วัตถุประสงค์บางอย่างเพ่ือประโยชน์
ส า ธ า ร ณ ะ  เ ช่ น  ผ ล ก า ร วิ จั ย ท า ง
วิทยาศาสตร์หรือทางประวัติศาสตร์หรือ
เพ่ือวัตถุประสงค์เชิงสถิติ ตราบเท่าที่การ
แจ้งให้ทราบไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ร้ายแรง ในกรณีเช่นนี้ผู้ควบคุมต้องใช้
มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล 

หลักการปูองกันการ
ล่วงละเมิด 

(Preventing Harm 
Principle) 

การปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลควร
ได้รับการออกแบบกระบวนการ
เพ่ือปูองกันการใช้ข้อมูลดังกล่าว
ในทางท่ีผิด 

มุ่งเน้นปกปูองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของบุคคลธรรมดาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สิทธิในการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ป๎จเจกชน 

การแจ้งเตือน 
(Notice) 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลควรให้
ข้อมูลที่ชัดเจนและสามารถเข้าถึง
ไ ด้ ง่ า ย เ กี่ ย ว กั บน โ ยบ า ยแ ล ะ
แนวทางปฏิบัติและต้องด าเนิน การ
ตามขั้นตอนที่สมเหตุ สมผลเพ่ือให้
มั่ น ใจว่ า ได้ มี ก ารแจ้ ง ให้ ทราบ
ล่วงหน้าก่อนหรือในขณะที่ เก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล (หรือแจ้ง
ให้ทราบเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้) 
 

ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
เป็นลายลักษณ์ อักษร การขอความ
ยินยอมจะต้องแจ้งในรูปแบบที่ชัดเจน 
เข้าใจได้ง่าย และสามารถเข้าถึงได้โดยใช้
วิธีการที่ชัดเจนและ ภาษาธรรมดา ส่วน
การประมวลผลข้อมูลที่ เปิด เผยต่อ
สาธารณชนอาจได้รับอนุญาตส าหรับ
กรณีที่มี วัตถุประสงค์ เ พ่ือประโยชน์
ส า ธ า ร ณ ะ  เ ช่ น ผ ล ก า ร วิ จั ย ท า ง
วิทยาศาสตร์หรือทางประวัติศาสตร์หรือ
เพ่ือวัตถุประสงค์เชิงสถิติ ตราบเท่าที่การ
แจ้งให้ทราบมีแนวโน้มที่ไม่ได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายร้ายแรง  ในกรณีเช่นนี้ผู้
ควบคุมต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือ
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ)   

ปะเด็น APEC Privacy Framework GDPR 
ปกปูองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์
ของเจ้าของข้อมูล 

ข้อจ ากัดในการ
รวบรวมข้อมูลส่วน

บุคคล 
(Collection 
Limitation) 

การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล ควรมี
ข้อจ ากัด เฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับวัตถุประสงค์ในการรวบรวม
ข้อมูล และควรใช้วิธีการที่ถูกต้อง 
เหม าะสมและ เป็ น ธ ร รมต าม
กฎหมาย โดยต้องมีการแจ้งให้
ทราบ หรือได้รับความยินยอมจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกเก็บรวบรวมได้ ก็
เฉพาะแต่เพ่ือวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนและ
ถูกต้อง   และไม่ ได้ ถู กน า ไปใช้หรื อ
ประมวลผลในลักษณะที่ขัดวัตถุประสงค์
ของการจัดเก็บ  

ข้อจ ากัดในการใช้
ข้อมูลส่วนบุคคล  

(Use Limitation) 

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวม
นั้น ควรใช้เฉพาะเพ่ือให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการรวบรวมและ
วัตถุประสงค์อ่ืนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น 
เว้นแต่ ก) โดยได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูล หรือ ข) เมื่อ
จ าเป็นต้องให้ตามที่ถูกร้องขอ หรือ 
ค) โดยอ านาจของกฎหมาย 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกเก็บรวบรวม
เพ่ือวัตถุประสงค์ที่ระบุอย่างชัดเจนและ
ใ ช้ วิ ธี ก า รที่ ถู ก ต้ อ ง แล ะห้ า มน า ไ ป
ป ร ะ ม ว ล ผ ล ใ น ลั ก ษ ณ ะ ที่ ขั ด กั บ
วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บ 

การเปิดโอกาสให้
เลือกและการขอ

ความยินยอม  
(Choice and 

Consent) 

ควรมีกลไกที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย
และสามารถเข้ าถึ ง ได้ โดยให้มี
ค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 

อนุญาตให้มีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพโดยต้องได้รับความ
ยินยอมอย่างชัดแจ้ง เว้นแต่กรณีที่ได้รับ
อนุญาตจากสหภาพยุโรปหรือกฎหมาย
ของประเทศสมาชิก  
“ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง” ต้องเป็นไป
ตามมาตรฐานที่สูงกว่าความยินยอมใน
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ  
บุคคลต้องได้รับการแจ้งอย่างชัดเจน
เกี่ ย ว กั บ ก า ร ใ ช้ ข้ อ มู ล ขอ งตนและ
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ปะเด็น APEC Privacy Framework GDPR 
ด าเนินการยืนยันเพ่ือแสดงความยินยอม
จากพวกเขา 

ความถูกต้องและ
สมบูรณ์ของข้อมูล 
(Data Integrity) 

ข้อมูลส่วนบุคคลควรมีความถูกต้อง
ครบถ้วน และเป็นป๎จจุบันตาม
ขอบเขตที่จ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์
ในการใช้งาน 

ข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับการด าเนินการ
ในลักษณะที่ช่วยให้มั่นใจได้ถึงความ
ปลอดภัยที่รวมถึงสามารถปูองกันการ
ประมวลผลโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือผิด
กฎหมายและปูองกันการสูญเสียการ
ท าลายหรือความเสียหายโดยใช้มาตรการ
ด้านเทคนิคและองค์กรที่เหมาะสม 

ความปลอดภัยข้อมูล
ส่วนบุคคล  
(Security 

Safeguards) 

ผู้ควบคุมข้อมูลควรปกปูองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ตนถือไว้ โดยมีระบบ
ปูองกันที่ เหมาะสม เพ่ือปูองกัน
ความเสี่ยง เช่น ความเสียหาย ถูก
ท าลาย ถู กดัดแปลงแก้ ไข  ถู ก
เปิดเผย ถูกใช้ผิดประเภท โดยผล
จากการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งการปูองกัน
ดังกล่าวควรเป็นไปได้และมีความ
เหมาะสมกับบริบทและระดับความ
รุนแรงของภยันตรายและควรได้รับ
การทบทวนและประเมินผลใหม่
เป็นระยะ 

จะต้ องมี การด า เนิ นการด้ านความ
ปลอดภัยให้เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง
ของข้อมูล ซึ่งผู้ควบคุมและผู้ประมวลผล
จะต้องปฏิบัติตามมาตรการด้านเทคนิค
และมีการจัดการที่เหมาะสม 

การเข้าถึงข้อมูล 
และความถูกต้อง

ของข้อมูล (Access 
and Correction) 

บุคคลควรได้รับจากการยืนยันจาก
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลว่า ได้มี
การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเขา
ไว้หรือไม่ และสามารถเข้าถึงข้อมูล
ที่ ถู ก จั ด เ ก็ บ ไ ว้ แ ล ะ ส า ม า ร ถ
ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์, มี

เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รับการยืนยัน
จากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลว่าข้อมูล
บุคคลของ เขาก าลั งถู กจั ด เก็บและ
ด าเนินการอยู่หรือไม่, มีสิทธิเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลของตน, มีสิทธิในการลบและ
แก้ไขข้อมูลส่วนบุคคล  รวมถึงมีสิทธิใน
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ปะเด็น APEC Privacy Framework GDPR 
สิทธิแก้ไขหรือลบข้อมูลส่วนบุคคล
ของตนได้สิทธิทั้งหมดที่กล่าวมา
ข้างต้นต้องมีความสมดุลกับภาระ
หรือค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือเหตุผลด้านความ
ปลอดภัยในการคุ้มครองข้อมูลทาง
การค้า หรือการคุ้มครองสิทธิส่วน
บุคคลของบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่บุคคลที่
ได้รับผลกระทบ 

การยื่นค าร้องต่อองค์กรผู้รับผิดชอบ 

หลักความรับผิดชอบ
(Accountability) 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่ วนบุคคลต้อง
รั บ ผิ ด ช อบ ในกา รปฏิ บั ติ ต า ม
มาตรการที่ระบุข้างต้น 

ผู้ควบคุมต้องรับผิดชอบและสามารถ
แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติตามหลักการ
ของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
ภายใต้ GDPR 

การถ่ายโอนข้อมูล
ส่วนบุคคลไปยัง

บุคคลหรือประเทศ
อ่ืน (Transfer of 

Personal Data to 
Another Person 

or Country) 

เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกถ่ายโอนไป
ยังบุคคลหรือองค์กรอื่นไม่ว่าจะเป็น
ในประเทศหรือต่าง ประเทศ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับ
ค ว า ม ยิ น ย อ ม แ ล ะ ใ ช้ ค ว า ม
ระมัดระวังอย่างเหมาะสมรวมถึง
ท าตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือให้
มั่นใจว่าผู้รับหรือองค์กรจะปกปูอง
ข้ อ มู ล อ ย่ า ง ส ม่ า เ ส ม อ แ ล ะ
สอดคล้องหลักการเหล่านี้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถถ่ายโอนไปยัง
ประเทศที่สามนอกสหภาพยุโรปได้ก็
ต่อเมื่อได้รับพิจารณาแล้วว่าประเทศนั้น
มีกฎหมายที่ให้การปูองกันสิทธิในข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างเพียงพอ ไม่ต่ าไปกว่า
มาตรฐานของสหภาพยุโรป 

นิยามของการล่วง
ละเมิด (Breach 

Definition) 

ไม่มี การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหมายถึงการ
ละเมิดความปลอดภัยที่น า ไปสู่ การ
ท าลาย การสูญหาย การเปลี่ยน แปลง 
การเปิดเผยหรือการเข้าถึงข้อมูลส่วน
บุคคลที่ถูกจัดเก็บหรือประมวลผลอย่าง
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ตารางท่ี 2.2 (ต่อ)   

ปะเด็น APEC Privacy Framework GDPR 
อ่ืนโดยไม่ได้ตั้งใจ 

การแจ้งเตือน 
การละเมิด  
(Breach 

Notification) 

The APEC Privacy Framework 
ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ แต่มีหลักการ
ของ CBPRs ที่ประเทศเอเปคต้อง
ผูกมัดก าหนดให้ประเทศสมาชิกออก
กฎที่ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้อง
ท าสัญญาปูองกันข้อมูลโดยให้การ
แจ้งเตือนโดยผู้ประมวลผลข้อมูล 
ห รื อ ตั ว แ ท น ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร ห รื อ ผู้
ให้บริการรายอื่น ๆ  

ต้องมีการประเมินเหตุการณ์และแจ้งให้
ทราบถึงการละเมิดข้อมูล แก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อมีความเสี่ยงสูงต่อ
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
ในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานก ากับดูแล
ให้มีการแจ้งเตือนเมื่อมีการละเมิดซึ่ง
อาจท าให้เกิดความเสียหาย 

การปูองกันข้อมูล
ส่วนบุคคลตั้งแต่ 

ชั้นออกแบบ (Privacy 
by Design) 

 

ไม่ชัดเจน จะต้องมีการก าหนดมาตรการทางเทคนิค
ที่เหมาะสมและมีประสิทธิ- ภาพในการ
ปูองกันข้อมูลตั้งแต่ชั้นเริ่มต้น 
 

 
 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า ความแตกต่างในระหว่างหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ตาม GDPR นั้น มีรากฐานของการก าเนิดขึ้นมาจากความประสงค์ที่จะ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของป๎จเจกชนชาว
ยุโรปเป็นส าคัญ แต่ทว่า การก าเนิดขึ้นของหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลตามกรอบความร่วมมือ APEC Privacy Framework นั้นเกิดขึ้นจากพ้ืนฐานของความ
ต้องการในด้านเศรษฐกิจการค้าการลงทุนเสียมากกว่าจะเป็นความต้องการคุ้มครองสิทธิของพลเมือง
อย่างแท้จริง แต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระของหลักการคุ้มครองแล้วจะเห็นได้ว่า มีการ
ก าหนดหลักการไว้ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอิทธิพลทางการค้าของสหภาพยุโรปส่งผลให้กลุ่ม
ประเทศเอเปคต้องปรับตัว โดยน าหลักการมาก าหนดไว้ในแนวทางเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดี หลักการ
ของ GDPR จะมีความโดดเด่นกว่ากรอบความร่วมมือ APEC Privacy Framework ในหลายประการ 
เช่น การก าหนดให้มีการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต (Extraterritorial Applicability), การ
ก าหนดโทษที่รุนแรงกว่าอย่างเห็นได้ชัด , การก าหนดนิยามของการรั่วไหลของข้อมูลอย่างชัดเจน 
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และมีการก าหนดหลักการปฏิบัติในการแจ้งเตือนเมื่อข้อมูลรั่วไหลอย่างชัดเจนว่าต้องด าเนินการ
ภายใน 72 ชั่วโมง, มีการก าหนดสิทธิในการโอนย้ายข้อมูลไว้อย่างชัดเจน (Data Portibility), มีการ
ก าหนดผู้ประกอบการจะต้องให้ความส าคัญกับการปูองกันข้อมูลส่วนบุคคลตังแต่การออกแบบ 
(Privacy by Design) ฯลฯ เป็นต้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า มาตรฐานของการคุ้มครองข้อมูลของสหภาพ
ยุโรปตาม GDPR นั้น สูงกว่า มาตรฐานของ APEC Privacy Framework อันจะส่งผลให้ต้องมีการ
ปรับปรุงหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้มีมาตรฐานทัดเทียมกันอย่างรวดเร็วต่อไปในเร็ววันนี้
แน่นอน 
  ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจัดได้ว่าเป็น
สิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคของการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทางเทคโนโลยี
เช่นป๎จจุบันอันเป็นเหตุของการล่วงละเมิดสิทธินี้เป็นอย่างมาก จนท าให้ประเทศต่าง ๆ รวมถึงองค์กร
ระหว่างประเทศให้ความส าคัญกับการหามาตรการและกลไกเพ่ือเป็นกรอบในการคุ้มครอง  ซึ่งการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศและข้อตกลงระหว่างประเทศล้วนแต่เป็นกรอบ
ที่ใช้บังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นในการ
เก็บรวมรวม และการด าเนินการต่าง ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการ
ส่งและรับข้อมูลระหว่างประเทศ  หลักการต่าง ๆ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้ จะมีผลกระทบไปสู่การที่รัฐสมาชิก รวมถึงรัฐที่ได้รับผลกระทบจาก
กฎเกณฑ์เหล่านี้จะต้องด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายภายในของรัฐตนให้มีมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ทัดเทียมกัน ผลกระทบต่าง ๆ เช่นนี้ 
ประเทศไทยเองก็หลีกเลี่ยงไม่พ้นในอันที่จะต้องพัฒนาและปรับปรุงหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการ
และกลไกคุ้มครองต่าง ๆ ดังที่จะได้กล่าวถึงในบทต่อ ๆ ไป 



 

บทท่ี 3 
 

มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ  

ด้วยเหตุที่สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มีการพัฒนาแนวความคิดมา
อย่างยาวนานในสังคมของต่างประเทศ จนได้มีการพัฒนาหลักการขึ้นมาอย่างเป็นระบบท าให้รัฐได้
สร้างมาตรการทางกฎหมายขึ้นมาเพ่ือวางระบบในการคุ้มครองสิทธินี้อย่างมีประสิทธิภาพ  ในบทนี้จะ
ได้แสดงให้เห็นถึงมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยจะอธิบายถึงแนวคิดและวิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดนิยามสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง การก าหนด
หลักการในการจ ากัดสิทธิ รวมถึงองคกรและกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธินี้ ดังจะได้อธิบาย
ต่อไปนี้ 
 

3.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

3.1.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
3.1.1.1 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาใช้ระบบแบ่งเป็นส่วน ๆ ที่เรียกว่า Sectoral Laws กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑ์อันมีลักษณะเป็นการทั่วไป ที่เป็นกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายกลางซึ่งวางหลักการ
คุ้มครองสิทธิ แต่จะมีการออกบทกฎหมายเฉพาะที่สภาคองเกรสตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นบางกรณี บางเรื่องหรือบางประเภทเมื่อเกิดป๎ญหาขึ้นแล้ว91 
ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบนี้ จะมีการก าหนดนิยามความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล

                                           
91 ประสิทธิ ปิวาวัฒนิช, เรื่องเดิม, หน้า 535. 
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ส่วนบุคคลในความหมายอย่างแคบ92 อันเป็นสิ่งที่แตกต่างจากประเทศที่ใช้ระบบ Comprehensive 
ตัวอย่างเช่นประเทศในสหภาพยุโรปที่จะมีการให้นิยามไว้ในความหมายอย่างกว้างโดยผลของการวาง
หลักการอันมีลักษณะเป็นการทั่วไป 

ส าหรับกฎหมายที่ได้ให้ความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แต่ละฉบับก็จะให้นิยามความหมายไปตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายที่มุ่งหมายหรือต้องการจะคุ้มครองสิทธิในแต่ละเรื่องไป กฎหมายฉบับส าคัญที่ให้นิยาม
ความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างน่าสนใจก็คือ Privacy Act 
1974 ซึ่งได้ก าหนดนิยามความหมายของ “การบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล” ว่า การบันทึกใด ๆ การ
จัดเก็บรวมรวม หรือการจัดกลุ่มข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล ซึ่งเก็บรักษาไว้โดยหน่วยงานของรัฐบาลกลาง 
โดยรวมถึง ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษา ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน ประวัติการแพทย์ และ
ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน และข้อมูลนั้นได้ระบุชื่อ หรือหมายเลขประจ าตัว 
สัญลักษณ์ หรือรหัสบ่งชี้ อ่ืน ๆ ที่สามารถแสดงได้ว่าหมายถึงบุคคลใด เช่นลายนิ้วมือ หรือแผ่น
บันทึกเสียง หรือภาพถ่าย”93 ซึ่งนั่นหมายความว่า ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ย่อมหมายถึง
ข้อมูลที่เกี่ยวกับบุคคลที่มีการจัดเก็บรวบรวม หรือจัดกลุ่มข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การศึกษา ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน ประวัติการแพทย์ และประวัติอาชญากรรม หรือประวัติ
การท างาน และข้อมูลนั้นได้ระบุชื่อ หรือหมายเลขประจ าตัว สัญลักษณ์ หรือรหัสบ่งชี้ อ่ืน  ๆ ที่
สามารถแสดงได้ว่าหมายถึงบุคคลใดได้นั่นเอง 

ส าหรับในส่วนนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) ก็มี
ลักษณะเช่นเดียวกันคือมีการก าหนดนิยามไว้ในกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ ซึ่งในภาพรวมแล้วพอจะสรุป
ความหมายได้ว่า หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับทางด้านสุขภาพ ข้อมูลส่วนบุคคลในด้าน
การเงิน ข้อมูลเครดิตหรือความน่าเชื่อถือของผู้กู้ ข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน ข้อมูลไบโอเมตริกซ์  
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปีที่ได้มีการจัดเก็บออนไลน์ ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้เพ่ือการ
โจรกรรมหรือฉ้อโกงได้ ก็ถือว่าเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหวด้วย ยกตัวอย่างเช่น หมายเลข
ประกันสังคมและหมายเลขประจ าตัวประชาชนอ่ืน ๆ หมายเลขบัตรเครดิตและบัญชีการเงินสุขภาพ 

                                           
92 ศิริกุล ภู่พันธ์, เรื่องเดิม, หน้า 99. 
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 100. 
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หรือข้อมูลทางการแพทย์  ข้อมูลหมายเลขประกันภัย ข้อมูลและบัญชีดิจิทัล ลายเซ็นและ/หรือข้อมูล
ชีวภาพ94 

3.1.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
เมื่อพิจารณาถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวอันเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่งที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองให้โดย
รัฐธรรมนูญที่ให้ความส าคัญกับหลักการพ้ืนฐานของแนวความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ ว่ามนุษย์
ทั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มนุษย์มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิดจนกระทั่งถึงแก่ความ
ตาย สิทธิดังกล่าว ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกายสิทธิในทรัพย์สิน และความเสมอภาคซึ่งเป็น
สิทธิที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้95 โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกานี้จะท าหน้าที่เป็นหลักประกันอันส าคัญในการคุ้มครองให้แก่ประชาชน อย่างไรก็ดีเมื่อ
พิจารณาล าพังเนื้อหาของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ก็ยังไม่เพียงพอที่จะอธิบายถึงสาระส าคัญของ
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนได้ 
จ าเป็นจะต้องศึกษาควบคู่ไปกับค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) 
ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ่านาจตีความประกอบกันไปด้วย ซึ่งสาระส าคัญของสิทธิในความเป็นส่วนตัว ใน
เบื้องต้นมีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ96 

บทแก้ไขที่ 1 (The First Amendment) ได้วางหลักการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในการแสดงความคิดเห็นและการเลือกรับข้อมูลข่าวสารได้อย่างเสรี แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ให้
ความคุ้มครองแก่บุคคลที่ถูกเผยแพร่เรื่องราวหรือข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับตนด้วย 

บทแก้ไขที่ 4 (The Fourth Amendment) ได้วางหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวไว้ว่า “ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร
และทรัพย์สิ่งของจะถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีเหตุอันชอบด้วยกฎหมายจะกระท าไม่ได้ และจะออก
กฎหมายเพ่ือกระท าการดังกล่าวมิได้ เว้นแต่มีเหตุผลที่ควรเชื่อถือซึ่งได้รับการยืนยันด้วยค าสาบาน
หรือค าปฏิญาณ และจะต้องระบุสถานที่ท่ีจะค้นหรือบุคคลที่จะถูกจับกุมหรือสิ่งที่จะยึดไว้ในหมายนั้น
อย่างเฉพาะเจาะจง” ซึ่งจากบทบัญญัตินี้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้อาศัยอ านาจในการเป็นผู้
ตีความรัฐธรรมนูญโดยตีความค าว่า “การค้นและการยึด” ในความหมายอย่างกว้างและได้ก่าหนด

                                           
94 Data Protection Laws of the World, Definition of Personal Data, Retrieved 

December 12, 2018 from https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t= 
definitions&c=US&c2= 

95 บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, เรื่องเดิม, หน้า 45. 
96 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 139-140. 
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มาตรฐานค าว่า “ไม่สมเหตุสมผล” (Unreasonable) อย่างเคร่งครัดและเน้นตีความตามเจตนารมณ์
โดยมุ่งถึงสิทธิและผลประโยชน์ที่รัฐธรรมนูญต้องการจะคุ้มครอง 97 นอกจากนี้ The Fourth 
Amendment ยังให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการตัดสินใจได้ด้วยตนเองของบุคคลเกี่ยวกับ
ขอบเขตการด าเนินชีวิตในครอบครัวของตนหรือรูปแบบของความสัมพันธ์ส่วนตัวของบุคคล98 

อย่างไรก็ดี แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาจะได้ท าการรับรองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว ซึ่งรวมไปถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในฐานะเป็นสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานที่ประชาชนพึงได้รับความคุ้มครองจากรัฐก็ตาม แต่ทว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้ยังคงมีใน
หลายกรณีที่ไปขัดกับคุณค่า (Value) ที่กฎหมายให้ความรับรองและคุ้มครองในประการอ่ืน เช่นกรณี
ตัวอย่างของการขัดกันระหว่างสิทธิในความเป็นส่วนตัว กับ ความมั่นคง (National Security) ที่
หน่วยงาน National Security Agency (NSA) ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาได้
มีค าสั่งเรียกให้ผู้ประกอบการโทรคมนาคมส่งบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการโทรเข้าโทรออกจ านวนมาก 
(Telephony Metadata) เพ่ือน าไปวิเคราะห์ส าหรับประโยชน์ในการปูองกันการก่อการร้าย ซึ่งเรื่อง
ดังกล่าวมานี้ได้เป็นคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสองศาลในเวลาไล่เลี่ยกันโดยมีประเด็นว่า การเก็บ
ข้อมูลของ NSA และการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวซึ่งได้รับความ
คุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือไม่? ซึ่งศาลทั้งสองได้มีการตัดสินในประเด็นเดียวกัน
แตกต่างกันออกไป โดยศาลที่นิวยอร์ค ตัดสินว่า การกระท าของ NSA ไม่ได้เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แต่ศาลที่โคลัมเบีย (District of Columbia) เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการค้นและละเมิดสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ99 

3.1.1.3 วิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาในอดีตเมื่อย้อนเวลากลับไปประมาณ 30-40 ปีก่อน 
ยังมีความเข้าใจผิดว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัว รวมถึงกฎหมายที่ว่าด้วยความเป็นส่วนตัว (Privacy 
Law) นั้นเป็นเพียงสาขาหนึ่งของกฎหมายลักษณะละเมิด (Tort) ความจริงแล้วกฎหมายว่าด้วยความ
เป็นส่วนตัวนั้นกินความไปถึงการจับหรือการค้นภายใต้บทบัญญัติของบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

                                           
97 บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, เรื่องเดิม, หน้า 46. 
98 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ,์ เรื่องเดิม, หน้า 140. 
99 American Civil Liberties Union v. James Clapper (United States District Court 

for the Southern District of New York, 2013); Klayman v. Obama (United States District 
Court, District of Columbia, 2013); ชวิน อุ่นภัทร, “ความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองจากการ
ล่วงล้ าของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร์ 44, 4 (ธันวาคม 2558): 971. 
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แห่งสหรัฐอเมริกา (The Fourth Amendment) ในกรณีการเฝูาระวังทางอิเล็กทรอนิกส์ ความเป็น
ส่วนตัวทางด้านครอบครัวและเพศ และกรณีความเป็นส่วนตัวในโลกไซเบอร์หรือโลกเทคโนโลยี
สารสนเทศด้วย กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยความเป็นส่วนตัวนั้นสอดแทรกอยู่ในสาขาต่าง  ๆ ที่มีอยู
ก่อนแล้วและได้รับการให้ความส าคัญมากขึ้นในภายหลังท าให้มีการศึกษาค้นคว้ากันมากขึ้นนั่นเอง100 

เหตุการณ์ส าคัญในประวัติศาสตร์ของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
สหรัฐอเมริกานั้นเกิดขึ้นในปี ค.ศ.1890 ปรากฎในงานเขียนของนักนิติศาสตร์ผู้มีชื่อเสียงสองท่าน คือ 
Louis D. Brandeis และ Samuel D. Warren ที่ได้เคยกล่าวไว้แล้วในบทก่อน โดยประเด็นส าคัญอยู่
ที่ท่านทั้งสองได้เสนอว่า เอกชนมีสิทธิตามกฎหมายที่จะคัดค้ านการเผยแพร่หรือการตีพิมพ์ที่มี
ลักษณะเป็นการล่วงละเมิดต่อความเป็นส่วนตัว และกฎหมายเองก็ไม่ควรที่จ ากัดอยู่แค่เพียงการ
คุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินเท่านั้น ควรจะคุ้มครองสิทธิที่จะใช้ชีวิตโดยปกติสุข (Right 
to Enjoy Life) หรือที่เรียกว่าสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังก็ต้องได้รับความคุ้มครอง (Right to be Let 
Alone) ซึ่งภายหลังบทความที่ได้เผยแพร่ผ่านวารสาร Harvrd Law Review ก็น าไปสู่ประเด็นการ
ถกเถียงอย่างกว้างขวางในสังคมยุคนั้นถึง “การมีอยู่” และ “การคุ้มครองสิทธิ” นี้101 แต่อย่างไรก็ดี 
Louis D. Brandeis และ Samuel D. Warren ก็ยอมรับว่าการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (The 
Right to Privacy) ยังคงมีข้อจ ากัดบางประการ กล่าวคือ การคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัวจะต้องไม่
ขัดขวางต่อการเผยแพร่เรื่องราวอันเกี่ยวด้วยประโยชน์สาธารณะ หรือไม่คุ้มครองบุคคลซึ่งได้แสดง
เจตนาสละสิทธิที่มีความเป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้ของสาธารณะ ซึ่งหมายถึงการให้สาธารณะ
รับรู้ความเป็นอยู่ในชีวิตของตน หรือไม่ขัดขวางต่อการสื่อสารเรื่องราวใด ๆ ซึ่งได้รับเอกสารสิทธิ
ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการ หมิ่นประมาทแม้จะเป็นเรื่องส่วนตัวก็ตาม และสิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อม
ระงับไปเมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยบุคคลนั้นเองหรือได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น102 

ต่อมาในปี ค.ศ.1902 มลรัฐนิวยอร์ก (New York) ในคดี Roberson v. Rochester 
Folding Box ถือเป็นคดีที่กระตุ้นให้มีการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (The Right to Privacy) 
โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยได้ใช้ภาพของโจทก์ซึ่งเป็นเด็กผู้หญิงผู้หนึ่งในการโฆษณาสิ้นค้าแปูง
ข้าวสาลี โดยมิได้รับอนุญาตจากโจทก์และผู้ปกครองของโจทก์ โจทก์ได้ท าการคัดค้านการกระท า
ดังกล่าวและเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐนิวยอร์กได้ลงมติด้วยคะแนน 4 
ต่อ 3 เสียง ให้โจทก์ชนะคดีในเรื่องการยักยอกแต่ปฏิเสธการให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย โดยไม่ยอมรับ

                                           
100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 970. 
101 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 138. 
102 นพมาศ เกิดวิชัย , การพัฒนากฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต, 2557), หน้า 59. 
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ว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวมีจริงแม้จะมีความเห็นว่าโจทก์ควรได้รับการคุ้มครองในสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ก็ตาม โดยศาลให้เหตุผลว่า กฎหมายเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เป็นรูปธรรม ไม่มี เจตนารมณ์ให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายทางจิตใจ (Mental Damages) สิทธิความเป็นส่วนตัวยังไม่ปรากฏในกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) จึงยังมิได้รับรองสิทธิดังกล่าวแต่ประการใด103  

ส าหรับ ค าพิพากษาค าพิพากษาในคดี Roberson v. Rochester Folding Box 
แสดงให้เห็นว่าศาลใน มลรัฐนิวยอร์กยังไม่ให้การยอมรับว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวได้รับความคุ้มครอง
ในกฎหมาย จารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งผู้พิพากษา Gray J. ได้ท าการเขียนความเห็นแย้งไว้
โดยกล่าวว่า “สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิเกี่ยวกับบุคคล ซึ่งไม่ใช้เป็นสิทธิอันไม่มีอยู่ในระบบ
กฎหมาย แต่เป็นสิทธิส่วนเสริมของสิทธิที่เก่ียวกับการคุ้มครองตัวตนของบุคคล นอกจากนั้นเมื่อสังคม
มีการพัฒนาขึ้น การติดต่อสัมพันธ์ของมนุษย์ก็ย่อมมีลักษณะใหม่  ๆ เกิดขึ้นตามมา การให้ความ
คุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับตัวบุคคลมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิ นของ
บุคคล”104 ซึ่งค าพิพากษาดังกล่าวนี้ได้ถูกวิจารณ์อย่างกว้างขวาง และกลายเป็นแรงกระตุ้นให้มลรัฐ
นิวยอร์กผ่านการรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัว (The Right to Privacy)105 

ต่อมาในปี ค.ศ.1903 มลรัฐนิวยอร์กผ่านการรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัว (The 
Right to Privacy) ในปี ค.ศ.1903 อันถือเป็นกฎหมายฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาที่ท าการรับรอง
สิทธิความเป็นส่วนตัว106 โดยมีใจความว่าดังนี้ 

มาตรา 50 "บุคคล บริษัท ที่ใช้ชื่อ ภาพ หรือภาพของบุคคลที่มีชีวิตเพ่ือการโฆษณา
หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการค้า โดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากบุคคลดังกล่าวก่อน 
ถือเป็นความผิดอาญา และถ้าเป็นการกระท าแก่ผู้เยาว์ ให้ถือว่าพ่อแม่หรือผู้ปกครองของผู้เยาว์เป็น
ผู้เสียหายด้วย"107 

                                           
103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 60. 
104 คณาธิป ทองรวีวงศ์, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของโดยมิได้รับรู้และ

ยินยอม (รายงานการวิจัย เสนอต่อคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น, 2550), หน้า 74-75. 
105 วิสาร พันธุนะ, กฎหมายสื่อสารมวลชนในต่างประเทศ, ใน เอกสารการสอนชุดกฎหมาย

และจริยธรรมสื่อมวลชน (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 789. 
106 นพมาศ เกิดวิชัย, เรื่องเดิม, หน้า 60.  
107 Article 50 “A person, firm or corporation that uses for advertising purposes, 

or for the purposes of trade, the name, portrait or picture of any living person 
without having first obtained the written consent of such person, or if a minor of his 
or her parent or guardian, is guilty of a misdemeanor.” 
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กฎหมายฉบับดังกล่าวป๎จจุบันก็คือ N.Y. Civil Rights Law 1921 มาตรา 50 ที่ได้
บัญญัติให้การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว (Violation of The Right to Privacy) เป็นความผิดทั้ง
ทางอาญาและทางแพ่ง  

ต่อมา รัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัว 
(The Right to Privacy) ในลักษณะเดียวกับมลรัฐนิวยอร์ก (New York) ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
ว่า “ผู้ใดรู้แล้วใช้ชื่อ เสียง ลายมือชื่อ ภาพถ่าย หรือคุณลักษณะของผู้อ่ืน เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการ
โฆษณา การขายสินค้าหรือการบริการ โดยปราศจากความยินยอมจากบุคคลนั้น หรือกรณีเป็นผู้เยาว์
มิได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้แทนโดยชอบธรรม จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับการนั้น” 

ในปี ค.ศ.1905 มลรัฐจอร์เจีย (Georgia) ในคดี Pavesich v. New England Life 
Insurance โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยได้ใช้รูปภาพของโจทก์ซึ่งเป็นศิลปินในการโฆษณากิจการ
ประกันภัยของจ าเลยแม้จ าเลยจะมิได้ระบุชื่อโจทก์ในการโฆษณาแต่ทั้งนี้ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้เข้าท า
ประกันชีวิตกับบริษัทของจ าเลยหรือได้ให้ความยินยอมในการใช้ภาพของโจทก์ โจทก์จึงได้ท าการฟูอง
จ าเลยฐานท าลายชื่อเสียงของโจทก์โดยหมิ่นประมาท (Defamation) และล่วงละเมิดในสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของโจทก์ (Violation of The Right of Privacy)108 

ศาลสูงแห่งมลรัฐจอร์เจียได้ตระหนักถึงสิทธิความเป็นส่วนตัว (The Right to 
Privacy)ในฐานะท่ีเป็นสิทธิเด็ดขาดและเป็นสิทธิที่มีอยู่โดยธรรมชาติ ท าการยอมรับว่าสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของโจทก์ได้ถูกละเมิด และสั่งห้ามมิให้จ าเลยกระท าการดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า “กรณีที่
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ไม่ได้กล่าวถึง มิได้หมายความว่าไม่มีอยู่ แม้จะไม่มี
แบบอย่างบรรทัดฐานก็เป็นที่ยอมรับด้วยกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และเป็นสิทธิที่มี
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันว่าเสรีภาพย่อมรวมถึงสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ตามที่เขาต้องการ ซึ่ง
บางคนย่อมอาจต้องการมีชีวิตอยู่ตามล าพัง (Right to be Let Alone)”109 

ต่อมาในปี ค.ศ.1974 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย The Privacy Act ขึ้น 
โดยเป็นผลมาจากกรณีของคดีวอเตอร์เกต (Watergate) ที่มีการล้วงข้อมูลจากพรรคการเมืองฝุายตรง
ข้ามโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นผลให้เกิดความวิตกกังวลถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของป๎จเจกชนว่า
ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกน าไปใช้โดยไม่ชอบหรือโดยมิได้อนุญาตจากเจ้าของ ท าให้
สภาคองเกรสของสหรัฐจึงได้ตรากฎหมายนี้ขึ้นและได้รับการลงนามโดยประธานาธิบดีเจอรัลด์ ฟอร์ด 

                                           
108 ชูชีพ ปิณฑะสิริ, การละเมิดสิทธิส่วนตัว (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 25. 
109 เรื่องเดียวกัน. 
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ในวันที่ 31 ธันวาคม 1974 และมีผลใช้บังคับในวันที่ 27 กันยายน 1975 โดยเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับนี้ ต้องการสร้างสมดุลระหว่างความจ าเป็นของรัฐบาลในการมีไว้หรือได้รับข้อมูลส่วน
บุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของป๎จเจกชนที่จะได้รับความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล
ไม่ให้ถูกล่วงล้ าโดยหน่วยงานของรัฐบาลกลางที่ด าเนินการเกี่ยวกัการจัดเก็บ รักษา ใช้ และเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล อย่างไรก็ดีกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับเฉพาะภาครัฐเทานั้น110 ไม่ได้รวมไปถึงข้อมูลส่วน
บุคคลที่อยู่กับภาคเอกชนแต่อย่างใด 

ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาคเอกชนนั้น สหรัฐอเมริกาใช้วิธีการ
ให้เอกชนก ากับดูแลกันเอง (Self Regurations) โดยจะมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น Federal Trade 
Commission (FTC) ก ากับดูแลอีกชั้นหนึ่ง โดยอยู่บนพ้ืนฐานความคิดที่ว่า การก ากับดูแลกันเอง 
(Self Regurations) มีลักษณะยืดหยุ่นกว่า และสามารถแก้ป๎ญหาได้ทันท่วงทีมากกว่าโดยเฉพาะหาก
เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยี111 
 

3.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
3.1.2.1 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง
และคุ้มครองให้แก่บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของในข้อมูล ซึ่งการก าหนดลักษณะและประเภทของสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวจึงเป็นเรื่องส าคัญส าหรับการด าเนินการเพื่อให้ความคุ้มครองเกิดข้ึน 
  อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีกฎหมายกลางที่ ก าหนดการ
คุ้มครองเป็นการทั่วไปมีการตรากฎหมายคุ้มครองสิทธินี้ในลักษณะของ Sectoral Law ท าให้มีการ
ก าหนดนิยามของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองไว้
เฉพาะเจาะจงตามกฎหมายแต่ละฉบับ ตัวอย่างเช่น 
  The Federal Trade Commission Act (15 U.S.C. §§41-58) (FTC Act) ซึ่ง
พระราชบัญญัติ FTC นี้ ไม่ได้ก าหนดประเภทของข้อมูลโดยเฉพาะเจาะจง แต่จะเป็นการห้ามมิให้มี

                                           
110 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 139. 
111 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, เรื่องเดิม, หน้า 538-539. 
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การกระท าที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวงหรือการปฏิบัติที่ไม่สามารถปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้บริโภคได้112  
  The Financial Services Modernization Act (Gramm-Leach-Bliley Act 
(GLB)) (15 U.S.C. §§6801-6827) คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ใช่ข้อมูลซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองของฝุายรัฐ ซึ่งข้อมูลนี้เป็นข้อมูลที่จัดเก็บโดยสถาบันการเงินที่ได้มาโดยผลจากการ
ให้บริการทางการเงิน 
  The Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPAA) (42 
U.S.C. §1301 et seq.) ก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้ จะหมายถึงข้อมูลซึ่งเป็นข้อมูลด้านสุขภาพและข้อมูลทาง
การแพทย์ที่สามารถระบุตัวตนได้ซึ่งจัดท าหรือส่งโดยผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ร่วมธุรกิจ 
  ในกรณีของกฎหมายระดับมลรัฐที่มีลักษณะเป็น State Privacy Law ขอ
ยกตัวอย่างกรณีของรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งมีการตรากฎหมาย The California Security Breach 
Notification Law และอีกฉบับคือ The California Online Privacy Protection Act (CalOPPA)113  
  The California Security Breach Notification Law ก าหนดสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลว่า คือ ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งหมายถึงชื่อ หรือชื่อและนามสกุลของ
บุคคลรวมไปถึงข้อมูลต่อไปนี้อย่างใดอย่างหนึ่งหรือกว่านั้นคือ หมายเลขประกันสังคม หมายเลข
ใบอนุญาตขับขี่ หมายเลขบัตรประชาชนแคลิฟอร์เนีย หมายเลขบัญชีหมายเลขบัตรเครดิตหรือเดบิต
ร่วมกับรหัสความปลอดภัยที่จ าเป็นรหัสการเข้าถึงหรือรหัสผ่านที่อนุญาตให้เข้าถึงบัญชีการเงินของแต่
ละบุคคล ข้อมูลทางการแพทย์ ข้อมูลการประกันสุขภาพ นอกจากนี้ การก าหนดนิยามตามกฎหมายนี้
ยังรวมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นชื่อผู้ใช้หรือที่อยู่อีเมลร่วมกับรหัสผ่านหรือค าถามและ
ค าตอบเพ่ือความปลอดภัยซึ่งจะช่วยให้สามารถเข้าถึงบัญชีออนไลน์ได้ ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้รวมถึง
ข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณชนที่ได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณชนอย่างถูกต้องตามกฎหมายจาก
ระเบียนของรัฐบาลกลางรัฐหรือท้องถิ่น 

                                           
112 Ieuan Jolly, Data Protection in the United States: Overview, Retrieved 

May 15, 2018 from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-502-0467?Transition 
Type=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1 

113 California Online Privacy Protection Act (CalOPPA) เป็นเป็นกฎหมายของมลรัฐ
ฉบับแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดให้เว็บไซต์ของธุรกิจและบริการต่าง ๆ ต้องเขียนนโยบาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบนเว็บไซต์ของตน โดย CalOPPA นั้นมีผลบังคับใช้ครั้งแรกในปี 2004 และ
ได้มีการแก้ไขอีกครั้งในปี 2013 
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  ส่วน The California Online Privacy Protection Act ซึ่งเป็นกฎหมายที่รู้จักกัน
ในลักษณะของกฎหมายที่บังคับให้ธุรกิจและบริการที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล (PII) ต้อง
เปิดเผยนโนบายด้านข้อมูลส่วนบุคคลออนไลน์ (Disclosure of their Online Privacy Policy) โดย
ข้อก าหนดตาม CalOPPA นั้น เจ้าของธุรกิจหรือบริการสามารถเปิดเผยนโยบายข้อมูลส่วนบุคคลได้ 3 
วิธีดังนี้คือ ประการที่หนึ่ง โดยการขึ้นนโยบายด้านข้อมูลส่วนบุคคลไว้บนหน้าแรกของเว็บไซต์ 
ประการที่สอง โดยการใส่ Link บนไอคอนที่มีค าว่า “Privacy” บนหน้าแรกของเว็บไซต์ หรือ 
ประการที่สาม โดยการใส่ลิงค์ผ่าน Hypertext ที่มีค าว่า PRIVACY ตัวพิมพ์ใหญ่ขนาดใหญ่กว่าหรือ
เท่ากับข้อความอ่ืน ๆ ในหน้าแรกของเว็บไซต์นั้น ๆ โดยหากไม่ท าตามข้อก าหนดดังกล่าว องค์กร
ธุรกิจก็อาจจะสูญเสียโอกาสในการเข้าถึงลูกค้าที่อยู่อาศัยในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  กฎหมาย CalOPPA  ก าหนดนิยามระบุสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล ว่าเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล หรือ Personally Identifiable Information (PII) 
ตาม CalOPPA ซึ่งค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลคลนั้น หมายถึง ข้อมูลที่ถูกรวบรวมผ่านทางอินเตอร์เน็ตโดย
เป็นข้อมูลที่เก่ียวกับผู้บริโภคโดยรวมถึง ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ อีเมล์ เบอร์โทรศัพท์ หมายเลขประจ าตัว
ตามฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ สิ่งใด ๆ ที่อาจใช้ในการระบุตัวตนของผู้ใช้ โดยรวมถึงวันเกิด ส่วนสูง 
น้ าหนัก สีผม ที่ถูกถามและเก็บรวบรวมออนไลน์ 
  ประเด็นค าถามท่ีน่าสนใจก็คือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดประเภทของ
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ เช่นเดียวกันกับประเทศภาคพ้ืนยุโรปที่ได้มีการก าหนดประเภทของข้อมูลส่วน
บุคคลทั่วไป และข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) ไว้ในกฎหมายกลาง
หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ ค าตอบก็คือ แม้ไม่มีกฎหมายกลาง แต่ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับของ
สหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Personal 
Data) ตัวอย่างเช่น ในกฎหมาย The Health Insurance Portability and Accountability Act 
(HIPAA)  มีกฎเกณฑ์ระบุเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลที่เป็นบันทึกการบ าบัดด้วยวิธีการจิตบ าบัด ซึ่งจะต้อง
ได้รับอนุญาตตามกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลประเภทนี้แม้กระทั่งว่าจะ
เป็นการเปิดเผยเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการแพทย์หรือการช าระเงินค่ารักษาพยาบาลก็ตาม 
  จึงกล่าวได้ว่าการก าหนดประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลมีความแตกต่างกันไปตามแต่
ละมลรัฐและตามประเภทของกฎหมาย โดยทั่วไปข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคล ข้อมูลทางการเงิน ข้อมูล
เกี่ยวกับบัตรเครดิต ข้อมูลนักเรียน, ข้อมูลส่วนบุคคลที่รวบรวมออนไลน์จากเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปีและ
ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ในการโจรกรรมข้อมูลหรือการฉ้อฉลถือเป็นเรื่องส าคัญ ตัวอย่างเช่นการแจ้ง
ข้อมูลการละเมิดความปลอดภัยข้อมูลของสหรัฐฯและกฎหมายด้านความปลอดภัยข้อมูลของรัฐมักใช้
ชื่อบวกหมายเลขประจ าตัวประชาชน, บัญชีการเงินหรือหมายเลขบัตรการช าระเงินและในบางรัฐการ
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ประกันสุขภาพทางการแพทย์และ / หรือข้อมูลไบโอเมตริกซ์และชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านส าหรับบัญชี
ออนไลน์ 

3.1.2.2 หลักการและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
  หลักการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (The Right to Privacy) นับแต่บทความ
เรื่อง The Right to Privacy ของ Louis D. Brandeis และ Samuel D. Warren ก็ได้มีพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง ในปี ค.ศ.1960 Dean William Prosser ได้ท าการศึกษาแนวค าพิพากษาในคดีต่าง ๆ โดย
แบ่งการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว (Violation of the Right to Privacy) ออกเป็น 4 ประเภท114

และต่อมาได้ถูกพัฒนาและท าการรวบรวมจากสถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law Institute) 
ที่เป็นสถาบันที่ท าการรวบรวมกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เข้าไว้ด้วยกันและท าการ
สังเคราะห์ออกเป็นหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งมีลักษณะคล้ายประมวลกฎหมาย แม้จะไม่มีผลบังคับใช้แต่ก็
ได้รับการอ้างอิงจากศาลทั่วสหรัฐอเมริกา115 
  กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่เกี่ยวกับละเมิดที่ได้รวมเข้าไว้ด้วยกัน
และท าการสังเคราะห์นี้เรียกว่าบัญญัติเป็นกฎหมายลักษณะละเมิด (The Restatement (Second) 
of Torts) ซึ่งได้มีการก าหนดหลักทั่วไปของการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว (Violation of The 
Right to Privacy) ไว้ในมาตรา 652A ไว้ว่า116 

                                           
114 กุลพล พลวัน, แนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพสื่อมวลชนในการแสวงหาข่าวสาร, ใน 

เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน หน่วยที่ 8 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมธิราช, 2529), หน้า 4. 

115 คณาธิป ทองรวีวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 99. 

116 The Restatement (second) of Torts 
Article 652A. General Principle 
(1) One who invades the right of privacy of another is subject to liability for 

the resulting harm to the interests of the other. 
(2) The right of privacy is invaded by: 
(a) unreasonable intrusion upon the seclusion of another, as stated in 652B; 

or 
(b) appropriation of the other's name or likeness, as stated in 652C; or 
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(1)  ผู้ใดท าการก้าวล่วงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืนจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึน 

(2)  การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวมี 4 ประเภท ดังนี้ 
 (a) การแทรกแซงความสันโดษของผู้อ่ืนโดยปราศจากเหตุผลอันควร 

ตามมาตรา 652B 
 (b)  การแสวงหาประโยชน์จากชื่อหรือลักษณะของผู้อ่ืนโดยมิได้รับ

ความยินยอมตามมาตรา 652C 
 (c) การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวของผู้อ่ืนต่อสาธารณชน ตามมาตรา 

652D 
 (d)  การเผยแพร่ซึ่งท าให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสียในสายตาของสาธารณชน ตาม 

มาตรา 652E 
 

 โดยจากหลักการข้างต้นก็ได้มีค าพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอว์ตัดสิน
ออกมาเป็นบรรทัดฐานในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวมากกมาย แต่อย่างไรก็ดี ในบางกรณี
ศาลก็ได้ตัดสินวางหลักการว่าสามารถแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย 
  คดี Pavesich v. New England Life Insurance Co. et al. ที่โจทก์ได้ท าการฟูอง
บริษัทประกันภัยที่น าภาพถ่ายของโจทก์ไปใช้ในการโฆษณาโดยโจทก์มิได้ยินยอม โดยศาลได้พิพากษา
ถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวย่อมได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายทั้งนี้โดยอยู่ในขอบเขตที่
เหมาะสม การน าภาพของผู้อ่ืนไปพิมพ์โดยมิได้รับความยินยอมเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าย่อมเป็น
การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว และยังได้พิพากษาต่อไปว่า สิทธิความเป็นส่วนตัวนั้นอาจสละได้ด้วย
เจตนาของผู้เป็นเจ้าของสิทธิ รวมถึงข้อจ ากัดของสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ว่า คือ การใช้สิทธิความเป็น
ส่วนตัวที่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน และในบางกรณีสิทธิของสาธารณะจะมา
ก่อนและอยู่เหนือกว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวในกรณีที่เก่ียวกับผลประโยชน์สาธารณะ117  
 
 

                                           
(c) unreasonable publicity given to the other's private life, as stated in 652D; 

or 
(d) publicity that unreasonably places the other in a false light before the 

public, as stated in 652E. 
117 นพมาศ เกิดวิชัย, เรื่องเดิม, หน้า 74-75. 
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3.1.2.3 กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

 ส าหรับกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประกอบไปด้วยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ บทบัญญัติในระดับ
มลรัฐ และกฎหมายคอมมอนลอว์ ที่เกี่ยวกับละเมิดที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อก่อน ซึ่งกฎหมายที่ตรา
ขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีรูปแบบการตราดังนี้118 

1. กฎหมายของรัฐบาลกลาง ที่มีการตราขึ้นหลายฉบับเพ่ือใช้ควบคุมการใช้ข้อมูล
ข่าวสารโดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีการจัดเก็บไว้ด้วยเครื่องมืออัตโนมัติหรือไม่ 

2. การตรากฎหมายเพ่ือควบคุมการใช้ข้อมูลข่าวสารแบ่งได้เป็นสองระดับ คือ 
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือชั้บังคับกับภาครัฐหรือองค์กรของรัฐบาลกลาง และกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือใช้
บังคับกับภาคเอกชน 
 3. กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือใช้ควบคุมการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะการบัญญัติ
ขึ้นโดยแบ่งแยกตามประเภทของกิจการ ดังนั้น บทบัญญัติที่ใช้ควบคุมการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลจึง
กระจายอยู่ตามกฎหมายซึ่งควบคุมกิจการเป็นเรื่อง ๆ ไป 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า บ่อเกิดของกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นประกอบด้วยหลักเกณฑ์โดยสรุปดังนี้119 

 
1. รัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยของศาลสูง 
แม้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะมิได้บัญญัติรับรองสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างชัดเจนเหมือนกับประเทศไทยของ
เรา แต่อย่างไรก็ดี ศาลสูงของสหรัฐก็ได้ท าให้หน้าที่สร้างหลักการโดยค าพิพากษา
เพ่ือคุ้มครองสิทธินี้ ตัวอย่างเช่นคดี Whalen & Roe ที่ศาลได้ตัดสินวางหลักการ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของคนไข้ ซี่งกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์คได้ก าหนด
ว่า แพทย์ต้องส่งส าเนาเกี่ยวกับใบสั่งยาในการใช้ยาโดยมิชอบของคนไข้แก่รัฐเพ่ือท า
การประมวลผลในเครื่องคอมพิวเตอร์กลาง ซึ่งศาลสูงได้ตัดสินว่า การกระท า
ดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของคนไข้ 

                                           
118 กงจักร โพธิพร้อม, ปัญหาทางกฎหมายมหาชนบางประการเกี่ยวกับการควบคุมการใช้

ข่าวสารโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 27. 

119 ประสิทธิ ปิวาวัฒนพาณิชย์, เรื่องเดิม, หน้า 539-541. 
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2. กฎหมายของสหพันธรัฐ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มี

ลักษณะเป็นการทั่วไปครอบคลุมเป็นเอกรูปอย่างเช่นสหภาพยุโรป แต่มีลักษณะเป็น
กฎหมายเฉพาะเป็นเรื่อง ๆ ไป ไม่มีกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานกลางหรือกฎหมาย
แม่บท ที่วางหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ ดังนั้น กฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของสหรัฐอเมริกาจึงมีอยู่หลายฉบับกระจัดกระจายไปยกตัวอย่างได้ดังนี้ 

- Privacy Act 1974 
- Bank Secrecy Act 1974 
- Communication Peivacy Act of 1984 (Cable Act) 
- Health Care Quality Improvement Act of 1986 
- Children‖s online Privacy Act 
- Electronic Communication Privacy Act 
- Video Privacy Protection Act 
- The Driver Privacy Protection Act 1994 
- The Computer Matching Protection Act 1988 
- The Telephone Consumer Protection Act 1991 
3. กฎหมายของมลรัฐ 
- Massachusetts Physician Profile Act 1996 
4. ค าพิพากษาของศาลในคดีละเมิด 
- การละเมิดความต้องการอยู่คนเดียวโดยปราศจากการรบกวน 
- การเปิดเผยของมูลส่วนตัวต่อสาธารณะ 
- การใช้ชื่อหรือสิ่งที่คล้ายคลึงกันโดยมิชอบ 
 
นอกจากหลักการดังกล่าวข้างต้น ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ท าความตกลงกับ

สหภาพยุโรป ที่เรียกว่า Safe Harbor หรือ Safe Harbor Privacy Principles อันเป็นผลมาจากการ
ที่สหภาพยุโรปได้ประกาศใช้ The European Commission‖s Directive on Data Protection 
เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 1998 อันเป็นการสร้างมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวอัน
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บุคคลซึ่งเป็นพลเมืองของประเทศสมาชิกจากการละเมิดโดยประเทศที่
ไม่มีมาตรการเพียงพอ ซึ่งจะมีการก าหนดกลไกส าคัญประการหนึ่งคือ ข้อบังคับนี้เปิดโอกาสให้
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ประเทศสมาชิกยับยั้งหรือห้ามมิให้มีการส่งข้อมูลไปยังประเทศที่ไม่มีมาตรฐานหรือไม่มีบทบัญญัติที่ให้
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเพียงพอ120 

ในความเป็นจริงทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปนั้น ต่างมี
ความมุ่งมั่นที่จะคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชนของประเทศตนเช่นเดียวกัน แต่
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวทางการด าเนินการที่แตกต่างจากประเทศยุโรป โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในลักษณะที่แยกเป็นส่วน ๆ กล่าวคือ กฎเกณฑ์
การคุ้มครองนั้นกระจัดกระจายไปตามกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หลาย ๆ ฉบับ ที่จ ากัดเฉพาะเรื่องที่
บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครอง ส่วนการควบคุมดูแลนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
เลือกใช้ระบบการก ากับดูแลตนเอง (Self-Regulation) โดยให้ภาคเอกชนก ากับดูแลและควบคุม
กันเองเป็นส าคัญ ซึ่งจะแตกต่างจากประเทศในสหภาพยุโรปที่ใช้ระบบให้มีกฎหมายกลางในการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล121 ซึ่งในการนี้ท าให้ประเทศสหภาพยุโรป
มองว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายกลางที่เป็นมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับคุ้มครองอันเป็น
มาตรฐานที่เพียงพอตามท่ีสหภาพยุโรปก าหนด 

ความแตกต่างน ามาสู่ความขัดแย้งระหว่างกันอย่างมากเพ่ือแก้ป๎ญหาและบรรเทา
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นสหรัฐอเมริกา โดยกระทรวงพาณิชย์ได้ประชุมปรึกษาหารือและท าความตกลง
กับสภาพยุโรป และได้จัดท าความตกลงเพ่ือเป็นกรอบแห่งการปฏิบัติ เรียกว่า Safe Harbor Privacy 
Principles (Safe Harbor) ซึ่งหลักการดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้ในปี 2000  

สาระส าคัญของความตกลงดังกล่าวก็คือ จะมีการอนุญาติให้มีการส่งข้อมูลระหว่าง
กันได้ก็ต่อเมื่อ ผู้ประกอบการภายในประเทศสหรัฐเมริกาได้เข้าร่วมโครงการ Safe Harbor แล้วโดย
จะต้องปฏิบัติตามหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตามที่ก าหนดใน Safe 
Harbor ทุกประการด้วย หรือในกรณีที่ผู้ประกอบการภายในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแสดงให้
เห็นได้ว่าตนเองมีมาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีมาตรฐานเพียงพอ โดยการจัดท า
นโยบายการคุ้มครองส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับหลักเกณฑข์อง Safe Harbor ซึ่งมี 7 ประการดังนี้122 

 

                                           
120 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 165-166. 
121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166. 
122 ธนัท สุวรรณปริญญา, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการค้มุครองข้อมลูส่วนบคุคลบน

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ , 
2550), หน้า 45-49. 
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1. Notice   การแจ้งให้ทราบเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
การแจ้ง ใหท้ราบเกี่ยวกับวิธีการติดต่อกับผู้ประกอบการเพ่ือติดต่อสอบถามหรือเพ่ือการท าข้อ
ร้องเรียน การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับประเภทของบุคคลที่สามที่อาจได้รับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
รวมทั้ง ทางเลือกและวิธีการในการจ ากัดการใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

2. Choice   ผู้ประกอบการจะต้องมีการเสนอทางเลือกให้บุคคลตัดสินใจว่าจะให้
ข้อมูลส่วนบุคคลของตน ถูกเปิดเผยต่อบุคคลที่สามหรือถูกน าไปใช้ภายใต้วัตุประสงค์อ่ืน ๆ และ 
ผู้ประกอบการจะต้องจัดเตรียมวิธีการ หรือกลไกที่ชัดเจนที่จะแสดงให้บุคคลสามารถใช้สิทธิในการ
เลือกให้ข้อมูลส่วนบุคคลได้ โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นข้อมูลที่อ่อนไหว (Sensitive) บุคคลที่เป็นเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องสามารถที่จะเลือกได้ว่าจะอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถเปิดเผยต่อบุคคลที่
สามได้หรือไม่และเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใด 

3. Onward Transfer ในการโอนถ่ายข้อมูลส่วนบุคคลไปยังบุคคลที่สามซึ่ง
ผู้ประกอบการจะต้องปฏิบัติตามหลักการ Notice และ Choice อย่างเคร่งครัด การโอนถ่ายข้อมูลไป
ยังตัวแทนของผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ถ่ายโอนข้อมูลอาจจะไม่ต้องปฎิบัติตามหลักการ Notice และ 
Choice ก็ได้ ถ้าหากตัวแทนของผู้ประกอบการนั้น ได้ปฏิบัติตาม Safe Harbor Principles หรือได้
ท าสัญญาเป็นลายลักษณะอักษรในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ประกอบการนั้นแล้ว 

4. Security  ผู้ประกอบการที่สร้าง เก็บรักษา ใช้ หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล
จะต้องมี ระบบรักษาความปลอดภัยที่ เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไมใํห้สูญหาย ถูก
น าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ หรือการเข้าถึงการเปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากอ านาจ รวมทั้งการ
เปลี่ยนแปลง แก้ไข และการท าลายข้อมูลส่วนบุคคลด้วย และผู้ประกอบการจะต้องมีมาตรการในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ 

5. Data Integrity   การเก็บรักษา ใช้ หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นไป
เพ่ือ และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ผู้ประกอบการได้แจ้งไว้เท่านั้น ผู้ประกอบการจะต้องไม่เก็บ
รักษา ใช้ หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะที่ขัดกับวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ หรือ
นอกเหนือไปจากที่เจ้าของข้อมูลอนุญาตไว้  ในกรณีที่มีความจ าเป็นจะตอ้งน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้
เพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ  ผู้ประกอบการจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือให้แน่ใจว่า
ข้อมูลนั้นมีความสมบูรณ์ ถูกต้อง เชื่อถือได้ ส าหรับน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์นั้น ๆ  

6. Access  ผู้ใช้บริการต้องมีวิธีการ และสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ 
และสามารถแก้ไข เปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องได้ ยกเว้นในกรณีที่มีภาระความเสียง หรือ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น เนื่องจากการจัดการวิธีการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ จะมีความเสี่ยงที่จะละเมิดสิทธิของ
บุคคลอื่นมากกว่า 
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7. Enforcement  ผู้ประกอบการจะต้องมีกลไกการบังคับใช้ที่เหมาะสม จะต้องมี
การติดตาม ถึงขั้นตอนการรับนโยบายและกลไกของ Safe Harbor ว่ามีความเหมาะสมและบรรลุผล
ตาม วัตถุประสงค์ Safe Harbor รวมทั้งจัดให้มีระบบการระงับข้อพิพาทที่เป็นอิสระ เพ่ือแก้ป๎ญหา
และข้อร้องเรียนของผู้ใช้บริการ และมีการจัดระบบชดใช้ค่าเสียหาย โดยมีหน้าที่ในการเยียวยาป๎ญหา
จากการ ที่ผู้ประกอบการเองไม่ได้ปฎิบัติตาม Safe Harbor ด้วย 

ส าหรับการตัดสินของบริษัทผู้ประกอบการหรือองค์กรต่ าง  ๆ ที่จะเข้ าร่ วม 
กับโครงการ Safe Harbour นั้น เป็นไปด้วยความสมัครใจทั้งหมด (Voluntary) โดยบริษัทผู้ประกอบการ
หรือองค์กรต่าง ๆ สามารถปรับตัวเพ่ือให้มีคุณสมบัติเหมาะสมสอดคล้องกับหลักการทั้ง 7 ประการ
ของโครงการ Safe Harbour ได้ด้วยวิธีที่แตกต่างกัน  ซึ่งบริษัทผู้ประกอบการหรือองค์กรสามารถ
เลือกที่จะด าเนินการในทางใดทางหนึ่ง ดังนี้123 

1.  เข้าร่วมโครงการกลไกก ากับดูแลตนเองที่มีหลักการสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ 
Safe Harbourเช่น เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรให้บริการเครื่องหมายรับรองการคุ้มครองข้อมูล
ส่วน บุคคล (Third Party Self–Regulatory Programs) ซึ่งผ่านการรับรองจากคณะกรรมาธิการ
ยุโรปแล้วว่าสามารถบังคับให้มีการปฏิบัติตามกลไกก ากับดูแลตนเองขององค์กรดังกล่าวโดยอย่างมี
ประสิทธิภาพ อาทิ Trustedและ WEB Trust เป็นต้น 

2.  จัดท านโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Policy) ของตนเองที่ 
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ Safe Harbour 

ส าหรับข้อยกเว้นของโครงการ Safe Harbour นั้นมีการก าหนดให้องค์กรหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ จะต้องปฏิบัติตามหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของโครงการ Safe Harbour 
แต่อย่างไรก็ตามโครงการ Safe Harbour ได้ก าหนดข้อยกเว้นหรือจ ากัด ให้ไม่จ าต้องปฏิบัติตาม
หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้เอาไว้ใน Safe Harbour Privacy Principles วรรคสาม ซึ่งได้แก่
กรณีดังต่อไปนี้124 

 1)   มีความจ าเป็นส าหรับความมั่นคงของชาติ สาธารณประโยชน์ หรือ
สอดคล้องกับข้อก าหนดการบังคับใช้กฎหมาย      

 2)  มีพระราชบัญญัติระเบียบของราชการหรือกฎหมายที่มาจากบรรทัดฐาน ค า
พิพากษาของศาล ซึ่งได้สร้างข้อผูกพันที่ขัดแย้งกับหลักการ Safe Harbour รวมไปถึงการให้อ านาจ
ตามกฎหมายอย่างชัดแจ้ง (Explicit Legal Authorisations) โดยองค์กรต้องแสดงให้เห็นได้ว่าการฝุา

                                           
123 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 73-74. 
124 เรื่องเดียวกัน, หน้า 75. 
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ฝืนหลักของโครงการ Safe Harbour ถูกจ ากัดอยู่ในขอบเขตที่ไม่ละเมิดผลประโยชน์อันชอบด้วย
กฎหมายที่มี ความส าคัญสูงสุดซึ่งเสริมขึ้นมาจากการให้อ านาจนั้น      

 3)  Directive หรือ กฎหมายของประเทศสมาชิกอนุญาตให้มีข้อยกเว้นหรือ
การหลีกเลี่ยงไม่ท าตามกฎได้ โดยมีเงื่อนไขว่าข้อยกเว้นหรือการหลีกเลี่ยงไม่ท าตามกฎนั้น  ๆ ต้องถูก 
น ามาใช้ในบริบทที่คล้ายกันองค์กรต่าง ๆ ควรมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติตามหลักของโครงการ Safe Harbour
อย่างเต็มที่และโปร่งใส โดยยังคงเปูาหมายที่จะยกระดับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวอย่างสม่ าเสมอ 
และระบุในนโยบายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวกรณีที่จะมีการน าข้อยกเว้นที่ได้รับความเห็นชอบตาม 
ข้อ 2) มาใช้เป็นประจ าด้วย      

ด้วยเหตุผลเดียวกันในกรณีที่ทางเลือกนั้นสามารถกระท าได้ภายใต้หลักของโครงการ 
Safe Harbor และ/หรือ กฎหมายสหรัฐ องค์กรนั้น ๆ จะต้องเลือกทางเลือกที่สามารถให้การ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้สูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้125 

ในส่วนของการบังคับให้เป็นไปตามหลักการ Safe Harbor ดังกล่าวข้างต้นจะมี
องค์กรที่ท าหน้าที่รับผิดชอบคือ Federal Trade Commission (FTC) ในการก ากับดูแลและควบคุม
ให้องค์กร หรือสมาคมต่าง ๆ ในภาคเอกชน ปฏิบัติตาม Self Regulation ของตนอย่างเคร่งครัด ซึ่ง 
FTC จะเป็นองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตาม Safe Harbor Privacy Principles ซึ่ง
ในกรณีที่มีการไม่ปฏิบัติตามหลักการ หรือละเมิดหลักการไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน FTC มีอ านาจ
สั่งให้หยุดหรือระงับการกระท าที่ไม่เป็นธรรมได้ ซึ่งกรณีเหล่านี้จะถูกด าเนินคดีภายใต้กฎหมายแห่ง
สหรัฐอเมริกาหรือกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ได้126 

นอกจาก FTC แล้วในกลไกการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นยังมีองค์กรตรวจสอบอ่ืน ๆ อีกตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่ก าหนดการคุ้มครองเป็นเรื่อง ๆ 
ไป ซึ่งได้แก่องค์กรต่าง ๆ ดังนี้127 

1. The Office of Management and Budget (OMB) เป็นหน่วยงานที่ก ากับ
ดูแล ให้ค าอธิบายและแนวทางในการปฏิบัติแก่ส่วนราชการในการบังคับใช้ Privacy Act  โดยมีหน้าที่
ส าคัญคือการออก Guidelines ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการ
บันทึกข้อมูลส่วนบุคลโดยภาครัฐ) และข้อบังคับต่าง ๆ เพ่ือให้หน่วยงานรัฐได้ปฏิบัติตาม และท า
หน้าที่ช่วยเหลือและดูแลการปฏิบัติตาม Guidelines ดังกล่าว 

                                           
125 เรื่องเดียวกัน 
126 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 168-169. 
127 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, เรื่องเดิม, หน้า 542-543. 
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2. The National Practitioner Data Bank (NPDB) และThe National 
Telecommunications and Information Administration (NTIA) เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้ให้บริการโทรคมนาคม (Service Providers) ในการท า Self-Regurations ไม่
ว่าจะเป็นการออกกฎเกณฑ์ แนวปฏิบัติหรือประมวลจริยธรรมเพ่ือก ากับดูแลกันเองโดยภาคเอกชน
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

3. The Social Security Administration (SSA) เป็นหน่วยงานที่ดูแลเกี่ยวกับ
การประกันสังคมจึงมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ประกันตนภายใต้หลักการของรัฐธรรมนูญและ Privacy Act  

4. The Internal Revenue Service (IRS) ท าหน้าที่คุ้มครองและก ากับดูแลสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียภาษีอากร 

5. The Federal Reserve Board ท าหน้าที่ก ากับดูแลสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในกรณีข้อมูลเกี่ยวกับการเงินการธนาคารที่อยู่กับธนาคาร
พาณิชย์ต่าง ๆ  

6. The Office of Consumer Affairs ท าหน้าที่คุ้มครองและก ากับดูแลสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภค 

7. Department of Health and Human Services ท าหน้าที่ก ากับดูแลตามข้อมูล
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับการแพทย์ ตามกฎหมาย Health Insurance Portibility and Accountability Act  

8. คณะกรรมการย่อยชุดต่าง ๆ ในสภาคองเกรส ซึ่งจะท าหน้าที่ก ากับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในภาพรวม ในฐานะหน่วยงานส่วนหนึ่งของรัฐสภา 
   นอกเหนือจากองค์กรของฝุายบริหารข้างต้นนี้แล้ว องค์กรฝุายตุลาการในระดับ 
District Court ก็มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลใน
สหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการลงโทษผู้ที่ละเมิดและก าหนดค่าเสียหายแก่ผู้ที่
ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทุกฉบับยอมรับทั้งค่าเสียหายตามความเป็นจริง และค่าเสียหายเชิ ง
ลงโทษไว้ ซึ่งจะเป็นดุลพินิจขององค์กรศาล 
  อย่างไรก็ดี เนื่องจากโครงการ Safe Harbor มีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับการถ่ายโอน
ข้อมูลจากลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจการค้าการลงทุนของ
ภาคเอกชนเป็นหลักองค์กรที่มีอ านาจในการบังคับการกรณีที่ เกิดการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามหลักการ 
Safe Harbour จึงมุ่งเน้นเพ่ือการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาททางการค้าเป็นหลักกลไกในการแก้ไข
ข้อพิพาทและการจัดการในกรณีที่องค์กรล้มเหลวในการปฏิบัติตามหลักการโครงการ Safe Harbour
ติดต่อกันหลายครั้งนั้นสามารถท าได้หลากหลายรูปแบบ แต่ทั้งหมดนั้นต้องเป็นไปตามข้อก าหนดตาม
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หลักการใน FAQ ว่าด้วยการพิสูจน์การปฏิบัติตามกฎองค์กรต่าง ๆ อาจปฏิบัติตามข้อก าหนดเหล่านั้น
ได้ผ่านวิธีดังต่อไปนี้คือ128 

1. การปฏิบัติตามแผนงานคุ้มครองความเป็นส่วนตัวที่พัฒนาขึ้นโดยภาคส่วน 
เอกชนซึ่งได้รวมหลักการของโครงการ Safe Harbour ไว้ในกฎระเบียบของโครงการและมีวิธีการ
บังคับใช้ทีม่ีประสิทธิภาพตามท่ีได้ก าหนดไว้ในหลักการบังคับใช้      

2. การร่วมมือกับหน่วยงานควบคุมระเบียบกฎหมายที่จัดเตรียมวิธีรับมือกับ ข้อ
ร้องเรียนจากป๎จเจกบุคคลและวิธีการแก้ไขข้อพิพาทให้ได้ 

3. ข้อผูกมัดที่จะร่วมมือกับหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลที่ตั้งอยู่ในสหภาพยุโรป หรือ
ตัวแทนที่มีอ านาจจากหน่วยงานนั้น  ๆ  

วิธีการข้างต้นนี้เป็นเพียงการยกตัวอย่างให้เห็นภาพเท่านั้น มิใช่วิธีปฏิบัติโดย
เคร่งครัด  ผู้ประกอบการบริษัทหรือองค์กรเอกชนต่าง ๆ มีสิทธิออกแบบกลไกแบบอ่ืนในการบังคับ
ใช้ได้โดยอิสระเช่นกัน องค์กรและบริษัทต่าง ๆ นั้น จะอยู่ภายใต้อ านาจของหน่วยงานรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา 2 หน่วยงานด้วยกัน ได้แก่ คณะกรรมการการค้าแห่งสหรัฐอเมริกา (The Federal 
Trade Commission) กับกระทรวงการขนส่งแห่งสหรัฐอเมริกา (The US Department of 
Transportation) โดยหน่วยงานทั้งสองมีอ านาจในการสืบสวนข้อร้องเรียนและระงับการปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรมและอาจก่อให้เกิดความหลงผิดรวมไปถึงหากมีการผ่าฝืนหลักการโครงการ Safe Harbour 
หน่วยงานดังกล่าวสามารถก าหนดให้มีการชดเชยแก้ไขให้แก่ป๎จเจกบุคคลได้โดยไม่จ ากัดสัญชาติหรือ
ประเทศอันเป็นถิ่นที่อยู่บุคคลนั้น129 
  อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ.2015 ได้เกิดข้อพิพาทขึ้นเป็นคดีระหว่าง นาย Maximillian 
Schrems กับ คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของยุโรป (Data Protection Commissioner) 
โดยนาย Schrems ซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีผู้ใช้ Facebook เชื่อว่าข้อมูลที่เขาโพสต์ลงใน Facebook ถูก
โอนจากส านักงานสาขาของ Facebook ที่ประเทศไอร์แลนด์ไปยังผู้ให้บริการประมวลผลข้อมูลที่อยู่
ในสหรัฐอเมริกา และถูกสอดแนมโดยส านักงานความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐอเมริกาและหน่วยงานข่าว
กรองอ่ืน ๆ ของสหรัฐอเมริกา จึงได้กล่าวหาว่า กฎหมายและแนวปฏิบัติของสหรัฐอเมริกา Safe 
Habour Privacy Principles ไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองประชาชน แต่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของยุโรปสั่งยกค าร้องโดยให้เหตุผลว่ามาตรการของอเมริกาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
เพียงพอแล้ว นาย Schrems จึงน าคดีขึ้นศาลยุติธรรมยุโรป (The European Court of Justice: 

                                           
128 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 75-76. 
129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 76. 
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ECJ) ซึ่งในที่สุดตัดสินให้ความตกลง Safe Habour เป็นโมฆะ และศาลยังมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า
เนื่องจากความตกลง Safe Habour ดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐของ
สหรัฐอเมริกา130 
 โดยผลของคดีนี้ที่มีการตัดสินว่า Safe Habour เป็นโมฆะ ท าให้ทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจึงเจรจากรอบความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกันใหม่ จึงเกิด
ความตกลงที่เรียกว่า US –EU Privacy Shield Framework Principles (2016) ซึ่ง EU Commission 
รับรองเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ.2016 โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้131 
 ประการแรก ความตกลงนี้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือส่งเสริมการการเคลื่อนย้ายข้อมูลส่วน
บุคคลระหว่างสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นป๎จจัยส าคัญต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ  
 ประการที่สอง ความตกลงนี้ก าหนดขึ้นเพ่ือหาทางคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจาก
กรอบกฎหมายที่มีความแตกต่างกันระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ระบบของการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลแบบผสมและใช้ระบบของการก ากับดูแลตนเอง (Mixed Regulation and Self-
Regulation) กับประเทศสหภาพยุโรปที่ใช้รูปแบบของมาตรการทางกฎหมาย (Unified Data 
Protection Rules)  
 ประการที่สาม ความตกลงนี้มุ่งเน้นให้ผู้ประกอบการของสหรัฐอเมริกาที่รับข้อมูล
ส่วนบุคคลของยุโรปด าเนินการตามหลักการของ Privacy Shield Principles เพ่ือให้ผ่านมาตรฐาน
การคุ้มครองข้อมูลของยุโรป 
 ความตกลงตาม US–EU Privacy Shield Framework Principles มีสาระส าคัญ
ดังนี้คอื132 
 1.  หน้าที่ของบริษัท (Obligations on Companies) บริษัทต้องรับรองตัวเองว่า
เข้ามาตรฐาน (Self-Certify) และต้องปฏิบัติตามหลักการอ่ืน ๆ (Transparency, Prompt Reply to 
Complaints, etc.) ที่ก าหนด 

                                           
130 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner (European Court of 

Justice, 2015) 
131 US –EU Privacy Shield Framework Principles, pp. 1-3, Retrieved March 16, 

2018 from https://www.privacyshield.gov/servlet/servlet.FileDownload?file=015t000 
00004qAg 

132 Ibid., pp. 4-8. 
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 2.  การเข้าถึงข้อมูลของรัฐบาลสหรัฐฯ (US Government Access) รัฐบาลของ
สหรัฐอเมริกาสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้ จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขและวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้
โดยชัดแจ้งแล้วเท่านั้น เช่น เหตุผลเรื่องความมั่นคง  
 3.  การเยียวยา (Redress) ความตกลงนี้ก าหนดช่องทางการใช้สิทธิเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายได้โดยสามารถเลือกด าเนินการดังนี้ 
  1) เจ้าของข้อมูลร้องเรียนโดยตรงกับบริษัท  
  2) ใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก   
  3) ร้องเรียนกับ Data Protection Authority (DPA)  
  4) ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ (Ombudsman) ซึ่งมีหน้าที่การสืบสวนข้อเท็จจริง
เพ่ือเยียวยาความเสียหาย  
  5) ใช้สิทธิฟูองคดีเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าตัดสิน  
 4.  การทบทวน (Review & Monitoring)  
 รูปแบบของการทบทวนนั้น อาจด าเนินการได้ในสองวิธีคือ วิธีแรกโดยการทบทวน
ร่วมกันรายปี (Annual Joint Review)  และวิธีที่สองคือการเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
NGOs หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นร่วมแสดงความคิดเห็น  
 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า US–EU Privacy Shield Framework Principles มี
การก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ดังต่อไปนี้คือ133 
 1.  หลักทางเลือก (Choice) หลักการของ Privacy Shield มุ่งเน้นรับรองสิทธิ
เจ้าของ ข้อมูลโดยให้ข้อมูลมีสิทธิเลือกที่จะไม่ถูกประมวลข้อมูลต่อไป หรือหลัก OPT OUT จากการ
ประมวลข้อมูล เช่น เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกโอนไปยังบุคคลที่สามหรือเพ่ือวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจาก
วัตถุประสงค์ที่เก็บ ข้อมูลนั้นแต่แรก ส าหรับในกรณีข้อมูลอ่อนไหวหรือ Sensitive Data นั้นจะใช้
หลักการขอความยินยอมก่อนหรือ OPT IN ในการเก็บข้อมูล 
 2.  หลักความปลอดภัยของข้อมูล (Security) บริษัทที่เข้าร่วมโครงการ Privacy 
Shield  จะต้องมีมาตรการที่สมเหตุผลในการคุ้มครองข้อมูลจากการสูญเสีย น าไปใช้โดยมิขอบ การ
เข้าถึง การเปิดเผย การแก้ไข การท าลาย โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย 
 3.  หลักบูรณภาพของข้อมูลและการจ ากัดวัตถุประสงค์ (Data Integrity and 
Purpose Limitation) หลักนี้จ ากัดการประมวลข้อมูลว่าต้องเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์
ของการประมวล ที่แจ้งไว้ และหลีกเลี่ยงกิจกรรมที่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

                                           
133 คณาธิป ทองวีรวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 76-78. 
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 4.  หลักการเข้าถึง (Access) หลักการนี้รับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลว่าต้อง
สามารถ เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตนซึ่งองค์กรเก็บไว้ รวมทั้งสามารถแก้ไข ลบ ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
(inaccurate) หรือ ประมวลขัดแย้งกับหลักความตกลงนี้ 
 5.  หลักการแจ้ง (Notice) ส าหรับหลักการแจ้ง ตาม Privacy Shield นั้นมีความ 
เจาะจง รวมทั้งก าหนดข้อมูลรายละเอียดหลายประเด็นซึ่ง กิจการที่จะได้รับการรับรอง Privacy 
Shield ต้องแจ้งข้อมูล ดังนี้ 

1) การเข้าร่วมโครงการ Privacy Shield     
2) ชนิดข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บ และ หน่วยงาน ตัวแทน ที่เกี่ยวข้องกับองค์กร 

ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามหลักการ Privacy Shield      
3) ความตกลงที่จะปฏิบัติตามหลักการ Privacy Shield ต่อข้อมูลส่วนบุคคล

ทั้งหมดท่ีได้รับจากสหภาพยุโรป     
4) วัตถุประสงค์ของการเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล      
5) ระบุถึงบุคคลที่สามซึ่งท าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและวัตถุประสงค์ของ

การเปิดเผย     
6) สิทธิของบุคลในการเข้าถึงข้อมูล     
7) ทางเลือกและวิธีการขององค์กรที่เสนอให้บุคคลเพ่ือจ ากัดการใช้และ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตน     
8)  องค์กรระงับข้อพิพาทที่เป็นอิสระซึ่งมีอ านาจในการด าเนินการกับข้ อ

ร้องเรียนโดยปราศจากค่าใช้จ่าย     
9) การที่จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายและการสอบสวนขององค์กรที่

มีอ านาจตามกฎหมายสหรัฐ     
10) ความเป็น ไปได้ของบุคคลในการด า เนินการระงับข้อ พิพาททาง

อนุญาโตตุลาการ     
11) ข้อก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่มีค าขออันชอบด้วยกฎหมายของ

หน่วยงานรัฐ     
12) ความรับผิดชอบในกรณีการส่งต่อข้อมูลไปยังบุคคลที่สาม (Onwards 

Transfer) 
 6.  หลักการควบคุม Data Processor และ Data Controller ในกรณีการโอน 
ข้อมูลจากผู้ประมวลข้อมูลไปให้บุคคลที่สามท าการประมวลข้อมูลต่อนั้น หลักการใหม่ก าหนดควบคุม 
Onward Transfer โดยบริษัทที่เข้าร่วมโครงการ Privacy Shield จะตอ้งท าสัญญากับบุคคลที่สามซึ่ง
ตนโอนข้อมูลไปโดยผูกพันบุคคลที่สามที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูล (Third Party Controller) อันจะต้องจัด
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ให้มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลตามหลัก Privacy Shield ด้วย รวมทั้งประมวลข้อมูลภายใต้ข้อจ ากัด
ตามหลักวัตถุประสงค์ หากบริษัทที่ร่วมโครงการ Privacy Shield ประมวลข้อมูลโดยทางบุคคลที่สาม
ซึ่งเป็นตัวแทน (Third Party Agent) จะต้องมีข้อตกลงการประมวลข้อมูลที่สอดคล้องกับหลัก
คุ้มครองข้อมูลของยุโรป นอกจากนี้ต้องมีการแจ้งให้ทราบกรณีผู้รับโอนข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลที่สามไม่
สามารถด าเนินการให้มีระดับการคุ้มครองข้อมูลที่เทียบเท่ากับยุโรป (Third–Party Recipient Is 
Unable to Provide the Same Level of Protection) 
 7.  หลักการบังคับใช้หลักการคุ้มครอง (Enforcement) และการเยียวยา กระบวนการ
เยียวยา (Redress) ตามข้อตกลงนี้มีหลายระดับ เช่น 

1) การเยียวยาโดยตรง กิจการจะต้องตอบสนองต่อค าร้องจากบุคคลธรรมดา 
ภายใน 45 วัน      

2) เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องเรียนโดยตรงต่อองค์กรอิสระ รวมทั้งองค์กร
คุ้มครองข้อมูลของยุโรป เช่น คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายภายใน      

3) กระทรวงพาณิชย์สหรัฐเข้ามามีบทบาทระงับข้อพิพาทกรณีองค์กรที่ไม่
ปฏิบัติ ตามหลัก PRIVACY SHIELD      

4) การระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) ต้องจัด
ให้มี ขึ้นโดยปราศจากค่าใช้จ่าย      

5) มีกลไกอนุญาโตตุลาการเป็นที่พ่ึงสุดท้าย (Last Resort) โดยมีการจัดตั้ง 
Privacy Shield Panel ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลที่เป็นฯพลเมืองยุโรปมีสิทธิระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ (Privacy Shield Panel) ประกอบด้วยอย่างน้อย 20 คนที่แต่งตั้งโดยกระทรวง
พาณิชย์สหรัฐและกรรมาธิการยุโรป  ในกรณีป๎ญหาการสอดส่องข้อมูลโดยภาครัฐมีกระบวนการพิเศษ
ได้แก่ การจัดตั้งองค์กรอิสระเรียกว่า Privacy Shield Ombudsperson ซึ่งเป็นอิสระจากหน่วยงาน
เกี่ยวกับข่าวกรองหรือ Intelligent Community เพ่ือคุ้มครองการล่วงละเมิดข้อมูลจากภาครัฐ 
  ส าหรับความแตกต่างระหว่างหลักการของ Safe Harbor Privacy Principles กับ
หลักการของ US–EU Privacy Shield Framework Principles นั้น คณาธิป ทองวีรวงศ์ ได้เปรียบ 
เทียบหลักการที่คล้ายคลึงและแตกต่าง โดยแบ่งเป็นสองกลุ่มดังนี้134 
  กลุ่มแรก เป็นกลุ่มของหลักการที่ยังคงคล้ายคลึงกับ “Safe Harbor” ได้แก่ 
 1. หลักทางเลือก (Choice) หลักการของ Privacy Shield มุ่งเน้นรับรองสิทธิ 
เจ้าของข้อมูลโดยให้ข้อมูลมีสิทธิเลือกที่จะไม่ถูกประมวลข้อมูลต่อไป หรือหลัก OPT OUT จากการ
ประมวล ข้อมูล เช่น เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกโอนไปยังบุคคลที่สามหรือเพ่ือวัตถุประสงค์ที่แตกต่าง

                                           
134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 168-171. 
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จากวัตถุประสงค์ที่ เก็บข้อมูลนั้นแต่แรก ส าหรับในกรณีข้ อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว 
(Sensitive Data) นั้นจะใช้หลักการขอความยินยอมก่อนหรือ OPT IN ในการเก็บข้อมูล    
 2. หลักความปลอดภัยของข้อมูล (Security) บริษัทที่เข้าร่วมโครงการ Privacy 
shield  จะต้องมีมาตรการที่สมเหตุผลในการคุ้มครองข้อมูลจากการสูญเสีย น าไปใช้โดยมิขอบ การ
เข้าถึง การเปิดเผย การแก้ไข การท าลาย โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมายหลักการนี้เป็นหลักการ
เดิมของ Safe Harbor 
 3. หลักบูรณภาพของข้อมูลและการจ ากัดวัตถุประสงค์ (Data Integrity and 
Purpose Limitation) หลักนี้จ ากัดการประมวลข้อมูลว่าต้องเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์
ของ การประมวลที่แจ้งไว้ และหลีกเลี่ยงกิจกรรมที่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว    
 4. หลักการเข้าถึง (Access) หลักการนี้รับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลว่า ต้อง
สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตนซึ่งองค์กรเก็บไว้ รวมทั้งสามารถแก้ไข ลบ ข้อมูลที่ ไม่ถูกต้อง 
(Inaccurate) หรือประมวลผลไม่ถูกต้องขัดแย้งกับหลักการของกฎหมาย 
  กลุ่มที่สอง เป็นหลักการที่มีความเข้มงวดในการคุ้มครองข้อมูลมากกว่า Safe 
Harbor  ซึ่งได้แก่ 
 1. หลักการแจ้ง (Notice) โดยหลักแล้วผู้ประมวลข้อมูลต้องแจ้งถึงวัตถุประสงค์
ของการประมวลข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลทราบ ซึ่งหลักการนี้เหมือนกันทั้ง Privacy Shield และ Safe 
Harbor แต่อย่างไรก็ตาม Privacy Shield มีหลักการแจ้ง ที่มีเข้มงวดกว่า Safe Harbor กล่าวคือ 
Safe Harbor ก าหนดให้หน่วยธุรกิจที่เข้าร่วมโครงการ ต้องให้ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการประมวลข้อมูล
เช่น วัตถุประสงค์ที่เก็บและประมวล ข้อมูล ผู้รับการโอนข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลที่สาม รวมทั้งก าหนดให้มี
ทางเลือกแก่เจ้าของข้อมูล     
  ส าหรับหลักการแจ้ง ตาม Privacy Shield นั้นมีความเจาะจงมากกว่า รวมทั้ง 
ก าหนดข้อมูลรายละเอียดหลายประเด็นซึ่งกิจการที่จะได้รับการรับรอง Privacy Shield ต้องแจ้ง
ข้อมูล ดังนี้ 

1) การเข้าร่วมโครงการ Privacy Shield     
2) ชนิดข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บและ หน่วยงาน ตัวแทน ที่เกี่ยวข้องกับองค์กร 

ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามหลักการ Privacy Shield      
3) ความตกลงที่จะปฏิบัติตามหลักการ Privach Shield ต่อข้อมูลส่วนบุคคล 

ทั้งหมดท่ีได้รับจากสหภาพยุโรป     
4) วัตถุประสงค์ของการเก็บและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล     
5) ระบุถึงบุคคลที่สามซึ่งท าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและวัตถุประสงค์ของ

การเปิดเผย 
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6) สิทธิของบุคลในการเข้าถึงข้อมูล    
7) ทางเลือกและวิธีการขององค์กรที่เสนอให้บุคคลเพ่ือจ ากัดการใช้และ

เปิดเผยข้อมูล ส่วนบุคคลของตน     
8) องค์กรระงับข้อพิพาทที่เป็นอิสระซึ่งมีอ านาจในการด าเนินการกับข้อ

ร้องเรียน โดยปราศจากคาํใช้จ่าย     
9) การที่จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายและการสอบสวนขององค์กรที่

มีอ านาจตามกฎหมายสหรัฐ    
10) ความเป็น ไปได้ของบุคคลในการด า เนินการระงับข้อ พิพาททาง

อนุญาโตตุลาการ      
11) ข้อก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่มีค าขออันชอบด้วยกฎหมายของ 

หน่วยงานรัฐ     
12) ความรับผิดชอบในกรณีการส่งต่อข้อมูลไปยังบุคคลที่สาม (Onwards 

Transfer) 
 2. หลักการควบคุม Data Processor และ Data Controller      
  ในกรณีการโอนข้อมูลจากผู้ประมวลข้อมูลไปให้บุคคลที่สามท าการประมวลข้อมูล
ต่อนั้น หลักการใหม่ก าหนดควบคุมการโอนข้อมูลต่อ (Onward Transfer) โดยองค์กรที่เข้าร่วม
โครงการ Privacy Shield จะต้องท าสัญญากับบุคคลที่สามซึ่งตนโอนข้อมูลไป โดยผูกพันบุคคลที่สาม
ที่เป็นผู้ควบคุม ข้อมูล (Third Party Controller) อันจะต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลตามหลัก 
Privacy shield ด้วย รวมทั้งประมวลข้อมูลภายใต้ข้อจ ากัดตามหลักวัตถุประสงค์    
   หากองค์กรที่ร่วมโครงการ Privacy Shield ประมวลข้อมูลโดยทางบุคคลที่สาม ซึ่ง
เป็นตัวแทน (Third Party Agent) จะต้องมีข้อตกลงการประมวลข้อมูลที่สอดคล้องกับหลักคุ้มครอง 
ข้อมูลของยุโรป     
  นอกจากนี้ ต้องมีการแจ้งให้ทราบกรณีผู้รับโอนข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลที่สาม ไม่สามารถ
ด าเนินการให้มีระดับการคุ้มครองข้อมูลที่เทียบเท่ากับยุโรป (Third–Party Recipient is Unable to 
Provide the Same Level of Protection)   
 3. หลักบูรณภาพของข้อมูลและการจ ากัดวัตถุประสงค์ (Data Integrity and 
Purpose Limitation)   โดยทั่วไปหลักการนี้คล้ายคลึงกับ Safe Harbor แต่ Privacy Shield ระบุ
ชัดเจนขึ้นว่า บริษัทที่เข้าร่วมโครงการ Privacy Shield ต้องปฏิบัติตามหลัก Privacy Shield ตราบ
เท่าท่ียังคงเก็บ ข้อมูลนั้นอยู่แม้ว่าจะไม่ได้รับรองตนเองแล้วก็ตาม (Self Certification Terminated)    
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 4. หลักการบังคับใช้หลักการคุ้มครอง (Enforcement) และการเยียวยา      
 กระบวนการเยียวยา (Redress) ตามข้อตกลงนี้มีหลายระดับ เช่น การเยียวยา
โดยตรง กิจการจะต้องตอบสนองต่อค าร้องจากบุคคลธรรมดาภายใน 45 วัน  หรืออาจเป็นกรณี
เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องเรียนโดยตรงต่อองค์กรอิสระ รวมทั้งองค์กรคุ้มครอง ข้อมูลของยุโรป เช่น 
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายภายในหรือการก าหนดให้กระทรวงพาณิชย์
สหรัฐเข้ามามีบทบาทระงับข้อพิพาทกรณีองค์กรที่ไม่ปฏิบัติตามหลัก Privacy Shield  หรืออาจมีการ
ระงับข้อพิพาททางเลือก  (Alternative Dispute Resolution) ต้องจัดให้มีขึ้นโดยปราศจาก
ค่าใช้จ่าย รวมไปถึงการมีกลไกอนุญาโตตุลาการที่เป็นทางเลือกสุดท้าย (Last Resort) 
 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ความตกลง Privacy Shield นั้นแม้มีการปรับปรุงเพ่ิมเติม
หลักการและนโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
ของยุโรปแล้วยังมีอีกหลายประเด็นที่สภาพของระบบกฎหมายและแนวปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐใน
สหรัฐอเมริกาจะส่งผลกระทบต่อโครงการนี้  อันอาจท าให้ศาลยุโรปตัดสินว่าค ารับรองของ
คณะกรรมาธิการยุโรปต่อโครงการนี้ใช้ไม่ได้เช่นเดียวกับ Safe Harbor แม้ว่าหลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลจะมีการปรับปรุงขึ้นหลายหลัก แต่ป๎ญหาพ้ืนฐานที่เป็นป๎จจัยส าคัญอันท าให้ศาลยุโรป
ตัดสินว่า Safe Harbor สิ้นผลยังคงอยู่โดยไม่ได้รับการปรับปรุง กล่าวคือ การสอดแนมการสื่อสาร
ของประชาชนโดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ยังอาจไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนนั่นเอง135 
 

3.2 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
อังกฤษ 

3.2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ 
3.2.1.1 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ 

  ส าหรับการก าหนดความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ในประเทศอังกฤษนั้น ย่อมหมายถึง อ านาจหรือประโยชน์ที่ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษรับรอง
หรือคุ้มครองให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่ระบบกฎหมายอังกฤษรับรองและ
คุ้มครองให้นั้นมีความหมายดังต่อไปนี้ 

                                           
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 187. 
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 “ข้อมูล” (Data) หมายถึง ข้อมูลซึ่งถูกประมวลผล (Processed) โดยเครื่องมือที่
ท างานโดยอัตโนมัติ เพ่ือตอบสนองค าสั่งที่ปูอนเข้าไปเพ่ือวัตถุประสงค์นั้นหรือข้อมูลซึ่งถูกบันทึกไว้
โดยมีเจตนาที่จะน าไปประมวลผลโดยเครื่องมือที่ท างานโดยอัตโนมัติ (เช่น ข้อมูลที่บันทึกไว้ใน
กระดาษท่ีเตรียมไว้เพื่อน าไปประมวลผลโดยคอมพิวเตอร์ เป็นต้น) หรือข้อมูลซึ่งถูกบันทึกไว้เป็นส่วน
หนึ่งของ Relevant Filing System (ระบบจัด เก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง) หรือ มีเจตนาที่จะน าไปบันทึก
ไว้เป็นส่วนหนึ่งของ Relevant Filing System หรือข้อมูลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ Accessible Record 
             “ข้อมูลส่วนบุคคล” (Personal Data) หมายถึง ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ยังมี
ชีวิตอยู่ซึ่งสามารถบ่งชี้ตัวบุคคลได้ จากข้อมูลนั้นเองและข้อมูลอ่ืน ๆ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้
ควบคุมดูแลข้อมูล (Data Controller) หรืออาจอยู่ในความครอบครองของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลใน
อนาคต ทั้งนี้ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวบุคคลธรรมดาและการแสดง
เจตนาของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลหรือบุคคลอื่นที่เก่ียวกับบุคคลธรรมดานั้นด้วย  

3.2.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
  เดิมที่ประเทศอังกฤษไม่ให้ความส าคัญกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว ทั้งนี้เนื่องจาก
ระบบการเมืองการปกครองของอังกฤษ ให้ความส าคัญกับสิทธิในการปราศรัยแสดงความคิดเห็น กับ
สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอันเป็นพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตย ดังค ากล่าวของ Clive 
Rumbelow ที่กล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวไม่ได้รับการยอมรับในระบบกฎหมายของ
อังกฤษ เพราะสิทธินี้ขัดแย้งโดยตรงกับสิ่งที่ส าคัญกว่า นั่นก็คือ สิทธิในการปราศรัยโดยเสรี (Right of 
Free Speech) ถ้าหากไม่ได้รับอนุญาติให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ โดยเหตุผลว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคล 
เช่นนั้นสิทธิปราศรัยโดยเสรีก็จะเสียไป136 อย่างไรก็ดี ในภายหลังเมื่อเข้าสู่ยุคที่มีการเกิดขึ้นของ
คอมพิวเตอร์ และเกิดการใช้ข้อมูลโดยมิชอบมากขึ้นท าให้อังกฤษได้พัฒนากฎหมายของตนขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลนี้ 
  ต่อมาในภายหลังระบบกฎหมายของอังกฤษยอมรับสิทธิในความเป็นส่วนตัวในฐานะ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยบรรจุไว้ในกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาอังกฤษ นั่นก็คือ Data Protection Act 
ซึ่งท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมีฐานะเป็นสิทธิเสรีภาพที่รับรองโดยระบบ
กฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษ137 
 

                                           
136 ชื่นอารีย์ มาลีศรีประเสริฐ, เรื่องเดิม, หน้า 127. 
137 Anneliese Roos, The Law of Data (Privacy) Protection: A Comparative 

And Theoretical Study (Doctoral dissertation, Doctor of Laws at The University of 
South Africa 2003), pp. 387-388. 
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3.2.1.3 วิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศอังกฤษ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ประเทศอังกฤษในอดีต ไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะเนื่องจากไม่ยอมรับในสิทธิความเป็นส่วนตัวที่จะขัดแย้งกับสิทธิในการ
ปราศรัยโดยเสรี อย่างไรก็ดี ต่อมาเมื่อประเทศมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศมาก
ยิ่งขึ้น ท าให้การจัดเก็บข้อมูล ประมวลผล เรียกใช้ข้อมูลโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถกระท าได้
สะดวกรวดเร็วและการเข้าถึงแหล่งข้อมูลต่าง ๆ สามารถกระท าได้จนยากที่จะปูองกันเป็นความลับได้ 
ส่งผลให้เกิดป๎ญหาการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมากขึ้น ประเทศอังกฤษได้
ตระหนักถึงป๎ญหาดังกล่าวจึงเริ่มพัฒนากฎหมายและมีความพยายามที่จะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิ
ส่วนบุคคลมากขึ้น 

ในปี ค.ศ.1970 รัฐบาลอังกฤษได้จัดตั้งคณะกรรมการขึ้นศึกษาว่ามีความจ าเป็นที่
จะต้องตรากฎหมายขึ้นคุ้มครองการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนที่เกิดจากการกระท าของ
ผู้อื่นหรือหน่วยงานในภาคเอกชนหรือไม่ซึ่งผลการศึกษาของคณะกรรมการหลายชุดพบว่า  ไม่ปรากฏ
ความจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมายดังกล่าว ในทางตรงกันข้ามกับประเทศต่าง  ๆ ในยุโรปได้มีการ
บัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองการเก็บและการใช้ข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community) เดิมหรือสหภาพยุโรป (EU) ในป๎จจุบันได้
ร่วมกันจัดท าอนุสัญญาฉบับหนึ่งขึ้นมีชื่อว่า “Convention for the Protection of Individual 
with Regard to Automatic Processing of Personal Data” ซึ่งประเทศอังกฤษก็เป็นสมาชิกและ
ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.1981 และเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาดังกล่าวประเทศอังกฤษจึงได้ตรากฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลอันเกี่ยวกับข้อมูล
ข่าวสารขึ้น คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร ค.ศ.1984 (Data Protection Act 
1984) 

เมื่อได้ประกาศใช้ Data Protection Act 1984 แล้ว มีผลท าให้การจัดเก็บ
สารสนเทศทุกประเภทที่เกี่ยวกับบุคคล (Personal Data) โดยระบบคอมพิวเตอร์จะต้องด าเนินการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้ ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยข้อมูลข่าวสารนั้นต้องเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เกี่ยวกับบุคคลธรรมดา ซึ่งสามารถพิสูจน์หรือบ่งชี้ถึงบุคคลหนึ่ง  ๆ ได้โดยตัวข้อมูลข่าวสาร
นั้นเองหรือโดยการตรวจสอบด้วยข้อมูลข่าวสารอ่ืน ๆ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ใช้ข้อมูล (Data 
User) และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ถูกจัดเก็บไว้ในประเทศอังกฤษ 

ต่อมาประเทศอังกฤษได้ออก Data Protection Act 1998 เพ่ืออนุวัติการให้เป็นไป
ตาม The European Data Protection Directive (95/46/EC) หรือ EU Directive (95/46/EC) 
โดยมีผลบังคับใช้ในครั้งแรกเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 1998 และได้มีการปรับปรุงจนเป็นฉบับสมบูรณ์ 
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(Fully) ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 1 มีนาคม 2000 กฎหมายฉบับนี้มีความละเอียดและสลับซับซ้อนกว่า 
Data Protection Act 1984 โดยกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับกับข้อมูลที่ถูกประมวลผลด้วยมือซึ่งถูก
จัดเก็บไว้ในแฟูมข้อมูล และประมวลผลโดยวิธีการอัตโนมัติด้วย รวมทั้งมีการก าหนดเงื่อนไขหรือ
บรรทัดฐานขึ้นต่ าของการประมวลผลข้อมูลที่จะถือว่าเป็นการประมวลผลข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดให้มีข้อมูลส่วนบุคคลประเภทข้อมูลที่กระทบต่อความรู้สึก หรือ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) ซึ่งมีผลท าให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลไม่สามารถ
ประมวลผลข้อมูลประเภทนี้ได้ เว้นแต่จะได้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้
โดยเฉพาะ ทั้งยังได้ก าหนดห้ามมิให้ส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่อยู่นอกสมาชิกของ European 
Economic Area-EEA อีกด้วย เว้นแต่เป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ 

 อย่างไรก็ดี ในวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ.2016 ประเทศอังกฤษได้ท าการลงมติสมาชิก
ภาพในสหภาพยุโรป โดยฝุายที่ต้องการให้ออกจากสหภาพยุโรปเป็นฝุายชนะ กรณีนี้ก็จะมีผลท าให้
แม้ว่าสหภาพยุโรปจะประกาศใช้ General Data Protection Regulation 2016 กฎเกณฑ์นี้ก็จะมี
ผลบังคับควบคู่กับกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งคือ วันที่ 25 พฤษภาคม 
ค.ศ.2018 จนกระทั่งถึง 29 มีนาคม ค.ศ.2019 ในกรณีนี้ท าให้ประเทศอังกฤษเตรียมการในเรื่องการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยรัฐสภาอังกฤษได้เตรียมการโดยการร่าง 
The Data Protection Bill [HL] 2017-19138    

ร่างกฎหมายฉบับนี้ รัฐสภาของอังกฤษได้ให้เหตุผลในการตราขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์
ดังนี้139 

1. ตราขึ้นเพ่ือแทนที่ Data Protection Act 1998 โดยจะให้กฎหมายฉบับใหม่มี
ความทันสมัยและครอบคลุมเพ่ือการปกปูองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้วิธีการลงโทษที่รุนแรงขึ้น
ส าหรับการผ่าฝืน 

                                           
138 John Woodhouse and Arabella Lang, Brexit and Data Protection, 

Retrieved March 12, 2018 from http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP 
-7838/CBP-7838.pdf 

139 Department for Digital, Culture, Media and Sport, Data Protection Bill 
Factsheet – Overview, Retrieved March 12, 2018 from https://assets.publishing.service. 
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/685647/2018-03-
05_Factsheet01_Bill_overview.pdf 
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2. ก าหนดมาตรฐานใหม่ส าหรับการปกปูองข้อมูลทั่วไป ตามข้อก าหนดของGDPR 
อันจะท าให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลสามารถที่จะควบคุมการใช้ข้อมูลของตนเองได้มากขึ้นและมี
สิทธิใหม่ในการย้ายหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลของตน 

3. รักษาข้อดีตามบทบัญญัติเดิมของ Data Protection Act ไว้ในกฎหมายใหม่ 
เพ่ือให้มั่นใจว่าองค์กรและบริษัทของประเทศอังกฤษจะยังคงสามารถเป็นผู้น าในด้านการวิจัย บริการ
ทางการเงิน สื่อสารมวลชน และการให้บริการทางกฎหมาย 

4. จัดท ากรอบการท างานที่เหมาะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงาน
และหน่วยสืบราชการลับเพื่อปกปูองสิทธิของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ, พยานและผู้ต้องสงสัย ในขณะเดียวกัน
ก็ต้องท าให้มั่นใจว่าสามารถจัดการกับการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่เป็นภัยคุกคามจากทั่วโลกซึ่ง
ประเทศอังกฤษต้องเผชิญ 
  ต่อมาร่างกฎหมาย The Data Protection Bill  ก็ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา
เป็น The Data Protection Act 2018 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการลงพระปรมาภิไธยเพ่ือประกาศใช้
ในวันที่ 23 พฤษภาคม 2018 ถือเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่ที่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงหลักกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับเดิมของประเทศอังกฤษ ตามมาตรฐานของสหภาพยุโรปที่มีการเปิด
โอกาสอย่างจ ากัดให้ประเทศสมาชิกได้ปรับปรุงหลักการของกฎหมายเพ่ือประยุกต์ใช้ในรัฐตนเองได้ 
และถือเป็นกฎหมายภายในของรัฐที่ได้เติมเต็มให้ General Data Protection Regulation (GDPR) 
ของสหภาพยุโรปได้มีผลสมบูรณ์ตามเจตนารมณ์  ซึ่งตามหลักการพื้นฐานแล้ว ผู้ที่รับผิดชอบในการใช้
ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องปฏิบัติตาม "หลักการปกปูองข้อมูล" อย่างเคร่งครัด โดยจะต้องท าให้แน่ใจว่า
ข้อมูลนั้นจะต้องมีการด าเนินการดังนี้140 
 1.  ได้ใช้อย่างยุติธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย และโปร่งใส 
 2.  ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ชัดเจนโดยเฉพาะ 
 3.  ใช้ในลักษณะที่จ ากัด ตามความจ าเป็น และเหมาะสม เฉพาะในส่วนที่มีความ
เกี่ยวข้อง 
 4.  ข้อมูลจะต้องถูกต้อง และทันสมัย 
 5.  ไม่จัดเก็บไว้นานเกินความจ าเป็น 

                                           
140 Information Commissioner‖s Office (ICO), An Overview of the Data Protection 

Act 2018, Retrieved March 1, 2019 from https://ico.org.uk/media/2614158/ico-introduction-
to-the-data-protection-bill.pdf 
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 6.  การเก็บรักษาข้อมูลจะต้องมีระบบความปลอดภัยที่เหมาะสมและสามารถ
ปูองกันการเข้าถึงหรือการประมวลผลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการท าลาย การท าให้เสียหาย
หรือสูญหายซึ่งข้อมูลนั้น 
 ส าหรับข้อมูลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) จะต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่
เคร่งครัดกว่า ซึ่งได้แก่ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้คือ ข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ความคิดเห็น
ทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน พันธุศาสตร์ ข้อมูล Biometrics 
(ท่ีใช้ระบุตัวตนได้) ข้อมูลสุขภาพ รสนิยมทางเพศ และข้อมูลประวัติอาชญากรรม 
 

3.2.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษ 
3.2.2.1 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ได้รับความคุ้มครอง 
 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมีการ
แบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภท คือข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป และข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว 
 ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป หมายถึง ข้อมูลใด ๆ ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่
ส่วนของบุคคลซึ่งสามารถระบุตัวตนได้จากข้อมูลเหล่านั้นหรือข้อมูลอ่ืน ๆ ที่อยู่ในความครอบครอง 
ภายใต้กฎหมาย DPA “ข้อมูลส่วนบุคคล” จะไม่รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับนิติบุคคล เช่น บริษัท 
 ส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวนั้น ในมาตรา 2 ของ  Data Protection 
Act 1998 ได้มีการก าหนดความหมายว่า หมายถึงข้อมูลดังต่อไปนี้ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 1. ข้อมูลที่เก่ียวกับเชื้อชาติ หรือเผ่าพันธุ์ 
 2. ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดหรือความเห็นในทางการเมือง 
 3. ข้อมูลเกี่ยวกับความเชื่อในทางศาสนา 
 4. ข้อมูลการเป็นสมาชิกสมาคมหรือหสภาพแรงงาน 
 5. ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพทางกายหรือจิตใจของเจ้าของข้อมูล 
 6. ข้อมูลอาชญากรรมหรือข้อมูลที่เก่ียวกับการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 
 7. ข้อมูลที่เกี่ยวกับคดีความ การฟูองคดีหรือการจ าหน่ายคดี และการก าหนด
บทลงโทษตามค าพิพากษา 
  ซึ่งจากข้อมูลเหล่านี้ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว แต่ทว่าในระบบ
กฎหมายอังกฤษแต่เดิมนั้น ระบบการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลก็ใช้หลักการคุ้มครองแบบเดียวกันกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป ก่อนที่ภายหลังจะได้รับอิทธิพลจาก GDPR 
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  ส าหรับ สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ตามหลักการเดิมของ Data Protection 
Act 1998 ได้ก าหนดรับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลที่เป็นบุคคลธรรมดาเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ตนที่อยู่ในความครอบครองของบุคคอ่ืนหรือผู้ควบคุมดูแลข้อมูลไว้ดังนี้ 
   1.  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล 
   Data Protection Act 1998 มาตรา 7-9 ก าหนดให้เจ้าของข้อมูล มีสิทธิที่จะร้อง
ขอให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลให้ข้อเท็จจริงแก่ตนว่า ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลได้ด าเนินการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลของตนอยู่ หรือไม่อย่างใด โดยเจ้าของข้อมูลจะต้องท าค าร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษร (ซึ่ง
รวมถึงการร้องผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย) และอาจต้องเสียค่าธรรมเนียมตามที่ผู้ควบคุมดูแล
ข้อมูลก าหนดด้วย ทั้งนี้ ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลจะต้องท าตามค าร้องขอดังกล่าวภายใน 40 วันนับแต่วันที่
ได้รับค าร้องขอจากเจ้าของข้อมูล (กรณีทั่วไป) หากปรากฏว่า ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลได้ด าเนินการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร้องขออยู่ ผู้ร้องขอในฐานะเจ้าของข้อมูล มีสิทธิจะได้รับค าอธิบาย
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนที่ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลประมวลผลอยู่วัตถุประสงค์ของการ
ประมวลข้อมูล และผู้รับข้อมูลหรือผู้ที่จะได้รับรู้ข้อมูลจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
   นอกจากนี้ เจ้าของข้อมูลยังมีสิทธิอื่น ๆ ที่เก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลอีก เช่น สิทธิที่จะ
ขอส าเนาเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิที่จะรู้ถึงแหล่งที่มาของข้อมูล เป็นต้น หากเจ้าของ
ข้อมูล ร้องขอให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูล ส่งข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่ตนแล้ว แต่ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลไม่
ด าเนินการให้ เจ้าของข้อมูลอาจร้องขอต่อศาลได้ ซึ่งศาลอาจสั่งให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลเปิดเผยข้อมูล 
ที่เก่ียวข้องแก่ศาลเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาค าร้องขอของเจ้าของข้อมูลได้ (เป็นการเปิดเผยเฉพาะ
แก่ศาลเท่านั้น) หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าของข้อมูลเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายที่ จะได้รับข้อมูล
เหล่านั้น ก็อาจมีค าสั่งให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลปฏิบัติตามค าร้องขอของเจ้าของข้อมูลได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาล 
 2.  สิทธิในการปูองกันการประมวลผลข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือความ
ทุกข์ Data Protection Act 1998 มาตรา 10 ได้ก าหนดไว้ว่าหากเจ้าของข้อมูลเห็นว่าการที่ 
ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลท าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตน จะท าให้เกิดความเสียหายหรือความ
ทุกข์และเป็นการไม่สมเหตุสมผล ย่อมมีสิทธิที่จะบอกกล่าวไปยัง ผู้ควบคุม ดูแลข้อมูล เพ่ือให้ยุติการ
ประมวลผลข้อมูลดังกล่าวได้ โดยต้องบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร และภายใน 21 วันหลังจากได้
รับค าบอกกล่าวแล้ว ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลจะต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
                 1)  แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้เจ้าของข้อมูลทราบว่า ผู้ควบคุม ดูแลข้อมูลได้
ด าเนินการหรือตั้งใจจะด าเนินการตามค าบอกกล่าวของเจ้าของข้อมูล หรือ 
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                  2)  แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้เจ้าของข้อมูลทราบว่าจะได้มีการด าเนินการ
บางส่วนตามค าบอกกล่าวของเจ้าของข้อมูลแล้ว (หากมี) และอธิบายถึงเหตุผลของผู้ควบคุมดูแล
ข้อมูลที่เห็นว่าค าบอกกล่าวของเจ้าของข้อมูลไม่มีความชอบธรรมเพราะเหตุใด 
             3.  สิทธิในการปูองกันการประมวลผลข้อมูลเพ่ือท าการตลาดแบบตรง Data 
Protection Act 1998 มาตรา 11 (1) ได้ ก าหนดให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์
อักษรให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลยุติหรืองดเว้นไม่ด าเนินการประมวลผลข้อมูลของตนเพ่ือประโยชน์ในการ
ท าการตลาดแบบตรงได้ โดย Data Protection Act 1998 ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดการ
ใช้สิทธิไว้แต่อย่างใด 
             นอกจากนี้ EU Directive (95/46/EC) Article 14 (b) ยังได้ ก าหนดให้เจ้าของ
ข้อมูลมีสิทธิที่จะคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนซึ่งผู้ควบคุมดูแลข้อมูลคาดว่าจะเป็น
กาประมวลผลข้อมูล เพ่ือวัตถุประสงค์ในการท าการตลาดแบบตรงต่อไป หรือคัดค้านการเปิดเผย
ข้อมูลให้แก่บุคคลที่สาม หรือ การใช้ข้อมูล ในนามของบค คลที่สามเพ่ือวัตถุประสงค์ในการท า
การตลาดแบบตรง 
 4.  สิทธิเกี่ยวกับการตัดสินใจโดยอาศัยการประมวลผลข้อมูลของเครื่องมือซึ่ง
ท างานโดยอัตโนมัติ Data Protection Act 1998 มาตรา 12 ก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลที่จะ
บอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลด าเนินการตัดสินใจใด ๆ ซึ่งจะมีผลกระทบที่
ส าคัญแก่ตนโดยอาศัยการประมวลผลของเครื่องมือที่ท างานโดยอัตโนมัติเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
 5.  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีที่บุคคลนั้น ได้รับความเสียหายจากการที่ผู้
ควบคุมดูแลข้อมูล ปฏิบัติฝุาฝืน Data Protection Act 1998 มาตรา 13 ก าหนดให้บุคคลธรรมดาที่
ได้รับความเสียหาย (Damage) หรือความเสียหายและความทุกข์ (Damage and Distress) จากการ
ที่ควบคุมดูแลข้อมูลปฏิบัติฝุาฝืนบทบัญญัติใน Data Protection Act 1998 มีสิทธิที่จะได้รับการ
ชดเชยความเสียหาย หากผู้ควบคุมดูแลข้อมูลไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแก่ทุกสภาวการณ์เพ่ือที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว 
          6.  สิทธิในการด าเนินการเพ่ือแก้ไข ลบ หรือท าลายข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง Data 
Protection Act 1998 มาตรา 14 ก าหนดไว้ว่าหากเจ้าของข้อมูลเห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนที่อยู่
ในความครอบครองของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลไม่เที่ยงตรง แต่ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมดูแลข้อมูล
ได้บันทึกไว้อย่างถูกต้องตรงตามท่ีเจ้าของข้อ มูลหรือบุคคลที่สามเปิดเผยให้แก่ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลใน
กรณีนี้ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลแนบถ้อยคาแสดงถึงข้อมูลที่ถูกต้องเที่ยงตรง
ตามท่ีศาลเห็นชอบแล้วไว้เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลเดิมได้แทนที่จะมีค าสั่งให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูล แก้ไข 
ลบหรือท าลายข้อมูล 
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 7.  สิทธิในการขอให้ตรวจสอบประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมาย Data Protection 
Act 1998 มาตรา 42 ก าหนด ว่า บุคคลใดเห็นว่าตนได้รับผลกระทบโดยตรงจากการประมวลผล
ข้อมูลของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลมีสิทธิร้องขอให้ Commissioner เข้าตรวจสอบและประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลนั้นว่าได้มีการปฏิบัติฝุาฝืนกฎหมายหรือไม่ อย่างไร (บุคคลตาม
มาตรา 42 นี้ รวมถึงนิติบุคคลด้วย) 
  ต่อเมื่อมีการประกาศใช้ The Data Protection Act 2018 จะเห็นว่ามีสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลยังคงเป็นไปตามหลักการเดิมและมีการเพ่ิมเติมในส่วนของ data portability 
เข้ามาโดยสิทธิตามกฎหมายฉบับใหม่มีโดยสรุปดังนี้คือ 141 
 1.  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล (Right to Access Personal Data) 
 2.  สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนเมื่อจะมีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล (Right to be 
Informed about How Data is Being Used) 
 3.  สิทธิที่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง (Right to have Incorrect 
Data Updated) 
 4.  สิทธิที่จะขอลบข้อมูลส่วนบุคคล (Right to have Data Erased) 
 5.  สิทธิที่จะขอให้หยุดหรือจ ากัดการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Right to Stop 
or Restrict the Processing of Data) 
 6.  สิทธิที่จะขอโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังผู้ให้บริการรายอ่ืน (Right to Data 
Portability (Allowing to Get and Reuse Your Data for Different Services)) 
 7.  สิทธิที่จะคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Right to Object to How 
Data Is Processed in Certain Circumstances) 

3.2.2.2 หลักการและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 

ขอบเขตการใช้ Data Protection Act 1998 ก าหนดไม่ให้บุคคลผู้ปฏิบัติงานอยู่  
ในส านักงานคอมพิวเตอร์หรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าวเปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับบุคคลโดยปราศจาก
อ านาจ ถ้าบุคคลใดฝุาฝืนโดยเจตนาหรือไม่น าพาถึงผลที่จะเกิดขึ้นถือว่า กระท าผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

                                           
141 Information Commissioner‖s Office (ICO), Individual Rights, Retrieved March 1, 

2019 from https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-
general-data-protection-regulation-gdpr/individual-rights/ 
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 นอกจากนั้นยังได้ก าหนดสิทธิของบุคคลผู้ถูกระบุในข้อมูลนั้น ๆ เช่น สิทธิที่จะได้
ทราบว่าตนถูกระบุอยู่ในข้อมูลนั้นหรือไม่ สิทธิที่จะเข้าสู่ข้อมูลอันเก่ียวกับตน สิทธิในการแก้ไขหรือลบ
ล้างข้อมูลที่ผิดพลาด สิทธิที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการเปิดเผยข้อมูล สิทธิในการด าเนินการ
เรียกร้องค่าเสียหายในกรณีที่บุคคลธรรมดานั้น ได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ ควบคุมดูแลข้อมูล
ปฏิบัติฝุาฝืน เป็นต้น 

 การก าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 8 ข้อ (หรืออาจเรียกว่า “หลักของ
การจัดการข้อมูลที่ดี”) โดย Data Protection Act 1998 มาตรา 4 ได้ก าหนดว่า หลักการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อ้างถึงในพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ หลักการที่ก าหนดไว้ใน Part I Schedule 1 
ซึ่งสาระส าคัญ คือ การก าหนดให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูล ต้องปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวเว้น แต่ผู้
ควบคุมดูแลข้อมูลจะสามารถอ้างสิทธิจากข้อยกเว้นของหลักต่าง ๆ นั้นได้ อันเป็นการบังคับให้ผู้
ควบคุมดูแลข้อมูลต้องปฏิบัติตามหลักการต่าง ๆ นี้ ไม่ว่าผู้ควบคุมดูแลข้อมูลนั้นจะมีหน้าที่ตาม
กฎหมายที่จะต้องจดแจ้งข้อมูลหรือไม่ก็ตามและเป็นการบังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดที่ถูก
ประมวลผลโดยผู้ควบคุมดูแลข้อมูล หลักการดังกล่าวได้แก่142 
  หลักประการที่ 1 (The First Principle) คือ ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกประมวลผล
อย่างเป็นธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะถูกประมวลไม่ได้ เว้นแต่เป็นไปตาม
เงื่อนที่กฎหมายก าหนด 
      หลักประการที่ 2 (The Second Principle) คือ จะท าการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล
ไว้ได้เพียงเท่าที่ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ และจะต้องเป็นวัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ทั้ง
จะต้องไม่มีการประมวลผลที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
      ในการนี้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลจะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูล และ Commissioner ได้รู้
ถึงวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บโดยการระบุวัตถุประสงค์ไว้ในเอกสารดังต่อไปนี้ 
     1. หนังสือบอกกล่าวที่ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลแจ้งไปยังเจ้าของข้อมูล หรือ 
     2. ทะเบียนการจดแจ้งข้อมูลของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลที่ให้ไว้ต่อ Commissioner 
  หลักประการที่ 3 (The Third Principle) คือ ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเพียงพอ
เกี่ยวข้องและไม่มากเกินไปกว่าวัตถุประสงค์ของการประมวลผลนั้น 
      หลักการข้อนี้อาจเรียกอีกชื่อหนึ่ ง ได้ ว่ า  “หลักความเพียงพอ (Adequacy 
Principle)” กล่าวคือ ผู้ควบคุมดูแลข้อมูล จะจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเกินกว่า ความจ าเป็นตามที่ 
ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บมิได้ ดังนั้น เพื่อให้การประมวลผลข้อมูลเป็นไปอย่างถูกต้องและ
สอดคล้องกับหลักการข้อนี้ ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลส่วนบุคคลควรจะทบทวนแบบฟอร์มการกรอกข้อมูล

                                           
142 Ibid. 
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เพ่ือจัดเก็บข้อมูล เพ่ือให้มั่นใจว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่จะท าการจัดเก็บมีเพียงพอ เกี่ยวข้องและไม่เกิน
กว่าวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เช่นแบบฟอร์มการสมัครงาน แบบฟอร์มส าหรับรายละเอียดของลูกค้า 
  หลักประการที่ 4 (The Fourth Principle) คือการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
ท าให้ถูกต้องเที่ยงตรงและทันสมัยอยู่เสมอ 
       หลักการข้อนี้ เป็นหลักการที่ก าหนดถึงหน้าที่ของผู้ควบคุมดูแลข้อมูล กล่าวคือ
ก าหนดให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูล มีหน้าที่โดยตรงในการท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งตนได้ท าการ
ประมวลผลไว้ให้มีความเที่ยงตรงและทันสมัยอยู่เสมอ นอกจากนี้ หน้าที่ดังกล่าวยังเป็นหน้าที่ที่ไม่อาจ
มอบหมายให้คนอื่นท าแทนได้ 
  หลักประการที่ 5 (The Fifth Principle) คือ การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าเพ่ือ
วัตถปุระสงค์ใด ๆ จะต้องไม่จัดเก็บไว้นานเกินกว่าความจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์นั้น 

 การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไว้นานเกินกว่าความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ของการ
ประมวลผลข้อมูลนั้น ๆ ถือเป็นการปฏิบัติฝุาฝืนหลักการในข้อนี้ อีกทั้งใน Data Protection Act 
1998 เองก็ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลักการนี้ไว้ นอกจากนี้แนวทางการ
บังคับใช้กฎหมายของ Commissioner ในเรื่องนี้ก็มีอยู่อย่างจ ากัด ดังนั้นจึงยังไม่ชัดเจนว่าระยะ
เวลานานเท่าใดจึงจะถือว่าเป็นระยะเวลานานเกินความจ าเป็น 

ดังนั้น การที่จะปฏิบัติตามหลักการนี้ได้จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป
โดยผู้ควบคุมดูแลข้อมูลจะต้องตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกประมวลผลทั้งหมดและวัตถุประสงค์
ของการประมวลผลนั้น และท าการพิจารณาว่าข้อมูลส่วนบุคคลแต่ละข้อมูลต้องจัดเก็บเอาไว้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้เป็นเวลานานเท่าใด โดยอาจก าหนดนโยบายในการเก็บรักษาข้อมูลด้วยการ
ก าหนดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลแต่ละประเภทไว้และหากผู้ควบคุมดูแลข้อมูลต้องการเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคลไว้เป็นระยะเวลานานก็ควรมีเอกสารบ่งบอกถึงเหตุผลของการเก็บข้อมูลนั้น  ๆ ไว้ในช่วง
ระยะเวลานั้นด้วย 

นอกจากนี้ ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลซึ่งมีข้อผูกพันที่จะต้องท าลายข้อมูลต้องจ าไว้ว่า
กระบวนการท าลายตัวมันเองจะมีค่าเท่ากับเป็นการประมวลผล ดังนั้นผู้ควบคุมดูแลข้อมูลจะต้อง
ด าเนินการตามหลักการข้ออ่ืน ๆ ด้วย 

อนึ่ง ตามหลักทั่วไปข้อมูลส่วนบุคคลควรถูกท าลายเมื่อไม่มีความต้องการข้อมูลนั้น
อีก แต่ในบางกรณีอาจมี การก าหนดให้มีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้นานกว่าในกรณีปกติได้โดย
การอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่า ด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (Anti-Terrorism Crime and 
Security Act 2001) 

หลักประการที่ 6 (The Sixth Principle) คือ จะต้องท าการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลให้สอดคล้องกับสิทธิของเจ้าของข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ใน Data Protection Act 1998 
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Schedule 1 ของ Data Protection Act 1998 วางหลักไว้ว่า หากผู้ประมวลผล
ข้อมูลกระท าการดังต่อไป ให้ถือว่าเป็นการกระท าท่ีฝุาฝืนหลักการคุ้มครองข้อมูลประการที่หก 
            1. ละเมิดสิทธิในการเข้าถึงข้อมลูตามที่ก าหนดไว้ใน Section 7 
            2. ไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอที่สมเหตุสมผลของเจ้าของข้อมูลที่ให้ยุติการประมวลผล
ข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ใน Section 10 หรือไม่ปฏิบัติตามค าร้องนั้นภายใน 21 วันนับแต่วันได้รับ 
ค าร้องขอ 
            3. ไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอให้ยุติการประมวลผลข้อมูล เพ่ือท าการตลาดแบบตรง
ตามท่ีก าหนดไว้ใน Section 11 
            4. ปฏิบัติฝุาฝืน Section 13 โดยไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอเกี่ยวกับการตัดสินใจโดย
อาศัยการประมวลผลของเครื่องมือที่ทางานโดยอัตโนมัติหรือการไม่แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงการ
ตัดสินใจตามค าร้องนั้น หรือการไม่ตอบกลับไปยังเจ้าของข้อมูลภายใน 21 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง
นั้น 
            5. ปฏิบัติฝุาฝืน Section 12 a (สิทธิเฉพาะกาล (Transition Rights)) โดยการไม่
ปฏิบัติตามค าบอกกล่าว (Notice) ของ Commissioner ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
            หลัก ประการที่ 7 (The Seventh Principle) คือ ต้องจัดให้มีมาตรการทางเทคนิค 
และการจัดการที่เหมาะสมในการปูองกันและจัดการกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือปูองกันการสูญหายหรือการท าลายหรือท าให้เสียหายต่อ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
            หลักการข้อนี้ มีรากฐานมาจาก EU Directive (95/46/EC) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้
ควบคุมดูแลข้อมูลเกิดความระมัดระวังในการประมวลผลข้อมูล และเป็นการก าหนดมาตรการเพ่ือให้
เจ้าของข้อมูลเกิดความม่ันใจว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะได้รับการดูแลอย่างเหมาะสม 
            แม้จะมีรากฐานมาจากที่เดียวกัน แต่ก็มีความแตกต่างบางประการ นั่นคือ EU 
Directive (95/46/EC) ก าหนดให้ผู้ควบคุมดูแลข้อมูลต้องก าหนดให้มีมาตรการในการรักษาความ
ปลอดภัยในระดับที่เหมาะสมกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการประมวลผลและจากลักษณะของ
ข้อมูลนั้น เอง แต่หลักประการที่ 7 นี้ จะเน้นในเรื่องการก าหนดให้ มีมาตรการเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลที่อาจจะได้รับผลเสียหายจากการฝุาฝืนบทบัญญัติในเรื่องการรักษา
ความปลอดภัย 
            หลักประการที่ 8 (The Eight Principle) คือข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่ถูกส่งออก
ไปยังประเทศหรือดินแดนที่อยู่นอกเขต European Economic Area (EEA) เว้นแต่ประเทศหรือ
ดินแดนนั้นรับรองว่ามีระดับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลที่เพียงพอส าหรับการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 
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            การที่ Data Protection Act 1998 ก าหนดห้ามมิให้มีการส่งหรือโอนข้อมูลออกไป
ยังประเทศที่มิใช่สมาชิกของ European Economic Area (EEA) ก็เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของ
ข้อมูล ทั้งนี้เนื่องจากหากประเทศนอกกลุ่ม EEA ไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลหรือมีกฎหมายเช่นว่า นี้แต่ไม่ได้ระดับมาตรฐานเดียวกับ EU Directive (95/46/EC) ก็ไม่ถูก
ผูกพันให้ต้องมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักการที่ก าหนดใน EU Directive(95/46/EC) 
แต่เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวทางการค้า Data Protection Act 1998 จึงได้ก าหนดให้หลักประการที่ 
8 นี้มีข้อยกเว้นดังนี้ 
            1.  กรณีท่ีได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
            2.  การส่งออกข้อมูลมีความจ าเป็น 
                 1)  เพ่ือด าเนินการตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลเป็นคู่สัญญา หรือ 
                 2)  เพ่ือการด าเนินการตามความประสงค์ของเจ้าของข้อมูล โดยมีความมุ่ง
หมายเพื่อเข้าท าสัญญา 
            3.  การส่งออกข้อมูลมีความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์ในการลงนามหรือสรุปสัญญา
ระหว่างผู้ควบคุม ดูแลข้อมูลกับบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าของข้อมูลแต่เป็นผู้เข้าท าสัญญาโดยได้รับการร้องขอ
จากเจ้าของข้อมูลหรือประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล 
            4.  การส่งออกข้อมูลมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ส าคัญของสาธารณะ 
            5.  การส่งออกข้อมูล 
                 1)  มีความจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ของหรือที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนการ
ทางกฎหมาย 
  2)  มีความจ าเป็นเพื่อการได้รับความเห็นทางกฎหมาย 
      3)  มีความจ าเป็นเพื่อการก่อ ใช้ และสงวนไว้ซึ่งสิทธิตามกฎหมาย 
   6.  การส่งออกข้อมูลมีความจ าเป็นเพ่ือที่จะคุ้มครองประโยชน์ส าคัญต่อชีวิตของ
เจ้าของข้อมูล 
   7.  การส่งข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลซึ่งปรากฏอยู่ในทะเบียน
สาธารณะ 
   8.  การส่งข้อมูลนั้นกระท าโดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ Commissioner ได้ให้ความ
เห็นชอบแล้ว และเงื่อนไขนั้น ได้มีการก าหนดเงื่อนเวลากับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ
ของเจ้าของข้อมูลอย่างเพียงพอแล้ว 
   9.  การส่งออกข้อมูลนั้นได้รับอนุญาตจาก Commissioner ให้กระท าได้ เนื่องจาก
มีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลอย่างเพียงพอแล้ว 
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          ข้อยกเว้น การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม Data Protection Act 1998 ก าหนด
ไว้ 10 กรณีเพ่ือเปิดช่องทางให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้ ได้แก่ 
          1.  กรณีเก่ียวด้วยความมั่นคงของประเทศ 
          2.  กรณีเก่ียวด้วยอาชญากรรมและภาษีอากร 
          3.  กรณีเก่ียวด้วยงานด้านสุขภาพและสังคม 
          4.  กรณีเก่ียวด้วยการออกกฎระเบียบด้านการบริการทางการเงิน 
          5.  กรณีเกี่ยวด้วยสิทธิพิเศษในการประกอบอาชีพด้านกฎหมายและการพิจารณา
พิพากษาของศาล 
          6.  กรณีเก่ียวด้วยบัญชีเงินเดือนและบัญชีรายรับรายจ่าย 
 7.  กรณีเกี่ยวด้วยข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บไว้เพ่ือภายในบ้านของตนหรือเพ่ือ
วัตถุประสงค์อ่ืนอันจ ากัด 
  8.  กรณีเป็นข้อมูลที่จัดเก็บในฐานะที่เป็นสมาชิก 
  9.  กรณีเพ่ือการเก็บสถิติหรือการค้นคว้า 
  10.  กรณีเก่ียวกับคะแนนในการทดสอบ 
 การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รับส าเนาบันทึก ข้อมูล
ส่วนบุคคลของตนจากผู้เก็บและใช้ข้อมูลนั้น ๆ หากข้อมูลนั้นอยู่ในรูปแบบหรือถ้อยค าที่ไม่อาจเข้าใจ
ได้ จะต้องมีค าอธิบายประกอบข้อมูลนั้นมาให้พร้อมกับส าเนาข้อมูลซึ่งการร้องขอดังกล่าวจะต้อง
เป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ดังนี้143 
  1.  ค าร้องจะต้องท าเป็นหนังสือและช าระค่าธรรมเนียมในการร้องขอ (หากไม่ระบุ
ไว้เป็นอย่างอ่ืน) การร้องขอต้องเป็นไปเพ่ือที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบว่ามีข้อมูลส่วนบุคคลของตน
หรือไม่ ถ้ามีจะได้ขอรับส าเนาข้อมูลนั้นด้วยหากผู้เก็บและใช้ข้อมูล ได้จดทะเบียนการเก็บและใช้
ข้อมูลแยกเป็นกรณี จะต้องทาค าร้องขอและชาระค่าธรรมเนียมแยกกัน 
  2.  ผู้ร้องขอจะต้องแสดงหลักฐานประจ าตัวและระบุรายละเอียดถึงข้อมูลที่ตน
ต้องการตามที่ผู้เก็บและผู้ใช้ข้อมูลได้ก าหนดไว้ตามสมควร ถ้าเป็นข้อมูลที่เมื่อเปิดเผยแล้วต้องเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นด้วย จะต้องขออนุญาตจากบุคคลนั้น ๆ เสียก่อน 
  3.  ผู้เก็บและใช้ข้อมูลจะต้องตอบค าร้องขอภายใน 40 วันหลังจากที่ได้รับค าร้องขอ
และหลักฐานต่าง ๆ ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ 
  4.  กรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นเรื่องของสุขภาพร่างกายรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศมีอ านาจที่จะแก้ไขหรือยกเว้นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเข้าสู่ข้อมูลของ

                                           
143 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 168-175. 
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บุคคลหนึ่ง ๆ ได้ตามสมควร ดังนั้น หากเป็นกรณีข้อมูลทางการแพทย์และการขอเข้าสู่ข้อมูลนั้น
โดยตรงจะเป็นผลร้ายต่อบุคคลผู้ร้องขอ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศย่อมมีอ านาจที่จะ
ออกกฎระเบียบให้การเข้าสู่ข้อมูลในกรณีดังกล่าวเป็นไปโดยทางอ้อม หรือต้องเข้าสู่ข้อมูลนั้นโดยผ่าน
บุคคลอื่น 
  การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อมูลส่วนบุคคล การที่บุคคลหนึ่ง ๆ จะต้องได้รับสิทธิที่จะแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ ดังนั้น จึงได้ก าหนดให้บุคคลสามารถร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้เป็น 2 กรณี คือ 
 กรณีท่ี 1 เป็นการร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อมูลส่วนบุคคลของตนต่อผู้เก็บและใช้ข้อมูล
นั้นโดยตรง  
 จากหลักการดังกล่าวข้างต้น จึงมีการก าหนดให้ใช้บังคับกับผู้เก็บและใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลของบุคคลใด ๆ และบุคคลผู้ปฏิบัติงานในส านักงานคอมพิวเตอร์ซึ่งเก็บและใช้ข้อมูลดังกล่าว 
ดังนั้น หากบุคคลได้ร้องขอและเข้าสู่ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเพ่ือตรวจดูและรับส าเนาข้อมูลแล้ว 
พบว่าข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยงานหรือผู้เก็บและใช้ข้อมูลมีความผิดพลาดหรือไม่เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ก็สามารถร้องขอให้มีการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือ ลบข้อมูลที่ผิดพลาดหรือบกพร่อง
นั้น ๆ และหน่วยงานหรือผู้เก็บและใช้ข้อมูลนั้นต้องรีบตรวจสอบและด าเนินการแก้ไขเพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักการดังกล่าวข้างต้น 
             หากหน่วยงานหรือผู้เก็บและใช้ข้อมูลดังกล่าวเพิกเฉยหรือไม่ด าเนินการใด ๆ บุคคล
ผู้ร้องขออาจยื่นค าร้องต่อ The Commissioner ว่ามีการล่วงละเมิดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลและเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็จะด าเนินการกับผู้ฝุาฝืนตามท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้หรือหาก
เข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดก็อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการด าเนินการเช่นนั้น 
             กรณีท่ี 2 เป็นการร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อมูลส่วนบุคคลของตนต่อศาล 
             การที่สิทธิของบุคคลซึ่งได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมายถูกล่วงละเมิดบุคคลผู้
ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีการบังคับการตามสิทธิของตนได้ ซึ่ง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้ให้การรับรองไว้โดยก าหนดเงื่อนไขที่ จะสามารถร้องขอต่อศาลทั้งยัง
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการที่จะออกค าสั่งในเรื่องนี้ได้ 
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 จากหลักการข้างต้นของ Data Protection Act 1998 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
หลักการที่ได้รับการปรับปรุงตาม Data Portection Act 2018 ที่เป็นไปตามหลักการของ General 
Data Protection Regutation สามารถสรุปความเหมือนและแตกต่างได้ดังตารางต่อไปนี้คือ144 
 
ตารางท่ี 3.1  เปรียบเทียบ Data Protection Act 1998 และ Data Portection Act 2018 
ตารางท่ี 3.1 (ต่อ)   

หัวข้อ DPA 1998 DPA 2018 & GDPR 

หลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย 
(Lawfulness) 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกประมวล 
ผลภายใต้เงื่อนไขของความเป็นธรรม
และถูกต้องตามกฎหมาย 

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างเป็น
ธรรมและโปร่งใส  

หลักข้อจ ากัดตาม
วัตถุประสงค์ 
(Purpose) 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกรวบรวม
เ พ่ื อ วั ตถุ ป ร ะส งค์ ที่ ถู ก ต้ อ ง ต าม
กฎหมายและจะต้องไม่ถูกประมวล- 
ผลในลั กษณะที่ ไม่ สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  

การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจง 
แจ้งชัดและชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวจะไม่ถูกน าไปประมวลผลใน
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ที่ แ ต ก ต่ า ง ไ ป จ า ก
วัตถุประสงค์ของข้อมูลนั้น 

หลักการใช้ข้อมูล
ให้น้อยท่ีสุด 
(Data 
Minimization) 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีได้ เท่าที
เพียงพอ มีความเกี่ยวข้องและไม่มาก
เกินไปกว่าวัตถปุระสงค์ของข้อมูลนั้น  

ข้ อมู ล ส่ ว นบุ คคลนั้ น จะมี ไ ด้ เ ท่ า ที่
เพียงพอ (Adequate) มีความเกี่ยวข้อง 
และจ า กั ด เ ฉพาะสิ่ ง ที่ จ า เ ป็ นตาม 
วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลเท่านั้น 

หลักความถูกต้อง 
(Accuracy) 

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องมีความ
ถูกต้อง ในกรณีที่จ าเป็นก็จะต้องท า
ให้เป็นป๎จจุบัน   

ข้อมูลส่ วนบุคคลนั้นจะต้องมีความ
ถูกต้อง และในกรณีที่จ าเป็นก็จะต้องท า
ให้เป็นป๎จจุบัน  ทั้งนี้ จะต้องมีการใช้
วิธีการตามสมควรเพ่ือให้ มั่นใจว่าข้อมูล
ส่ ว น บุ ค ค ล ที่ ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง ต ร ง ต า ม

                                           
144 Practical Law Employment, Comparisons: DPA 1998 v GDPR and DPA 

2018, Retrieved March 10, 2019 from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/ 
w-011-6935?transitionTypeDefault&contextDatasc.Default)&firstPagetrue&comp= pluk&bhcp=1 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ)   

หัวข้อ DPA 1998 DPA 2018 & GDPR 
วัตถุประสงค์ของการประมวลผลจะถูก
ลบหรือได้รับการแก้ไขให้ถูกต้องโดยไม่
ชักช้า 

หลักการเก็บ
ข้อมูลอย่างจ ากัด 
(Storage) 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเก็บไว้นาน
เกินความจ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์
ในการประมวลผลข้อมูลเหล่านั้น  

การเก็บข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบที่
สามารถบ่งชี้ตัวเจ้าของข้อมูลได้นั้น จะ
เก็บได้ ไม่นานเกินกว่าที่จ า เป็นเ พ่ือ
วัตถุประสงค์ในการประมวลผล (เว้นแต่
กรณีที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ท า ง วิ ท ย า ศ า ส ต ร์   ก า ร วิ จั ย ท า ง
ประวัติศาสตร์ หรือในเชิงสถิติ)  

หลักการเข้าถึง
ข้อมูล (Access) 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกประมวล 
ผลโดยให้เป็นไปตามสิทธิของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล  

ใน GDPR  ไม่ได้บัญญัติไว้ในส่วนของ
หลักการ แต่แยกไปเขียนไว้ในส่วนของ
สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

หลักความ
ปลอดภัยของ
ข้อมูล 
(Security) 

จะต้องมีมาตรการทางเทคนิคและ
องค์กรที่เหมาะสมในการจัดการต่อ
การประมวล ผลข้อมูลโดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือผิ ดกฎหมาย และมี
มาตรการต่อต้านการสูญหายหรือถูก
ท าลายโดยไม่ตั้งใจและความเสียหาย
ต่อข้อมูลส่วนบุคคล 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
จะต้องมีการรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ของข้อมูลที่เหมาะสม จะต้องปูองกัน
ข้อมูลดังกล่าวจากการประมวลผลโดย
ปราศจากอ านาจหรือโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  และปูองกันข้อมูลจากการ
สูญหาย ท าลาย หรือเกิดความเสียหาย
โดย อุบั ติ เ ห ตุ  โ ดย ใ ช้ เ ทคนิ คห รื อ 
กระบวนการจัดข้อมูลที่เหมาะสม  

หลักการโอน
ข้อมูล Overseas 
transfer 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกถ่ายโอนไป
ยั งประเทศหรือดินแดนนอกเขต
เศรษฐกิจของสหภาพยุโรปเว้นแต่ว่า
ประเทศหรือดินแดนนั้นจะมีระดับ
ของการรับประกันการปกปูองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน

ใน GDPR ไม่ได้บัญญัติไว้ในส่วน
หลักการ แต่แยกไปเขียนไว้ใน Chapter 
5 เรื่องการถ่ายโอนข้อมูลส่วนบุคคลไป
ยังประเทศที่สามหรือองค์กรระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ  โ ด ย ก า ห น ด ว่ า ห า ก
ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร  ( Commission) 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ)   

หัวข้อ DPA 1998 DPA 2018 & GDPR 
บุคคลที่เพียงพอ  พิจารณาเห็นว่า ประเทศที่จะมีการส่ง

ข้อมูลส่วนบุคคลไปมีมาตรฐานในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เพียงพอก็จะ
ท าให้สามารถส่งข้อมูลได้โดยไม่ต้อง
อาศั ยกา รอนุญาต เป็ นการ เฉพาะ 
(Specific Authorisation) แต่ส าหรับ
ประเทศที่ไม่มีมาตรฐานการคุ้มครองที่
เ พียงพอ ในการส่ งข้อมูลก็จะต้อง
พิจารณาเงื่อนไขอ่ืนที่ท าให้สามารถส่ง
ข้อมูลระหว่างกันได้ เช่น  ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลได้จัดหามาตรการปูองกันที่
เหมาะสม (Appropriate Safeguards) 
และจะต้องสามารถบังคับตามสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและบังคับตาม
มาตรการเยียวยาตามกฎหมายให้แก่
เจ้ าของข้อมูลส่ วนบุคคลได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ  

หลักความ
รับผิดชอบ 
Accountability 

 ไม่มี ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีภาระความ
รับผิดชอบที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าตน
สามารถปฏิบัติตามหลักการของการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 

  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักการของ Data Portection Act 2018 ที่ถูกตราขึ้นใหม่ให้มี
หลักการสอดคล้องเป็นเช่นเดียวกันกับ GDPR นั้น เป็นกฎหมายที่มีพัฒนาการต่อเนื่องมาจากหลักการ
ของ Data Portection Act 1998 เพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
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บุคคลอย่างมีขอบเขตตามวัตถุประสงค์ของข้อมูล และยังมีการเพิ่มเติมในส่วนของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลให้ต้องรับผิดชอบในการคุ้มครองข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรม 

3.2.2.3 กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 
  ในสหราชอาณาจักร The Information Commissioner's Office (ICO) รับผิดชอบ  
ในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่ง ICO ถือเป็นหน่วยงานอิสระที่ไม่ใช่ส่วนราชการ ซึ่งท าหน้าที่รายงาน
โดยตรงต่อรัฐสภาของอังกฤษ และได้รับการสนับสนุนในการปฏิบัติหน้าที่จาก กระทรวง Digital, 
Culture, Media and Sport (DCMS) จึงกล่าวได้ว่า ICO มีฐานะเป็นหน่วยงานก ากับดูแลข้อมูลส่วน
บุคคลของรัฐที่เป็นอิสระ ซึ่งค าวินิจฉัยของ ICO สามารถถูกอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอิสระหรือศาล
แล้วแต่กรณี อีกทั้ง ICO มีภารกิจในการส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการและ
ขณะเดียวกันก็มีหน้าที่คุ้มครองดูแลสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 

ในการบังคับใช้กฎหมาย หาก ICO ทราบว่าผู้ควบคุมข้อมูลกระท าการขัดต่อ
กฎหมายก็สามารถแจ้งประกาศการบังคับใช้บังคับให้ผู้ควบคุมข้อมูลด าเนินการแก้ไขได้ หรือระงับการ
กระท าได้ ซึ่งหากมีการไม่ปฏิบัติตามประกาศหรือค าสั่งของ ICO ถือเป็นความผิดทางอาญาและ
สามารถถูกลงโทษด้วยการปรับค่าปรับสูงสุด 5,000 ปอนด์ในศาลแขวง หรือโทษปรับอย่างไม่จ ากัดใน
ศาลจังหวัด145 
 โดย ICO สามารถก าหนดค่าปรับได้ถึง 500,000 ปอนด์สเตอร์ลิงส าหรับการละเมิด
กฎหมายอย่างร้ายแรง การลงโทษนี้ซึ่งน ามาใช้ในเดือนเมษายน 2010 สามารถก าหนดได้ในแง่ของ
การละเมิดหลักการปกปูองข้อมูลซึ่ง ได้แก่ กรณีที่มีความร้ายแรงและน่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือความทุกข์ทรมานอย่างมากและการฝุาฝืนนั้นเป็นไปโดยเจตนาหรือตัวควบคุมข้อมูลรู้หรือควรรู้ว่า
มีความเสี่ยงที่การละเมิดจะเกิดขึ้นและอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือความทุกข์ทรมานอย่างมาก 
แต่ล้มเหลว ท าตามข้ันตอนที่เหมาะสมเพื่อปูองกันไม่ให้เกิดการฝุาฝืน146 
  จึงกล่าวได้ว่าในส่วนนี้ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษก็ได้
พัฒนาและปรับปรุงหลักการให้เป็นไปในท านองเดียวกันกับ GDPR นั่นเอง 
 

                                           
145 DLA Piper, Data Protection Laws of the World, p. 497, Retrieved March 10, 

2018 from http://www.dlapiperdataprotection.com 
146 Ibid. 

http://www.dlapiperdataprotection.com/
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3.3 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
แคนาดา 

3.3.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา 
3.3.1.1 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา 

  ส าหรับประเทศแคนาดานั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ
ความคุ้มครองโดยกฎหมาย 3 ประเภท นั้นคือ กฎหมายกลาง (Federal Laws) กฎหมายในระดับ
มณฑลและเขตปกครองพิเศษ (Provincial and Territorial Laws) และกฎหมายเฉพาะที่บังคับกับ
ภาคธุรกิจที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล (Sector-Spectfic Legislation)  ซึ่ง
กฎหมายที่ส าคัญจะมีอยู่ 2 ฉบับ โดยได้มีการตราขึ้นเป็นกฎหมายกลางและมีการวางหลักการใน
ลักษณะของบทบัญญัติที่เป็นการทั่วไป อันได้แก่ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
แคนาดา หรือ The Privacy Act 1980 ซึ่งมีผลบังคับก าหนดแนวทางปฏิบัติในการจัดการข้อมูลส่วน
บุคคลของหน่วยงานที่เป็นส่วนราชการของรัฐบาล และ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและ
เอกสารอิเลคทรอนิกส์ หรือ The Personal Information Protection and Electronic Documents 
Act 2000 (PIPEDA) ซึ่งมีผลบังคับก าหนดถึงแนวทางการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของภาคเอกชนและ
ธุรกิจต่าง ๆ โดยที่กฎหมายฉบับนี้ เกิดจากแรงกดดันและผลกระทบจากสหภาพยุโรป (EU) 
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืน ๆ ที่จะต้องมีการพัฒนากฎหมายให้เทียบเท่ากับ
มาตรฐานที่ก าหนดขึ้นโดยฝุายสหภาพยุโรป147  นอกจากนี้ส าหรับกฎหมายเฉพาะ (Sector-Spectfic 
Legislation) ที่ส าคัญ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยสแปมของแคนาดา Canada‖s Anti–Spam Legislation 
(CASL) 
 ส าหรับการก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” นั้น กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารอิเลคทรอนิกส์ หรือ The Personal Information Protection 
and Electronic Documents Act 2000 (PIPEDA) ได้ก าหนดว่า หมายความรวมถึง ข้อมูลใด ๆ ทั้ง
ที่มีการบันทึกและไม่มีการบันทึกของบุคคลที่สามารถระบุตัวตนได้ ซึ่งได้แก่148  

                                           
147 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 173 
148 Office of Privacy Commisionner of Canada , PIPEDA in Brief, Retrieved February 

20, 2019 from https://www.priv.gc.ca/en/privacy-topics/privacy-laws-in-canada/the-
personal-information-protection-and-electronic-documents-act-pipeda/pipeda_brief/#_what_is 
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 1.  อายุ ชื่อ เลขท่ีบัตรประชาชน รายได้ เชื่อชาติ หรือหมู่โลหิต 
 2.  ความคิดเห็นหรือทัศนะ การประเมินคุณค่า การแสดงความเห็น สถานะทาง
สังคม หรือประวัติการต้องโทษหรือถูกด าเนินคดี และ 
 3.  ข้อมูลของลูกจ้างหรือพนักงาน ข้อมูลด้านเครดิต ข้อมูลเกี่ยวกับหนี้สินหรือการ
กู้ยืม ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติทางการแพทย์ ข้อมูลเกี่ยวกับการพิพาทระหว่างผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการ หรือข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการ (เช่น การให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ หรือความ
ประสงค์เปลี่ยนงาน) 
 และนอกจากนี้ยังรวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับสุขภาพของบุคคล (Personal Dealth 
Information) ดังต่อไปนี้149  
 1.  ข้อมูลที่เก่ียวกับสุขภาพร่างกายหรือจิตใจของบุคคลธรรมดา 
 2.  ข้อมูลเกี่ยวกับการบริการทางสุขภาพท่ีบุคคลธรรมดาได้รับ 
 3.  ข้อมูลที่เกี่ยวกับการบริจาคอวัยวะส่วนใดของร่างกายหรือส่วนประกอบใดของ
ร่างกายของบุคคลธรรมดา หรือ ข้อมูลที่ได้รับการทดสอบหรือตรวจสอบอวัยวะส่วนใดของร่างกาย 
หรือส่วนประกอบส่วนใดของร่างกายของบุคคลธรรมดา 
 4.  ข้อมูลที่รวบรวมได้ในการให้บริการทางสุขภาพแก่บุคคลธรรมดา 
 5.  ข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องที่รวบรวมได้ในการให้บริการทางสุขภาพแก่บุคคลธรรมดา 
แต่ไม่รวมถึงชื่อ ต าแหน่ง สถานที่ท างาน (สถานที่ประกอบธุรกิจ) หรือหมายเลขโทรศัพท์ของลูกจ้าง
ในองค์กร  
 ส าหรับข้อมูล IP Address (รวมถึง Mac Adrress) ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ชัดแจ้ง แต่
อาศัยการตีความ PIPEDA โดยประเทศแคนาดาให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลประเภท IP Address โดย
จะถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อสามารถเชื่อมโยงไปหาเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ เช่น ในกรณีที่ผู้
ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Provider: ISP) เก็บรวมรวมข้อมูล IP Address ของ

                                           
149 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส, ใน 

รายงานการวิจัยโครงการจัดท าความเป็นทางวิชาการเพื่อจัดท ารายงานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และ
แนวทางการพิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ.2540 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547) , 
หน้า 97. 
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ผู้รับบริการเช่นนี้ ก็จะถือว่าข้อมูล IP Address เป็นข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากถือว่าผู้ให้บริการมี
ข้อมูลเพียงพอและสามารถระบุตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้นั่นเอง150 
 อย่างไรก็ดี กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา
นั้น ไม่ได้มีการบัญญัตินิยามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Personal 
Data) ไว้เป็นการเฉพาะ151 

3.3.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
  ภายใต้ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดา รัฐธรรมนูญของประเทศ
แคนาดา ฉบับปี ค.ศ.1982 (Constitution Act 1982) หมวด 1 Canadian Charter of Rights and 
Freedoms ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights)  มาตรา 7 ว่า ทุกคนมีสิทธิใน
ชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงปลอดภัย และสิทธิเหล่านี้จะมีถูกลิดรอนเว้นแต่เป็นไปตามหลักการ
พ้ืนฐานของความยุติธรรม และในมาตรา 8 ก าหนดว่า ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการ
ตรวจตราหรือค้นโดยปราศจากเหตุผล ซึ่งจากหลักการทั้งสองนี้ จะเห็นว่า รัฐธรรมนูญของประเทศ
แคนาดาก็ได้ให้การยอมรับหลักการเรื่องความเป็นส่วนตัวของประชาชนเอาไว้ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นการ
รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวไว้โดยตรงก็ตาม แต่ก็เป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่ท าให้ศาลฎีกาของ
ประเทศแคนาดาได้ใช้เป็นหลัการในการตัดสินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในอีกหลายคดี
ต่อ ๆ มา ซึ่งจะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้ได้ถูกยกระดับให้กลายเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่รัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองให้แก่ประชาชน ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวในส่วนต่อไป 

3.3.1.3 วิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศแคนาดา 
  ส าหรับวิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศแคนาดานั้น จะเห็นว่า ได้รับอิทธิพลของกระแสความคิดเกี่ยวกับการให้ความเคารพ
ต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวจากฝ๎่งอเมริกา โดยเฉพาะจากบทความของ Samuel Warren และ 
Louis Brandeis ที่ลงตีพิมพ์ในวารสารThe Harvard Law Review ในปี 1890 ที่ได้อธิบายว่า สิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะสิทธิในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน แต่จะต้อง
หมายความไปถึงสิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (The Right to be Let Alone) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะไม่ถูก
คุกคามหรือล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทก่อน ประกอบกับ

                                           
150 อธิพร สิทธิธี รรัตน์ ,  ปัญหากฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบท

อิเล็กทรอนิกส์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), 
หน้า 108. 

151 DLA Piper, op. cit. 
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สาระส าคัญของกติการะหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง , อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา ซึ่งได้ยอมรับสิทธิในความเป็นส่วนตัว ว่าเป็นหนึ่ง ในสิทธิ
มนุษยชนที่ส าคัญยิ่ง ซึ่งหลักการของกติกาสากลต่าง ๆ เหล่านี้ ประเทศแคนาดาก็ได้ให้การยอมรับ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางปฏิบัติตาม OECD Guidelines for the Protection of Privacy and 
Transborder Flows of Personal Data 1980 โดยในปี 1984 ประเทศแคนาดาได้เข้าร่วม 
เช่นเดียวกันกับ 22 ประเทศอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ โดยหลักการนี้ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกรวมถึงประเทศแคนาดา152  
 การตอบสนองครั้งแรกในระดับรัฐบาล ของประเทศแคนาดาต่อข้อเรียกร้องให้
ปกปูองคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป คือการแก้ไขบทบัญญัติให้มีการคุ้มครองข้อมูลใน
พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนของแคนาดา (The Canadian Human Rights Act) อย่างไรก็ตามในปี 
1982 รัฐสภาแคนาดาก็ได้ผ่านกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา หรือ The 
Privacy Act ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีผลบังคับในปีต่อไป153 โดยมีสาระส าคัญก าหนดว่า
หน่วยงานของรัฐบาลจะต้องจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลบนพื้นฐานของหลักการดังนี้คือ154  
 1.  หน่วยงานของรัฐจะต้องไม่เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่จะเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับโปรแกรมการปฏิบัติงานหรือกิจกรรมของหน่วยงาน (มาตรา 4) 
 2.  หน่วยงานของรัฐจะต้องแจ้งให้บุคคลใด ๆ ที่หน่วยงานของรัฐได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลของเขาไว้ได้ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น (มาตรา 5 (2)) 
 3.  ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานของรัฐจะต้องไม่ถูก
น าไปใช้ เว้นแต่จะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูลนั้น หรือจะได้รับความยินยอมจาก
บุคคลนั้น (มาตรา 7) 
 4.  ข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การควบคุมของหน่วยงานรัฐ จะต้องไม่ได้รับการ
เปิดเผยเว้นแต่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น (มาตรา 8) 

                                           
152 Bruce Phillips, The Evolution of Canada's Privacy Laws, Speaking Notes 

Prepared for the Canadian Bar Association - Ontario Institute - January 28, 2000, Retrieved 
February 8, 2019 from https://www.priv.gc.ca/en/opc-news/speeches/archive/02_ 
05_a_ 000128/ 

153 Ibid. 
154 Privacy Act, Retrieved February 8, 2019 from https://laws-lois.justice.gc.ca/ 

PDF/P-21.pdf 
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 5.  พลเมืองแคนาดาหรือผู้มีถิ่นที่อยู่ถาวรทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับตนภายใต้การควบคุมของหน่วยงานของรัฐได้ตามสมควรและร้องขอการแก้ไขหาก
ข้อมูลไม่ถูกต้อง (มาตรา 12) 
 6.  คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดา มีอ านาจรับข้อร้องเรียนและ
ตรวจสอบถึงการร้องเรียนว่าบุคคลหนึ่งถูกปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเขาที่จัดขึ้นโดย
หน่วยงานของรัฐ (มาตรา 29) 
  ซึ่งบุคคลที่ถูกปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในที่สุด อาจน าคดีไปฟูองศาล  the 
Federal Court เพ่ือตรวจสอบเรื่องตามมาตรา 41 และศาลอาจสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคล (มาตรา 48 และ 49) ซึ่งค าพิพากษาของศาลอาจถูกอุทธรณ์และฎีกาได้
ตามล าดับ 

แต่เนื่องจาก Privacy Act ไม่ได้มีผลไปคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาคเอกชน
ท าให้ต่อมาในปี 2000 จึงได้มีการตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารอิเลคทรอนิกส์  
The Personal Information Protection and Electronic Documents Act (PIPEDA) ขึ้นโดย
ก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของภาคเอกชนไม่ว่าจะเป็น
เรื่องของ การเก็บรวบรวม การใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการด าเนินธุรกิจเชิงพาณิชย์  
นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ยังมีผลบังคับไปถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในรูปแบบของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ด้วย โดยมีผลใช้บังคับในวันที่ 13 เมษายน ค.ศ.2000 ซึ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิของป๎จเจกชนตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งหลักการของกฎหมาย
ฉบับนี้ที่เป็นรายละเอียดจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
 ต่อมาในปี 2014 ประเทศแคนาดาได้ตรากฎหมายเฉพาะส าหรับกรณีของสแปม แยกออกมา
เป็นกฎหมายเฉพาะต่างหาก ซึ่งก็คือ Canada‖s Anti–spam Legislation (CASL) โดยมี
วัตถุประสงค์คุ้มครองการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และเพ่ิมความเชื่อมั่นในการท าธุรกรรมออนไลน์ โดย
มีการก าหนดข้อห้ามการส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับมิได้เรียกร้อง (Unsolicited Electronic 
Messages ) ซึ่งมีสาระส าคัญคือการห้ามส่งหรือก่อให้เกิดการส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์ไปยั งที่อยู่
อิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ผู้รับให้ความยินยอมในการรับโดยชัดแจ้งหรือปริยาย (Express or Implied) 
และข้อความนั้นมีลักษณะเป็นข้อมูลนั้นมีการระบุรายละเอียดบ่งชี้ตัวตนของผู้ส่งหรือผู้ที่ท าการส่งใน
นามของผู้นั้น  มีข้อมูลที่ท าให้ผู้ รับสามารถติดต่อผู้ส่ งได้  และ มีกลไกในการให้บอกเลิก 
(Unsubscribe)155 ซึ่งหลักการข้อนี้จะมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประชาชนนั้นเอง 

                                           
155 คณาธิป ทองวีรวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 106. 
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 อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้ กล่าวคือ ข้อห้ามการส่งข้อความ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับมิได้เรียกร้อง (Unsolicited Electronic Messages) ไม่ใช้บังคับกับกรณีต่อไปนี้
คือ156    
 1. ข้อความที่เป็นแต่เพียงข้อความอิเล็กทรอนิกส์  
 2. เสนอราคาหรือประมาณราคาของสินค้า บริการ ที่ดิน หากการเสนอราคานั้นถูกเรียก  
ร้องโดยผู้รับ    
 3. สนับสนุน ท าให้สมบูรณ์ หรือยืนยัน ธุรกรรมทางพาณิชย์ ซึ่งผู้รับข้อความได้ ตกลงกับผู้
ส่ง - ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการรับประกัน หรือความปลอดภัย ของสินค้า บริการที่ผู้รับ ข้อความได้ใช้หรือ
ได้ซื้อไป    
 4. ให้การแจ้งเตือนหรือข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการต่อเนื่องการใช้หรือการ
ซื้อสินค้าหรือบริการ (Ongoing Use or Purchase) ที่ผู้รับข้อมูลนั้นได้มีความสัมพันธ์กับผู้ส่ง
ข้อความ ภายใต้การสมัครสมาชิก บัญชีเงินกู้ หรือความสัมพันธ์อย่างอ่ืนในลักษณะคล้ายคลึงกัน  
 5. ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในการจ้างแรงงานหรือประโยชน์เกี่ยวกับการจ้างแรงงาน
ที่ผู้รับเกี่ยวข้อง 
 

3.3.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา 
3.3.2.1 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  ส าหรับประเทศแคนาดาไม่ได้มีการแบ่งแยกประเภทของข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีการ
ก าหนดนิยามเป็นประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) แต่
อย่างใด ซึ่งมีเพียงแต่การก าหนดนิยามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลในภาพรวมว่าหมายถึง ข้อมูล
ใด ๆ ทั้งที่มีการบันทึกและไม่มีการบันทึกของบุคคลที่สามารถระบุตัวตนได้ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วใน
ตอนต้น  
  สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนนาดาปรากฎตัว
ในรูปแบบของสิทธิส าคัญอันเกี่ยวกับข้อมูลดังต่อไปนี้คือ157 

                                           
156 เรื่องเดียวกัน. 
157 Adam Kardash and Patricia Kosseim, The International Comparative Legal 

Guide to: Data Protection 2018, Retrieved February 8, 2019 from https://www.osler. 
com/osler/media/Osler/reports/privacy-data/Data-Protection-Laws-in-Canada-2018.pdf 
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 1.  สิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนตัว (Rights to Access) 
 ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดาภายใต้เงื่อนไขค าร้อง
ขอและข้อยกเว้นตามกฎหมายก าหนด  องค์กรจะต้องแจ้งให้บุคคลทราบถึงการมีอยู่ การใช้ และการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และต้องให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ รวมถึงแจ้งให้
ทราบถึงรายชื่อขององค์กรอื่น (บุคคลที่สาม) ซึ่งมีการแบ่งป๎นหรือส่งข้อมูลไป  
 สิทธิในการ “เข้าถึง” นี้ ไม่ได้บังคับให้องค์กรเพียงแค่จัดท าส าเนาบันทึกข้อมูลส่วน
บุคคลให้เท่านั้น  แต่รวมถึงจะต้องให้มีการเข้าถึงข้อมูลที่รวมไปถึงการเข้าดูบันทึกที่เกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ส านักงานขององค์กรด้วย  ซึ่งโดยทั่วไปค าขอของแต่ละบุคคลจะต้องเจาะจงอย่าง
เพียงพอเพ่ือให้องค์กรสามารถปฏิบัติตามค าขอได้ และองค์กรต้องตอบสนองภายในระยะเวลาที่
ก าหนดหรือตามระยะเวลาที่เหมาะสม โดยไม่มีค่าใช้จ่ายและต้องท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ใน
รูปแบบที่สามารถเข้าใจได้โดยทั่วไป 
 การจ ากัดหรือการยกเว้นสิทธิในการเข้าถึงอาจแตกต่างกันไปในกฎหมายแต่ละฉบับ
แต่อย่างไรก็ดี การพิจารณาเรื่องการจ ากัดหรือยกเว้นสิทธินี้ จ าเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ซึ่ง
ตัวอย่างของการยกเว้นตามกฎหมาย เช่น ข้อมูลที่อยู่ภายใต้การร้องขอของลูกค้านั้นเกี่ยวข้องกับสิทธิ
ด าเนินคดีในเรื่องข้อมูลทางการค้าที่เป็นความลับ ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ความมั่นคงของประเทศและข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทในคดี เป็นต้น 
 2.  สิทธิในการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ถูกต้องหรือผิดพลาด (Right to 
Rectification of Errors) 
 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดาโดยทั่วไป ก าหนดว่าเมื่อ
บุคคลแสดงให้เห็นถึงความไม่ถูกต้องหรือความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลส่วนบุคคลของเขา องค์กรจะต้อง
แก้ไขความไม่ถูกต้องและ / หรือเพ่ิมเติมและบันทึกลงในข้อมูลตามความเหมาะสม 
 3.  สิทธิในการลบข้อมูล / สิทธิที่จะถูกลืม (Right to Deletion/Right to be 
Forgotten) 
 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดาให้สิทธิแก่บุคคลในการเพิก
ถอนค ายินยอมและโต้แย้งความถูกต้องครบถ้วนและความทันสมัยเป็นป๎จจุบันของข้อมูลส่วนบุคคล 
เมื่อมีกรณีเช่นนี้ กฎหมายจึงก าหนดให้องค์กรต้อง “ลบ” ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
 4.  สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูล (Right to Object to Processing)
 แม้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดาจะไม่ได้บัญญัติรับรอง
ถึงสิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็มีข้อก าหนดห้ามองค์กรไม่ให้มีการก าหนด
เงื่อนไขส าหรับการจัดหาผลิตภัณฑ์หรือบริการของข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขานอกเหนือจากสิ่งที่
จ าเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนและถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากนี้บุคคล
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จะต้องสามารถถอนความยินยอมได้ตลอดเวลาภายใต้เงื่อนไขทางกฎหมายหรือสัญญา และการบอก
กล่าวตามสมควร เมื่อบุคคลแจ้งถึงการถอนดังกล่าว  องค์กรที่ได้รับการร้องขอการถอนความยินยอม
จะต้องด าเนินการให้ตามความประสงค์ 
 5.  สิทธิในการโอนข้อมูลระหว่างผู้ควบคุมข้อมูล (Right to Data Portability) 
 ถึงแม้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของแคนาดามีการรับรองสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังที่กล่าวไว้ข้างต้น แต่ก็ไม่ได้รวมไปถึงสิทธิในการโอนข้อมูลระหว่างผู้ ควบคุม
ข้อมูล 
 6.  สิทธิในการถอนความยินยอม (Right to Withdraw Consent) 
 ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดาบุคคล จะต้อง
สามารถถอนความยินยอมได้ตลอดเวลา ภายใต้ข้อจ ากัดทางกฎหมายหรือสัญญาและการบอกกล่าว
ตามสมควร บุคคลจะต้องได้รับการแจ้งถึงผลของการถอนความยินยอมดังกล่าวด้วย 
 7.  สิทธิปฏิเสธความยินยอมเกี่ยวกับการท าตลาด (Right to Object to Marketing 
Consent)  
 สิทธินี้มีความส าคัญส าหรับ การเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคล เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการตลาด ซึ่งรูปแบบของความยินยอมที่จ าเป็น (Opt-In or Opt-Out) 
จะแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ความอ่อนไหวของข้อมูลและความสมเหตุสมผลของแต่ละบุคคล 
โดยสิทธิเจ้าของข้อมูลที่จะไม่ให้ข้อมูลของตนถูกประมวลผลต่อไป (Opt Out) จะต้องได้รับการ
ด าเนินการอย่างเหมาะสม โดยบุคคลมีสิทธิรับทราบถึงวัตถุประสงค์ทางการตลาดในช่วงเวลาก่อนการ
เก็บรวบรวมข้อมูล โดยต้องมีการอธิบายในลักษณะที่ชัดเจนและเข้าใจได้ รวมไปถึงบุคคลจะต้อง
สามารถยกเลิกการให้ความยินยอมได้โดยสะดวก และการยกเลิกจะต้องมีผลในทันทีและคงอยู่ และ
ข้อมูลที่ถูกเก็บรวบรวมและใช้งานจะต้องถูกท าลายหรือถูกยกเลิกการเข้าถึงหรือประมวลผล อย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วที่สุด 
 8.  สิทธิในการร้องเรียนไปยังหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (Right to 
Complain to the Relevant Data Protection Authority)  
 ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา บุคคลมีสิทธิ
ร้องเรียนกับหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลที่เกี่ยวข้อง โดยในเบื้องต้นบุคคลจะต้องสามารถได้รับการแก้ไข
ป๎ญหาเกี่ยวกับการปกปูองข้อมูลกับบุคคล โดยองค์กรที่รับผิดชอบ (ตามหลักการความรับผิดชอบ) ซึ่ง
องค์กรต้องมีขั้นตอนที่ง่ายต่อการเข้าถึงและใช้งาน และสามารถตอบสนองต่อข้อร้องเรียนหรือข้อ
ซักถามและจะต้องด าเนินการเพื่อจัดการกับข้อร้องเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศแคนาดานั้น จะมีลักษณะส าคัญโดยสรุปได้ ดังนี้158 
 1.  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะรู้ว่าท าไมองค์กรจึงท าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขา 
 2.  องค์กรจะต้องท าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
สมเหตุสมผล และเหมาะสม รวมถึงไม่ใช้ข้อมูลเพื่อจุดประสงค์อ่ืนใดนอกจากท่ีได้รับความยินยอม 
 3.  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะรู้ว่าใครในองค์กรมีหน้าที่รับผิดชอบในการปกปูองข้อมูล
ส่วนบุคคลของพวกเขา 
 4.  องค์กรจะต้องด าเนินการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้มาตรการความ
ปลอดภัยที่เหมาะสม 
 5.  ข้อมูลส่วนบุคคลที่องค์กรเก็บไว้เป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์และทันสมัย 
 6.  บุคคลย่อมมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลและขอแก้ไขข้อมูลได้หากจ าเป็น  
 7.  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะร้องเรียนเกี่ยวกับวิธีที่องค์กรจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของพวกเขาหากพวกเขารู้สึกว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวของพวกเขายังไม่ได้รับการเคารพ หรือมีการ
ปฎิบัติที่ไม่ถูกต้อง 
 และภายใต้สิทธิที่กฎหมาย Personal Information Protection and Electronic 
Documents Act รับรองไว้เช่นนี้ ได้ก่อให้เกิดหน้าที่แก่องค์กรต่าง ๆ ดังนี้คือ159 
 1.  ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลทุกครั้งที่จะมีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผย 
 2.  ยังคงจัดหาผลิตภัณฑ์หรือบริการให้กับบุคคลตามปกติ แม้ว่าพวกเขาจะไม่
ยินยอมให้มีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ว่าข้อมูลนั้นมีความส าคัญต่อการ
ท าธุรกรรม 
 3.  รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วยวิธีการที่ชอบธรรมและถูกกฎหมาย และ 
 4.  ก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ชัดเจนเข้าใจง่ายและ
ปฏิบัติได ้   
 

                                           
158 Personal Information Protection and Electronic Documents Act, Retrieved 

February 8, 2019 from https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/P-8.6.pdf 
159 Ibid.  
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3.3.2.2 หลักการและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
  ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารอิเลคทรอนิกส์ หรือ 
The Personal Information Protection and Electronic Documents Act 2000 (PIPEDA) ก็
จะมีองค์กรส าคัญ คือ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ ความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดา (Privacy 
Commissioner of Canada) ท าหน้าที่เป็นเจ้าภาพหลัก โดยจะเป็นองค์กรที่คอยช่วยเหลือ ให้
ความรู้และให้ค าปรึกษาแก่บุคคลเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลและการ
คุ้มครองข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ โดยจะมีอ านาจควบคุม
บุคคล (Person) และองค์กรต่าง ๆ (Organization) ซึ่งหมายความรวมถึงสมาคม (Association)  
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (Partnership) และสหภาพแรงงาน (Trade Union) ซึ่งเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุม การจัดเก็บ การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมหรือครอบครอง 
โดยกฎหมายนี้ ได้ก าหนดไว้ว่า องค์กรทั้งหลายมีภาระหน้าที่ที่ก าหนดดังหลักเกณฑ์มาตรฐานแห่งชาติ 
(National Standard of Canada) ซึ่งมีสาระส าคัญท่ีต้องปฏิบัติตามดังนี้160  
   1) หลักความรับผิดชอบ (Accountability) 
   หน่วยงานหรือองค์กรต้องมีความรับผิดชอบต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความควบคุมของตน และต้องแต่งตั้งบุคคลหนึ่งหรือหลายคนซึ่งรับผิดชอบต่อการปฏิบัติขององค์กร 
ตามหลักปฏิบัติปฏิบัติต่าง ๆ ที่ก าหนดในแบบปฏิบัตินี้ 
   องค์กรต้องก าหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้หลักปฏิบัติต่าง ๆ ที่
ก าหนดในแบบปฏิบัตินี้บังเกิดผลได้แก่ 
    (1)  ก าหนดกระบวนการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
    (2)  ก าหนดกระบวนการรับและตอบค าร้อง (Complaints) หรือข้อ
ซักถาม (Inquiries) ต่าง  ๆ  
    (3)  ฝึกอบรมพนักงานและแจ้งให้พนักงานที่เกี่ยวข้องทราบเกี่ยวกับ
นโยบายและแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ขององค์กร 
    (4)  จัดท าข้อมูลชี้แจงนโยบายและกระบวนการต่าง ๆ ขององค์กร 
   2) หลักการแจ้งวัตถุประสงค์ (Idenitfying Purpose) 
   องค์กรต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ทราบถึงวัตถุประสงค์ของการ
เก็บรวบรวมข้อมูลก่อนหรือในขณะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ทั้งนี้ การแจ้งอาจกระท า

                                           
160 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 97. 
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ด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ ตามลักษณะของการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น และมีหน้าที่
ด าเนินการดังนี้ 
    (1)  จัด พิมพ์ประกาศ หรือ เอกสาร เ พ่ือแจ้ ง ให้ทราบเกี่ ยวกับ
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการเปิดเผย และหลักการ
เข้าตรวจดูข้อมูลของบุคคล 
    (2)  ต้องเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลแต่เพียงข้อมูลที่จ าเป็นตาม
วัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งให้ทราบแล้วเท่านั้น ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างจ ากัด 
    (3)  ในกรณีที่จะน าข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมไว้ไปใช้ประโยชน์
เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนที่มิได้แจ้งให้ทราบล่วงหน้า องค์กรต้องแจ้งวัตถุประสงค์ใหม่นั้นให้บุคคลนั้น
ทราบเสียก่อน และจะต้องได้รับความยินยอมก่อนที่จะน าข้อมูลนั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ตาม
วัตถุประสงค์ใหม่นั้น ทั้งนี้ เว้นแต่ วัตถุประสงค์ใหม่นั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
   3) หลักความยินยอม (Consent)  
   บุคคลที่จะให้ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับทราบและให้ความยินยอมแก่การ
เก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั้น ทั้งนี้ เว้นแต่ เป็นกรณีที่ไม่สมควร
ตามท่ีก าหนดในกฎหมาย 
   ตามปกติองค์กรจะต้องขอความยินยอมส าหรับการใช้หรือการเปิดเผย
ข้อมูลในขณะท าการเก็บรวบรวม แต่อย่างไรก็ตาม ในบางสถานการณ์อาจมีการขอความยินยอมน า
ข้อมูลไปใช้หรือเปิดเผยภายหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล แต่ต้องก่อนการน าข้อมูลไปใช้ โดยการขอ
ความยินยอมนั้น องค์กรต้องจัดให้มีการขอความยินยอมโดยวิธิด าเนินการที่เหมาะสมเพ่ือให้บุคคล
ได้รับแจ้งถึงวัตถุประสงค์ของการที่จะน าข้อมูลนั้นไปใช้ และจะต้องไม่ขอความยินยอมในการ
ด าเนินการมากเกินความจ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายและที่ได้
แจ้งให้ทราบ 
   รูปแบบของความยินยอมอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับสถานการณ์และ
ประเภทของข้อมูล ทั้งนี้ในการก าหนดรูปแบบของความยินยอมองค์กรต้องค านึงถึงประเภทของข้อมูล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ (Sensitive Data) โดยหากเป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ
ควรขอความยินยอมอย่างชัดแจ้งในกรณีที่เป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะน้อยก็อาจขอความยินยอมโดย
ปริยายได้ เช่น บันทึกทางการแพทย์และบันทึกรายได้ แต่ข้อมูลที่ไม่ได้ถูกจัดอยู่ในประเภทที่เป็น
ข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะก็อาจจะต้องใช้ความระมัดระวังในการแจ้งขอความยินยอม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
บริบทแวดล้อมเช่น ชื่อและที่อยู่ของสมาชิกนิตยสารซึ่งโดยทั่วไปไม่ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคล
โดยเฉพาะ แต่หากเป็นชื่อและที่อยู่ของสมาชิกนิตยสารที่มีลักษณะเฉพาะ (Special-Interest 
Magazines) อาจถือว่าเป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะก็ได้ ความยินยอมอาจเป็นความยินยอมอย่างชัด
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แจ้ง (Express Consent) ความยินยอมโดยปริยาย (Implied Consent) ก็ได้ และบุคคลธรรมดาอาจ
ถอนความยินยอมเม่ือใดก็ได้โดยองค์กรต้องแจ้งกระบวนการถอนความยินยอมให้บุคคลนั้นทราบด้วย 
   4) หลักการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างจ ากัด (limiting Collection) 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องจ ากัดเฉพาะแต่ข้อมูลที่จ าเป็นและ
เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ขององค์กรที่ได้แจ้งให้ทราบและต้องเก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการที่เป็นธรรม
และชอบด้วยกฎหมาย องค์กรจะต้องไม่เก็บรวมรวมข้อมูลโดยวิธีการที่เป็นการเลือกปฏิบัติ และต้อง
เก็บรวมรวมข้อมูลอย่างจ ากัดเพียงเท่าที่จ าเป็นต่อวัตถุประสงค์และต้องระบุประเภทของข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมโดยการจัดท าเป็นประกาศ หรือคู่มือเกี่ยวกับนโยบายและแนวทางปฏิบัติขององค์การ แจ้งแก่
ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ซึ่งหลักการนี้มีความสัมพันธ์กับหลักการแจ้งวัตถุประสงค์และหลักความยินยอม 
   5) หลักการจ ากัดการใช้ การเปิดเผย และการเก็บรักษา (Limiting Use, 
Disclosure and Retenion) 
   องค์การจะต้องไม่น าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้หรือเปิดเผยเพ่ือวัตถุประสงค์
อย่างอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของ
บุคคลธรรมดาคนนั้นหรือเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด และข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกเก็บรักษาไว้ใน
ระยะเวลาเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวเท่านั้น หากมีการใช้
ข้อมูลข่าวสารเพื่อวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้นใหม่จะต้องจัดท าเอกสารเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ใหม่แจ้งแก่
เจ้าของข้อมูล นอกจากนี้ในการจัดท าข้อมูลตามข้อ 4 ต้องก าหนดกระบวนการเกี่ยวกับการเก็บรักษา
ข้อมูลส่วนบุคคล และควรก าหนดระยะเวลาต่ าสุดและสูงสุดของการเก็บรักษาข้อมูลนั้นไว้ด้วย 
   ภายใต้หลักการนี้ ข้อมูลส่วนบุคลที่ไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งหรือ
ได้ใช้เสร็จสิ้นแล้วจะต้องถูกท าลาย ลบทื้ง หรือท าให้ไม่ปรากฏชื่อของบุคคลนั้น (Anonymous) ทั้งนี้
องค์กรจะต้องจัดท าคู่มือแนวทางปฏิบัติและก าหนดกระบวนการเกี่ยวกับการท าลายข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่าวด้วย 
   6) หลักความถูกต้อง (Accuracy) 
   ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมไว้จะต้องถูกต้อง (Accurate) สมบูรณ์ 
(Complete) และเป็นป๎จจุบัน (Up-to-Date) ตามความจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ของการน าข้อมูลนั้น
ไปใช้ หลักการที่ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกต้อง สมบูรณ์ และเป็นป๎จจุบันจะต้องค านึงถึสัดส่วน
ของส่วนได้เสียของเจ้าของข้อมูล ทั้งนี้เพ่ือที่จะลดความเป็นไปได้ของการน าข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
(Inappropriate Information) ไปใช้ 
   องค์การจะต้องไม่ปรับปรุงข้อมูลส่วนบุคคลโดยกระท าในลักษณะที่เป็นงาน
ประจ า (Routinely Update) เว้นแต่กระบวนการเช่นนั้นมีความจ าเป็นเพ่ือสนองตอบต่อ
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น 
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   7) หลักการรักษาความปลอดภัย (Safeguards)  
   ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม การ
รักษาความจะต้องให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อการสูญหายหรือโจรกรรม ตลอดจนการเข้า
ตรวจดู การเปิดเผย การท าซ้ า การใช้ หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ ไม่ว่าข้อมูลนั้น
จะอยู่ในรูปแบบใด ลักษณะของการรักษาความปลอดภัยจะแตกต่างกันไปขึ้นอยุ่กับระดับของความ
เป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ รูปแบบและปริมาณข้อมูลที่เก็บรวบรวม ข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ
ความได้รับการรักษาความปลอดภัยโดยการให้ความคุ้มครองในระดับที่สูงกว่าข้อมูลธรรมดาหรือ
ข้อมูลข่าวสารทั่ว ๆ ไป 
   มาตรการในการรักษาความปลอดภัยประกอบด้วยมาตรการคุ้มครองในทาง
กายภาพ (Physical Measure) เช่น การปิดล็อกตู้เอกสาร มาตรการควบคุมการเข้า-ออกส านักงาน 
มาตรการการจัดระบบรักษาความปลอดภัยในองค์กร มาตรการจ ากัดการเข้าตรวจดูข้อมูลตามหลัก
ความจ าเป็นที่ต้องรู้ (Need-to-Know Basis) และมาตรการทางเทคโนโลยี เช่นการใช้รหัสผ่าน 
(Password) และการเข้ารหัส (Encryption) เพ่ือปูองกันมิให้ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าตรวจดูข้อมูลนั้น
ได้ รวมทั้งการฝึกอบรมและด าเนินการให้พนักงานลูกจ้างตระหนักถึงความส าคัญของการรักษา
ความลับของข้อมูลส่วนบุคคล หรือการก าจัดหรือการท าลายข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวัง 
   8) หลักการเปิดเผย (Openness)  
   องค์กรต้องจัดท านโยบายและแนวทางปฏิบัติขององค์กรในการจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ การจัดการวิธีการเข้าถึงข้อมูลหรือจัดข้อมูลที่ต้องเผยแพร่แก่ประชาชนใน
สถานที่และวิธีการที่เหมาะสม บุคคลทั่วไปจะต้องสามารถได้รับข้อมูลนั้นได้โดยไม่ล าบากและข้อมูล
ดังกล่าวจะต้องเปิดเผยในลักษณะที่สามารถเข้าใจได้โดยทั่วไป โดยข้อมูลที่ได้เปิดเผยหรือเผยแพร่
อย่างน้อยต้องประกอบด้วยรายการดังต่อไปนี้ 
    (1)  ชื่อ ต าแหน่งและท่ีอยู่ของบุคคลที่รับผิดชอบนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติขององค์กร หรือผู้รับค าร้องหรือข้อซักถามต่าง  ๆ  
    (2)  วิธีการเข้าตรวจดูข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของ
องค์กร 
    (3)  รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูล ประเภทของข้อมูล ตลอดจน
รายละเอียดเกี่ยวกับการน าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไปใช้ 
    (4)  ส าเนาเอกสารแผ่นปลิว หรือข้อมูล อ่ืนใดเกี่ยวกับนโยบาย 
มาตรฐาน และประมวลจริยธรรม (Codes) ขององค์การ 
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    (5)  ข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดหาให้แก่องค์กรที่เกี่ยวข้อง หน่วยงาน สาขา 
หรือบริษัทในเครือ 
   9) หลักการเข้าตรวจดูข้อมูลของบุคคล (Individual Access) 
   เมื่อมีการร้องขอบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลจะต้องได้รับรายงานหรือเข้า
ตรวจดูเกี่ยวกับการมีอยู่ (Existence) การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนี้ บุคคล
สามารถโต้แย้งหากพบว่า ข้อมูลดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือสมบูรณ์ และมีสิทธิเรีกต้องให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมข้อมูลนั้นได้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ในบางสถานการณ์อาจไม่สามารถที่จะให้
บุคคลเข้าตรวจดูข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด แต่ข้อยกเว้นการเข้าตรวจดูนั้นควรมีลักษณะจ ากัด ในกรณี
ที่องค์กรได้ปฏิแสธการขอเข้าตรวจดู องค์กรต้องแจ้งเหตุผลของการปฏิเสธนั้น  การปฏิเสธอาจได้แก่
กรณีที่การเข้าตรวจดูข้อมูลส่วนบุคคลต้องมีการเสียค่าใช้จ่ายในการจัดหาข้อมูลดังกล่าวสูงมาก หรือ
ในกรณีที่ข้อมูลนั้น มีข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ีนรวมอยุ่ด้วย หรือในกรณีข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่
สามารถเปิดเผยได้ด้วยเหตุผลทางกฎหมาย ด้านความปลอดภัย หรือทางการค้า 
   เมื่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของตน 
องค์กรต้องแจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบว่า องค์กรมีข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั้นอยู่ในความ
ครอบครองหรือไม่ ชี้แจงถึงแหล่งที่มาของขัอมูลนั้น ในกรณีที่มีการขอเข้าถึงข้อมูลทางการแพทย์ซี่ง
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะ องค์กรอาจเลือกที่จะเปิดเผยโดยผ่าน
แพทย์ก็ได ้
   ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่สามารถท าได้ องค์กรอาจต้องจัดท าบัญชี
รายละเอียดเกี่ยวกับการน าข้อมูลไปเปิดเผย ลักษณะของการน าข้อมูลไปใช้ และการจัดท าบัญชี
รายชื่อของบุคคลภายนอกที่จะสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวได้ ในการจัดท าบัญชีรายชื่อ
ของบุคคลภายนอกดังกล่าวควรพยายามก าหนดประเภทของบุคคลภายนอกที่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลได้ให้ชัดเจนมากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้ 
   ในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลตามค าขอของผู้ร้อง องค์กรต้องตอบค าร้อง
ขอภายในระยะเวลาที่เหมาะสมโดยที่ผู้ร้องขอไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย หรือเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด ข้อมูล
ที่ได้จัดให้มีการเข้าถึงได้จะต้องจัดให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถเข้าถึงและสามารถเข้าใจโดยทั่วไป เช่น  
ในกรณีที่องค์กรนั้นใช้อักษรย่อหรือรหัสในการบันทึกข้อมูลก็ต้องแนบค าอธิบายที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ค าดังกล่าว 
   เมื่อบุคคลเห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนที่อยู่ในความครอบครองของ
องค์กรนั้น ๆ ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ และบุคคลได้โต้แย้งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลง องค์กรจะต้องท าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมข้อมูลดังกล่าวตามท่ีร้องขอ ซึ่งอาจกระท าโดยวิธีการแก้ไข การตัดออก หรือการเพ่ิมเติม
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ข้อมูล แล้วแต่กรณี และหากข้อมูลดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขให้เป็นที่พอใจตามค าโต้แย้ง ให้องค์กร
บันทึกเรื่องที่ไม่ได้ด าเนินการแก้ไขนั้นไว้ 
   10) หลักการโต้แย้งการปฏิบัติขององค์กร (Challenging Compliance) 
   บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลสามารถท าค าโต้แย้งเกี่ยวกับการด าเนินการ
เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับตนโดยการท าค าโต้แย้งไปยังบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้รับผิดชอบ
การปฏิบัติหน้าที่องค์กรได้ 
   ในการท าค าร้องขอหรือค าโต้แย้ง องค์กรต้องจัดให้มีกระบวนการที่
เหมาะสมในการรับค าร้อง ข้อโต้แย้ง หรือข้อซักถามเกี่ยวกับนโยบายและแนวทางปฏิบัติขององค์กร
เกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวต้องท าได้ไม่ยุ่งยากและไม่ซับซ้อน โดย
องค์กรจะต้องแจ้งหรืออธิบายให้บุคคลทราบเกี่ยวกับกระบวนการร้องเรียน การรับค าร้อง และการ
ตอบข้อซักถาม และต้องท าการสอบสวนเกี่ยวกับค าร้องทั้งหลาย และในกรณีที่ค าร้องนั้นมีเหตุอัน
สมควร องค์กรจะต้องมีการด าเนินการที่เหมาะสม รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติม หรือมีมาตรการที่
เหมาะสมเกี่ยวกับนโยบายและแนวทางปฏิบัติขององค์กรที่จ าเป็น 
   ส าหรับข้อจ ากัดนั้น จะเห็นว่าขอบเขตของกฎหมาย PIPEDA ใช้บังคับแก่
องค์การทั้งหลาย (Organization) ที่มีการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นกรณีใน
การเก็บรวมรวม ใช้ หรือเปิดเผยเพ่ือการประกอบกิจการขององค์กร หรือที่เกี่ยวกับลูกจ้างขององค์กร
หรือข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในกิจการหรือธุรกิจของสหพันธรัฐ ทั้งนี้ กฎหมายที่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ใช้
บังคับแก่การเก็บรวมรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้ความส าคัญกับการชั่งน้ าหนัก
ระหว่างสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล (The Right of Privacy of Individual) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั้น กับความจ าเป็นขององค์กรในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ซึ่งวิญํูชนเห็นว่าเหมาะสมกับสถานะการณ์161 
   อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนั้ได้ก าหนดให้องค์กรหรือบุคคลต่อไปนี้ไม่ต้องอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมาย162 
   1.  หน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับของ Privacy Act 1985 
   2.  บุคคลธรรมดาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลที่บุคคลธรรมดา
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยเพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัวและมิใช่เพื่อการอย่างอ่ืน 
   3.  องค์กรใด ๆ ที่เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือ
วัตถุประสงค์เกี่ยวกับการหนังสือพิมพ์ ศิลปะ หรือวรรณกรรม และมิใช่เพื่อการอย่างอ่ืน 

                                           
161 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49-70. 
162 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 182-183 
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3.3.2.3 กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 
  ส าหรับองค์กรที่เป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล (National Data Protection Authority) ของประเทศแคนาดาก็คือ ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดา (Office of the Privacy Commissioner of 
Canada) ซึ่งมีความเป็นอิสระและท าหน้าที่เป็นตัวแทนของรัฐสภาที่มีภารกิจคือการปกปูองและ
ส่งเสริมสิทธิความเป็นส่วนตัว 
  อ านาจหน้าที่ขององค์กรคณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดา (Privacy 
Commissioner) มีอ านาจหน้าที่หลายประการดังนี้163 

1) รับค าร้องของบุคคลในกรณีที่องค์กรฝุาฝืนบทบัญญัติ หรือในกรณีที่มี
การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล และแจ้งให้องค์กรที่ถูกร้องเรียนท าการสอบสวนและพิจารณาค าร้อง
ดังกล่าว 

2) หากคณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดาพิจารณาแล้ว
เห็นว่ามีเหตุอันสมควรในอันที่จะต้องท าการสอบสวนเรื่องใด ๆ ที่เห็นว่ามีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
คณะกรรมการฯสามารถน าเรื่องดังกล่าวขึ้นพิจารณาได้ 

3) เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินการสอบสวน คณะกรรมการ
สิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดา อาจใช้อ านาจเรียกให้บุคคลใดมาให้ค าชี้แจงหรือเรียกให้ส่ง
หลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่มีการร้องเรียนนั้น รับหลักฐานและข้อมูลอ่ืนใดตามที่คณะ
กรรมการฯ เห็นสมควร เข้าไปในสถานที่ขององค์กรใด ๆ ในเวลาที่เหมาะสม และมีอ านาจซักถาม
บุคคลในสถานที่นั้นได้ตามสมควร ตลอดจนเจรจาเป็นการส่วนตัวกับบุคคลที่อยู่ในสถานที่ดังกล่าว 

4) คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดาจะต้องจัดท ารายงาน
ผลการพิจารณาและแก้ป๎ญหา ประกอบด้วยค าวินิจฉัยและค าแนะน าของคณะกรรมการฯ ในคดี  
ต่าง ๆ การระงับข้อโต้แย้งที่คู่กรณีได้ตกลงกัน ค าร้องที่องค์กรส่งให้แก่คณะกรรมการฯ ค าบอกกล่าว
ที่เก่ียวกับการด าเนินการที่ได้กระท าไปแล้ว หรือท่ีจะกระท าค าแนะน าที่ระบุไว้ในรายงาน หรือเหตุผล
ที่จะไม่ด าเนินการ และความช่วยเหลือที่ผู้ยื่นค าร้องอาจได้รับตามท่ีก าหนดในกฎหมาย  
  โดยภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา (PIPEDA) 
คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดาจะออกรายงานผลการพิจารณาและค าแนะน า

                                           
163 เรื่องเดียวกัน, หน้า 183-184 
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ส าหรับการปฏิบัติ (ถ้าหากมี) แม้ว่ารายงานดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพัน แต่อาจมีการเปิดเผยต่อ
สาธารณะตามดุลยพินิจของคณะกรรมการฯ  หากว่าจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ164 
  ในด้านการพิจารณาคดี  ผู้ ร้องเรียนซึ่ ง เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือ 
คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวของแคนาดาภายใต้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูล สามารถที่จะ
น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล The Federal Court เพ่ือพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งศาลมี
อ านาจอย่างกว้างขวางในการสั่งการแก้ไขการปฏิบัติขององค์กร และมีอ านาจลงโทษให้ชดใช้
ค่าเสียหายเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องเรียน  ซึ่งความเสียหายนี้รวมไปถึงความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงเกียรติยศซึ่งได้รับความเดือดร้อนด้วย 
  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดาและองค์กรอาจตกลงท า
ข้อตกลงเก่ียวกับการปฏิบัติตามความสมัครใจ โดยถ้าองค์กรรับรองว่าจะปฏิบัติตามค าแนะน าที่ได้ท า
ไว้ภายใต้กฎหมาย PIPEDA และถ้าผู้ร้องเรียนเห็นชอบด้วย คณะกรรมการฯ จะไม่น าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือ
พิจารณาคดี หรือจะระงับการยื่นค าร้องต่อศาลที่ค้างอยู่ทั้งหมดก็ได้ เว้นแต่จะมีการละเมิดข้อตกลง 
และหากต่อมา หากองค์กรไม่สามารถปฏิบัติตามความตกลงของตนในข้อตกลงการปฏิบัติตาม
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวของแคนาดาก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล
สั่งให้องค์กรปฏิบัติตามเงื่อนไขของข้อตกลงได้165 
  ส าหรับอัตราโทษในกรณีของการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น มีการก าหนดไว้ดังนี้คือ ส าหรับกฎหมายระดับมลรัฐ มีการก าหนดข้อหาและโทษทางอาญา
ไว้ในรัฐควิเบค อัลเบอร์ตา และบริติซ โคลัมเบีย คือ บทบัญญัติทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของรัฐเหล่านี้ ซึ่งหากถูกละเมิดก็ถือเป็นความผิดและส่งผลให้มีการปรับสูงถึง 10 ,000 
ดอลลาร์ส าหรับความผิดครั้งแรก และ 20 ,000 ดอลลาร์ส าหรับความผิดที่ตามมาในรัฐควิเบค และ 
100,000 ดอลลาร์ส าหรับความผิดในอัลเบอร์ตาและบริติชโคลัมเบีย รวมถึงความผิดที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของคณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวของแคนาดา166 
  ภายใต้กฎหมาย PIPEDA มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่จ ากัดมากขึ้น การฝุาฝืนอาจ
ส่งผลให้ผู้กระท าต้องถูกลงโทษทางอาญา ตัวอย่างเช่น บุคคลใด ๆ ที่มีเจตนาท าลายข้อมูลส่วนบุคคล
ของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นสาระส าคัญของการร้องขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูลของลูกจ้างผู้แจ้ง
เบาะแสในการทุจริต หรือขัดขวางการด าเนินการสอบสวนข้อร้องเรียนของคณะกรรมการฯ หรือ
หลอกลวงหรือบีบบังคับให้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการฝุาฝืนต่อกฎหมายนี้ หรือไม่

                                           
164 Adam Kardash and Patricia Kosseim, op. cit. 
165 Ibid. 
166 Ibid. 
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ยอมแจ้งเตือนเมื่อมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล มีความผิดและต้องระวางโทษปรับ 10,000 ดอลลาร์
ถึง 100,000 ดอลลาร์167 
 

3.4 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
ฝร่ังเศส 

3.4.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส 
3.4.1.1 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส 

  กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส ได้แก่ รัฐบัญญัติที่ 78-17 
ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูล สารสนเทศ แฟูมข้อมูล และเสรีภาพ (Loi relative à 
l‖informatique, aux fichiers et aux libertès  ห รื อ  The Act on Data Processing Data Files 
and Individual Liberties) โดยกฎหมายฉบับนี้ เป็นบทบัญญัติทั่วไปฉบับแรกของฝรั่งเศสที่ได้
ก าหนดได้รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  
  โดยข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้ หมายถึง ข้อมูลทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับ
บุคคลธรรมดาที่ระบุตัวบุคคลนั้น หรือสามารถระบุตัวบุคคลได้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยการ
อ้างอิงถึงเลขประจ าตัวหรือลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้น168 

3.4.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
  ประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับสิทธิในการมีชีวิตส่วนตัวและสิทธิในการที่จะได้รับ
ความเคารพในชีวิตส่วนตัวและชีวิต ครอบครัวของประชาชน การให้ความส าคัญกับสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของประเทศฝรั่งเศสนี้ ได้รับอิทธิพลมาจากอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 8 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานยุโรปที่ให้ความ
คุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้ถูกละเมิดได้ แม้ว่าจะเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือของ
ฝุายปกครองก็ตามที โดยระบุว่า หากฝุายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐจะเข้าไปแทรกแซงในการใช้
สิทธิดังกล่าว การแทรกแซงต้องได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ และการแทรกแซงจะต้องเป็น
มาตรการที่จ าเป็นต่อความความปลอดภัยของประเทศ (sécurité nationale) ต่อความมั่นคง 
(sûreté publique) ต่อความปลอดภัยทางเศรษฐกิจของประเทศ (bien-être économique du 

                                           
167 Ibid. 
168 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 27-36. 
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pays) ต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและการปูองกันอาชญากรรม (defense de 
l‖ordre et prevention des infractions pénales) ต่อการคุ้มครองสุขภาพและศีลธรรม 
(protection de la santé ou de la morale) และต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน 
(protection des droits et libertés d‖autrui)169  

3.4.1.3 วิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศฝรั่งเศส 
  ก าเนิดของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศฝรั่งเศส มีที่มาจากการที่ใน
ปี ค.ศ.1970 รัฐบาลฝรั่งเศสได้เสนอร่างกฎหมาย 2 ฉบับบนพ้ืนฐานของนโยบายที่ต้องการขยายการ
ใช้คอมพิวเตอร์ในภาครัฐ และกฎหมายนี้ก าหนดให้อ านาจแก่รัฐในการเก็บรวมรวบและสามารถ
จัดการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้มากขึ้น ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ.1974 หนังสือพิมพ์ของ
ฝรั่งเศส Le Monde ได้น าเสนอบทความข่าวเรื่อง "Safari" ou la chasse aux Français ที่แสดงถึง
ศักยภาพของคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพซึ่งสามารถรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ของพลเมืองจากทุกพ้ืนที่ของประเทศได้ และแผน Safari ของรัฐบาลฝรั่งเศสนี้จะด าเนินการผลักดัน
ให้เกิดการรวมศูนย์ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ทั้งหมดที่อยุ่ในรูปไฟล์ต่าง  ๆ ของรัฐบาล
ไว้ที่จุดเดียวกัน ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อสิทธิเสรีภาพและอิสรภาพของบุคคลและจะท าลาย
ความสมดุลของอ านาจ ซึ่งข้อโต้แย้งนี้ได้ขยายวงกว้างกลายเป็นประเด็นสาธารณะและน าไปสู่การตั้ง
คณะกรรมการที่มีชื่อว่า คณะกรรมาธิการด้านสารสนเทศและเสรีภาพ (Commission Informatique 
et Libertés: CIL)  โดยจะการก าหนดมาตรการเพ่ือให้แน่ใจว่าการพัฒนาระบบประมวลผลข้อมูลใน
ภาครัฐภาครัฐและเอกชนจะเกิดขึ้นในบริบทของการเคารพต่อชีวิตส่วนตัวเสรีภาพส่วนบุคคลและ
เสรีภาพสาธารณะ  ซึ่ง CIL ชุดนี้ได้ท าการศึกษาและสรุปว่าแม้การใช้เทคโนลียีสารสนเทศจะไม่ส่งผล
ให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล แต่ก็มีความเสี่ยงที่ส าคัญส าหรับอนาคต การเตรียมการเพ่ือ
เพ่ิมระดับการควบคุมในทางสังคมต่อป๎ญหาที่จะเกิดขึ้นจึงเป็นเรื่องส าคัญ โดยผลของรายงานนี้ท าให้
ในเวลาต่อมาประเทศฝรั่งเศสจึงได้มีการออกกฎหมาย คือ รัฐบัญญัติที่ 78 -17 ลงวันที่ 6 มกราคม 
ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูล สารสนเทศ แฟูมข้อมูล และเสรีภาพ (Loi relative à l‖informatique, aux 
fichiers et aux libertès  หรือ The Act on Data Processing Data Files and Individual 
Liberties) มาคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในที่สุด170 

                                           
169 เรื่องเดียวกัน. 
170 Brendan Van Alsenoy, Regulating Data Protection the Allocation of 

Responsibility and Risk Among Actors Involved in Personal Data Processing 
(Doctoral dissertation, Faculty of Law, Catholic University of Leuven, 2016), pp. 137-148. 
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  อนึ่ง ขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดรับรองสิทธิของพลเมืองในการ
ได้รับบริการระบบข้อมูลสารสนเทศภายใต้หลักการที่ว่าระบบข้อมูลสารสนเทศนั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลและเสรีภาพส่วนบุคคลหรือสาธารณะ รวมถึงบุคคลทุกคนมี
สิทธิที่จะรับทราบและโต้แย้งข้อมูลต่าง ๆ และเหตุผลที่ใช้ในระบบข้อมูลสารสนเทศแบบอัตโนมัติที่มี
ผลเป็นการโต้แย้งหรือละเมิดสิทธิของบุคคลนั้น รวมไปถึงกฎหมายฉบับนี้ยังได้ก าหนดกฎเกณฑ์
ควบคุมการจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศแบบอัตโนมัติและไม่อัตโนมัติ โดยมีการก าหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การบันทึก และการเก็บรักษาข้อมูล ตลอดจนมีการควบคุมเนื้อหาสาระของ
ข้อมูลในระบบ การใช้ประโยชน์ การแก้ไข การเพ่ิมเติม การโอน และการลบทิ้งหรือท าลายข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งอยู่ทั้งในอ านาจของฝุายปกครองหรือภาครัฐ (les fichiers administratifs ou publics) 
และในระบบข้อมูลสารสนเทศขององค์กรเอกชน (les fichiers privés) และรับรองสิทธิของบุคคลใน
การตรวจดูข้อมูลที่ระบุชื่อที่เกี่ยวกับตนในระบบข้อมูลสารสนเทศดังกล่าว สิทธิในการโต้แย้งมิให้เก็บ
รวบรวมข้อมูลที่ระบุชื่อที่เกี่ยวกับตนไว้ในฐานข้อมูลสารสนเทศ สิทธิในการรับทราบข้อมูลต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวกับการรวบรวมข้อมูลระบุชื่อ สิทธิในการสอบถามหน่วยงานหรือองค์กรว่ามีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับตนหรือไม่171 
  ต่อมาเม่ือวันที่ 7 ตุลาคม 2016 ประเทศฝรั่งเศสได้ตรา รัฐบัญญัติสาธารณรัฐดิจิทัล
ของฝรั่งเศส (Loi n ° 2016-1321 pour une Républiquenumérique) ให้มีผลบังคับใช้ หลังผ่าน
กระบวนการพิจารณาอันยาวนานนับปี ซึ่งเริ่มตั้งแต่เดือนธันวาคม 2015 เพ่ือแก้ไขกฎหมายส าหรับ
การก ากับควบคุมเศรษฐกิจดิจิทัลในแง่มุมต่าง ๆ ของฝรั่งเศส กฎหมายฉบับนี้ได้วางหลักการที่เป็น
บทบัญญัติใหม่ที่อันจะก ากับควบคุมระบบเศรษฐกิจดิจิทัลในภาพรวม (เช่น ประเด็นการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล  ประเด็นความร่วมมือทางเศรษฐกิจในโลกออนไลน์ ประเด็นการต่อต่านสื่อลามก
อนาจาร และประเด็นสิทธิในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต) ส าหรับผลกระทบต่อป๎จเจกชนนั้น กฎหมาย
ฉบับนี้มีความส าคัญเนื่องจากจะมีการแก้ไขรัฐบัญญัติการปกปูองข้อมูลของฝรั่งเศสในปี 1978 และ
กฎหมายอ่ืน ๆ ในหลายประการ เพ่ือให้มีผลก่อนที่ GDPR จะเริ่มมีผลบังคับใช้ในปี 2018 โดยมี
สาระส าคัญคือ172 
 

                                           
171 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 27-36. 
172 Olivier Proust and Gaëtan Goossens, France Adopts Digital Republic Law, 

Retrieved February 10, 2019 from https://privacylawblog.fieldfisher.com/2016/france-
adopts-digital-republic-law 
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 1.  ให้อ านาจ CNIL ก าหนดโทษสูงขึ้นกว่าเดิม (Higher Fines Pronounced by 
CNIL) 
 กฎหมายฉบับนี้ได้มีการแก้ไข the Data Protection Act โดยให้องค์กร CNIL มี
อ านาจก าหนดค่าปรับทางปกครองสูงขึ้น โดยก่อนหน้านี้ถูกนี้ ค่าปรับทางปกครองจ ากัดไว้ที่ 150,000 
ยูโร  แต่ตามหลักการที่แก้ไขใหม่ CNIL จะสามารถก าหนดค่าปรับทางปกครองได้สูงถึง 3 ล้านยูโร  
ซึ่งในประเด็นนี้ตามรัฐบัญญัติสาธารณรัฐดิจิตอลได้อธิบายว่าเมื่อ GDPR มีผลบังคับใช้ในปี 2018 ก็จะ
มีผลท าให้ องค์กร CNIL จะสามารถก าหนดค่าปรับทางปกครองได้มากถึง 20 ล้านยูโร หรือ 4% ของ
มูลค่าการซื้อขายรวมทั่วโลกประจ าปี ส าหรับการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 83 ของ GDPR แต่ผู้ควบคุมในประเทศฝรั่งเศสอาจถูกปรับไม่เกิน 3 
ล้านยูโร ส าหรับการฝุาฝืน ซึ่งจะไม่เป็นไปตามหลักการของ GDPR  ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อสิทธิ
ใหม่ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 2. ยกระดับสิทธิของป๎จเจกชน (Enhanced Rights for Individuals) 
 โดยหลังจากที่มีการเริ่มท า GDPR นั้น รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอลที่ประกาศใช้ก็
ได้พยายามที่จะยกระดับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายใต้รัฐบัญญัติคุ้มครองข้อมูลซึ่งเป็นสิทธิ
พ้ืนฐานที่ให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะตัดสินใจและควบคุมการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขา 
ตัวอย่างเช่น รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอลก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องยินยอมให้เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลสามารถใช้สิทธิของเขาผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างชัดเจนทุกครั้งที่มีการรวบรวมข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 3. ต้องให้ข้อมูลเพ่ิมขึ้นแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Additional Information to 
the Data Subjects) 
 รัฐบัญญัติสาธารณรัฐดิจิตอลก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูล
ทราบเกี่ยวกับช่วงเวลาที่จะจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่กรณีท่ีไม่สามารถกระท าได้ในช่วงเวลานั้น 
  นอกจากนี้ผู้ให้บริการด้านการสื่อสารออนไลน์สาธารณะจะต้องแจ้งให้ผู้ใช้ทราบว่า
ข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขาจะถูกประมวลผลอย่างไรภายหลังการเสียชีวิต เพ่ือประโยชน์ในการใช้
สิทธิตัดสินใจ 
  ในประเด็นเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลเ พ่ือวัตถุประสงค์ในการวิจัย หรือทาง
การแพทย์ รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอล ก าหนดให้ผู้ปกครองตามกฎหมายของผู้เยาว์อายุต่ ากว่า 18 
ปี หรือตัวแทนตามกฎหมายของบุคคลที่อยู่ภายใต้การคุ้มครอง ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประมวลผลข้อมูล  อย่างไรก็ตาม ส าหรับการวิจัยทางการแพทย์บางประเภทที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
สาธารณสุข ผู้เยาว์อายุ 15 ปีขึ้นไปอาจคัดค้านบิดามารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมายที่เข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลของพวกเขา อันมาจากการเก็บรวบรวมและด าเนินการในทางการวิจัย หรือทางการแพทย์
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ดังกล่าว รวมถึงอาจใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล และสิทธิขอแก้ไขข้อมูล รวมถึงสิทธิในการคัดค้านการ
ประมวลผลด้วย 
 4. สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย  (Post Mortem 
Right to Privacy) 

นับได้ว่าเป็นการสร้างนวัตกรรมเกี่ยวกับสิทธิใหม่ของป๎จเจกชน ในการตัดสินใจว่า
จะให้มีประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไรหลังจากการเสียชีวิตของเขา โดยก่อนตายบุคคลใดบุคคล
หนึ่งอาจท าค าสั่งทั่วไปหรือเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการจัดเก็บการลบหรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ของ ค าสั่งเหล่านี้ถูกเก็บไว้โดยบุคคลที่สามที่ผ่านการรับรองหรือ CNIL ในทางกลับกันบุคคลอาจส่ง
ค าสั่งโดยเฉพาะเจาะจงไปยังผู้ควบคุมข้อมูลให้ผู้ควบคุมนั้นทราบว่าจะใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้
อย่างไรหลังจากการตายของพวกเขา  ซึ่งในกรณีที่ผู้ควบคุมได้รับค าสั่งเฉพาะเจาะจงจากบุคคลในการ
ประมวลผลข้อมูลของเขาหลังจากเสียชีวิต การใช้หรือประมวลผลข้อมูลนั้นก็ต้องเป็นไปตามความ
ยินยอมโดยที่ไม่อาจจะกระท าเป็นอย่างอ่ืนไปได้  ซึ่งกล่าวได้ว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติใหม่นี้ การ
ก าหนดให้ป๎จเจกชนได้รับการลบของมูลส่วนบุคคลของเขาออกไปจากระบบหรือแพลตฟอร์มออนไลน์
เสีย ถ้าหากไม่มีค าสั่งไว้ก่อนที่เขาจะเสียชีวิต 
 5.  สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) 
   หลักการนี้คือ เจ้าของขัอมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะขอให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลของตน
โดยไม่ชักช้าเมื่อข้อมูลดังกล่าวถูกเก็บรวบรวมโดยผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์  ในกรณีที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลได้ใช้ข้อมูล หรือมีการแบ่งป๎น หรือส่งต่อข้อมูลให้กับผู้ควบคุมข้อมูลรายอ่ืน (บุคคลที่สาม)   
กรณีนี้ผู้ควบคุมข้อมูลรายแรกจะต้องด าเนินการตามสมควร รวมถึงใช้มาตรการทางเทคนิคเพ่ือแจ้งให้
บุคคลที่สามทราบ โดยค านึงถึงเทคโนโลยีที่มีอยู่และค่าใช้จ่ายตามสมควร และหากผู้ควบคุมข้อมูลไม่
ลบข้อมูลหรือไม่สามารถตอบค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ภายในหนึ่งเดือนบุคคลนั้นอาจยื่น
เรื่องร้องเรียนต่อ CNIL เพ่ือจะด าเนินมาตรการต่อไปภายในสามสัปดาห์หลังจากได้รับการร้องเรียน 
 6.  เพ่ิมระดับความลับในการติดต่อสื่อสาร (Enhanced Secrecy of Correspondence) 
  รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอลได้ก าหนดข้อผูกมัดใหม่ส าหรับผู้ให้บริการด้านการ
สื่อสารโทรคมนาคมและผู้ให้บริการการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์แก่ประชาชนที่เสนอบริการการสื่อสาร
ออนไลน์ (ตัวอย่างเช่นผู้ให้บริการการส่งข้อความออนไลน์) เพ่ือรักษาความลับของการติดต่อรวมถึง
เนื้อหาของข้อความ ข้อมูลประจ าตัวของผู้ส่งและผู้รับและหัวเรื่องและสิ่งที่แนบของข้อความ การ
ประมวลผลอีเมลอัตโนมัติหรือการสื่อสารดิจิทัลประเภทอ่ืน ๆ เพ่ือจุดประสงค์ในการโฆษณา สถิติ 
หรือการปรับปรุงการให้บริการนั้น ในการรักษาความลับของข้อมูล เว้นแต่ว่าจะได้รับความยินยอม
อย่างชัดแจ้งก่อนการประมวลผลอย่างน้อยหนึ่งปี นอกจากนี้จะต้องมีความยินยอมเฉพาะส าหรับการ
ประมวลผลข้อมูลแต่ละประเภท อย่างไรก็ตามข้อความอิเล็กทรอนิกส์ยังสามารถวิเคราะห์โดย
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อัตโนมัติเพ่ือแสดงการเรียงล าดับ หรือส่งข้อความ หรือเพ่ือตรวจจับไวรัสหรือมัลแวร์คอมพิวเตอร์ใน
รูปแบบอื่น ๆ  
 7.  สิทธิในการขอโอนข้อมูลของผู้บริโภค (New Right to Data Portability for 
Consumers) 
 รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอล ก าหนดหลักการใหม่ขึ้นภายใต้ประมวลกฎหมาย
ผู้บริโภคซึ่งให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการกู้คืนและโอนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขา หลักการใหม่นี้
ก าหนดให้ผู้ให้บริการการสื่อสารออนไลน์ทั้งหมดแก่สาธารณะ ต้องยอมให้ผู้บริโภคสามารถกู้คืนข้อมูล
รวมถึงไฟล์ข้อมูลข้อมูลทั้งหมดได้ โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและสามารถเข้าถึงได้จากบัญชีออนไลน์ของผู้ใช้ 
และข้อมูลนั้นต้องสามารถน ากลับมาใช้ใหม่โดยผู้ควบคุมข้อมูลอ่ืนได้อย่างง่ายดาย ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูล
จะต้องจัดเตรียมข้อมูลในรูปแบบที่สามารถอ่านได้ แต่ถ้าหากไม่สามารถท าได้ผู้ควบคุมข้อมูลจะต้อง
แจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อจ ากัดดังกล่าวและให้วิธีการอ่ืนส าหรับผู้ใช้ในการกู้คืนข้อมูลของตน 
 8.  ข้อก าหนดส าหรับผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์ (Online Platform 
Providers) 
 รัฐบัญญัติสาธารณรัฐดิจิตอล ก าหนดข้อผูกพันเฉพาะส าหรับผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ พวกเขาถูกก าหนดให้เป็นธุรกิจที่ให้บริการการสื่อสารออนไลน์แก่ลูกค้าว่า 1) สามารถจัด
อันดับหรืออ้างอิงโดยใช้อัลกอริทึมคอมพิวเตอร์ของเนื้อหาสินค้าหรือบริการที่เสนอหรือแสดงออนไลน์
โดยบุคคลที่สาม (เช่นเครื่องมือค้นหา ) หรือ 2) อนุญาตให้ฝุายต่าง ๆ ติดต่อกันเพ่ือขายสินค้าเสนอ
บริการหรือแลกเปลี่ยนหรือแบ่งป๎นเนื้อหาสินค้าหรือบริการ (เช่นการประมูลออนไลน์หรือเว็บไซต์ช้
อปปิ้ง) 
 ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์เหล่านี้จะต้องให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ชัดเจนและโปร่งใส
แก่ผู้บริโภค เกี่ยวกับ 1) ข้อก าหนดการใช้งานทั่วไปที่ใช้กับแพลตฟอร์มและวิธีการที่ใช้ในการจัด
อันดับอ้างอิงหรือยกเลิกการอ้างอิงเนื้อหาสินค้าหรือบริการที่มีอยู่ผ่านแพลตฟอร์มนี้; 2) ไม่ว่าจะมี
ความผูกพันตามสัญญาหรือค่าตอบแทน ในกรณีที่พวกเขามีส่วนส าคัญต่อการจัดอันดับหรือการ
อ้างอิงเนื้อหาสินค้าหรือบริการที่มีให้บนแพลตฟอร์มของพวกเขา ; และ 3) สิทธิและข้อผูกพันของ
คู่กรณีในเรื่องทางแพ่งและทางการเงินเมื่อแพลตฟอร์มอนุญาตให้ผู้บริโภคติดต่อผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่
ไม่ใช่มืออาชีพ 
 9.  ยกเลิกข้อจ ากัดในการจัดเก็บข้อมูลเฉพาะในสหภาพยุโรป (No Restrictions 
on Data Storage) 
 รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอล ได้ยกเลิกหลักการที่จะต้องเก็บข้อมูลทั้งหมดใน
สหภาพยุโรป และห้ามถ่ายโอนข้อมูลไปนอกสหภาพยุโรป ดังนั้น จึงไม่มีกฎการมีถิ่นที่อยู่ของข้อมูล ที่
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จะก าหนดให้ธุรกิจจัดเก็บข้อมูลของพวกเขาในฝรั่งเศส และในทางกลับกันธุรกิจสามารถถ่ายโอน
ข้อมูลส่วนบุคคลนอกยุโรปได้ตราบใดที่พวกเขาเคารพข้อก าหนดการปกปูองข้อมูลของสหภาพยุโรป 
 10.  ผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมาย (Practical Implications) 
 รัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอลของประเทศฝรั่งเศส ได้ก าหนดหลักการที่ชัดเจนใน
การปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างจริงจังและกระตือรือร้นที่จะสร้างระบบปูองกันที่เข้มแข็งส าหรับการ
ปกปูองข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า แม้ต่อมาว่า GDPR จะสร้างระบบการปกปูอง
ข้อมูลที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั่วทั้งสหภาพยุโรป แต่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปยังสามารถใช้
กฎเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ิมเติมหรือที่เข้มงวดกว่าได้ดังนั้นกฎหมายของแต่ละประเทศ
จะยังคงใช้ต่อไป ซึ่งหมายความว่าองค์กรธุรกิจยังคงจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศด้วยเมื่อต้องการจะใช้หรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพยุโรป 
 ต่อมาเมื่อสหภาพยุโรปได้มีการประกาศใช้ General Data Protection Regulation 
(GDPR) แล้ว ท าให้ส่งผลกระทบต่อประเทศฝรั่งเศสที่จะต้องปรับปรุงมาตรการในการคุ้มครองสิทธิให้
สอดคล้องกับ GDPR โดยเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ.2561 ได้มีการออกกฎหมายฉบับใหม่ (Loi 
n°2018-493 on the Protection of Personal Data) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับเดิม เพ่ือให้
เป็นไปตามข้อก าหนดที่ก าหนดไว้ใน GDPR และ Directive (EU) 2016/680 โดยเฉพาะกฎหมาย
ฉบับใหม่ได้น าหลักการที่ก าหนดไว้ใน GDPR มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย173 ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวใน
ส่วนต่อไป  
 

3.4.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส 
3.4.2.1 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  รัฐบัญญัติที่ 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูล สารสนเทศ 
แฟูมข้อมูล และเสรีภาพ (Loi relative à l‖informatique, aux fichiers et aux libertès ห รื อ 
The Act on Data Processing Data Files and Individual Liberties) ได้มีให้ความหมายของค า
ว่าข้อมูลส่วนบุคคลไว้ว่าหมายถึง ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ท าให้สามารถระบุหรือเปิดเผยตัว
บุคคลได้ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมโดย เช่นข้อมูลที่มีการอ้างอิงถึงหมายเลขประจ าตัวประชาชน 

                                           
173 Olivier Proust and Julien-Alexis Defromont, Post-GDPR French Data 

Protection Law Adopted, Retrieved November 1, 2018 from https://privacylawblog. 
fieldfisher.com/2018/post-gdpr-french-data-protection-law-adopted 
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หมายเลขประกันสังคม หรือข้อมูลที่ระบุถึงอัตลักษณ์ทางกายภาพ สรีรวิทยา หรือจิตวิทยา ฐานะ
เศรษฐกิจวัฒนธรรมหรือสังคมของบุคคล ชื่อและวันเดือนปีเกิด ข้อมูล Biometrics ลายนิ้วมือ รวมถึง 
ดีเอ็นเอ ฯลฯ เป็นต้น174 ท าให้เราสามารถจ าแนกประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลได้ดังนี้คือ  
 1. ข้อมูลส่วนบุคคล (Definition of Personal Data) 
 ข้อมูลส่วนบุคคลที่เปิดเผยโดยตรงหรือโดยอ้อมเชื้อชาติและเชื้อชาติความคิดเห็น
ทางการเมืองปรัชญาหรือศาสนาหรือสหภาพแรงงานของบุคคลหรือที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพหรือชีวิต
ทางเพศของพวกเขา 
 2. ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Definition of Sensitive Personal Data) 
 ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่สามารถระบุได้โดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อมโดยการอ้างอิงถึงหมายเลขประจ าตัวหรือป๎จจัยหนึ่งหรือหลายอย่างที่เฉพาะเจาะจงเช่นชื่อ
หมายเลขทะเบียนหรือหมายเลขโทรศัพท์ 
  ส าหรับในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) นี้ตาม
กฎหมายที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม (Loi n°2018-493 on the Protection of Personal Data) เมื่อ
วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ.2561 ได้มีการปรับปรุงเพ่ิมเติมความหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับ GDPR โดย
ขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว ได้รับการขยายความ รวมไปถึง ข้อมูลทางพันธุกรรม
ข้อมูลไบโอเมตริกซ์ และข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดพฤติกรรมทางเพศของเจ้าของข้อมูล  โดย GDPR 
สร้างข้อยกเว้นส าหรับข้อห้ามทั่วไปในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว และให้ความ
ยืดหยุ่นแก่ประเทศสมาชิกเพ่ือใช้ข้อยกเว้นเพ่ิมเติม ท าให้กฎหมายที่แก้ไขใหม่ของประเทศฝรั่งเศสใช้
ข้อยกเว้นดังกล่าวในบางประการ เช่น โดยการอนุญาตให้ประมวลผลข้อมูลไบโอเมตริกซ์เมื่อเหตุ
จ าเป็นอย่างยิ่ง175 
  เมื่อพิจารณาถึงการรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ของ
ประเทศฝรั่งเศสแล้ว จะเห็นว่า รัฐบัญญัติที่ 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูล 
สารสนเทศ แฟูมข้อมูล และเสรีภาพ (Loi relative à l‖informatique, aux fichiers et aux 

                                           
174 Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés (CNIL),  Personal 

Data: Definition, Retrieved October 1, 2018 from https://www.cnil.fr/en/personal-
data-definition  

175 Olivier Proust and Julien-Alexis Defromont, op. cit. 
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libertès หรือ The Act on Data Processing Data Files and Individual Liberties) ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลธรรมดาที่เก่ียวข้องกับข้อมูลที่ระบุชื่อไว้หลายประการ ได้แก่176 
              1. สิทธิในการสอบถามหน่วยงานของรัฐ หรือ องค์กรเอกชนที่จัดท าระบบข้อมูล
สารสนเทศแบบอัตโนมัติ ตามรายชื่อที่ CNIL ได้จัดท าและประกาศต่อสาธารณชนว่าระบบข้อมูล
สารสนเทศดังกล่าวมีข้อมูลส่วนบุคคลของตนหรือไม่ และสิทธิในการเข้าตรวจดูข้อมูลนั้นได้ในกรณีที่มี
ข้อมูลข่าวสารของตนปรากฏอยู่ 
              2.  สิทธิในการได้รับการเปิดเผยข้อมูลที่เก่ียวกับตน ทั้งนี้ ข้อมูลที่เปิดเผยนั้นจะต้อง
ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่ายและต้องมีเนื้อความเป็นอย่างเดียวกับข้อมูลที่บันทึกไว้ 
              3.  สิทธิในการได้รับส าเนาเอกสารข้อมูลที่เก่ียวกับตน 
              4.  สิทธิในการขอให้ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมท าให้ชัดเจนขึ้น ปรับปรุงให้ทันสมัย
หรือลบทิ้งซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวกับตนที่ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ คลุมเครือ ล้าสมัย หรือการเก็บ
รวบรวม การใช้ การเปิดเผย หรือการเก็บรักษาข้อมูลนั้นเป็นการต้องห้าม 
 นอกจากที่กล่าวมายังมีสิทธิอีก 2 ประการที่ได้มีการเพิ่มเติมข้ึนในภายหลัง คือ177 
 1.  สิทธิในการโต้แย้งคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลของตนในกรณีที่มีการน าไปใช้
ประโยชน์ในทางการโฆษณาหรือวัตถุประสงค์ในทางการค้า ซึ่งบุคคลอาจคัดค้ านการเปิดเผยข้อมูล
ของเขาต่อบุคคลที่สาม ในกรณีของการกระท าการเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวตั้งแต่ในขณะที่มีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล  
 2.  สิทธิที่จะร้องขอต่อ CNIL ให้ตรวจสอบการกระท าที่เป็นการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลของตน 
 จึงกล่าวได้ว่าในสังคมของประเทศฝรั่งเศส โดยระบบของกฎหมายภายในรัฐนั้น มี
การวางหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างดีอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อ
พิจารณาประกอบการการที่สหภาพยุโรป ได้มีการประกาศใช้ General Data Protection Reguration 
(GDPR) เพ่ือคุ้มครองสิทธินี้อีกด้วยแล้วยิ่งท าให้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลยิ่งมีมาตรฐานสูงขึ้น ซึ่งโดยผลของการประกาศใช้นี้ มีผลกระทบท าให้มีการก าหนดสิทธิ
ส าคัญเพ่ิมเติมตามหลักการของ GDPR ซึ่งได้แก้สิทธิดังต่อไปนี้คือ178 

                                           
176 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 27-36. 
177 Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés (CNIL),  Rights and 

Obligations, Retrieved March 11, 2018 from https://www.cnil.fr/en/rights-and-obligations  
178 EU, op. cit. 
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 1.  สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนเมื่อเกิดเหตุข้อมูลรั่วไหล (Breach Notification) 
ภายใน 72 ชั่วโมง 
 2.  สิทธิในการเข้าถึง (Right to Access) ที่ผู้ควบคุมข้อมูล ต้องแจ้งเจ้าของข้อมูล
ว่าข้อมูลถูกใช้เอาไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใด และต้องจัดท าส าเนาข้อมูลให้กับเจ้าของข้อมูลในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยห้ามเก็บค่าใช้จ่ายเพิ่ม 
 3.  สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten) ซึ่งเจ้าของข้อมูลสามารถขอให้
หน่วยงานควบคุมข้อมูลลบข้อมูลของตัวเองออกได้ตามความประสงค์ 
 4. สิทธิในการโอนย้ายข้อมูลของตนจากผู้ประกอบการหนึ่งไปยังผู้ประกอบการอ่ืน
ได้ (Data Portability) 
 นอกจากนี้ ตามกฎหมายที่ได้มีการแก้ไขใหม่นั้น มีหลักการที่มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างส าคัญที่สุด ก็คือ สิทธิในข้อมูลของผู้เยาว์ โดยกฎหมายฉบับใหม่ได้มีการก าหนดให้ ผู้เยาว์ที่มี
อายุต่ ากว่า 15 ปีสามารถใช้สิทธิในการคุ้มครองข้อมูลได้โดยไม่ต้องแจ้งให้บิดามารดาหรือผู้ปกครอง
ตามกฎหมาย เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลด้านสุขภาพของตนส าหรับการวิจัยทางการแพทย์ 
การศึกษาหรือการประเมินผลบางประเภท179 

3.4.2.2 หลักการและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
  กฎหมายฉบับนี้ว่าประกอบไปด้วยสาระส าคัญ 3 ประการ ดังต่อไปนี้180 
               ประการที่ 1 กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีองค์กรรับผิดชอบ เรียกว่า คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ (National Commission for Data Processing and Licensing หรือ 
Commission nationale de I‖informatiqueet des litertés: CNIL) เป็น องค์กรอิสระซึ่ง ให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับการวางแผนและรับรองการประมวลผลข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานหรือองค์กร 
ต่าง ๆ คณะกรรมาธิการมี อ านาจหน้าที่ ในการแนะน าให้ความรู้เกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายนี้ ใน
สิทธิและหน้าที่ของบุคคล รวมถึงการตรวจสอบดูแลผู้ประกอบการทางธุรกิจในการด าเนินการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนี้  คณะกรรมาธิการต้องมีการจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการ
ประมวลผลข้อมูลข่าวสารในกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือเผยแพร่ และจัดท ารายงานประจ าปีเพ่ือเสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีและต่อรัฐสภา 
               คณะกรรมการว่าด้วยข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ (La commission 
nationale de l'informatique et des libertés: CNIL) เป็นกรรมการอิสระไม่ อยู่ใต้อ านาจของ

                                           
179 Olivier Proust and Julien-Alexis Defromont, op. cit. 
180 สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 27-36. 
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องค์กรใด โดยองค์กรนี้ประกอบไปด้วยกรรมการ 17 คนมีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี โดยมีกรรมการ 
2 คน มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรรมการ 2 คน มาจากสมาชิกวุฒิสภา กรรมการ 2 คนมา
จากสภาเศรษฐกิจและสังคม กรรมการ 2 คน มาจากศาลปกครองสูงสุด กรรมการ 2 คน มาจากศาล
ฎีกากรรมการ 2 คน มาจากศาลการคลังและภาษี กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน มาจากการแต่งตั้งโดย
กฤษฎีกาจากการเสนอของประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรและกรรมการอีก 3 คน มา
จากการแต่งตั้งโดยกฤษฎีกาของที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
  ประการที่ 2 กฎหมายนี้ก าหนดให้มีหลักประกันในการคุ้มครอง (Preventive 
Guarantees) เพ่ือรับรองว่าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารได้ปฏิบัติตามแนวทางท่ีก าหนด 
       ประการที่ 3 กฎหมายนี้ได้ให้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและสิทธิในการโต้แย้ง
หรือเรียกร้องให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคล 
       บทบัญญัตินี้อยู่บนพื้นฐานว่าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารจะต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล (Human Identity) สิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy) 
เสรีภาพส่วนบุคคลหรือสาธารณะ (Individual or Public Liberties) และบุคคลมีสิทธิที่จะรับทราบ
และโต้แย้งข้อมูลต่าง ๆ และเหตุผลที่ใช้ในระบบประมวลผลข้อมูลข่าวสารแบบอัตโนมัติที่มีผลเป็น
การโต้แย้งบุคคลนั้น 
       กฎหมายได้ก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การบันทึกและการเก็บรักษา 
ข้อมูล ที่ ระบุ ชื่อ โดยกฎหมายนี้ใช้บังคับทั้งในระบบการประมวลผลแบบอัตโนมัติและวิธีการ
ประมวลผลด้วยวิธีธรรมดา ตลอดจนควบคุมเนื้อหาของข้อมูลในระบบ การใช้ประโยชน์ข้อมูล การ
แก้ไขเปลี่ยนแปลง การลบ การเพ่ิมข้อมูล การโอนหรือการทาลายข้อมูลดังกล่าว ทั้งในภาคเอกชน
และภาครัฐ 
       รัฐบัญญัติที่  78-17 ลงวันที่  6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูลสารสนเทศ 
แฟูมข้อมูลและเสรีภาพ มีกรอบของการใช้รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวโดยได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 4 ที่
ก าหนดว่ารัฐบัญญัติฉบับนี้จะไม่อาจใช้บังคับได้หากว่าเป็น ข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งจัด ท าข้ึนเพื่อประโยชน์ของรัฐและเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ เช่น ความมั่นคงแห่งรัฐ 
การปูองกัน ประเทศ หรือ ความปลอดภัย ของประชาชน การปูองกัน การค้นหา การพบหรือ การ
ติดตามการกระท าความผิดอาญา การจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศในกรณีต่าง ๆ เหล่านี้จะต้องมีการ
ตราเป็นกฎหมายหรือกฎระเบียบของรัฐมนตรีที่มีอ านาจหน้าที่ที่เก่ียวข้องแก่การนั้นเป็นการเฉพาะ 
       นอกจากนี้ กฎหมายได้ ก าหนดบทนิยามของค าว่า “ระบบข้อมูลสารสนเทศแบบ
อัตโนมัติที่เกี่ยวกับข้อมูลที่ระบุชื่อ” ไว้ว่า หมายถึง การด าเนินการในทุกขั้นตอนโดยระบบอัตโนมัติที่
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การบันทึก การจัดท า การแก้ไข การเก็บรักษาและการท าลายข้อมูลที่ ระบุ
ชื่อ ตลอดจนการด าเนินการทั้งหลายที่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ซึ่งแฟูมข้อมูลหรือฐานข้อมูล และ
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมเครือข่ายหรือการส่งถึงกัน การตรวจดูหรือการเปิดเผยข้อมูลที่ระบุชื่อ 
ทั้งนี้ กฎหมายนี้ มีขอบเขตครอบคลุม ระบบข้อมูลข่าวสารทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม
กฎหมายได้ก าหนดมาตรการในการควบคุมส าหรับข้อมูลในภาครัฐและภาคเอกชนไว้แตกต่างกัน 
        ระบบข้อมูลข่าวสารในภาครัฐ ได้แก่ ระบบข้อมูลข่าวสารที่ด าเนินการเพ่ือประโยชน์
ของรัฐ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนที่จัดท าบริการ
สาธารณะ ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนที่นอกเหนือไปจากข้อมูลข่าวสารที่ใช้ในองค์กรเหล่านี้ถือว่าเป็น
ระบบข้อมูลข่าวสารในภาคเอกชน 
        บทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสก็เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ในเรื่องของการจ ากัด 
การเก็บข้อมูลประเภทที่เป็นข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) เช่น ข้อมูล
ที่แสดงให้เห็นถึงชาติก าเนิด หรือ ความคิดเห็นทางการเมืองทางปรัชญา หรือทางศาสนา หรือการเป็น
สมาชิกสหพันธ์ อย่างไรก็ดี ในข้อยกเว้นในข้อจากัดนี้ เช่น กรณีข้อมู ลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด การถูกลงโทษ หรือการถูกกักกัน จะถูกจัดเก็บได้เฉพาะศาลและฝุายปกครองที่มีอ านาจ 
ตลอดจนนิติบุคคลที่จัดท าบริการสาธารณะในกรณีที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการว่าด้วย
ข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ (La commission nationale de l'informatique et des 
libertés หรือ CNIL) เท่านั้น หรือองค์กรบางแห่ง ได้แก่ องค์กรทางศาสนาหรือกลุ่มกิจกรรมทาง
ศาสนา ปรัชญา การเมือง หรือ สหพันธ์ สามารถเก็บ ข้อมูลเกี่ยวกับ สมาชิก ของตนหรือ บุคคลที่
เกี่ยวข้องได้ นอกจากนี้ หน่วยงานอ่ืนอาจด าเนินการดังกล่าวได้ด้วยเหตุผลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ทั้งนี้โดยตราเป็นรัฐกฤษฎีกาที่ผ่านความเห็นชอบของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ ตามค าเสนอหรือความ
เห็นชอบของคณะกรรมการว่าด้วยข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ 
        กฎหมายนี้ก าหนดให้องค์กรผู้จัดท าระบบข้อมูลข่าวสารต้องมีหน้าที่ ดังนี้ 
 1.  การจดัท าระบบการประมวลข้อมูลข่าวสารโดยวิธีอัตโนมัติในภาครัฐ 
       การด าเนินการเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมาย ซึ่งเป็นไป
ตามกฎระเบียบที่ออกตามความเห็นของ CNIL โดยกฎระเบียบที่ออกเพ่ือ การจัดระบบข้อมูลข่าวสาร
ต้องปรากฏรายละเอียดต่อไปนี้ 
       1) ชื่อและวัตถุประสงค์ของการจัดท าข้อมูลข่าวสาร 
       2) หน่วยงานหรือ บุคคลใดที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลที่ระบุชื่อสามารถใช้
สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลตามที่ก าหนดในกฎหมาย 
       3) ประเภทของข้อมูลที่ระบุชื่อที่บันทึกได้ ตลอดจนผู้ที่สามารถเข้าถึงหรือ
สามารถได้รับข้อมูลนั้น หรือประเภทของผู้ที่ได้รับข้อมูลนั้นที่สามารถตรวจดูข้อมูลนั้นได้ 
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      2. การจัดท าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารโดยวิธีอัตโนมัติภาคเอกชน 
      องค์กรเอกชนจะต้องยื่นค าขอต่อคณะกรรมการข้อมูลสารสนเทศและเสรีภาพ
แห่งชาติล่วงหน้าก่อนการด าเนินการ ทั้งนี้ค าขอดังกล่าวถือเป็นข้อผูกพันขององค์กรว่า การจัดท า
ระบบข้อมูลข่าวสารจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนด และจะต้องได้รับอนุญาตจาก 
CNIL ก่อนจึงจะด าเนินการได้ ในการท าค าขอจัดท าระบบข้อมูล ข่าวสารต่อ CNIL ต้องปรากฏ
รายการ ดังนี้181 
       1) ผู้ด าเนินการหรือผู้ควบคุมแฟูมข้อมูลข่าวสารบุคคล (File controller) 
หรือบุคคลที่มีอ านาจตัดสินใจจัดท าระบบข้อมูลหรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าวในประเทศฝรั่งเศส ใน
กรณีท่ีบุคคลนั้นอาศัยอยู่ในต่างประเทศ 
       2) ลักษณะ วัตถุประสงค์ และชื่อของระบบข้อมูล 
       3) หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสาร 
       4) หน่วยงานภายในที่บุคคลสามารถใช้สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูล ตลอดจน
มาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดเพื่ออ านวยความสะดวกแก่การใช้สิทธิดังกล่าว 
       5) ประเภทของบุคคลที่สามารถเข้า ถึงข้อมูล ที่บันทึกได้โดยตรง ทั้งนี้ ตาม
อ านาจหน้าที่ของบุคคลนั้น หรือตามความจาเป็นของหน่วยงานภายใน 
       6) การด าเนินงานเกี่ยวกับข้อมูลที่ระบุชื่อ ที่มาของข้อมูล ระยะเวลาของการ
เก็บรักษามาตรการในการรักษาความปลอดภัย ตลอดจนผู้ได้รับข้อมูลนั้น หรือประเภทของผู้ได้รับ
ข้อมูลนั้นที่จะสามารถตรวจดูข้อมูลนั้นได้ 
       7) การส่งข้อมูลถึงกัน การเชื่อมโยงเครือข่าย หรือการเชื่อมโยงข้อมูลใน
รูปแบบอื่นใดตลอดจนการโอนข้อมูลแก่บุคคลภายนอก 
  8) ข้อก าหนดเพ่ือรับรองความปลอดภัยของระบบข้อมูล และข้อมูลที่จัดเก็บ
และการรับรองความลับต่าง ๆ ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
   9) ข้อแถลงว่าระบบข้อมูลดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการส่งข้อมูลที่ระบุชื่อ
ระหว่างดินแดนของประเทศฝรั่งเศสและต่างประเทศหรือไม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบใด 
   อย่างไรก็ตาม ค าขอเกี่ยวกับการจัดท าข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของ
รัฐ การปูองกันประเทศ และความปลอดภัยสาธารณะ อาจไม่มีรายการบางรายการดังที่ก าหนดไว้
ข้างต้นก็ได้ 

ส าหรับการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐหรือองค์กรเอกชนในกิจการ
บางประเภท ซึ่งมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเสรีภาพหรือชีวิตส่วนตัว ให้ CNIL จัดท าหลักเกณฑ์อย่าง

                                           
181 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-28. 
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ง่าย โดยเทียบเคียงจากรายการต่าง ๆ ตามที่ก าหนดข้างต้น และประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้
สาธารณชนทั่วไปได้ทราบเพ่ือเป็นแนวทางในการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสาร และการจัดท าระบบ
ข้อมูลข่าวสารต้องขออนุญาต CNIL ก่อนตามหลักทั่วไปที่ก าหนดไว้ เว้นแต่คณะกรรมการจะมีค าสั่ง
เป็นพิเศษ เมื่อได้รับค าขอดังกล่าวแล้วผู้ยื่นค าขอจึงสามารถจัดท าระบบข้อมูลข่าวสารได้ การน า
แนวทางอย่างง่ายไปใช้สามารถเกิดขึ้นในกิจการ เช่น การเก็บข้อมูลที่ระบุชื่อในระบบภาษี หรือข้อมูล
ระบุชื่อของห้องสมุด เป็นต้น 
   อย่างไรก็ดี แนวทางส าหรับกระบวนการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสารอย่างง่าย
ประกอบด้วยรายการ ดังนี้182 
 1.  การจัดท าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารกระท าเพียงเท่าที่วัตถุประสงค์ที่
ก าหนดเท่านั้น และเจ้าของข้อมูลต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยง่าย 
  2.  ระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่สามารถ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารได้โดยง่าย 
  3.  การเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสารท าได้เท่าที่จ าเป็นแก่วัตถุประสงค์และเพียงเท่าที่
จ าเป็นแก่การใช้เท่านั้น 
  4.  ต้องมีมาตรการในการรักษาความปลอดภัย และมาตรการในการรักษาความลับ
ของข้อมูลข่าวสาร 
              นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่เฉพาะที่ส าคัญ เช่น การให้ความเห็นชอบต่อการบันทึกข้อมูล
เกี่ยวกับชาติก าเนิด หรือความคิดเห็นทางการเมือง ทางปรัชญา หรือทางศาสนา หรือการเป็นสมาชิก
ของสหพันธ์ต่าง ๆ และในการใช้อ านาจหน้าที่ในการควบคุม  คณะกรรมการมีอ านาจจัดท า
หลักเกณฑ์ เพ่ือรับรองความปลอดภัยของระบบข้อมูล ก าหนดมาตรการด้านความปลอดภัยใน
สถานการณ์พิเศษ ซึ่งอาจมีขอบเขตไปถึงการท าลายเครื่องมือและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูล ก ากับดูแลมิให้มาตรการต่าง ๆ ที่ด าเนินการเพ่ือการใช้สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลและการแก้ไข
ข้อมูล ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อเสรีภาพในการใช้สิทธิดังกล่าว จัดท ารายชื่อระบบข้อมูลข่าวสารและ
ประกาศให้สาธารณชนรับทราบโดยระบบข้อมูลแต่ละระบบต้องประกอบด้วยกฎหมายหรือ
กฎระเบียบที่ก าหนดให้จัดท าระบบข้อมูลชื่อของระบบข้อมูลและวัตถุประสงค์ หน่วยงานภายในที่
บุคคลสามารถใช้สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูล และประเภทของข้อมูล หรือประเภทของบุคคลที่สามารถเข้า
ตรวจดูข้อมูลนั้นได้ ประเด็นที่น่าสนใจของกฎหมายฉบับนี้ ก็คือ การอนุญาตให้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Consent) ซึ่งการอนุญาตให้มีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐบัญญัติที่ 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม 
ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูลสารสนเทศ แฟูมข้อมูล และเสรีภาพ นอกจากการได้รับอนุญาตจาก

                                           
182 เรื่องเดียวกัน. 
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คณะกรรมการว่าด้วยข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ (La commission nationale de 
l'informatique et des libertés: CNIL) หรือเป็นข้อยกเว้นที่เกี่ยวกับประโยชน์ของรัฐและเกี่ยวข้อง
กับประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 26-27 แล้ว ยังจะต้องได้รับการอนุญาตให้มีการเข้าถึงข้อมูลส่วน
บุคคลจากเจา้ของข้อมูลด้วย 
  ส าหรับโทษส าหรับการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลนั้น รัฐบัญญัติ ที่ 78-17 ลงวัน ที่ 
6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูลสารสนเทศแฟูมข้อมูลและเสรีภาพ ไม่ได้มีการก าหนดโทษไว้แต่
อย่างใด แต่โทษส าหรับการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ที่สามารถ
น ามาใช้ส าหรับการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ กล่าวคือ 
        ประมวลกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและประมวลกฎหมายว่าด้วยการไปรษณีย์และ
การโทรคมนาคม ที่ก าหนดว่า ผู้ที่ฝุาฝืนประมวลกฎหมายว่าด้วยการไปรษณีย์และการโทรคมนาคม
ของฝรั่งเศสจะต้องถูกปรับเป็นเงิน 750 ยูโรต่อข้อความ และอาจได้รับโทษทางอาญา จ าคุกสูงสุดไม่
เกิน 5 ปี และปรับสูงสุด 300,000 ยูโร หากได้เลขหมายโทรศัพท์มาด้วยวิธีการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
        ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 1382 ที่ก าหนดว่า บุคคลที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจะต้องรับผิดต่อบุคคลนั้นเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่การนั้น 
กล่าวคือมีการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งต่อบุคคลอ่ืนและการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้เสียหาย ผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งการกระท าก็ต้องรับผิดต่อผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นนั่นเอง 
        การก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลตามมาตรา 1382 นี้มักจะเป็นการ
กระท าความผิดโดยจงใจอันมาจากการเลือกที่จะกระท าการนั้นโดยสมัครใจของผู้กระท า แต่ก็อาจมี
กรณีเป็นการกระท าโดยละเว้นได้เช่นกัน เช่น กรณีบรรณาธิการนิตยสารฉบับหนึ่งที่ปล่อยให้มีการ
ตีพิมพ์บทความซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลหนึ่ง ทั้ง ๆ ที่ตนควรที่จะคัดค้านการ
ตีพิมพ์บทความดังกล่าวบรรณาธิการนั้นจึงต้องรับผิดร่วมกับบริษัทนิตยสารในการชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายเพ่ือความเสียหายที่เกิดข้ึนแต่การนั้น เป็นต้น 
        ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสได้ ก าหนดบทลงโทษส าหรับการล่วง
ละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลไว้ด้วยกันหลายมาตรา ซึ่งสามารถสรุปได้ว่ามีด้วยกันทั้งสิ้น 3 กรณีด้วยกัน 
กล่าวคือ183   
           1.  ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืนโดย
เจตนา ถูกก าหนดอยู่ในมาตรา 226-1 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่า การ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความลับ หรือเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของบุคคลอ่ืน โดยการดักฟ๎ง บันทึกหรือ
ส่งต่อค าพูดที่บุคคลได้กล่าวขึ้นในลักษณะเป็นการส่วนตัวหรือเป็นความลับโดยมิได้รับความยินยอม

                                           
183 เรื่องเดียวกัน. 
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ของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยใช้เครื่องมืออย่างใด หรือโดยการถ่าย การบันทึกหรือการส่งต่อภาพ
ของบุคคลในสถานที่ส่วนบุคคลโดยมิได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยใช้เครื่องมือ
อย่างใด ต้องรับโทษจาคุกหนึ่งปีและปรับเป็นเงินจานวน 45,000 ยูโร 
 2.  ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในการประกอบวิชาชีพ ถูก
ก าหนดอยู่ในมาตรา 226-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูลที่มีลักษณะเป็น
ความลับ โดยบุคคลหนึ่งซึ่งได้รับข้อมูลนั้น โดยสภาพของเรื่อง หรือ โดยต าแหน่งหน้าที่ หรือ อัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่เป็นการชั่วคราว ต้องรับโทษจาคุกหนึ่งปีและปรับเป็นเงิน
จานวน 15,000 ยูโร 
 3.  ความผิดในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อความลับในจดหมายของบุคคลอ่ืน ซึ่ง
เป็นฐานความผิดที่มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านจดหมายและ
คุ้มครองความลับในชีวิตส่วนตัวของบุคคลที่ปรากฏอยู่ในจดหมายนั้นถูกก าหนดอยู่ใน มาตรา 226-15 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดว่า การเปิด ท าลาย ท าให้ล่าช้า หรือส่ง กลับโดย
เจตนาทุจริต ซึ่งจดหมายที่มีถึงบุคคลภายนอกไม่ว่าจะได้มาถึงจุดหมายปลายทางแล้วหรือไม่ก็ตามหรือ
การอ่านข้อความภายในจดหมายโดยการฉ้อฉล ต้องรับโทษจ าคุกหนึ่งปี และปรับเป็นเงิน 45,000 ยูโร 
  โดยภายหลังที่ประเทศฝรั่งเศสได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้สอดคล้องกับ 
GDPR ก็ได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ิมเติมที่ส าคัญคือ มีการก าหนดบทลงโทษรุนแรงขึ้น กล่าวคือ 
หากพบว่ามีการปฏิบัติผิดไปจากหลักการของ General Data Protection Regulation  องค์กร
จะต้องจ่ายค่าปรับ 4% ของผลประกอบการรายได้ทั่วโลกทั้งหมด หรือสูงถึง 20 ล้านยูโร ซึ่ง
บทลงโทษนี้จะบังคับใช้ทั้งหน่วยงานผู้ควบคุมข้อมูล และผู้ประมวลผลข้อมูล ซึ่งบทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับใหม่ที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม (Loi n°2018-493 on the Protection of Personal 
Data) ก็ได้มีการบัญญัติหลักการไว้เช่นเดียวกันกล่าวคือ หากมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ก็จะมี
บทลงโทษโดยมีการก าหนดค่าปรับไว้ หรือเพิกถอนการรับรองหรือการให้สิทธิ  ซึ่งค่าปรับนี้ถือเป็น 
โทษปรับในทางปกครองซึ่งตามกฎหมายนี้ CNIL สามารถก าหนดค่าปรับได้ถึง 20 ล้านยูโรหรือคิดเป็น
มูลค่าสูงสุด 4% ของมูลค่าผลประกอบการรายได้ท่ัวโลกก่อนหน้านึงรอบบัญชี184 

3.4.2.3 กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 
  กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นจะเห็นว่า บทบาทหลักจะอยู่ที่ CNIL ที่เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบเพ่ือความ
มั่นใจว่ากฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลสามารถมีผลบังคับใช้

                                           
184 Olivier Proust and Julien-Alexis Defromont, op. cit. 
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อย่างมีประสิทธิภาพ  สถานะของ CNIL ถือเป็นองค์กรก ากับดูแลของรัฐที่มีความเป็นอิสระ แต่มี
อ านาจจ ากัดภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย และทางด้านงบประมาณได้รับการสนับสนุนจากฝุายรัฐ
โดย CNIL จะมีภารกิจพ้ืนฐานดังนี้185 

1. การแจ้งสิทธิและให้ความรู้แก่ประชาชน 
ส าหรับในการแจ้งให้ประชาชนชาวฝรั่งเศสทราบถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งในการนี้ท าให้ CNIL จะต้องตอบค าถามต่าง ๆ จากประชาชนมากมาย เช่น ในปี 
ค.ศ.2013 มีโทรศัพท์เข้ามาสอบถามถึง 125,000 สาย 

นอกจากนี้ CNIL ได้รณรงค์แคมเปญการรับรู้ที่สิทธิไปสู่สาธารณชนทั่วไปโดยใช้สื่อ
เว็บไซต์, เครือข่ายทางสังคมและการฝึกอบรมกลุ่มเปูาหมาย ที่เป็นองค์กร บริษัท หรือสถาบันต่าง  ๆ 
หลายแห่ง อีกทั้ง CNIL ยังมีส่วนร่วมในการจัดประชุมสัมมนาและการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือ
น าเสนอการรับรู้โดยได้น ากลุ่มองค์กรภาคประชาชนต่าง ๆ กว่า 60 องค์กร เข้ามามีส่วนร่วม 
 2.  การปกปูองสิทธิของพลเมือง 
 ส าหรับภารกิจด้านนี้ จะเห็นได้ชัดว่าในปี 2013 CNIL ได้รับเรื่องร้องเรียนทั้งสิ้น 
5,640 ราย จากพลเมืองที่มีป๎ญหาเก่ียวกับการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล และด าเนินการให้พวกเขา
มั่นใจได้ถึงสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของตน โดยเรื่องร้องเรียนนั้นตัวอย่างเช่น ค าขอลบข้อมูลบน
อินเทอร์เน็ต, ขอให้หยุดการประชาสัมพันธ์ทางไปรษณีย์หรือออนไลน์, เรื่องกลไกการเฝูาระวังเช่น
การเฝูาระวังวิดีโอหรือการล่วงรู้ต าแหน่งยานพาหนะ และประเด็นเกี่ยวกับการเงินและธนาคาร 
(คัดค้านการลงทะเบียนในแฟูม Banque de France) 
 3.  การควบคุมและการให้ค าแนะน า 

ส าหรับภารกิจด้านนี้ของ CNIL จะมีการออกกฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการควบคุมดูแลไม่ให้มีการล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ดังนี้ 

ประการแรก คือการออกกฎระเบียบต่าง ๆ ออกมาเพ่ือก ากับการอนุมัติในการที่จะ
ด าเนินการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล อันจะมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล 

ประการที่สอง CNIL มีอ านาจในการอนุญาตในการก าหนดหลักการเกี่ยวกับโดเมน
อ่ืน ๆ  

ประการที่สาม จะมีการให้ค าแนะน าแก่ผู้ควบคุมข้อมูลและเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลข้อมูล
ส่วนบุคคลตามค าขอที่ส่งเข้ามา 

                                           
185 Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés (CNIL), The CNIL’s 

Missions , Retrieved March 11, 2018 from https://www.cnil.fr/en/cnils-missions  

https://www.cnil.fr/en/cnils-missions
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และประการสุดท้าย CNIL จะด าเนินการให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมายของ
รัฐบาลที่จะส่งผลกระทบต่อการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคล 

4.  การบังคับให้ผู้ประกอบการด าเนินการตามข้อก าหนด 
CNIL มีอ านาจในการให้ค ารับรอง (The Certifications) ส าหรับผลิตภัณฑ์หรือ

กระบวนการ ขององค์กรหรือบริษัท ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งการให้ค า
รับรองนี้ CNILจะช่วยให้ สามารถแยกแยะคุณภาพของบริการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดูแลคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของบริษัทและองค์กรต่าง ๆ อันจะเป็นตัวบ่งชี้ความไว้วางใจในผลิตภัณฑ์และ
กระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ  

5.  การเตรียมการส าหรับนวัตกรรมใหม่ท่ีจะเกิดขึ้น 
CNIL จะท าการประเมินแนวโน้มของเทคโนโลยีและการใช้ข้อมูลที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคต เพ่ือเตรียมการส าหรับมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในอนาคต ไม่ว่าด้วยวิธีการ
ด าเนินการวิจัย ให้ทุนวิจัย ให้รางวัลส าหรับวิทยานิพนธ์ เป็นต้น 

6.  การด าเนินการตรวจสอบและการลงโทษ 
ส าหรับการตรวจสอบภายหลังมีการล่วงละเมิดถือเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับ โดย 

CNIL จะเป็นองค์กรที่มีอ านาจตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม 
นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ต้องยอมรับว่า CNIL จะมีอ านาจควบคุมเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บ หรือ ประมวลผล รวมถึงการใช้แล้วแต่กรณี  และ
สามารถออกค าสั่งเรียกส าเนาเอกสารทุกฉบับที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ในแง่ของภารกิจของตน โดย
ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2014  ทาง CNIL มีสิทธิด าเนินการตรวจสอบทางออนไลน์และออกค าสั่งให้ปฏิบัติ
ตามข้อก าหนด แก่ บริษัท ที่ละเมิดกฎหมาย ผู้ควบคุมข้อมูลจะได้รับแจ้งถึงการตรวจสอบ นอกจากนี้  
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานด้านได้รับอนุญาตให้ท าการสืบสวนภายในขอบเขตของกฎหมายเพ่ือรายงาน
การละเมิดกฎหมายต่อ CNIL นอกจากนี้ CNIL ยังมีอ านาจในการลงโทษ ซึ่งการลงโทษจะแตกต่างกัน
ไปตามความรุนแรงของการละเมิดที่กระท าโดยผู้ควบคุมข้อมูล ซึ่งในการนี้จะมีระดับการด าเนินการ
ดังนี้คือ186 
  ประการแรก คือการออกค าเตือนและประกาศเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อผูกพันที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายและ 
  ประการที่สอง ถ้าผู้ควบคุมข้อมูลด าเนินการไม่สอดคล้องกับประกาศแจ้ง CNIL มี
อ านาจสั่งให้การลงโทษทางการเงินเป็นสัดส่วนกับความรุนแรงของการละเมิดได้ถึง 3 ล้านยูโร เมื่อ

                                           
186 Ibid. 



170 

 

พิจารณาจ านวนเงินที่ต้องเสียค่าปรับ CNIL ต้องค านึงถึงป๎จจัยหลายประการซึ่งส่วนใหญ่จะสะท้อนถึง
ข้อก าหนดที่ก าหนดไว้ในระเบียบว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลทั่วไป 
  ซึ่งนับตั้งแต่เดือนตุลาคมปี 2016 เป็นต้นมา จะเห็นว่า ในกรณีฉุกเฉิน  CNIL ก็มี
สิทธิที่จะระงับและยกเลิกการแจ้งให้ทราบเพ่ือปฏิบัติตามภายใน 24 ชั่วโมง  เมื่อคู่กรณีที่ละเมิดไม่
ปฏิบัติตาม CNIL อาจออกค าเตือนค าสั่งปรับหรือค าสั่งห้าม และในกรณีที่ฝุายละเมิดไม่สามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายได้ CNIL สามารถสั่งปรับค่าปรับได้โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อนและ
หยุดชะงัก (แต่ต้องด าเนินการตามข้ันตอนต่อไป) 
  และเม่ือพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่ได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในฉบับใหม่ (Loi n°2018-493 on the Protection of Personal Data) แล้วจะเห็นได้
ว่า มีการน าหลักการส าคัญที่ได้ก าหนดใน GDPR มาบัญญัติไว้ โดยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้องค์กร 
CNIL มีอ านาจที่กว้างขวางขึ้นโดยมีการก าหนดเสริมบทบาทขององค์กรที่ท าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (Reinforced Role of the  Data Protection Authority) โดย CNIL ได้รับอ านาจเพ่ิมขึ้นใน
การก ากับดูแล ดังจะเห็นได้จากการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของ CNIL สามารถเข้าตรวจสอบสถานที่
ควบคุมและเก็บรักษาข้อมูลได้และอาจขอเอกสารทั้งหมดและข้อมูลที่เป็นประโยชน์หรือเหตุผลที่
จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบ และการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งคือการให้อ านาจสืบสวน
ทางออนไลน์ที่เพ่ิมข้ึนมาใหม่187 
  นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้อ านาจแก่ CNIL ในการขอระงับการโอนย้ายข้อมูล
ระหว่างประเทศชั่วคราว (Temporary Suspension of International Data Transfers at the 
Request of the CNIL) กล่าวคือ ในประเด็นเกี่ยวกับการถ่ายโอนข้อมูลระหว่างประเทศ ในกรณีที่
เห็นว่ามีเหตุจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล CNIL สามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส (Conseil d'État) เพ่ือระงับการโอนย้ายชั่วคราวนอกเขต
สหภาพยุโรปได้188 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ส าหรับประเทศฝรั่งเศสนั้น การคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้เริ่มตั้งต้นเป็นรูปธรรมขึ้นเมื่อมีการประกาศใช้รัฐบัญญัติที่ 78 -17 
ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยข้อมูล สารสนเทศ แฟูมข้อมูล และเสรีภาพ (Loi relative à 
l‖informatique, aux fichiers et aux libertès  หรือ The Act on Data Processing Data Files 
and Individual Liberties) ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของกฎหมายที่มีลักษณะของการวางหลักการทั่วไปเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล และได้มีการจัดตั้งองค์กรส าคัญขึ้นมาท า

                                           
187 Olivier Proust and Julien-Alexis Defromont, op. cit. 
188 Ibid. 
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หน้าที่ปกปูองคุ้มครองสิทธินี้ให้เกิดข้ึนตามความเป็นจริง ซึ่งก็คือ องค์กร CNIL นั่นเอง  แต่อย่างไรก็ดี 
ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่ถูกสร้างและพัฒนาขึ้นมาบนพื้นฐานของสถานการณ์ที่เริ่มมีการ
น าเครื่องคอมพิวเตอร์เข้ามาใช้ในมิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในระบบราชการและ
ภาคเอกชน เมื่อต่อมาคอมพิวเตอร์ได้มีการพัฒนาและมีศักยภาพในการเชื่อมโยงมากขึ้นและความ
แพร่หลายของอินเทอร์เน็ตก็มีมากขึ้นประเทศฝรั่งเศสก็ได้มีการพัฒนากฎหมายคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอย่างมีนัยส าคัญอีกครั้ง ก็คือการตรา รัฐบัญญัติสาธารณรัฐ
ดิจิตอล (The French Digital Republic Act (Loi n°2016-1321 pour une République numérique)) 
เพ่ือควบคุมก ากับเศรษฐกิจดิจิตอลในภาพรวม และมีส่วนในการพัฒนาหลักการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมากขึ้นโดยเฉพาะในประเด็นของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล มี
การยกระดับของสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในประการส าคัญคือ ผู้ใดจะน าของมูลของเจ้าของ
ข้อมูลไปใช้ จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเสมอเว้นแต่มีเหตุผลอันยอมรับได้ นอกจากนี้
ยังให้ความส าคัญกับการเพ่ิมความลับในการสื่อสาร และก าหนดสิทธิต่าง  ๆ มากมายให้แก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล และมีการเพ่ิมเติมอ านาจให้แก่ CNIL ในการที่จะเข้ามาท าหน้าที่ปกปูองคุ้มครอง
สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้วย จนกระทั่งถึงป๎จจุบัน เมื่อมีการประการใช้ General Data 
Protection Regulation โดยสหภาพยุโรป ประเทศฝรั่งเศสก็ได้ยอมรับเอาหลักการคุ้มครองสิทธิตาม
กติกาสากลฉบับนี้มาบังคับในประเทศของตนและบังคับแก่ข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองของตนไม่ว่า
อยู่ ณ ที่ใดในโลก ท าให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองฝรั่งเศสยกระดับมาตรฐานขึ้นไป
เทียบเท่ากับหลักการของ GDPR ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น 
  

3.5 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
เยอรมนี 

3.5.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศเยอรมนี 
3.5.1.1 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศเยอรมนี 

  กฎหมายของประเทศเยอรมนีที่ถูกตราขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ ยวกับข้อมูลส่ วนบุคคลนั้น  มีชื่ อว่ า  “กฎหมายว่ าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ” 
(Bundesdatanschutzgesetz: BDSG) ซึ่งถูกตราขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล โดยครอบคลุมไปถึงการเก็บรวมรวม การประมวลผล และการใช้ ทั้งในส่วนข้อมูลส่วนบุคคลที่
ใช้โดยหน่วยงานของรัฐ และข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานภาคเอกชนซึ่งมี
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ไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางอาชีพหรือในทางธุรกิจ โดยหลักการในการที่จะใช้ประโยชน์จากข้อมูลส่วน
บุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้อนุญาตหรือมีกฎหมายฉบับอ่ืนอนุญาตให้กระท าได้
เท่านั้น189 

ส าหรับความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (BDSG) ได้รับรองโดยก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ไว้ในมาตรา 3 ว่าหมายถึง ข้อมูลอันใดอันหนึ่งที่เกี่ยวกับเรื่องส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง หรือบุคคลธรรมดาที่อาจระบุตัวได้”  

นอกจากความหมายตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ใน
กฎหมายวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz: VwVfg) มาตรา 30 ยังได้
ก าหนดนิยามของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” ว่าหมายรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินและภาษีของบุคคล ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความลับในทางธุรกิจต่าง ๆ ฯลฯ เป็นต้น190 

3.5.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
  ตามหลักการของรัฐธรรมนูญเยอรมนี (Basic Law หรือ Grundgesetz) ถือว่า สิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นสิทธิส่วนบุคคล (Personlichkeitsrecht) อันเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Grundrechte) ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองแก่ป๎จเจกบุคคลโดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ โดยได้ก าหนดห้ามมิให้มีการเข้าไปแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลใด ๆ ไม่
ว่าจะเป็นกรณีจดหมาย หรือวัตถุทางไปรษณีย์ และการติดต่อสื่อสาร อย่างไรก็ดี การจะจ ากัดสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวนี้ จะกระท าได้ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายบนพ้ืนฐานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น 
  การก าหนดรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
เยอรมนีจึงเป็นการก าหนดประเภทของสิทธินี้ให้อยู่ในกลุ่มของ status negativus อันถือเป็นสิทธิของ
ป๎จเจกบุคคลที่จะต้องปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ของรัฐรวมถึงบุคคลอ่ืน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงพ้ืนฐาน
ของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้จะเห็นได้ว่าสิทธินี้มีภารกิจของสิทธิและ
เสรีภาพในฐานะท าหน้าที่ในการปูองกัน (Abwehrfunktion)191 อันเป็นการก่อให้เกิดสิทธิในการ
ปูองกันตนเองของป๎จเจกบุคคลต่อการแทรกแซง โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความมั่งคงหรือ

                                           
189 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 189. 
190 เรื่องเดียวกัน, หน้า 190. 
191 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 56. 
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หลักประกันต่อเสรีภาพ อันจะเกิดผลให้บุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากการแทรกแซงสามารถเรียกร้องให้
มีการระงับยับยั้งการแทรกแซงสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับความคุ้มครอง 

3.5.1.3 วิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศเยอรมนี 
  ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1960 แนวคิดในการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลอันเนื่องมาจาก
พัฒนาการของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้เริ่มมีขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจ าเป็นต้องมี
การเสนอกรอบการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
แนวความคิดนี้ได้มีอิทธิพลมาถึงประเทศเยอรมนี 

วิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลใน
ประเทศเยอรมนีเกิดข้ึนเป็นครั้งแรก โดยมีการตราเป็นกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) โดยเกิดขึ้น
ในรัฐเอสเซน (Hessen) ในปี 1970 ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับแรกของ
โลก192 หลังจากนั้นก็ได้มีการตรากฎหมายของรัฐบาลกลางออกมาเพ่ือบังคับใช้ในระดับประเทศ  
โดยมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติร่างแรก ในปี ค.ศ.1971 จนกระทั่งวันที่ 1 ม.ค. 1978 กฎหมาย 
จึงมีผลใช้บั งคับ กฎหมายฉบับนี้ ก็คือ “กฎหมายว่ าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคล ” 
(Bundesdatanschutzgesetz: BDSG)  

หลังจากกฎหมายมีผลใช้บังคับระยะหนึ่ง ก็ได้เกิดมีประเด็นใหม่จากค าตัดสินคดีการ
นับประชากร (Volkszaehlungsurteil des BvvrfG) ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเกิดขึ้น 
กล่าวคือ สภานิติบัญญัติได้มีการออกกฎหมายฉบับใหม่ ที่มีชื่อว่า“กฎหมายว่าด้วยการนับประชากร”
ท าให้เกิดภาวะของการพยายามเป็นอย่างมากของภาครัฐที่จะจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน 
โดยมีลักษณะของการกระท าของรัฐที่ไม่แยกแยะว่าเป็นมิติการเมืองหรือสังคม และได้ก่อให้เกิดความ
หวาดกลัวในหมู่ประชาชนเกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์ จนเกิดกระแสประท้วงและต่อต้าน และได้มี
การน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1983 ศาล
รัฐธรรมนูญได้ตัดสินวางหลักการถึงสิทธิในการตัดสินใจเหนือข้อมูลข่าวสาร (Right to Self-
Determination of Information) (หลักการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 1 และมาตรา 2) โดยค าตัดสิน
ยืนยันว่าข้อมูลส่วนบุคคลนี้ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญในเยอรมนี ซึ่งหมายความว่า บุคคลมี
อ านาจในการตัดสินใจว่าจะเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อใดและอย่างไรก็ได้ 193 โดยการกระท าใด ๆ 
ของรัฐจะต้องเคารพสิทธินี้ของประชาชน รัฐจึงต้องเคารพการใช้ข้อมูลของประชาชนโดยจะต้องเน้น
ในเรื่องของการตรงต่อวัตถุประสงค์  ความรัดกุมของการใช้ข้อมูล และมีระบบการปูองกันข้อมูลที่ดี 

                                           
192 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 108. 
193 BVerfGE 65, 1 (41 ff.) 
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อันท าให้ต่อมาในปี ค.ศ.1990 สภานิติบัญญัติได้แก้ไขกฎหมายคุ้มครองข้อมูลใหม่ให้สอดคล้องกับ
หลักการตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ดี ต่อมาเมื่อคณะรัฐมนตรีแห่งสหภาพยุโรปได้ประกาศใช้ the Data 
Protection Directive (The Directive 95/46/EC on the Protection of Individuals with 
Regard to the Processing of Personal Data หรือ EU Directive (95/46/EC ) เมื่อวันที่ 24 
ตุลาคม ค.ศ.1995  อันมีการบังคับให้หลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลตาม Directive จะต้องถูกเปลี่ยนเป็นกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกภายในปี ค.ศ.1998 
ส่งผลให้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Bundesdatanschutzgesetz: BDSG) ฉบับนี้
ได้มีการทบทวนและแก้ไข และได้มีการทบทวนแก้ไขเรื่อยมาจนล่าสุดในปี 2010 

ในเวลาต่อมาภายหลังจากที่สหภาพยุโรปได้ประกาศที่จะใช้ General Data 
Protection Regulation (GDPR) เพ่ือแทนที่ EU Directive (95/46/EC) ในปี 2016 โดยจะให้มีผล
บังคับใช้ในปี 2018 นั้น ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศแรกที่ได้มีการด าเนินการตรากฎหมาย Federal 
Data Protection Act (BDSG) ฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับภายในของรัฐตน 194 ซึ่งประเด็นส าคัญที่
น่าสนใจก็คือว่า GDPR นี้จะแทนที่กฎหมายของรัฐสมาชิกและโดยจะเหลือเพียงพ้ืนที่จ ากัดส าหรับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศเท่านั้น และเป็นที่น่าสังเกตว่าบทบัญญัติส่วนใหญ่ของ BDSG ที่
อาจจะมีมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิเกินขอบเขตของ GDPR จะส่งผลต่อข้อจ ากัดในการปฏิบัติตาม
กฎหมายนี้ เนื่องจากศาลและเจ้าหน้าที่ของเยอรมันจะต้องไม่ใช้บทบัญญัติของ BDSG หากเห็นว่าขัด
ต่อกฎหมายยุโรป ซึ่งอย่างไรก็ดี BDSG ฉบับใหม่นี้ยังใช้บังคับกับภาคเอกชนรวมถึงภาครัฐ195 

องค์ประกอบส าคัญอันโดดเด่นของกฎหมาย BDSG (Key Elements of BDSG) มี
ดังนี้คือ196 

ประการแรก มีการก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่เ พ่ือปกปูองข้อมูลส่วนบุคคล (Data 
protection officer) โดยกฎหมายของเยอรมันเกี่ยวกับหน้าที่ในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล

                                           
194 Lennart Schüßler and Natallia Karniyevich, Germany is the First EU Member 

State to Enact New Data Protection Act to Align with the GDPR , Retrieved November  
1, 2018 from https://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/germany/germany-is-the-
first-eu-member-state-to-enact-new-data-protection-act-to-align-with-the-gdpr 

195 Tatjana Zrinski, EU GDPR vs. German Bundesdatenschutzgesetz – Similarities 
and Differences, Retrieved November  1, 2018 from https://advisera.com/eugdpracademy/ 
knowledgebase/eu-gdpr-vs-german-bundesdatenschutzgesetz-similarities-and-differences/ 

196 Ibid. 
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ส่วนบุคคลเข้มงวดกว่าที่ก าหนดไว้ในมาตรา 37 ของ GDPR ซึ่งตาม ตามมาตร 38 ของ BDSG บริษัท 
ที่ด าเนินงานในประเทศเยอรมนี จะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หากมีพนักงาน
อย่างน้อย 10 คน ที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติ 

ประการที่สอง ในเรื่องค่าปรับนั้น ตามหลักการของ GDPR ก าหนดค่าปรับซึ่งเป็น
โทษทางปกครองสูง ถึง 20 ล้านยูโรหรือ 4 เปอร์เซ็นต์ของผลก าไรจากรายได้ทั่วโลก แต่การละเมิดที่
เกี่ยวข้องกับข้อก าหนดเฉพาะตามกฎหมายของ BDSG จะถูกจ ากัด ไว้ที่การปรับสูงสุด 50,000 ยูโร 
แต่สถานการณ์นี้จะเป็นเรื่องที่หาได้ยากในทางปฏิบัติและครอบคลุมเฉพาะกรณีที่เฉพาะเจาะจงมาก
เช่น กรณีของการละเมิดต่อหน้าที่เกี่ยวกับข้อมูลสินเชื่อผู้บริโภค (Consumer Lones) ส าหรับในกรณี
อ่ืน ๆ จะมีการปรับค่าปรับสูงสุดตามที่ได้ก าหนดโดย GDPR 

ประการสุดท้าย คือ การก าหนดความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน กฎหมาย BDSG ใหม่นี้
ได้มาการก าหนดความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน (Non-Monetary Damages) ซึ่งความเสียหายเหล่านี้ไม่
สามารถค านวณหรือวัดคุณค่าในการการเงินได้ เช่น การชดเชยความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน 
ของเจ้าของข้อมูลในกรณีท่ีมีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล กรณีเช่นนี้เจ้าของข้อมูลที่ถูกล่วงละเมิด
อาจเรียกร้องค่าเสียหายจากความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน ซึ่งกรณีนี้เป็นความรับผิดใหม่ที่อาจส่งผลให้ 
บริษัทและองค์กรธุรกิจ มีความเสี่ยงทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอย่างมาก 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการเพ่ิมเติมของ BDSG ใหม่ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบของ GDPR 
ประเมินได้ว่าองค์กรคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศเยอรมนี
จะได้มีการตราแนวปฎิบัติ (Guidelines) ออกมาในอนาคต เพ่ือให้ความเชื่อมั่นทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การตีความและการบั งคับใช้กฎหมายให้สู งขึ้น และแนวปฏิบัตินี้ควรได้ รับการออกโดย
คณะกรรมาธิการยุโรปเพ่ือให้แน่ใจว่ามีการบังคับใช้และตีความข้อก าหนดของ GDPR อย่างเท่าเทียม
กัน197 

 
3.5.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลของประเทศเยอรมนี 
3.5.2.1 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  ส าหรับลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ได้มีการแบ่งแยกประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

                                           
197 Ibid. 



176 

 

  ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) หมายความว่า ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหรือ
รายละเอียดใด ๆ ที่สามารถระบุตัวบุคคล (เจ้าของข้อมูลได้) ประกอบด้วย 
  ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Personal Data) หมายความว่า
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวต่อความรู้สึก ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ 
ความเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา ลัทธิ ปรัชญา ความเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน สุขภาพ
และพฤติกรรมทางเพศ    
  ส าหรับนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวนี้ ในกฎหมายที่ได้แก้ไขใหม่ที่
ถูกตราขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของ GDPR นั้น ได้มีการเพ่ิมความหมายให้หมายรวมไปถึง ข้อ
ข้อมูลไบโอเมตริกซ์และข้อมูลทางพันธุกรรมอีกด้วย198 

3.5.2.2 หลักการและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
  ซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มีหลักการ
ตามกฎหมายดังนี้ 
  ประการแรก การเก็บรวบรวม ใช้ และการด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่
ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่199 

1. เป็นไปตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนหรือได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ 
(The Data Subject) ซึ่งหมายถึงเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

2. การเก็บรวมรวมข้อมูลโดยปราศจากความยินยอมให้ท าได้ในกรณี 
1) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย 
2) เป็นอ านาจของฝุายปกครอง 
3) การเก็บข้อมูลจากผู้ทรงสิทธิฯ โดยตรงจะท าให้ข้อมูลไม่ถูกต้องและก่อ

ความเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิ 
3. เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมข้อมูล จะต้องแจ้งรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ เว้นแต่ผู้ทรงสิทธิฯ จะทราบอยู่แล้ว 
1) ชื่อหรือสิ่งบอกให้รู้ว่า ผู้ควบคุมข้อมูลเป็นใคร 
2) วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม การใช้ และการด าเนินการ 
3) แหล่งที่มาของข้อมูลเฉพาะกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิฯ ไม่รู้ถึงการเปิดเผยข้อมูลนั้น 

ประการที่สอง หลักความยินยอม มีสาระส าคัญดังนี้200 

                                           
198 Lennart Schüßler and Natallia Karniyevich, op. cit. 
199 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 108. 
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1. ความยินยอมต้องมาจากผู้ทรงสิทธิฯ ที่มีอิสระในการตัดสินใจ ซึ่งก่อนตัดสินใจ 
ผู้ทรงสิทธิฯ ย่อมขอทราบถึงวัตถุประสงค์ของการเก็บรวมรวม การใช้ และการด าเนินการได้ และความ
ยินยอมจะต้องท าเป็นหนังสือ เว้นแต่จะมีสถานการณ์พิเศษอาจกระท าในรูปแบบอื่นที่เหมาะสมได้ 

2. ในกรณีของการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ จะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการวิจัยเป็น
หนังสือด้วย 

3. ในกรณีที่เป็นการเก็บรวมรวม การใช้ หรือการด าเนินการกับข้อมูลที่มีความ
อ่อนไหว การให้ความยินยอมจะต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้ง 

ประการที่สาม การเก็บรวมรวมข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ที่ชอบด้วยกฎหมาย จะ
กระท าได้ต่อเมื่อ201 

1. กฎหมายให้อ านาจ หรือ จ าเป็นเพื่อปูองกันประโยชน์สาธารณะ 
2. เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง 
3. เพ่ือปูองกันประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลอ่ืน  ในกรณีที่เจ้าของข้อมูล

ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ไม่ว่าโดยทางกายภาพหรือนิติกรรมตามกฎหมาย 
4. ข้อมูลนั้นได้ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะชนโดยเจ้าของข้อมูล 
5. เป็นการเก็บรวมรวมข้อมูลเพื่อความปลอดภัยต่อสาธารณะ 
6. มีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนเพื่อปูองกันความไม่เป็นธรรมแก่ประโยชน์สาธารณะ

หรือประโยชน์อื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 
7. มีความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ การวินิจฉัยโรค หรือเกี่ยวกับการ

ดูแลรักษาหรือจัดการเกี่ยวกับการบริการทางด้านสุขภาพ หรือข้อมูลนั้นถูกประมวลโดยผู้ประกอบ
วิชาชีพทางการแพทย์หรือบุคคลอ่ืนใดที่มีหน้าที่รักษาความลับเทียบเท่ากับผู้ประกอบวิชาชีพทางการ
แพทย ์

8. มีความจ าเป็นเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ หรือเพ่ือความส าเร็จในการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างมากที่ต้องใช้ข้อมูลนั้น หากไม่ได้มีการเก็บรวมรวมข้อมูลนั้นจะท า
ให้การวิจัยไม่ประสบความส าเร็จ และการวิจัยดังกล่าวได้ชั่งน้ าหนักกับผลประโยชน์ที่จะได้รับกับตัว
เจ้าของข้อมูลแล้วจะเกิดประโยชนทางด้านวิทยาศาสตร์มากกว่า 

9. รัฐมีเหตุจ าเป็นต้องปูองกัน หรือท าให้บรรลุเกี่ยวกับการจัดการวิกฤติการณ์ 
หรือความขัดแย้ง หรือการปูองกัน ที่เก่ียวกับเรื่องของมนุษยชาติ 

                                           
200 เรื่องเดียวกัน. 
201 เรื่องเดียวกัน, หน้า 108. 
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  นอกจากนี้ ในหลักกฎหมายที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ยังได้มีการก าหนดข้อยกเว้น
เพ่ืมเติมในกรณีของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว ว่าจะสามารถท าได้หาก
การประมวลผลเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ทางการแพทย์เชิงปูองกัน, การประเมิน
ความสามารถในการท างานของพนักงานในทางการแพทย์และสาธารณสุข ซึ่งการประมวลผลนี้จะต้อง
อยู่ภายใต้เงื่อนไขของหลักการของความลับในวิชาชีพแพทย์เพ่ือประโยชน์สาธารณะในด้าน
สาธารณสุข ซึ่งการที่ก าหนดเช่นนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่าการบริการด้านสุขภาพ การด าเนินการเกี่ยวกับเวช
กรรมหรือทางการแพทย์จะมีคุณภาพและมีมาตรฐานด้านความปลอดภัยส าหรับประชาชน 202 การ
ก าหนดข้อยกเว้นนี้เป็นไปตามท่ีหลักการของ GDPR ได้อนุญาต 

3.5.2.3 กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

ผู้ตรวจการด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งสหพันธ์รัฐ (The Federal 
Commissioner for Data Protection and Freedom of Information (BfDI)) เป็นองค์กรอิสระ
ของรัฐและเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญในการบังคับการตามกฎหมาย ซึ่งมีอ านาจดังต่อไปนี้คือ203 
 1.  ตรวจสอบดูแลการคุ้มครอง การเก็บ การใช้ หรือการประมวลผลข้อมูลของผู้
ควบคุมข้อมูล นอกจากนี้ ยังมีอ านาจในการตรวจสอบเหนือองค์กรผู้ประกอบวิชาชีพ หน่วยงานพิเศษ
ในการรักษาความลับของทางราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่เป็นความลับภายใต้บทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายภาษีอากร 
 2.  รับเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการร้องเรียน 
 3.  ให้ค าแนะน าต่อคณะรัฐมนตรีและองค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐ 
 4.  จัดท ารายงานประจ าปี 
  ต าแหน่งผู้ตรวจการด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งสหพันธ์รัฐนี้ จะมีวาระ
ด ารงต าแหน่งได้วาระละ 5 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งได้ 2 วาระเท่านั้น 

ส าหรับการฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการปกปูองข้อมูลของเยอรมันอาจมีการลงโทษ
โดยก าหนดค่าปรับไม่เกิน 300,000 ยูโรต่อการละเมิด (โทษทางปกครอง) ในกรณีที่มีพฤติกรรมจงใจ
หรือด าเนินการเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ทางการเงิน (ความผิดอาญา) โดยจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ
ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการละเมิด และอาจถูกริบผลก าไรที่เกิดจากการละเมิดการปูองกันข้อมูล204 

                                           
202 Lennart Schüßler and Natallia Karniyevich, op. cit. 
203 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 209-210. 
204 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ ภายหลังจากท่ี GDPR มีผลใช้บังคับแล้ว ตามหลักการของมาตรา 84 (1) 
ของ GDPR ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการลงโทษอ่ืน ๆ ที่ใช้กับการ
ละเมิด GDPR โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการละเมิดที่ไม่อยู่ภายใต้การปรับค่าปรับทางปกครอง ท าให้
กฎหมายเกี่ยวกับการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มีการตราขึ้นใหม่ ได้ระบุว่าการกระท าผิดโดย
ผู้กระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาทไม่สามารถจัดการตามค าขอเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่าง
เหมาะสม (ตามสิทธิที่ก าหนดใน GDPR และกฎหมาย) หรือไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบอย่างเต็มที่และ
ถูกต้อง รวมถึงด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนดไว้จะต้องถูกปรับเป็นเงิน 50,000 ยูโร205 ซึ่งกรณีนี้จะ
มีการบังคับใช้อย่างจ ากัดเป็นอย่างมาก ในกรณีอ่ืน ๆ ก็จะต้องบังคับตามโทษที่ได้ก าหนดไว้ใน GDPR 
คือ ก าหนดค่าปรับซึ่งเป็นโทษทางปกครองสูง ถึง 20 ล้านยูโรหรือ 4 เปอร์เซ็นต์ของผลก าไรจาก
รายได้ทั่วโลก 
  ซึ่งภายใต้หลักการของ GDPR และ BDSG ที่ได้ออกมาให้ทั้งสองฉบับ น่าจะมีผลให้
การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมีประสิทธิภาพ 
และมีความเข้างวดในการบังคับใช้ รวมไปถึงการก าหนดอัตราโทษไว้ค่อนข้างสูงน่าจะท าให้การ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมีผลในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน 
   

3.6 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
มาเลเซีย 

3.6.1 แนวคิดและวิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศมาเลเซีย 
3.6.1.1 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศมาเลเซีย 

  กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศมาเลเซีย มีชื่อว่า Personal Data Protection Act 2010 (PDPA) โดยในบทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับนี้ มาตรา 4  ได้มีการก าหนดนิยามความหมายของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลไว้ดังนี้206 

ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวกับธุรกรรมในทางพาณิชย์ซึ่งถูก
ประมวลผลหรือถูกบันทึกหรือจัดเก็บไว้เพ่ือการประมวลผล (Process) ซึ่งสามารถระบุตัวบุคคล หรือ 
ข้อมูลที่เมื่อน าไปประกอบกับข้อมูลอ่ืน ๆ ที่มีแล้วท าให้สามารถระบุตัวบุคคลได้ 

                                           
205 Lennart Schüßler and Natallia Karniyevich, op. cit. 
206 DLA Piper, op. cit., p. 97. 
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ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) หมายถึงข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ง
ได้แก่ ข้อมูลที่เกี่ยวของกับสุขภาพทั้งร่างกาย จิตใจ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา 
หรือ ความเชื่ออ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกัน หรือข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล
หรือรัฐมนตรีกระทรวงการสื่อสารและมัลติมีเดียประกาศให้เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว ซึ่ง
ข้อมูลประเภทนี้ได้รับการคุมครองมากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป คือบุคคลไม่สามารถ ประมวลผล
ข้อมูลได้ หากไม่ได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้ง หรือมีความจ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 40 (b) 
เช่น ความจ าเป็นทางการแพทย์และเพ่ือการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 

3.6.1.2 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานได้รับการยอมรับโดย

กฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ว่าเป็นคุณค่าพ้ืนฐานที่ต้องได้รับการปกปูอง  ซึ่งตามระบบกฎหมาย
ของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันไปในรูปแบบของการรับรองและคุ้มครองสิทธิ  ส าหรับ
ประเทศมาเลเซียซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบคอมอมนลอว์อย่างอังกฤษ องค์กรศาลมักจะสร้างหลักการ
คุ้มครองเรื่อง "การบุกรุกความเป็นส่วนตัว (Invasion of Privacy) ในรูปของค าพิพากษา (Case 
Law) รวมถึงรัฐก็ได้ตราพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองสิทธินี้ซึ่งก็สอดคล้องตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย  (Malaysia's Constitution of 1957 with Amendments 
through 2007) ในหมวด 2 สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Part II: Fundamental Liberties) ที่ได้มีการ
ก าหนดว่า สิทธิในชีวิตและเสรีภาพส่วนบุคคลจะถูกลิดรอนไม่ได้ ทั้งนี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ซึ่งเสรีภาพส่วนบุคคลในความหมายของรัฐธรรมนูญนั้นหมายรวมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย 

3.6.1.3 วิวัฒนาการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศมาเลเซีย 
  ส าหรับในกลุ่มประเทศอาเซียนนั้น ประเทศมาเลเซียถือเป็นประเทศแรกที่ได้มีการ
ประกาศใช้กฎหมาย Personal Data Protection Act 2010 (PDPA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 
ค.ศ.2010 ก าหนดมีคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้ดูแล (The Malaysain Personal 
Data Protection Commissioner)  และก าหนดให้มีผลใช้บังคับอย่างสมบูรณ์ ในวันที่ 15 
พฤศจิกายน ค.ศ.2013 (พ.ศ.2556) โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญในการคุ้มครองส่วนบุคคลของประชาชน 
การจัดเก็บ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในธุรกรรมทางการค้า207 

                                           
207 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์ และคณะ, โครงการศึกษาและพัฒนาแนวทางการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ประชาคมอาเซียน (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 46. 
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  ทั้งนี้การพัฒนากฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของประเทศมาเลเซียนั้นเกิดจากความต้องการยกระดับในการพัฒนาประเทศ ซึ่งมาเลเซียได้เริ่ม
นโยบายเศรษฐกิจดิจิทัล ตั้งแต่ปี 2555 โดยการวางเปูาหมายให้น านโยบายดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ใน
สัดส่วนอย่างน้อย ร้อยละ 17 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 
GDP) ของประเทศภายในปี 2563 เพ่ือให้เกิดการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเข้ามาขับเคลื่อนในทุกมิติของ
สังคมและเศรษฐกิจ เชื่อมโยงมาเลเซียกับสังคมโลกได้อย่างรวดเร็ว อันน าไปสู่การยกระดับรายได้
ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) การพัฒนาศักยภาพในการแข่งขันและคุณภาพชีวิตที่ ดี
ขึ้นของคนมาเลเซีย การปรับใช้นโยบายดังกล่าวของมาเลเซียสะท้อนอยู่ในมาตรการส่งเสริมการลงทุน
ธุรกิจเทคโนโลยีการสื่อสาร (ICT) ที่เรียกว่า Multi Media Super Corridor (MSC) นอกจากนี้ 
รัฐบาลมาเลเซียได้ปรับปรุงสาธารณูปโภคพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีการสื่อสารให้ทันสมัย เทียบเท่า
มาตรฐานสากล เพ่ือรองรับการขยายตัวของเศรษฐกิจดิจิทัลอีกด้วย ซึ่งนอกจากมาตรฐานการดึงดูด
การลงทุนจากต่างประเทศ รัฐบาลมาเลเซียยังค านึงถึงพลวัตของข้อมูลในยุคโลกาภิวัตน์ซึ่งส่งผล
กระทบต่อผู้บริโภคในสังคม จึงบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data 
Protection Act 2010: PDPA) เพ่ือปูองกันมิให้ผู้ประกอบการน าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคไป
แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงมีเปูาหมายในการควบคุมการ
เก็บรวบรวม เก็บรักษา และเปิดเผยซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้จากกิจกรรมในเชิงพาณิชย์208  
  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า เมื่อมาเลเซียมีการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจดิจิทัลในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ ย่อมมีผลให้การออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในการสร้างความมั่นใจให้แก่นัก
ลงทุนรวมไปถึงผู้บริโภค และจะยังเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในตลาดโลก ที่ย่อม
จะต้องมีการเคลื่อนย้ายข้อมูลขนาดมหาศาลระหว่างประเทศ ซึ่งในกรณีนี้ท าให้ประเทศคู่ค้า
โดยเฉพาะชาติตะวันตกไม่สามารถกีดกันผู้ประกอบการมาเลเซียเพ่ือไม่ให้ประกอบกิจการในประเทศ
ของตนหรือก าหนดมาตรกรอ่ืนในในลักษณะของการกีดกันทางการค้าโดยอ้างมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลได้อีกต่อไป 
    
 

                                           
208 ธนาคารอาคารสงเคราะห์, หุ้นส่วนประเทศไทย: เศรษฐกิจดิจิตอลกับการพัฒนาดิจิตอล

ไทยแลนด์, ค้นวันที่ 20 มีนาคม 2561 จาก http://library.baac.or.th/portal/news_detail. 
php?id=2934 
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3.6.2 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศมาเลเซีย 
3.6.2.1 ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  จากนิยามของ ข้อมูลส่วนบุคคล ของประเทศมาเลเซียที่ให้ความส าคัญไปที่ข้อมูลใน
บริบทธุรกรรมทางการค้าที่ถูกประมวลผลหรือจัดเก็บไวเพ่ือการประมวลผล (Process) ซึ่งสามารถ
ระบุตัวบุคคล หรือ ข้อมูลที่เมื่อน าไปประกอบกับข้อมูลอ่ืน ๆ ที่มีแล้วสามารถระบุตัวบุคคลได้ และ
นิยามข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) ที่หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งประกอบ
ไปด้วย ข้อมูลที่เกี่ยวของกับสุขภาพท้ังร่างกาย จิตใจ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา 
หรือ ความเชื่ออ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน หรือข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ คณะกรรมการข้อมูลสวนบุคคล 
(Personal Data Commissioner) หรือรัฐมนตรีจะประกาศให้เป็นข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ ซึ่ง
ข้อมูลประเภทนี้ได้รับการคุ้มครองมากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป คือ บุคคลไม่สามารถ ประมวลผล
ข้อมูลได้ หากไม่ได้รับความยินยอมอยางชัดแจ้ง หรือมีความจ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 40 (b) 
เช่น ความจ าเป็นทางการแพทย์และเพ่ือการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น ข้อยกเว้นด้าน
ความจ าเป็นที่แคบกว่ากรณีของข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป หรือข้อมูลนั้นถูกท าให้เป็นข้อมูลสาธารณะโดย
เจตนาของเจ้าข้อมูลเอง กรณีเช่นนี้ ผู้กระท าความผิดจะต้องโทษปรับไม่เกิน 200,000 ริงกิต หรือ 
โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ209   

3.6.2.2 หลักการและข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
  หลักการส าคัญของการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในกฎหมายของมาเลเซีย
อยู่บนพื้นฐานของหลักการดังต่อไปนี้คือ  

1.  หลักท่ัวไป (General)  
2.  หลักการแจ้งให้ทราบและทางเลือก (Notice and Choice)  
3.  หลักการเปิดเผย (Disclosure)  
4.  หลักการเก็บรักษา (Retention)  
5.  หลักความปลอดภัย (Security)  
6.  หลักการเข้าถึง (Access)  
7.  หลักความถูกต้องของข้อมูล (Data Integrity Principle)  

                                           
209 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์ และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 46. 
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จากหลักการข้างต้นนี้ ปรากฏในสาระส าคัญของกฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศมาเลเซีย ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้210 

1.  การเก็บ การใช้ และการเปิดเผยข้อมูล (Collection, Use and Discloser) 
มาตรา 6 ก าหนดหลักการความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการประมวลผลข้อมูล และ
ก าหนดข้อยกเว้นในบางกรณี เช่น การประมวลผลข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามสัญญา ที่ให้ไว้กับเจ้าของ
ข้อมูลนั้นเอง มาตรา 7 ก าหนดให้ผู้ใช้ข้อมูล (Data User) ต้องแจ้งเป็นลายลักษณอักษรถึงเจ้าของ
ข้อมูลเมื่อมีการประมวลผลข้อมูล โดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ แหล่งที่มาของข้อมูล 
สิทธิของเจ้าของข้อมูล ลักษณะของบุคคลอ่ืนที่อาจมีการเปิดเผยข้อมูล และทางเลือกที่เจ้าของข้อมูล
สามารถจ ากัดการประมวลผลข้อมูลได้ ซึ่งจะต้องแจ้งอย่างเร็วที่สุดเท่าที่สามารถท าได้ (As Soon as 
Practicable) เมื่อมีการเก็บข้อมูลเป็นครั้งแรก หรือเมื่อจะใช้ข้อมูลเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้แจ้ง
ไว้ในครั้งแรก หรือเมื่อจะเปิดเผยข้อมูลไปยังบุคคลอ่ืน ซึ่งการแจ้งนี้ จะต้องเป็นไปอย่างชัดแจ้งและ
เข้าถึงได้โดยง่ายด้วย 

2.  การส่งข้อมูลไปต่างประเทศ (Transfer) มาตรา 129 ก าหนดวางหลักห้ามส่ง
ข้อมูลไปต่างประเทศ ยกเว้นส าหรับประเทศที่ รัฐมนตรีได้มีการออกประกาศตามค าแนะน าของ
คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล ว่ามีระดับมาตรฐานในการคุมครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่นเดียวกับ
กฎหมายฉบับนี้ ยกเว้นในกรณีที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือมีความจ าเป็นต้องกระท า
เพ่ือผลประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล หรือได้ด าเนินมาตรการเพ่ือรับรองว่าข้อมูลนั้นจะไม่ถูกน าไป
ประมวลผลในลักษณะที่ผิดกฎหมาย  อย่างไรก็ดีป๎จจุบัน รัฐบาลมาเลเซียยังไม่ได้ออกประกาศรายชื่อ
ของประเทศที่สามารถส่งข้อมูลไปได้  ดังนั้น ภาคธุรกิจจึงใช้หลักความยินยอมหรือด าเนินมาตรการ
อ่ืน ๆ เป็นการเฉพาะเรื่อง เพ่ือรับประกันความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวของข้อมูลสวนบุคคล 
ท าให้เกิดมีเสียงสะท้อนจากภาคธุรกิจว่าควรจะมีการออกประกาศรายชื่อให้เร็วที่สุด เพ่ือความ
คล่องตัวในการประกอบกิจกรรมทางธุรกิจข้ามพรมแดนที่เกี่ยวข้องกับการรับส่งข้อมูลส่วนบุคคล แต่
อย่างไรก็ดี ทางฝุายคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล มีความเห็นว่าถึงแม้จะไม่มีรายชื่อที่ชัดเจน แต่
ภาคธุรกิจก็สามารถด าเนินการส่งข้อมูลไปต่างประเทศได้โดยท าตามเงื่อนไขของมาตรา 129 

3.  การรักษาความปลอดภัยข้อมูล (Security)  มาตรา 9 ก าหนดให้ผู้ใช้ข้อมูล 
(Data User) ต้องจัดให้มีมาตรการในการรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคลจากความเสียหาย การ
ใช้ผิดวัตถุประสงค์ การปรับแต่ง การเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือจากการท าลายข้อมูล ใน
กรณีที่ให้บุคคลอ่ืนประมวลผลข้อมูลให้จะต้องมีมาตรการประกันความปลอดภัยของข้อมูลนั้นอยาง
เพียงพอ 

                                           
210 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49-50. 
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4.  การเก็บรักษาข้อมูล (Retention) มาตรา 10 ก าหนดให้เก็บรักษาข้อมูลไว้เท่าที่
จ าเป็นตามวัตถุประสงค์เท่านั้น และจะต้องท าลายข้อมูลเมื่อหมดความจ าเป็นแล้ว ทั้งมาตรา 11 
ก าหนดให้ต้องดูแลและปรับปรุง ข้อมูลให้ถูกต้องอยู่เสมอ 

5.  การเข้าถึงข้อมูล (Access) มาตรา 12 ก าหนดให้ต้องเปิดช่องทางให้เจ้าของ
ข้อมูลเข้าถึงและสามารถแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องได้ หากได้รับการปฏิเสธอย่างไม่เป็นธรรมจากผู้ใช้
ข้อมูล เจ้าของข้อมูลสามารถร้องเรียนหรือ ขอให้มีการตรวจสอบโดย Advisory Committee ได้  

ส าหรับข้อยกเว้นของกฎหมายปรากฎในส่วนของ Part III (มาตรา 45-46) ก าหนด
ลักษณะการใช้งานข้อมูลที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามหลักการบางประการของกฎหมายฉบับนี้ 
คือกรณีที่เป็นไปเพ่ือการปูองกันอาชญากรรม การค านวณภาษี เพ่ือด าเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรม การปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับสุขภาพ ของผู้ปุวย การเก็บข้อมูลสถิติเพ่ือการวิจัยใน
ลักษณะที่ผลการวิจัยจะไม่ถูกเปิดเผยข้อมูลที่ระบุตัวตนได้ และการประมวลผลข้อมูลไปเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในเชิงวรรณกรรมและศิลปะ การสื่อสารมวลชน ทั้งนี้ เป็นการยกเว้นเฉพาะเมื่อหากการ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่กล่าวมาไม่สามารถกระท าโดยสอดคลองกับหลักการต่าง ๆ ของกฎหมายนี้ได้เท่านั้น 

มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ 3 ประการเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของมาเลเซียกล่าวคือ211 

ประการแรก กฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
จ ากัดขอบเขตการบังคับใช้เฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับการท าธุรกรรมเชิงพาณิชย์ หมายความ
ว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บโดยสถานศึกษาหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไร ( Non-profit 
organization) จะไม่ได้รับการคุ้มครอง 

ประการที่สอง การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานรัฐบาลกลางหรือรัฐบาล
ท้องถิ่นจะได้รับการยกเว้น ไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อันก่อให้เกิดความไม่
ชัดเจนของขอบเขตการบังคับใช้ในกรณีรัฐวิสาหกิจ ที่รัฐเป็นผู้ประกอบกิจการในเชิงพาณิชย์ ซึ่งตาม
หลักการจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

ประการสุดท้าย กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก าหนดหน้าที่ดูแลรักษาข้อมูล
ส่วนบุคคลแก่ผู้ใช้ข้อมูล (Data User) ซึ่งหมายถึง บุคคลที่เก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล หรือมีอ านาจ
ควบคุมหรืออนุญาตการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้ข้อมูล แม้ว่ากฎหมาย
จะไม่ได้ก าหนดหน้าที่แก่ผู้ประมวลผลข้อมูล (Data Processor) ซึ่งเป็นลูกจ้างของผู้ใช้ข้อมูล แต่ถ้า 

                                           
211 ปภาวดี ธโนดมเดช, มาเลเซียกับการคุมครองผูบริโภคในยุค Digital Economy, ค้น

วันที่ 20 มีนาคม 2561 จาก http://www.itd.or.th/wp-content/uploads/2015/05/2015 
0114-ar_malaysia-digi-economy.pdf 
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ผู้ประมวลผลข้อมูลน าข้อมูลที่เก็บรักษาโดยผู้ใช้ข้อมูลไปแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ ผู้ประมวลผล
ข้อมูลก็จะมีสถานะเป็นผู้ใช้ข้อมูลซึ่งมีความรับผิดตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

แม้ว่ากฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้
ครอบคลุมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่องค์กรของรัฐเป็นผู้จัดเก็บ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ก็
สามารถสะท้อนแนวความคิดของประเทศมาเลซียถึงป๎ญหาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ เนื่องจากความไม่เท่าเทียมกันใน
การรับรู้ข้อมูลระหว่างฝุายผู้ผลิตและผู้ให้บริการกับฝุายประชาชนซึ่งถือเป็นผู้บริโภค รวมถึงอ านาจ
ต่อรองของประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภคที่มีน้อยกว่าผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกล่าว
ย่อมสร้างความกังวลให้กับผู้ประกอบการถึงอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจและต้นทุนที่ย่อมจะเกิดมีขึ้น
โดยผลของการบังคับใช้กฎหมาย ในกรณีที่ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภคไม่ยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล แต่หากพิจารณาในอีกมุมหนึ่ง การที่ผู้ประกอบการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัดย่อมแสดงถึงความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบขององค์กรต่อสังคมในการด าเนินธุรกิจซึ่งจะ
สร้างความม่ันใจกับประชาชผู้บริโภครวมถึงประชาสังคมในภาพรวม   

3.6.2.3 กลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 
  หน่วยงานที่รับผิดชอบตามกฎหมายในส่วน Part IV (มาตรา 47-60) ของกฎหมาย
ฉบับนี้ได้ก าหนดใหรัฐมนตรีแต่งตั้ง Personal Data Protection Commissioner เป็นผู้บังคับใช้
กฎหมายนี้กับภาคเอกชน ให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลในประเด็นนโยบายที่เกี่ยวของกับข้อมูลส่วนบุคคล 
รับการร้องเรียนจากประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สืบสวน
ข้อเท็จจริง และเป็นผู้แทนของรัฐบาลมาเลเซียในความร่วมมือเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในระดับระหว่างประเทศด้วย โดยมี Personal Data Protection Advisory Committee (บัญญัติ
ใน Part VI) คอยท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา แต่ค าปรึกษานั้นไม่ผูกพัน Commissioner และหากบุคคล
ได้รับความเดือดร้อนจากการวินิจฉัยหรือการใช้อ านาจของ Commissioner เช่น การออกใบรับรอง
หน่วยงานผู้ใช้ข้อมูล หรือ การปฏิเสธข้อร้องเรียนของเจ้าของข้อมูล  บุคคลนั้นสามารถฟูองร้อ งต่อ 
Appeal Tribunal ได้  ซึ่งหน้าที่ส าคัญอีกประการของ Commissioner คือการจัดให้มีการขึ้น
ทะเบียนผู้ใช้ข้อมูลบางประเภท และออกใบรับรอง (Certificate of Registration) ตามมาตรา 13-20 
โดยเฉพาะองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร ธนาคารและสถาบันทางการเงิน ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพ การศึกษา การขายตรง ในการนี้ Commissioner อาจปฏิเสธค าร้องขอขึ้น
ทะเบียน เพิกถอนใบรับรอง หรือไม่ต่อใบรับรอง ในกรณีที่เอกสารไม่ครบหรือผู้ใช้ข้อมูล (Data User) 
ไม่ปฏิบัติ ตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว แทบทุกบริษัทที่มีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้
เพ่ือการท าธุรกรรมทางการค้าจ าเป็นจะต้องขึ้นทะเบียน  ซึ่งจะเห็นว่าองค์กรด้านการเงิน เช่น 
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Maybank เป็นหน่วยงานแรก ๆ ที่ยื่นเอกสารค าร้องขอขึ้นทะเบียน นอกจากนี้ยังอาจมีการขึ้น
ทะเบียน Data User Rorum ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มระหว่าง ผู้ใช้ข้อมูลประเภทเดียวกันเพ่ือจัดท า 
Code of Practice ตามลักษณะของการใช้งานข้อมูลของแต่ละหน่วยงานและเสนอให้ Commissioner 
รับรอง ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้เกิดการน าหลักการที่ระบุไว้ในกฎหมายฉบันนี้ไปใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็น
รูปธรรมและสอดคลองกับลักษณะข้อมูลและธรรมชาติของธุรกิจนั้น ๆ 212 
  จากที่กล่าวมาในบทนี้ทั้งหมด จะเห็นภาพของมาตรการและกลไกในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ ซึ่งในภาพรวมจะเห็นว่าสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญของแต่ ละ
ประเทศรับรองและคุ้มครองให้แก่ประชาชน และแต่ละประเทศก็จะมีการตรากฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติออกมาเพ่ือคุ้มครองสิทธินี้ ไม่ว่าจะตราออกมาในรูปแบบของกฎหมายบทกฏหมาย
ทั่วไป (Comprehensive Laws) หรือบทกฎหมายเฉพาะ (Sectoral Laws) ก็ตาม แต่จะพบว่า 
กฎหมายของแทบทุกประเทศจะมีการก าหนดนิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลไว้ เพ่ือเป็นฐานในการ
ก าหนดสิทธิตามกฎหมายอันจะมีผลต่อการก าหนดมาตรการและกลไกในการคุ้มครอง แต่อย่างไรก็ดี 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้ไม่ได้มีฐานะเป็นสิทธิโดยเด็ดขาด ดังนั้น ภายใต้
หลักการเรื่องประโยชน์สาธารณะแล้วจะเห็นว่ารัฐทุกรัฐสามารถออกมาตรการมาจ ากัดสิทธินี้ได้ แต่
จะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน  นอกจากนี้ ในป๎จจุบันการที่สหภาพยุโรปได้ตรา GDPR ออกมา
ให้มีผลบังคับใช้ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ได้มีผลกระทบ
ต่อหลักการในการคุ้มครองตามกฎหมายภายในของประเทศต่าง  ๆ ให้ต้องมีการปรับปรุงแก้ไข
หลักการตามกฎหมายภายในให้มีมาตรฐานของการคุ้มครองไม่ด้อยไปกว่าหลักการของ GDPR นั่นเอง 
โดยจากหลักการที่กล่าวมานี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยแล้วถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่าประเทศไทยจะ
ด าเนินการปรับปรุงมาตรการและกลไกอย่างไรเพ่ือให้มีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาอารยประเทศอัน
จะได้กล่าวในบทต่อ ๆ ไป 
 

                                           
212 เรื่องเดียวกัน, หน้า 48-49. 



 

บทท่ี 4 
 

การคุ้มครองสิทธใินความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย 

ในบทนี้จะได้อธิบายถึงสภาพของการรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลในประเทศไทย ซึ่งจะแสดงให้เห็นประเด็นส าคัญไม่ว่าจะเป็นเรื่องของแนวคิด นิยามความหมาย
และขอบเขตของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล มาตรการและองค์กรที่ เป็นกลไก
ในการท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิ รวมไปถึงระบบในการเยียวยาผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งรายละเอียดมีดังนี้คือ 
 

4.1 แนวคิดของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลใน
ระบบกฎหมายของไทย 

 แนวความคิดของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะเห็นว่ามุมมองของ
ประเทศไทยกับต่างประเทศมีการให้ความส าคัญแตกต่างกัน ซึ่งในประเด็นนี้จึงมีผลให้พัฒนาการของ
การตรากฎหมายเฉพาะขึ้นมาคุ้มครองสิทธิจึงมีความล่าช้าเป็นอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับนานา
อารยประเทศ รวมถึงประเทศเพ่ือนบ้านในอาเซียนอย่างมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ ที่ได้มีการ
ออกกฎหมายมาคุ้มครองสิทธินี้เป็นที่เรียบร้อยนานมาแล้ว ในขณะที่ประเทศไทยกฎหมายนั้นเพ่ิงได้
ตราผ่านทางรัฐสภาไม่นานมานี้เอง 
 ต้องยอมรับว่าแนวคิดในเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวยังต้องถือว่าเป็นเรื่องใหม่ส าหรับ
สังคมไทย แต่ส าหรับประเทศตะวันตกที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมาอย่างยาวนานนั้นจะ
มีการให้ความส าคัญกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวนี้เป็นอย่างมาก เพราะถือว่ามีฐานะเป็นสิทธิมนุษยชน 
อันเป็นหน้าที่ส าคัญของรัฐประชาธิปไตยท่ีจะตัองมีหน้าที่ในการรับรองและคุ้มครองให้ ในฐานะที่เป็น
มาตรฐานขั้นต่ าที่มนุษย์จะพึงมีและจะพึงได้รับ เพ่ือการด ารงชีวิตที่มีคุณค่าและมีศักดิ์ศรีตั้งแต่เกิ ด
จนกระท่ังถึงตาย สิทธินี้ถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติอันปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งแนวคิดนี้ 
ถือว่าเป็นข้อผูกพันทางกฎหมายที่บรรดารัฐสมาชิกจะต้องปฏิบัติตาม และเราก็จะเห็นภาพของ
พัฒนาการของแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ได้รับการน าไปบังคับใช้ทั้งในระดับ
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องค์การระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD), 
สหภาพยุโรป (EU), เอเปค (APEC) รวมไปถึงในระดับกฎหมายภายในของนานาอารยประเทศ  

แนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ยิ่งทวี
ความส าคัญมากยิ่งขึ้นในยุคที่มีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ อันมีผลให้
การติดต่อสื่อสารและการเผยแพร่ข้อมูลสามารถเชื่อมโยงกันได้โดยไม่จ ากัดเวลาและสถานที่ อีกทั้ง
การประมวลผล การจัดเก็บหรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นสามารถกระท าได้โดยง่ายดาย 
สะดวกและรวดเร็ว ก็ยิ่งมีผลท าให้สิทธิของป๎จเจกชนสามารถถูกล่วงละเมิดได้โดยง่าย เราจึงจะเห็นว่า
นานาอารยประเทศที่มีแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างก้าวหน้าอยู่แล้ว ก็ได้ให้ความส าคัญ
และพัฒนาหลักกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือปูองกัน
การแทรกแซงและล่วงละเมิด ซึ่งเมื่อย้อนมาพิจารณาแนวคิดนี้ในประเทศไทยของเราจะเห็น
พัฒนาการของแนวคิดดังนี้ 
 

4.1.1 ช่วงระยะเวลาของการเริ่มต้นคุ้มครองโดยกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญา 
ภายใต้ระบบกฎหมายของประเทศไทย ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) ถือเป็นวัตถุแห่ง

สิทธิในประเภทหนึ่งที่จัดรวมอยู่ในเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ซึ่งเรียกได้ว่า 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (Right to Data Privacy)  ส าหรับสิทธินี้เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคิดของต่างประเทศจะเห็นว่า มีพัฒนาการที่ไม่ยาวนานนักและมีข้อ
ถกเถียงถึงขอบเขตและความหมายในระยะเวลาไม่นานมานี้ ทั้งนี้เป็นเพราะการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ผ่านมาตกอยู่ภายใต้บริบทแห่งปริมณฑลของกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาเสียมากว่าการคุ้มครองในฐานะเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งเราอาจเรียกได้ว่าเป็นการ
คุ้มครองแบบดั้งเดิม213  

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเช่นนี้ มีลักษณะของการก าหนดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะของการเป็นสิทธิในการปูองกัน หรือ Status Negativus อันมี
ลักษณะของการจัดกลุ่มของสิทธิและเสรีภาพที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของป๎จเจกบุคคลจะต้อง
ปราศจากการเข้ามาแทรกแซงของรัฐหรือของบุคคลอ่ืน ถือเป็นสิทธิที่ผู้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้องให้
ผู้อื่นงดเว้นกระท าการที่ก้าวล่วงแดนแห่งสิทธิของตน และหากมีการกระท าอันเป็นการก้าวล่วงสิทธินี้
แล้ว ผู้ทรงสิทธิสามารถใช้สิทธิเรียกร้องเอาจากผู้กระท าให้รับผิดชอบแก้ไขเยียวยาไม่ว่าจะเป็นในทาง
กฎหมายแพ่งหรือทางกฎหมายอาญา 

                                           
213 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 219 
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เมื่อวิเคราะห์ถึงการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลแบบดั้งเดิม 
ก่อนที่จะมีการพัฒนาต่อมาโดยการบัญญัติรับรองหลักการของสิทธิไว้ในรัฐธรรมนูญหรือการตราเป็น
บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะในป๎จจุบันนั้น ต้องยอมรับว่าการคุ้มครองแบบดั้ง เดิมนี้เป็นลักษณะ
เก่าแก่ซ่ึงเป็นลักษณะพ้ืนฐานของระบบกฎหมายไทยที่มุ่งเน้นการคุ้มครองในลักษณะของ “การแก้ไข
เยียวยา” เมื่อได้มีการล่วงละเมิดและเกิดความเสียหายเกิดข้ึนแก่สิทธิของผู้ทรงสิทธิแล้ว โดยหลักการ
ส าคัญได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และมาตรา 423214 อัน
เป็นการก าหนดความรับผิดทางละเมิดในทางแพ่ง ซึ่งเป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งได้ล่วงละเมิดสิทธิของ
บุคคลอื่นจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อเกียรติยศชื่อเสียงหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นประโยชน์ที่
กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ ซึ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็ถือว่าเป็นสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้นั่นเอง โดยหลักเกณฑ์การ
พิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นการละเมิดหรือไม่ อาศัยการพิจารณาเช่นเดียวกับหลักการของ
ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศส ที่จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการคือ ประการ
แรก มีความเสียหายเกิดขึ้น (Prejudice) ประการที่สอง มีความผิด (Faute) และประการสุดท้ายคือ 
มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแห่งความผิด และความเสียหาย (Relation de cause a 
effet entre faute et la Prejudice)215  

ส าหรับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ตามหลักการของ
กฎหมายอาญาก็จะปรากฏอยู่ใน หมวด 2 ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับ และหมวด 3 
ความผิดเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท ส าหรับความผิดฐานเปิดเผยความลับนั้นได้มีการบัญญัติหลักการ

                                           
214 มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท า

ต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น 

มาตรา 423  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่ง
ข้อความอันฝุาฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นที่
เสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่เขาเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่
จริง แต่หากควรจะรู้ได้ 

ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทางได้เสีย
โดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่ 

215 กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 220. 
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ไว้ในมาตรา 322 – 323216 ซึ่งเป็นประเด็นป๎ญหาที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งส าหรับผู้ที่ประกอบวิชาชีพซี่งมี
หน้าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ตามปกติในทางปฏิบัติจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือ
ประโยชน์ในทางวิชาชีพ เช่น เพ่ือประโยชน์ในการรักษาทางการแพทย์ ที่หากมีการน าข้อมูลที่ล่วงรู้มา
จากการประกอบวิชาชีพไปเปิดเผยย่อมเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล217 แต่หลักการตามมาตรา 323 นี้ยังมีป๎ญหาที่เป็นจุดบกพร่องที่อาจท าให้ไม่สามารถเอาผิดกับ
ผู้ล่วงละเมิดก็คือ หากมีการน าข้อมูลไปเปิดเผยโดยความยินยอมของเจ้าของข้อมูลผู้กระท าก็จะไม่ มี
ความผิด แม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นในภายหลังก็ตาม218 

ดังนั้นกล่าวได้ว่า การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ภายใต้
ระบบกฎหมายไทยแบบดั้งเดิมในอดีต เป็นการด าเนินการตามกรอบการคุ้มครองภายใต้กฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดต่อความเสียหายต่อสิทธิส่วนตัว ซึ่งถือว่าได้รับการพิจารณาอยู่ในขอบเขตการ
คุ้มครองตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเป็นหลัก219 ซึ่งการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

                                           
216 มาตรา 322 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือ

เอกสารใด ๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อ่ืนไป เพ่ือล่วงรู้ข้อความก็ดี เพ่ือน าข้อความในจดหมายโทรเลขหรือ
เอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี ถ้าการกระท านั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 323 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนโดยเหตุที่
เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ 
ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบ
อาชีพนั้นแล้วเปิดเผยความลับนั้นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้รับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลับของผู้อ่ืน อันตนได้ล่วงรู้
หรือได้มาในการศึกษาอบรมนั้น ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน 

217 วรรณรัชชา ทรัพย์รดาพัดชา, เรื่องเดิม, หน้า 114. 
218 กิตติพันธุ์  เกียรติสุนทร, มาตรการทางอาญาในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 34. 
219 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 244. 
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เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวล
กฎหมายอาญาท่ีกล่าวมานั้น มีประเด็นป๎ญหาในการคุ้มครองดังนี้220 

1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่คุ้มครอง
สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะที่เป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวทั่วไป  เช่นเดียวกับสิทธิอ่ืน  ๆ เช่น 
สิทธิในทรัพย์สิน ร่างกาย อนามัย ฯลฯ โดยไม่ได้มุ่งคุ้มครองเฉพาะสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นเรื่องเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง ทั้งที่สาระส าคัญของสิทธินี้มีความ
แตกต่างจากสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งสิทธิของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวล
กฎหมายอาญานั้นจะได้รับการคุ้มครองก็ต่อเมื่อได้เกิดมีความเสียหายขึ้นแล้ว การชดใช้ค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นจึงเป็นมาตรการในการ “เยียวยา” มากกว่าที่จะเป็นการ “ปูองกัน” ซึ่งขัดแย้งกับหลักการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่มุ่งจะให้ความคุ้มครองในลักษณะของการ
ปูองกัน 

2. กฎหมายทั้งสองฉบับผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้เสียหาย  
3. กฎหมายทั้งสอบฉบับยังขาดบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และ

มาตรการที่จ าเป็นและเฉพาะเจาะจงเพ่ือให้หลักประกันในเรื่องนี้ได้อย่างเพียงพอตามหลักสากล 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักการให้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
แบบดั้งเดิมตามหลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จะ
เห็นว่า หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แม้จะวางหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง
และคุ้มครองให้จากการถูกล่วงละเมิดก็ตาม แต่ก็มีลักษณะเป็นเพียงการคุ้มครองในลักษณะของการ
ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหาย โดยไม่ได้มีการก าหนดหลักการในเรื่องการเก็บรวบรวม การใช้ 
หรือการเปิดเผยแต่อย่างใด มีเพียงแต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลผู้ถูกละเมิดสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
จากผู้เก็บรวมรวมข้อมูลโดยมิชอบหรือการเผยแพร่ข้อมูลอันท าให้เกิดความเสียหายในลักษณะของ
การละเมิดเท่านั้น นอกจากนี้ ในช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายออกมาให้ความคุ้มครอง
สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป ท าให้มีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลในหลายมิติ โดยเฉพาะ

                                           
220 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, กฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย, ใน รายงานการ

วิจัยโครงการจัดท าความเห็นทางวิชาการเพื่อจัดท ารายงานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางการ
พิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลภาครัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ.2540 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2547), หน้า 6. 
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ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทที่ยังไม่มีกฎหมายออกมารับรองไปถึงและเมื่อความคุ้มครองไม่อาจ
ครอบคลุมไปถึงในทุกทุกมิติได้ การเยียวยาความเสียหายจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม กล่าว
ได้ว่า ความรับผิดทางแพ่งอันเกิดจากการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลย่อมไม่ครอบคลุมเพียงพอ ที่จะ
คุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ภายใต้การคุ้มครองสิทธิตามแนวทางดั้งเดิมนี้ เมื่อเกิดการล่วง
ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลขึ้น เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องน าเอาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เรื่องละเมิดมาปรับใช้ในการเยียวยาความเสียหาย ก็จะเป็นภาระแก่เจ้าของข้อมูล
ผู้เสียหายที่ต้องน าสืบพิสูจน์ถึงองค์ประกอบความผิดทางละเมิด และด้วยเหตุแห่งการพัฒนาอย่างมาก
ในโลกแห่งเทคโนโลยีท าให้ป๎จจุบันสามารถโอนถ่ายข้อมูลได้โดยง่าย จึงเป็นการยากที่เจ้าของข้อมูล
ผู้เสียหายจะน าสืบพิสูจน์การละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลของตน 
 ในส่วนของกฎหมายอาญานั้น ด้วยเหตุที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการ
ก าหนดมาตรการปราบปรามผู้กระท าความผิด โดยแม้จะมีการบัญญัติฐานความผิดและก าหนดโทษ
แก่การล่วงรู้ข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใด ๆ หรือการเผยแพร่ความลับ ซี่งเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลก็ตาม แต่หากจะฟูองร้องเพ่ือเอาผิดกับผู้กระท านั้นจะต้องเกิดการกระท าความผิดหรือเกิด
ความเสียหายจากกระท าความผิดขึ้นก่อน เช่นนี้ จะเห็นว่า เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถจะดูแล
ปกปูองหรือควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ โดยอาศัยหลักการของกฎหมายอาญา และนอกจากนี้
ก็ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่กล่าวถึงการเก็บรวบรวมข้อมูล กล่าวคือ การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคล หากไม่ใช่กรณีตามประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้ ในมาตรา 322 ถึง มาตรา 324  ย่อมจะ
กระท าได้โดยไม่มีความผิดตามกฎหมายตราบเท่าที่ไม่ได้เป็นไปในลักษณะของการหมิ่นประมาทหรือ
กรณีท่ีอ่ืนที่มีการก าหนดไว้ให้เป็นความผิด  
 จึงกล่าวได้ว่า การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลแบบดั้งเดิม โดย
การอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือประมวลกฎหมายอาญาย่อมไม่
เหมาะสมที่จะท าให้สิทธินี้ได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง ทั้งในมิติของการควบคุมการเก็บรวบรวม 
การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล แต่อย่างไรก็ดี การบัญญัติหลักการไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับ
นี้ก็ยังพอมีประโยชน์ในแง่ของการเป็นฐานอย่างกว้างในการเรียกร้องสิทธิในกรณีที่ไม่มีกฎหมายอ่ืน
บัญญัติรับรองสิทธิไว้เลยหรือในกรณีที่หากมีบทกฎหมายเฉพาะบัญญัติรับรองสิทธิไว้แต่ก าหนด
หลักการครอบคลุมไปไม่ถึง 
 

4.1.2 ช่วงระยะเวลาแห่งการสร้างกฎหมายมหาชนเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

กฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง หรือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน ใน
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ฐานะที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่าในการที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม ซึ่งกฎหมายฉบับใดก็
ตามที่ตราออกมาให้อ านาจแก่รัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคมกฎหมายฉบับนั้นก็ย่อมมี
ฐานะเป็นกฎหมายมหาชน  

ประเทศไทยก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 นั้น 
กล่าวได้ว่า ไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นการเฉพาะ โดยกฎหมายที่มีอยู่ก็ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมาย
อาญา ดั่งที่ได้กล่าวถึงแล้วในหัวข้อก่อนหน้า ซึ่งแม้จะมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคล เช่น เรื่อง
การท าละเมิด การหมิ่นประมาท และการเปิดเผยความลับของผู้อ่ืนไว้แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่เพียง
พอที่จะท าให้เกิดการคุ้มครองสิทธิอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุว่า การคุ้มครองแบบ
ดั้งเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญา เป็นรูปแบบมาตรการ
เยียวยาเสียมากกว่าจะเป็นมาตรการปูองกันการล่วงละเมิดสิทธิ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักเกณฑ์
ของกฎหมายทั้งสองนั้นเป็นการก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยทั่วไป ไม่ได้ออกแบบมา
เพ่ือคุ้มครองปูองกันสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีธรรมชาติแตกต่างจากสิทธิ
ประเภทอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ221 

ต่อมานับแต่ที่ประเทศไทยได้มีการปฏิรูปการเมืองครั้งส าคัญในบรรยากาศประชาธิปไตยและ
ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ได้ส่งผลให้มีการตรา
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ออกมาใช้บังคับ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ถือเป็น
กฎหมายมหาชนที่ส าคัญที่ถูกตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ดังนี้ คือ ประการแรกเพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้
หรือได้ทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐ เพ่ือสามารถแสดงความคิดเห็นและ
ใช้สิทธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งมีส่วนร่วมในกระบวนการการบริหารและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ อันจะเป็นการส่งเสริมให้มีรัฐบาลที่บริหารบ้านเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส เป็นไป
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนมากยิ่งขึ้น  ประการที่สองเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่หากเปิดเผยและจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่ส าคัญของ
เอกชน และประการที่สามเพ่ือคุ้มครองการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วน
บุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ  

ภายใต้หลักการของกฎหมายฉบับนี้ กล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายที่ได้มีการเริ่มก าหนดนิยามของ
ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” เอาไว้222 และได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์การจัดการระบบข้อมูลส่วนบุคคล

                                           
221 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา,  “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย ,”  วารสาร

นิติศาสตร์, หน้า 628. 
222 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 249. 
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ที่อยู่ในความครอบครองของรัฐเอาไว้ด้วย โดยในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการได้มีการบัญญัติไว้ดังนี้ 

 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่ง

เฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะ การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติ
อาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส
หรือ สิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึก
ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความ รวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
สิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 
 
สาระส าคัญของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในกฎหมาย

ฉบับนี้ ได้วางหลักการให้ต้องมีการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลโดยอยู่บนพ้ืนฐานของความจ าเป็นและ
ต้องเก็บเพื่อการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ และเมื่อวัตถุประสงค์ได้ส าเร็จ
แล้วจะต้องยกเลิกการจัดระบบข้อมูลดังกล่าวทันทีที่หมดความจ าเป็น นอกจากนี้ จะต้องมีการ
ตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลให้ถูกต้องอยู่เสมอ มีการจัดระบบรักษาความปลอดภัย
ให้แก่ข้อมูลเพ่ือปูองกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล อีกทั้งใน
กรณีที่จะมีการเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล หน่วยงานของรัฐจะต้องแจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกับการขอข้อมูล และจะต้องแจ้งให้ทราบถึงกรณีที่จะมีการจัดส่งข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่ใด ๆ ซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้น223 

ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ผู้ทรงสิทธิในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data Subject) นั้นมี
เพียง 2 ประเภทคือ บุคคลผู้มีสัญชาติไทย หรือ บุคคลที่มิได้มีสัญชาติไทย แต่ มีถิ่นที่อยู่ในประเทศ
ไทย ตามหลักการของมาตรา 21 อันท าให้บุคคลสัญชาติไทยไม่ว่าจะมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยหรือไม่ก็
ตามสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ได้ แต่ส าหรับ
บุคคลที่มิได้มีสัญชาติไทยจะกล่าวอ้างสิทธิ ประโยชน์ หรือความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้จะต้อง
เป็นผู้ที่มีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทยเท่านั้น224 

ส าหรับประเด็นการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลตาม พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ก าหนดหน้าที่ให้
หน่วยงานของรัฐจะต้องปฎิบัติตาม กล่าวคือ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจาก

                                           
223 มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
224 อธิพร สิทธิธีรรัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 129. 
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เจ้าของข้อมูล หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกับการขอข้อมูลถึง
วัตถุประสงค์ที่จะน าข้อมูลมาใช้ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติและกรณีที่ขอข้อมูลนั้นเป็นกรณีที่อาจ
ให้ข้อมูลได้โดยความสมัครใจหรือเป็นกรณีมีกฎหมายบังคับ ซึ่งภายหลังจากการจัดเก็บแล้ว 
หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักการดังนี้225 

 
(1)  ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องและ

จ าเป็นเพ่ือการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น
และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจ าเป็น 

(2)  พยายามเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูลโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในกรณีที่จะกระทบถึงประโยชน์ได้เสียโดยตรงของบุคคลนั้น 

(3)  จัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแก้ไขให้ถูกต้องอยู่
เสมอเก่ียวกับสิ่งดังต่อไปนี้ 

    (ก)  ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บข้อมูลไว้ 
      (ข)  ประเภทของระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
     (ค)  ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกต ิ
     (ง)  วิธีการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล 
     (จ)  วิธีการขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล 
     (ฉ)  แหล่งที่มาของข้อมูล 
(4)  ตรวจสอบแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้ถูกต้อง

อยู่เสมอ 
(5) จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม

ความเหมาะสมเพ่ือปูองกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อ
เจ้าของข้อมูล 

และหน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบ ในกรณีที่มีการให้
จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้นได้ เว้นแต่เป็นไปตามลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ 

 
 

                                           
225 มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลขา่วสารของราชการ พ.ศ.2540  



196 

 

ส าหรับประเด็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
ก าหนดหลักการไว้ว่า หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแล
ของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูล
ที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผย ในกรณีดังต่อไปนี้226  

 
(1) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพ่ือการน าไปใช้ตามอ านาจ

หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
(2) เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบ

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น  
(3) ต่อหน่วยงานของรัฐที่ท างานด้านการวางแผนหรือการสถิติหรือส ามะโน

ต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อ่ืน 
(4) เป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท า

ให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลใด  
(5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

เพ่ือการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา  
(6) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือการปูองกันการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟูองคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม  
(7) เป็นการให้ซึ่งจ าเป็นเพ่ือการปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือ

สุขภาพของบุคคล 
(8) ต่อศาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจ

ตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว 
(9) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปหลักการได้ว่า ห้ามหน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้ อ่ืนโดยปราศจากความ
ยินยอม เว้นแต่ในกรณีที่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งหลักการนีก้็สอดคล้องกับสภาพของสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ที่ไม่ได้มีลักษณะของการเป็นสิทธิเด็ดขาด โดยรัฐสามารถ
ออกมาตรการจ ากัดสิทธินี้ได้ด้วยเหตุผลเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

                                           
226 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  
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หากพิจารณาหลักการของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 นั้นจะพบว่า
ยังมีป๎ญหาในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลดังนี้คือ227 

 
1. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการไม่ได้ก าหนดคุ้มครองระบบ

การจัดเก็บและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ภาคเอกชน 

2. แม้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจะมีอ านาจควบคุมดูแล
องค์กรประกอบวิชาชีพด้วย แต่ไม่ได้ครอบคลุมถึงอ านาจในการให้ความเห็นชอบ
ประมวลหรือกฎเกณฑ์เก่ียวกับจริยธรรมในวิชาชีพขององค์กรวิชาชีพที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมาย ในขณะที่กฎหมายของต่างประเทศที่ได้มีการพัฒนาใหม่ มักมีการ
ก าหนดให้องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลข้อมูลส่วนบุคคลมีอ านาจให้ความเห็นชอบ
ประมวลจริยธรรมวิชาชีพที่องค์กรหรือหน่วยงานตามกฎหมายควบคุมวิชาชีพจัดท า
ขึ้นตามกฎหมายนั้น ๆ ด้วย 

3. คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการไม่มีอ านาจสืบสวน
สอบสวนการกระท าที่ฝุาฝืนการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ( Investigation Power) 
ตัวอย่างเช่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐ 

 
นอกจากนี้ ในแง่ของอ านาจจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีเพียงอ านาจในการ

เรียกให้บุคคลมาให้ถ้อยค าหรือส่งวัตถุเอกสารหรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาเท่านั้น ถ้า
หากมีการฝุาฝืนก็มีบทลงโทษก็มีเพียงระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น แต่ไม่มีบทลงโทษกรณีหน่วยงานรัฐฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากความซับซ้อนและความเสียหายอันจะเกิดในกรณีเกี่ยวกับการล่วงละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคล อ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการดูจะไม่เพียงพอกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในป๎จจุบัน228 

                                           
227 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา,  กฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย, ใน รายงาน

การวิจัยโครงการจัดท าความเห็นทางวิชาการเพื่อจัดท ารายงานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนว
ทางการพิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและจัดท าคู่มือ
ปฏิบัติงา เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลภาครัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540, หน้า 9. 

228 นคร เสรีรักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 254. 
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การตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศไทยนั้น ไม่ได้มีการตราไว้ในกฎหมายฉบับเดียว แม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการเป็นกฎหมายหลัก แต่ก็มีขอบเขตของการคุ้มครองที่จ ากัดไม่ได้ครอบคลุมไปถึงข้อมูลส่วน
บุคคลที่อยู่ในความครอบครองของภาคเอกชนซึ่งมีปริมาณข้อมูลที่จัดเก็บเป็นจ านวนมากไม่น้อยไป
กว่าข้อมูลที่อยู่กับภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของบรรดาธนาคาร
เอกชน โรงพยาบาลเอกชน โรงแรม ห้างสรรพสินค้า หรือบรรษัทห้างร้านที่จ าหน่ายสินค้า ผลิตภัณฑ์ 
หรือให้บริการที่มีการจัดเก็บข้อมูลของลูกค้าไว้ เมื่อพิจารณาประกอบกับความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีอันได้อธิบายมาแล้ว ก็จะท าให้เห็นถึงความเสี่ยงที่จะมีการล่วงละเมิดสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยง่าย โดยที่ระบบกฏหมายของไทยยังไม่สามารถให้ความ
คุ้มครองสิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพในช่วงระยะเวลานี้ 

แต่อย่างน้อยเราก็เห็นได้ถึงความพยายามของรัฐในอันที่จะใช้กฎหมายมหาชนเป็นเครื่องมือ
ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ที่รับหลักการมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 34229 และมาตรา 58230 ซึ่งได้ก าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของ
บุคคลในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิส่วนบุคคลนั้นเอง 

นอกจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ประเทศไทยก็ยังได้มีการ
ตรากฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีกหลายฉบับ แต่ฉบับที่ส าคัญซึ่งควร
กล่าวถึงจะมีอยู่ 3 ฉบับ ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 , 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต พ.ศ.2545 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซึ่งสาระส าคัญของกฎหมายมหาชนทั้ง 3 ฉบับ
เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล สรุปได้ดังนี้ 

                                           
229 มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 
    การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อัน

เป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว 
จะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

230 มาตรา 58  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ
ทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย
ของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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 1.  ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
 ข้อมูลส่วนบุคคลที่กฎหมายทั้งสามฉบับก าหนดให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
นั้น เป็นลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่อง รายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้คือ  
 ฉบับแรก พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ถูกตราขึ้ นเพ่ือการ
รองรับสถานะทางกฎหมายของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท าเป็นหนังสือ หรือหลักฐาน
เป็นหนังสือ การรับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ตลอดจนการรับฟ๎งพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือและมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปที่เคย
ปฏิบัติอยู่เดิมนั่นเอง 
 ส่วนฉบับที่สอง  พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต พ.ศ.2545 
กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ถูกตราข้ึนเพื่อให้รัฐสามารถก ากับดูแลการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตให้
เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคที่เหมาะสมและเป็นธรรม รวมถึงการ
ก าหนดให้การรับส่งข้อมูลธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศผ่านศูนย์กลางหรือจุดเชื่อมต่อ
รับส่งข้อมูลรายการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดตั้งภายในประเทศ เพ่ือลดต้นทุนให้กับ
ผู้ประกอบการและผู้บริโภคในการประกอบกิจการและการใช้บริการบัตรเครดิต ซึ่งตามกฎหมายฉบับ
นี้ ได้มีการก าหนดความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นข้อมูลเฉพาะเรื่อง นั่นก็คือมีการก าหนด
ความหมายของ “ข้อมูลเครดิต” โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดว่า หมายถึงข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการ
ช าระหนี้ของลูกค้า ซึ่งถูกจัดเก็บไว้ในระบบฐานข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิต และจะปรากฏใน
รายงานข้อมูลเครดิตเมื่อมีผู้ขอเรียกดู ป๎จจุบันข้อมูลเครดิตประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วนคือ 
 ส่วนแรก ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงตัวตนลูกค้าเช่น ชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด สถานภาพการสมรส อาชีพ 
เลขที่บัตรประชาชน และกรณีที่เป็นนิติบุคคล จะเป็น ชื่อ สถานที่ตั้ง เลขท่ีทะเบียนนิติบุคคล เป็นต้น 
 ส่วนที่สอง ข้อมูลเกี่ยวกับสินเชื่อที่ได้รับอนุมัติ และประวัติการช าระสินเชื่อ ประวัติการช าระ
ราคาสินค้าหรือบริการโดยบัตรเครดิต รวมทั้งสถานะบัญชี 
 โดยข้อมูลเครดิตนี้มีความส าคัญคือ จะเป็นข้อมูลที่แสดงถึงประวัติการช าระหนี้ที่สะท้อนถึง
พฤติกรรมและวินัยทางการเงินของเจ้าของข้อมูล แสดงถึงความตั้งใจในการช าระหนี้และความ
น่าเชื่อถือหรือที่เรียกกันว่า “เครดิต” ที่มีความส าคัญต่อการประกอบธุรกิจ สถาบันการเงินจึงใช้
ประโยชน์จากรายงานข้อมูลเครดิตเป็นป๎จจัยหนึ่งที่ใช้ร่วมกับป๎จจัยอ่ืน  ๆ ในการพิจารณาอนุมัติ
สินเชื่อ เช่น ความสามารถในการหารายได้ ความเป็นไปได้ของธุรกิจ หลักประกัน เป็นต้น ดังนั้น ย่อม
กล่าวได้ว่าผู้ที่มีประวัติการช าระหนี้ดีมีโอกาสได้รับสินเชื่อในอัตราที่เหมาะสม 
 ฉบับที่สาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการก าหนดความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะ ซึ่งก็คือข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
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โดยก าหนดนิยามของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ว่าหมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่ง
อ่ืนใด บรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้
หมายความรวมถึง ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ด้วย 
 จากนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายทั้งสามฉบับจะเห็นว่า มีลักษณะของการก าหนด
ข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะ เพ่ือเป็นนิยามส าหรับการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มีการ
ก าหนดรับรองสิทธิเพ่ือให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่องตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์
ของกฎหมายแต่ละฉบับนั้นเอง 
 2.  มาตรการคุ้มครองตามกฎหมายแต่ละฉบับ 

ส าหรับมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายแต่ละฉบับ จะเห็นว่าในกฎหมาย
ฉบับแรก ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ได้มีการก าหนด
มาตรการอันเป็นสาระส าคัญของกฎหมายดังนี้ 

1) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การใดต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือมี
เอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการจัดท าข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน ากลับมา
ใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่าข้อความนั้นได้ท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ 
หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว (มาตรา 8) และในกรณีที่บุคคลลงลายมือชื่อในหนังสือ ให้ถือว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลงลายมือชื่อแล้ว ถ้าบุคคลนั้นใช้วิธีการที่สามารถระบุตัวเจ้าของลายมือชื่อได้
และสามารถจะแสดงได้ว่าเจ้าของลายมือชื่อนั้นรับรองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นของตน 
โดยวิธีดังกล่าวจะต้องเป็นวิธีการที่เชื่อถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี (มาตรา 9) 

2) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้น าเสนอหรือเก็บรักษาข้อความใดในสภาพที่เป็นมาแต่
เดิมอย่างเอกสารต้นฉบับ ถ้าได้น าเสนอหรือเก็บรักษาในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้วิธีการที่เชื่อถือ
ได้ในการรักษาความถูกต้องของข้อความ ความครบถ้วนและไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ของข้อความ เว้น
แต่การรับรองหรือบันทึกเพ่ิมเติมหรือการเปลี่ยนแปลงใด ๆ และสามารถที่จะแสดงข้อความนั้นในภายหลัง
ได้แล้ว ให้ถือว่าได้มีการน าเสนอหรือเก็บรักษาเป็นเอกสารต้นฉบับตามกฎหมายแล้ว (มาตรา 10) 

3) ห้ามไม่ให้ปฏิเสธการรับฟ๎งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยการพิเคราะห์ถึงความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลดังกล่าวจะพิเคราะห์ถึงลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะหรือวิธีการรักษาความครบถ้วนและไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ 
ลักษณะหรือวิธีการที่ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง 
(มาตรา 11) 
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4) ค าเสนอหรือค าสนองในการท าสัญญาอาจท าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ (มาตรา 
13) โดยการแสดงเจตนาหรือค าบอกกล่าวอาจท าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ (มาตรา 14) และบุคคล
ใดเป็นผู้ส่งข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวิธีใดให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้นั้น โดยมี
หลักเกณฑ์ในการส่งหรือการรับข้อมูลดังนี้คือ 

กรณีแรก  ในระหว่างผู้ส่งข้อมูลและผู้รับข้อมูล ให้ถือว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่ง
ข้อมูล หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ส่งโดยบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นหรือระบบข้อมูลที่ผู้ส่งข้อมูลหรือบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลได้
ก าหนดไว้ล่วงหน้าให้สามารถท างานได้โดยอัตโนมัติ (มาตรา 15) 

กรณีท่ีสอง  ผู้รับข้อมูลชอบที่จะถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่งข้อมูลและชอบที่
จะด าเนินการไปตามข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ถ้าผู้รับข้อมูลได้ตรวจสอบโดยสมควรว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผู้ส่งข้อมูล แต่ถ้าในขณะนั้นผู้รับข้อมูลได้รับแจ้งจากผู้ส่งข้อมูลว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูลได้รับนั้นไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูลและในขณะเดียวกันผู้รับข้อมูลมีเวลา
พอสมควรที่จะตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับแจ้งนั้น จะถือว่าข้อมูลที่ผู้รับได้รับเป็นของผู้ส่งข้อมูล
ไม่ได้ อีกกรณีหนึ่งคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูลได้รับนั้นเกิดจากการกระท าของบุคคลซึ่งใช้
วิธีการที่ผู้ส่งข้อมูลใช้ในการแสดงว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผู้ส่งข้อมูล ซึ่งบุคคลนั้นได้ล่วงรู้
โดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นกับผู้ส่งข้อมูลหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูล ผู้รับ
ข้อมูลจะถือว่าข้อมูลเป็นของผู้ส่งข้อมูลและชอบที่จะด าเนินการไปตามข้อมูลนั้นได้ แต่ถ้าผู้รับข้อมูล
ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าข้อมูลนั้นไม่ใช้ข้อมูลของผู้ส่งข้อมูล หากผู้รับข้อมูลได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรหรือด าเนินการตามวิธีการที่ได้ตกลงกันไว้ก่อนแล้ว ผู้รับข้อมูลจะถือว่าข้อมูลนั้นเป็นของผู้ส่ง
ข้อมูลไม่ได้ (มาตรา 11) 

5) ในกรณีที่ต้องมีการตอบแจ้งการรับข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าผู้ส่งข้อมูลได้ร้อง
ขอหรือตกลงกับผู้รับข้อมูลไว้ก่อนหรือขณะที่ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือปรากฏในข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้คือ 

กรณีแรก  ในกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลมิได้ตกลงให้ตอบแจ้งการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน
รูปแบบหรือวิธีการใดโดยเฉพาะ การตอบแจ้งการรับอาจท าได้ด้วยการติดต่อสื่อสารจากผู้รับข้อมูล 

กรณีที่สอง  ในกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลก าหนดเงื่อนไขว่าจะถือว่ามีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ต่อเมื่อได้รับการตอบแจ้งการรับจากผู้รับข้อมูล ให้ถือว่ายังไม่มีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จนกว่าผู้ส่ง
ข้อมูลจะได้รับการตอบแจ้งการรับแล้ว 

กรณีที่สาม  ในกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลมิได้ก าหนดเงื่อนไขและผู้ส่งข้อมูลมิได้รับการตอบแจ้ง
การรับนั้นภายในเวลาที่ก าหนดหรือตกลงกัน หรือภายในระยะเวลาอันสมควรในกรณีที่มิได้ก าหนด
หรือตกลงเวลาไว้ ผู้ส่งข้อมูลอาจส่งค าบอกกล่าวไปยังผู้รับข้อมูลว่าตนยังมิได้รับการตอบแจ้งการรับ
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และก าหนดระยะเวลาอันสมควรให้ผู้รับข้อมูลตอบแจ้งการรับและหากผู้ส่งข้อมูลมิได้รับการตอบแจ้ง
การรับภายในระยะเวลาอันสมควรดังกล่าว เมื่อผู้ส่งข้อมูลบอกกล่าวแก่ผู้รับข้อมูลแล้ว ผู้ส่งข้อมูลชอบ
ที่จะถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมิได้มีการส่งเลยหรือผู้ส่งข้อมูลอาจใช้สิทธิอ่ืนใดที่ผู้ส่งข้อมูลมีอยู่ได้ 

6)   การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่าได้มีการส่งเมื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่
ระบบข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล (มาตรา 22) และการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้
ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลของผู้รับข้อมูล หากผู้รับข้อมูลได้
ก าหนดระบบข้อมูลที่ประสงค์จะใช้ในการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะให้ถือว่าการรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่ผู้รับข้อมูลได้ก าหนดไว้นั้น 

นอกจากนี้ ในกรณีมีการใช้ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสร้าง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่จะมีผลตามกฎหมาย เจ้าของลายมือชื่อต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควร
เพ่ือไม่ให้มีการใช้ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต ,แจ้งให้บุคคลที่
คาดหมายได้โดยมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะกระท าการใดโดยขึ้นอยู่กับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ
ให้บริการเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ทราบโดยไม่ชักช้าเมื่อเจ้าของลายมือชื่อรู้หรือควรได้รู้ว่า
ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นสูญหาย ถูกท าลาย ถูกแก้ไข ถูกเปิดเผยโดยไม่ชอบ 
หรือถูกล่วงรู้โดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ รวมถึงการที่เจ้าของลายมือชื่อรู้จากสภาพการณ์ที่
ปรากฏว่ากรณีมีความเสี่ยงมากพอที่ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะสูญหาย ถูก
ท าลาย ถูกแก้ไข ถูกเปิดเผยโดยไม่ชอบหรือถูกล่วงรู้โดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์,ในกรณีมีการ
ออกใบรับรองสนับสนุนการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรให้แน่ใจ
ในความถูกต้องและสมบูรณ์ของการแสดงสาระส าคัญทั้งหมด ซึ่งกระท าโดยเจ้าของลายมือชื่อ
เกี่ยวกับใบรับรองนั้นตลอดอายุใบรับรองหรือตามที่มีการก าหนดในใบรับรอง (มาตรา 17) 

นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ที่ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ออก ประกาศฯ เรื่อง แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของหน่วยงานรัฐ พ.ศ.2553 ซึ่งสาระส าคัญของประกาศฯ ฉบับดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลมีการก าหนดหลักการออกเป็น 2 ส่วนคือ  

ส่วนที่ 1 ให้หน่วยงานของรัฐซึ่งรวบรวม จัดเก็บ ใช้ เผยแพร่ หรือด าเนินการอ่ืนใดเกี่ยวกับ
ข้อมูลของผู้ใช้บริการ ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จัดท านโยบายในการ คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร โดยให้มีสาระส าคัญอย่างน้อย ดังนี้231 

 

                                           
231 ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง แนวทางการจัดท านโยบายและ

แนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2553 
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 1) การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอย่างจ ากัด  
 2) คุณภาพของข้อมูลส่วนบุคคล  
 3) การระบุวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม  
 4) ข้อจ ากัดในการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้  
 5) การรักษาความมั่นคงปลอดภัย  
 6) การเปิดเผยเกี่ยวกับการด าเนินการแนวปฏิบัติ และนโยบายที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  
 7) การมีส่วนร่วมของเจ้าของข้อมูล  
 8) ความรับผิดชอบของบุคคลซึ่งท าหน้าที่ควบคุมข้อมูล 
ส่วนที่ 2 ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าข้อปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ

และให้มีรายการ อย่างน้อย ดังนี้  
 1) ข้อมูลเบื้องต้น  
 2) การเก็บรวบรวม จัดประเภท และการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล  
 3) การแสดงระบุความเชื่อมโยงให้ข้อมูลส่วนบุคคลกับหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืน  
 4) การรวมข้อมูลจากที่มาหลาย ๆ แห่ง  
 5) การให้บุคคลอื่นใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  
 6) การรวบรวม จัดเก็บ ใช้ และการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้บริการ  
 7) การเข้าถึง การแก้ไขให้ถูกต้อง และการปรับปรุงให้เป็นป๎จจุบัน  
 8) การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล  
 9) เว็บไซต์ซึ่งให้ข้อมูลแก่ผู้ใช้บริการในการติดต่อกับ หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีทั้ง

ข้อมูลติดต่อไปยัง สถานที่ท าการงานปกติและข้อมูลติดต่อผ่านทางออนไลน์ด้วย 
ส าหรับกฎหมายฉบับที่สอง ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตร

เครดิต พ.ศ.2545 ได้มีการก าหนดมาตการอันเป็นสาระส าคัญของกฎหมายดังนี้  
 1) ผู้จัดเก็บข้อมูลและผู้น าส่งข้อมูล ส าหรับบริษัทที่จะประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเพ่ือ

จัดเก็บข้อมูลเครดิตได้ จะต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ซึ่งป๎จจุบันผู้
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตที่ได้รับอนุญาตมีเพียงแห่งเดียว คือ บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด 
(National Credit Bureau Co.,Ltd.: NCB) ส่วนผู้น าส่งข้อมูลนั้นจะเป็นสถาบันการเงินหรือนิติ
บุคคลที่ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ ที่เป็นสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ มีหน้าที่น าส่งข้อมูล
เครดิตลูกค้าของตนให้บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ 

 2) การจัดเก็บข้อมูลและระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูล สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกของ
บริษัทข้อมูลเครดิตมีหน้าที่น าส่งข้อมูลสินเชื่อของลูกค้าแต่ละรายให้บริษัทข้อมูลเครดิตเป็นรายเดือน 
ไปจนกว่าสินเชื่อนั้นจะได้รับการช าระเสร็จสิ้น ในกรณีที่ลูกค้าผิดนัดช าระหนี้และค้างช าระเกิน 90 วัน 
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สถาบันการเงินจะส่งข้อมูลสินเชื่อคงค้างให้บริษัทข้อมูลเครดิตต่อเนื่องไปอีกเป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี นับ
แต่วันที่ค้างช าระเกิน 90 วัน 

 บริษัทข้อมูลเครดิตจะเก็บข้อมูลเครดิตที่ได้รับจากสถาบันการเงินไว้ในฐานข้อมูลต่อไป
อีกเป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี นับจากวันที่บริษัทข้อมูลเครดิตได้รับข้อมูลจากสถาบันการเงิน 

 3) ในกรณีเจ้าของข้อมูลพบว่าข้อมูลเครดิตไม่ถูกต้อง เจ้าของข้อมูลมีสิทธิยื่นค าขอ
ตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลเครดิตของตนได้ที่บริษัทข้อมูลเครดิตและสถาบันการเงินที่เจ้าของข้อมูล
เป็นลูกค้า หากสถาบันการเงินตรวจสอบหลักฐานและข้อเท็จจริงพบว่าข้อมูลเครดิตไม่ถูกต้อง สถาบัน
การเงินจะต้องส่งข้อมูลที่ถูกต้องให้บริษัทข้อมูลเครดิตแก้ไข และแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายใน 
30 วัน หากเจ้าของข้อมูลเห็นว่ารายงานข้อมูลเครดิตของตนยังมีความไม่ถูกต้องอีก เจ้าของข้อมูล
สามารถยื่นค าขอให้บริษัทข้อมูลเครดิตบันทึกข้อโต้แย้งไว้ในรายงานข้อมูลเครดิตของตนเองได้ 

ส าหรับกฎหมายฉบับที่สาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 ได้มีการก าหนดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้ดังนี้232 

 1)  การเข้าถึงคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
 ส าหรับกรณีของ การเข้าถึง (Access) ข้อมูลโดยมิชอบนั้น มีการก าหนดไว้ให้เป็น

ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งมีอยู่ 2 กรณี คือ กรณีแรก ตามบทบัญญัติของมาตรา 5 ที่มีการ
ก าหนดว่า ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการปูองกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและ
มาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และในกรณีของบทบัญญัติ มาตรา 7 ที่ก าหนดว่า ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการปูองกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งทั้งสองกรณีเป็น
มาตรการที่สามารถคุ้มครองการเข้าถึงโดยมิชอบ อันจะเป็นการปูองกันการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 

 2)  การเปิดเผยมาตรการปูองกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์   
 ส าหรับกรณีนี้เป็นไปตามบทบัญญัติของมาตรา 6  ซึ่งเป็นการวางมาตรการปูองกันไว้

โดยเฉพาะ หากผู้ใดล่วงรู้มาตรการปูองกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะ 
ถ้าน ามาตรการดังกล่าวไปเปิดเผยโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 3)  การดักรับข้อมูล 
 ในกฎหมายฉบับนี้ มีการก าหนดความผิดฐานดักรับข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิ

ชอบไว้ในมาตรา 8 โดยหากผู้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือดัก

                                           
232 อธิพร สิทธิธีรรัตน์, เรื่องเดิม, หน้า 134-136. 
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รับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นมิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 4)  ท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
 กรณีนี้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 9 โดยก าหนดว่า ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข 

เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติม ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน โดยมิชอบ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งวัตถุประสงค์ของ
มาตรานี้  มีขึ้นเพ่ือรักษาความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล และเสถียรภาพในการใช้งานข้อมูล 
คอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือให้เป็นไปตามปกติ ซึ่งนอกจากความผิดที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น หากว่าเป็นกรณีซึ่งได้กระท าโดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน หรือเป็นกรณีของการ
กระท าที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือบริการสาธารณะ 
หรือเป็นการกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ต้อง
ระวางโทษหนักขึ้น 

3.  สิทธิของเจ้าของข้อมูลตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
ในข้อนี้จะได้อธิบายถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูล (Data Subject) ตามกฎหมายต่าง ๆ ที่กล่าว

มาในตอนต้น โดยเมื่อพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูลตามกฎหมายฉบับแรก พระราชบัญญัติ ว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 จากสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ที่กล่าวมาแล้ว เมื่อ
พิจารณาจากสภาพของการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่แม้จะส่งผลดีให้เกิดความสะดวกรวดเร็วใน
การท าธุรกรรม แต่ในทางปฏิบัติของการท าธุรกรรมก็อาจมีป๎ญหาเกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของ
ความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล ที่อาจเกิดป๎ญหาการจารกรรมข้อมูล (Theft of Information) ซึ่ง
เป็นการคัดลอก หรือน าเอาไปซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่มีสิทธิ ไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับการค้า ข้อมูลการช าระราคา หรือข้อมูลที่มีความมุ่งประสงค์ใช้เฉพาะบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล หรือข้อมูลประวัติทางการแพทย์อ่ืน ๆ เป็นต้น การจาร
กรรมข้อมูลเช่นนี้ อาจเป็นการท าขึ้นโดยผู้ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง หรือ
บุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าโดยไม่มีสิทธิก็ได้  หรืออาจจะมีป๎ญหาในเรื่องของการแก้ไข เปลี่ยนแปลง
ข้อมูล อันส่งให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลที่แท้จริง รวมไปถึงป๎ญหาการลบ หรือการท าลายข้อมูลซี่ง
ก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น ไม่สามารถน าข้อมูลนั้นกลับมาใช้ใหม่ได้อีก ซึ่งการลบ หรือท าลายข้อมูล
อาจเป็นการกระท าต่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง หรือเป็นการกระท าต่อสื่ออิเล็กทรอนิกส์ทาง
กายภาพก็ได้ การท าลายข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์มักพบได้ในกรณีของการใช้ไวรัสคอมพิวเตอร์ ก็
ได้ ซึ่งจากป๎ญหาทางปฏิบัติที่กล่าวมานี้ เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
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ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 จะพบว่ามีป๎ญหาในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล แยกพิจารณาได้ 2 ประการดังนี้  

ประการแรก กรณีข้อมูลที่ไม่ใช่ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติสุขภาพ
และการรักษา ข้อมูลการเงิน ข้อมูลเกี่ยวกับการตกลงท านิติกรรมสัญญาต่าง  ๆ อันอยู่ในรูป
อิเล็กทรอนิกส์นั้น กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการวางหลักการคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลแต่อย่าง
ใด โดยไม่ได้มีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้เก็บรักษาข้อมูลต้องด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้มีการวางหลักเก่ียวกับการจัดเก็บ การประมวลผล ตลอดจน
หลักการเกี่ยวกับการห้ามเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย หรือสหภาพยุโรป เป็นต้น ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มุ่งเน้นการวางหลักเกณฑ์ในการรับรองความมีผลของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ที่เกี่ยวข้องกับการท านิติกรรมสัญญาให้มีผลเสมือนการท าธุรกรรมโดยเอกสารหรือกระดาษ แต่ไม่ได้
มุ่งเน้นการคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้ การประมวลผล และการจัดเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงเกิดช่องว่างทางกฎหมายและท าให้พระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ซึ่งถือเป็นกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ไม่สามารถท่ีจะเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการท าธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างครบถ้วน
ทั้งระบบ กล่าวคือ ขาดการวางหลักการคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในรูป
อิเล็กทรอนิกส์ 

ประการที่สอง กรณีข้อมูลที่เป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจัดเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ส าคัญ
ประการหนึ่งของเจ้าของลายมือชื่อ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่สามารถท าให้ระบุตัวตนของบุคคลผู้เป็น
เจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ โดย
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการวางหลักเกณฑ์คุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลส่วนนี้ ดังที่ได้กล่าว
มาแล้วในส่วนของสาระส าคัญของกฎหมายข้างต้น อย่างไรก็ตามป๎ญหาหลักของกฎหมายฉบับนี้ก็คือ 
เป็นการมุ่งเน้นเพ่ือวางหลักเกณฑ์คุ้มครองความถูกต้องแท้จริงของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในระดับ
ของการเกิดขึ้นหรือการสร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น โดยไม่ได้มุ่งเน้นการวางหลักคุ้มครอง
ความปลอดภัยของข้อมูลที่เป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์หลังจากที่ได้เกิดขึ้นแล้ว โดยอาจจะถูก
น าไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล ทั้งนี้จะเป็นได้จากหลักกฎหมายนี้มุ่งก าหนดหน้าที่
ให้แก่เจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือมิให้มีการใช้ข้อมูลส าหรับสร้างลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต แต่หลังจากที่ได้มีการสร้างขึ้นแล้วและถือว่าเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง กฎหมายกลับไม่ได้ก าหนดหน้าที่ให้บุคคลหรือองค์กรใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดเก็บ ประมวลผล หรือเกี่ยวข้องในประการอ่ืนกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นให้มีหน้าที่ในการ
คุ้มครองความปลอดภัยแก่ข้อมูลดังกล่าว นอกจากนี้ แม้ว่ากฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ส าหรับผู้
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ให้บริการออกใบรับรองเพ่ือสนับสนุนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางกฎหมายเสมือนลายมือชื่อ 
แต่ก็เป็นเพียงการก าหนดหน้าที่เพ่ือให้ผู้ให้บริการรับรองได้ด าเนินกระบวนการในการรับรองลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นให้มีความถูกต้องแท้จริง โดยไม่ได้มีการก าหนดหน้าที่ในการเก็บรักษาข้อมูลแต่
อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงเกิดช่องว่างทางกฎหมายท าให้พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ไม่สามารถเป็นกฎหมายหลักที่วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่าง
ครบถ้วนทั้งระบบ กล่าวคือ ขาดการวางหลักคุ้มครองความปลอดภัยของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ภาย
หลังจากท่ีเจ้าของลายมือชื่อได้สร้างข้ึนแล้ว 

ส าหรับกฎหมายฉบับที่สอง พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต พ.ศ.
2545 ก าหนดสิทธิให้แก่เจ้าของข้อมูลไว้หลายประการดังนี้คือ  

 1)  สิทธิในการรับรู้ว่าบริษัทข้อมูลเครดิตเก็บรักษาข้อมูลใดของตน 
 2)  สิทธิที่จะตรวจสอบข้อมูลของตน 
 3)  สิทธิที่จะขอแก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
 4)  สิทธิที่จะโต้แย้งเมื่อทราบว่าข้อมูลของตนไม่ถูกต้อง 
 5)  สิทธิทีจ่ะได้รับแจ้งผลการตรวจสอบข้อมูลของตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
 6)  สิทธิที่จะได้รับทราบเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอสินเชื่อหรือบริการจากสถาบันการเงิน 

ในกรณีที่สถาบันการเงินใช้ข้อมูลของบริษัทข้อมูลบัตรเครดิตมาเป็นเหตุในการปฏิเสธค าขอสินเชื่อ
หรือบริการ 

 7)  สิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว มีข้อสังเกตและข้อคิดเห็นที่ส าคัญ

ดังนี้คือ  
 1)  กฎหมายฉบับนี้แม้ว่าจะครอบคลุมหลักเกณฑ์ วิธีการ และกระบวนการในการ

คุ้มครองและควบคุมการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ขอสินเชื่อ ซึ่งควบคุมทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชนก็ตาม แต่ก็มีฐานะเป็นเพียงกฎหมายที่คุ้มครองเฉพาะเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการเงิน
สินเชื่อเท่านั้น 

 2)  กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็นผู้เสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทนผู้เสียหายที่แท้จริง แต่ไม่ตัดสิทธิบุคคลธรรมดาที่เป็น
ผู้เสียหายที่แท้จริงในการฟูองร้องผู้กระท าผิด 

 3)  กฎหมายฉบับนี้บัญญัติความผิดที่กระท าต่อข้อมูลในระบบความจ าของคอมพิวเตอร์
เป็นพิเศษ แสดงให้เห็นว่า กฎหมายฉบับนี้ให้ความส าคัญกับการประมวลผลข้อมูลด้วยระบบ
คอมพิวเตอร์ นอกเหนือจากระบบการประมวลผลด้วยมือ 
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นอกจากนี้ ยังมีประเด็นป๎ญหาเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลเครดิต (ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคล) 
ตามกฎหมายฉบับนี้อีกด้วย กล่าวคือ หากพิจารณาถึงสาระส าคัญของ พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 แล้ว จะเห็นว่ามีการก าหนดหลักการอย่างหนึ่งเรียกว่า หลักการในการ
ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล โดยมีการก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูล
เครดิต (ซึ่งถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลชนิดหนึ่ง) ไม่สามารถกระท าได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ที่
เป็นเจ้าของข้อมูล (มาตรา 20) จึงมีประเด็นป๎ญหาส าคัญว่าหากความยินยอมไม่ได้เป็นการเกิดจาก
อิสระในการตัดสินใจที่แท้จริงของเจ้าของข้อมูล หรือข้อมูลเครดิตที่มีการเปิดเผยนั้น ไม่ได้มีการ
น าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในเรื่องที่เกี่ยวกับสินเชื่อหรือการน าไปวิเคราะห์สินเชื่อแล้ว เจ้าของข้อมูล
ยังคงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม่ ทั้งนี้เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวได้อาศัย
อ านาจจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในการออกบทบัญญัติมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้
เป็นเจ้าของข้อมูล แต่กลับไม่มีความชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล อีกทั้งยังจะเห็นได้
ชัดเจนในกรณีที่หากว่า เจ้าของข้อมูลเครดิต (ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคล) ไม่ให้ความยินยอมในการที่จะ
เปิดเผยข้อมูลเครดิตแล้ว เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นก็ย่อมที่จะถูกปิดกั้นหรือสูญเสียโอกาสในการ
ได้รับการพิจารณาสินเชื่อได้ตามความเป็นจริงในทางปฏิบัติ สะท้อนภาพของการที่เจ้าของข้อมูลไม่มี
ทางเลือกใด ๆ ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูล และในเรื่องการให้ความยินยอม 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นป๎ญหาส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิด
วัตถุประสงค์ กล่าวคือ ป๎จจุบันได้มีการน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพ่ือประกอบการพิจารณารับสมัครงาน 
ซึ่งนายจ้างส่วนใหญ่ก็ได้หาวิธีการต่าง ๆ นานา เพ่ือให้เข้าถึงข้อมูลเครดิตนี้ของลูกจ้างให้ได้ โดยอาศัย
ช่องว่างทางกฎหมายและวิธีการเลี่ยงกฎหมายเพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลของลูกจ้างที่จะรับเข้า
ท างาน โดยประเด็นนี้ได้สร้างป๎ญหาให้กับลูกจ้างผู้ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลเครดิตอย่างมาก กล่าวคือ มี
ผลกระทบต่อโอกาสในการเข้าท างานของลูกจ้างมากยิ่งขึ้น  การที่ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลครอบคลุมถึงประเด็นเช่นนี้ก็ก่อให้เกิดช่องว่างที่สิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในด้านข้อมูลเครดิตย่อมมีโอกาสถูกล่วงละเมิดได้โดยง่าย 

กล่าวโดยสรุปคือ แม้ว่า พระราชบัญญัติการประกอบข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 จะมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็เป็นเพียงการรับรองโดย
จ ากัดไว้แต่เพียงการให้ความคุ้มครองในข้อมูลเครดิตเท่านั้น ไม่ได้คุ้มครองแก่ข้อมูลประเภทอ่ืน  ๆ 
ด้วยแต่อย่างใด นอกจากนี้ในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้ก็ยังมีช่องว่าง
ในส่วนของการที่ผู้ประกอบการอาจใช้ความพยายามเข้าถึงข้อมูลตามหลักการของกฎหมายแต่ได้น า
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้นั่นเอง 

ส าหรับสิทธิของเจ้าของข้อมูลตามกฎหมายฉบับที่สามคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองแก่
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ระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ โดยในประเด็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลจะเห็นว่า มีการวางหลักการคุ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งส่วนหนึ่งก็ถือว่าเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูลและไม่ได้มีการวาง
หลักการเกี่ยวกับการควบคุมการเก็บรวบรวมข้อมูล การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะ
เห็นได้จากกรณีการที่มีบุคคลเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยเก็บรักษาไว้ในรูปแบบ
ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่นนี้ กฎหมายถือว่าเป็นทรัพย์สินของผู้เก็บรวบรวม ซึ่งหากภายหลังมีบุคคล
ท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมข้อมูลส่วนบุคคลในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิ
ชอบ แม้เจ้าของข้อมูลที่แท้จริงจะได้รับความเสียหาย ก็ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้  
นอกจากนี้รูปแบบของการวางหลักการตามกฎหมายฉบับนี้เป็นการก าหนดมาตรการปราบปราม 
กล่าวคือเป็นการเอาผิดกับการกระท าความผิดที่ได้เกิดแก่ข้อมูลส่วนบุคคลและสร้างความเสียหายแล้ว 
มากกว่าจะเป็นการก าหนดมาตรการในการปูองกัน ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ยังไม่เหมาะสมเพียงพอที่จะเป็นหลักในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอย่างครบถ้วนและเหมาะสม 

นอกจากกฎหมายที่ยกมาอธิบายข้างต้นแล้ว ยังมีกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่รัฐได้ตราออกมาใน
รูปของกฎหมายมหาชนเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยกับข้อมูลส่วนบุคคลอีกหลายฉบับ ซึ่ง
หากวิเคราะห์แยกแยะกฎหมายที่ได้ตราออกมาในช่วงระยะเวลานี้ จะพบว่ามีกฎหมายมหาชนที่รัฐได้
ตราขึ้นมาเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ก็คือ233 

 1)  กลุ่มของกฎหมายที่บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างชัดแจ้ง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , ประมวลกฎหมายอาญา, 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540, พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ.2545, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544, พระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พ.ศ.2534 ฯลฯ เป็นต้น 

 2)  กลุ่มของกฎหมายที่บัญญัติยกเว้นหลักประกันสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างชัดแจ้ง เช่น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, 
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2545) , 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 

 3)  กลุ่มของกฎหมายที่การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ได้ถูกก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง แต่แฝงอยู่ ในรูปของแนวปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพ เช่น 

                                           
233 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา, “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย ,” วารสาร

นิติศาสตร์, หน้า 638. 
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พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ.2545, พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547, 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528, พระราชบัญญัติเกี่ยวกับวิชาชีพต่าง ๆ เช่นเวชกรรม ทันตก
รรม เภสัชกรรม การพยาบาลและผดุงครรภ์ ฯลฯ เป็นต้น 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น สรุปได้ว่า รูปแบบกฎหมายต่าง ๆ ที่ตราออกมานั้น ถือ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหลายฉบับ เฉพาะเรื่อง เฉพาะกรณี อยู่ในลักษณะของกฎหมายที่
ใช้บังคับกับแต่ละภาคส่วน (Sectorial Law) โดยมีการบัญญัติกฎหมายกระจายไปคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลประเภทต่าง ๆ ตามที่ก าหนดนิยามอยู่ตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับดังที่ได้กล่าวมา ดังนั้น 
ในช่วงระยะเวลานี้จึงยังไม่มีกฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งแม้ว่าช่วงระยะเวลานี้จะมีพระราชบัญญัติข้ อมูลข่าวสารของ
ราชการ ซึ่งถือว่าเป็นการบัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธินี้ก็ตาม แต่การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายนี้มุ่งให้ความคุ้มครองในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของภาครัฐเท่านั้น 
ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของภาคเอกชนไม่ได้รับความคุ้มครองแต่อย่างใด ส่วน
กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ที่ตราออกมาคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็ไม่ได้มี
ความครอบคลุมทั่วถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดทุกมิติแต่อย่างใด และ
นอกจากนี้ในยุคนี้ เรายังไม่เห็นภาพของการก าหนดแบ่งแยกข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว 
(Sensitive Data) ออกมาก าหนดให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแตกต่างจากข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปแต่
อย่างใด 
 

4.1.3 ช่วงระยะเวลาหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีระยะเวลาในการเสนอ
เพ่ือให้มีการตรากฎหมายผ่านสภาอย่างยาวนาน  กล่าวคือ นับจากระยะเวลาที่เริ่มปรากฎแนวคิดใน
การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว ก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2517 ที่มี
การบัญญัติรับรองและคุ้มครองการติดต่อสื่อสารถึงกันโดยทางไปรษณีย์ ได้แก่จดหมาย โทรเลข 
โทรศัพท์ หรือสิ่งสื่อสารอ่ืนใดที่บุคคลติดต่อถึงกัน ไว้ในมาตรา 46  และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2535 (แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 พุทธศักราช 2538) ได้มีการบัญญัติ
รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ไว้ในมาตรา 47 จนกระทั่งถึง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในข้อมูลข่าวสารไว้ใน
มาตรา 34 และมาตรา 58 ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้น จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญฉบับป๎จจุบัน คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงมีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธินี้ 
กล่าวคือ  
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มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  
และครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตาม
วรรคหนึ่ง  หรือการน าข้อมูล ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท า
มิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 
แต่อย่างไรก็ดี ภายใต้หลักการข้างต้นถือเป็นการรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในฐานะเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัว ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรองไว้ จึงเป็นสิทธิที่จะต้องได้รับการเคารพ จากทั้งภาครัฐและป๎จเจกชน แต่ทว่าสิทธินี้ไม่ใช่สิทธิ
เด็ดขาด โดยรัฐสามารถที่จะก าหนดมาตรการหรือกระท าการบางอย่างที่มีลักษณะเป็นการล่วงละเมิด
หรือแทรกแซงสิทธินี้ได้บนพ้ืนฐานของหลักการส าคัญ 3 ประการคือ234 

ประการแรก หลักความโปร่งใส (Transparency) โดยรัฐหรือองค์กรของรัฐจะด าเนิน
มาตรการใด ๆ อันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ก็ต่อเมื่อ
มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ เพ่ือให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของสิทธิจะได้ทราบล่วงหน้าว่าสถานการณ์
เช่นไรที่สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนจะถูกแทรกแซงโดยรัฐและการ
ด าเนินการเช่นนั้นจะต้องเป็นไปภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์เช่นไร 

ประการที่สอง หลักประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) โดยการที่รัฐหรือองค์กรของรัฐ
จะด าเนินมาตรการอันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือดูแลความสงบเรียบร้อยหรือการกระท าความผิดอาญา เพ่ือ
คุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรม หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ประโยชน์สาธารณะจะต้องมีสถานะเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล 

ประการที่สาม หลักความจ าเป็นและความได้สัดส่วน (Necessity and Proportionality) 
โดยที่มาตรการของรัฐหรือองค์กรของรัฐที่จะด าเนินการและมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อันเป็นประโยชน์
สาธารณะ และจะต้องได้สัดส่วนกันกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินมาตรการดังกล่าว ทั้งนี้
เพ่ือให้มาตรการเช่นนั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลน้อย
ที่สุด อีกทั้งจะต้องมีมาตรการเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลนั้นในกรณีที่หากว่ามีความเสียหาย
เกิดข้ึนแก่สิทธิเกินสมควรด้วย 

                                           
234 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 742. 
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ภายใต้ข้อจ ากัดในทางกฎหมายของระบบกฎหมายไทยที่ได้กล่าวมาแล้วในสองช่วงระยะเวลา
ตอนต้นนั้น จะเห็นว่า แม้มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองสิทธืในความเป็นส่วนตัวไว้ก็ตามแต่
รัฐธรรมนูญเองก็ได้เปิดโอกาสให้รัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถมีการออกกฎหมายหรือมีมาตรการ  
ต่าง ๆ มาจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ หรือแม้ว่าจะมีการตรากฎหมาย
เฉพาะออกมาคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในบางกรณีหรือเฉพาะเรื่องก็
ตาม แต่ลักษณะของการคุ้มครองสิทธิก็ยังมีป๎ญหาในทางกฎหมายรวมถึงป๎ญหาในทางปฏิบัติมากมาย
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว 

ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายในลักษณะของบท
กฎหมายทั่วไปซึ่งตราขึ้นมารับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลใน
ภาพรวมและทุกมิติอันจะมีลักษณะครอบคลุมนั้นได้มีการริเริ่มที่จะตราขึ้นเป็นกฎหมาย นับตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2540 ก็ยังไม่สามารถตราขึ้นเป็นกฎหมายได้รวมระยะเวลากว่า 20 ปี จนกระทั่งเมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2562 บทบัญญัติแห่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคคล พ.ศ.2562 ก็ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วยคะแนน
เสียงเป็นเอกฉันท์โดยหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติ มีว่า 

 
 เนื่องจากป๎จจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วน

บุคคล เป็นจ านวนมากจนสร้างความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายให้แก่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้การเก็บ
รวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นการล่วงละเมิดดังกล่าว 
สามารถท าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งก่อให้เกิด ความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจโดยรวมที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างแพร่หลาย แม้ว่าจะได้มีกฎหมาย 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการ
ก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป 
สมควรก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปขึ้น  
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
หากวิเคราะห์แล้วจะเห็นว่าเหตุผลส าคัญที่ประเทศไทยมีความจ าเป็นมีกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลฉบับนี้ ก็คือ 
1.  ป๎จจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งท าให้ไม่มีหลักประกัน

ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
ในขณะที่นานาอารยประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศในแถบยุโรป อเมริกาใต้ ได้มีการตรากฎหมายเ พ่ือ
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มาคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลและวางระบบการเยียวยาความเสียหาย
อันเกิดจากละเมิดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

2.  จัดสร้างกลไกในการปกปูองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดย
พยายามรักษาดุลยภาพของการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในความเป็นส่วนตัว (Right of Privacy) 
เสรีภาพในการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร (Free Flow of Information) และความมั่นคงของ
ประเทศ (National Security) เพ่ือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศที่มั่นคงในช่วงระยะเวลาแห่ง
ข้อมูลข่าวสาร ภายใต้หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐ  

3.  เพ่ือสนับสนุนการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องในป๎จจุบันการพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศมีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ท าให้มีการน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์กับเศรษฐกิจและสังคมมากมาย โดยเฉพาะการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอันสามารถท า
ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว จึงมีความจ าเป็นออกกฎหมายมาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมีการใช้
อย่างแพร่หลายในยุคสังคมสารสนเทศ 

4.  เพ่ือปรับตัวให้สอดคล้องกับการออกกติกาของสหภาพยุโรป (EU) ซึ่งก็คือ GDPR อันมี
ลักษณะของการเป็น Normative Power235 และมีขอบเขตการบังคับออกไปนอกพ้ืนที่ของสหภาพ
ยุโรป ส่งผลให้ภาคธุรกิจรวมถึงรัฐที่มีการติดต่อปฏิสัมพันธ์ในทางการค้ากับสหภาพยุโรปต้องเร่งรีบ
ปรับตัวโดยการตรากฎหมายที่มีมาตรฐานของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ต่ าไปกว่าที่ก าหนดโดย 
GDPR 

ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีเปูาหมายเพ่ือเป็นการพัฒนาและก าหนดนโยบาย มาตรการ 
กฎเกณฑ์ด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถมีหลักเกณฑ์ กลไก หรือ
มาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป อันจะช่วย
สร้างความเชื่อม่ันให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน และเพ่ือเป็นการ
เตรียมการด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย รวมทั้งเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับ
ผลกระทบด้านต่าง ๆ ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศที่มีผลกระทบต่อ
ประเทศไทยอย่างทันท่วงที กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือพระราชบัญญัติฉบับนี้มี เปูาหมายเพ่ือท าให้สิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนได้รับการคุ้มครองได้จริง อันจะเป็นผลดีต่อ
ประโยชน์ของป๎จเจกบุคคลเองและต่อการยอมรับในระดับสากล 

แต่อย่างไรก็ดี สาระส าคัญของ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 นี้ ก็ยังมี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาอีกหลายประการที่ส าคัญ ซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไปตามล าดับ  

                                           
235 กันยภัทร รัตนวิลาส, มาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะเครื่องมือสร้าง

บรรทัดฐานของอีย,ู ค้นวันที่ 20 กันยายน 2561 จาก https://www.the101.world/gdpr-insight/ 
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4.2 การก าหนดนิยามและขอบเขตของความหมายของค าว่า “สิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล” ของประเทศไทย 

4.2.1 การก าหนดนิยามความหมายในระบบกฎหมายไทย  
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ถือเป็นสิทธิมนุษยชนของเจ้าของข้อมูลที่มี

อยู่เหนือข้อมูลส่วนบุคคลของตน ซึ่งนิยามความหมายและขอบเขตของสิทธินี้จะมีเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับ
การที่ระบบกฎหมายยอมรับว่าความหมายของค าว่า ข้อมูลส่วนบุคคล หรือ Personal Data นั้นมี
ความหมายเพียงใด โดยยังเป็นประเด็นถกเถียงกันในทางวิชาการอยู่และกฎหมายของแต่ละประเทศก็
ได้ก าหนดค านิยามแตกต่างกันออกไปดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทก่อนหน้า โดยในมิติของการแบ่ง
ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  

จะเห็นว่าในประเทศที่ไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายกลางในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จะมี
การก าหนดให้ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลในความหมายที่แคบ และจะมีการก าหนดนิยามเป็น
เรื่อง ๆ โดยเฉพาะดังจะเห็นได้จากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ส าหรับประเทศในกลุ่มสหภาพ
ยุโรปและประเทศอ่ืน ๆ เช่น อังกฤษ ออสเตรเลีย ก็จะมีการให้ความหมายในลักษณะอย่างกว้างเอาไว้
ดังจะเห็นตัวอย่างได้ชัดจากกรณีของ EU Directive และ GDPR จะมีการก าหนดให้นิยามไว้ใน
ลักษณะอย่างกว้าง 

เมื่อมาพิจารณาในระบบกฎหมายของประเทศไทย จะเห็นรูปแบบของการก าหนดนิยามไว้ทั้ง
สองลักษณะ คือ มีกฎหมายกลางก าหนดนิยามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างกว้าง และมี
กฎหมายเฉพาะก าหนดนิยามไว้เฉพาะเป็นเรื่อง ๆ หรือกรณ ีๆ ไป ดังจะเห็นได้ดังนี้ 

1.  การก าหนดนิยามในลักษณะอย่างกว้างตามกฎหมายกลาง 
กรณีนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 6 ที่ก าหนด

บทนิยาม ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัว
บุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 

2.  การก าหนดนิยามไว้อย่างแคบในกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง  ๆ  
กรณีนี้จะมีการก าหนดในกฎหมายเฉพาะหลายฉบับ ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ได้มีการก าหนดนิยามของข้อมูล โดยก าหนดไว้ให้ ค าว่า “ข้อมูล
ข่าวสาร” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อ
ความหมายนั้นจะท าได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูป
ของเอกสาร แฟูม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง 
การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ และค าว่า “ข้อมูล
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ข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือ
มีเลขหมายรหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึก ลักษณะ
เสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมแล้ว
ด้วย236 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545  ได้ก าหนดให้  “ข้อมูล” 
หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริงของข้อมูลเครดิตไม่ว่าการสื่อความหมายนั้น
จะท าได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเอง หรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าในรูปของเอกสาร แฟูม 
รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์มการบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดย
เครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้237 

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 แม้ไม่มีการก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูลด้าน
สุขภาพไว้” แต่ได้มีการก าหนดหลักการคุ้มครองในมาตรา 7 ว่า ขอมูลดานสุขภาพของบุคคลเป็น
ความลับสวนบุคคล  ผูใดจะน าไปเปดเผยในประการที่นาจะท าใหบุคคลนั้นเสียหายไมได เวนแตการ
เปดเผยนั้นเปนไปตามความประสงคของบุคคลนั้นโดยตรง  หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้อง
เปิดเผย   แตไมวาในกรณีใด ๆ ผูใดจะอาศัยอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของ
ราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพ่ือขอเอกสารเกี่ยวกับขอมูลดานสุขภาพของบุคคลที่ไมใชของตนไมได้ ใน
กรณีนี้จึงพอจะสรุปความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ” ได้ว่า หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคล
ที่บันทึกไว้ในเรื่องเกี่ยวกับสุขภาพ ไม่ว่าจะเป็นในทางด้านกายภาพหรือด้านจิตใจของบุคคลซึ่ง
สามารถระบุตัวบุคคลได้ และมีลักษณะเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว นั่นเอง 

ประเด็นป๎ญหาจึงมีว่า หากนิยามของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งควรจะอยู่ในบังคับของกฎหมาย
เฉพาะ แต่การก าหนดนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไปไม่ถึงความหมายตามตัวบทของกฎหมาย
เฉพาะที่เขียนนิยามไว้ ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ควรจะอยู่ในบังคับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับใด 
กรณีนี้เห็นว่า ข้อมูลส่วนบุคคลใดอยู่ภายใต้นิยามของกฎหมายเฉพาะ ก็จะได้รับความคุ้มครองตาม
มาตรฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ แต่หากข้อมูลส่วนบุคคลใดไม่อยู่ภายใต้นิยามของกฎหมาย
เฉพาะก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทั่วไปอันเป็นกฎหมายกลาง 

เมื่อพิจารณาถึงบทนิยามต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น เปรียบเทียบกับการก าหนดบทนิยามของ
ค าว่า ข้อมูลส่วนบุคคล ของ GDPR ที่ก าหนดว่า หมายถึง ข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ยังมีชีวิตอยู่และ
ท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ตัวอย่างเช่น ชื่อ หมายเลขประจ าตัว 

                                           
236 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
237 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 
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ข้อมูลสถานที่อยู่ การระบุตัวตนออนไลน์ หรือป๎จจัยอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างที่กล่าวต่อไปนี้อันจะท า
ให้สามารถระบุลักษณะทางกายภาพ ลักษณะทางพันธุกรรม สภาพจิต เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือ
สังคมของบุคคลธรรมดานั้น ก็ให้ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสิ้น238 จะเห็นว่ามีลักษณะของการ
ก าหนดบทนิยามใกล้เคียงกัน และนอกจากนี้จะเห็นว่า มีการลดและตัดค านิยามในส่วนของผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ได้ให้สิทธิแก่ทายาท
หรือคู่สมรสในกรณีที่เจ้าของข้อมูลผู้ถึงแก่กรรมแต่อย่างใด 

ประเด็นต่อมา เมื่อพิจารณาตามเนื้อหาของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 แล้ว จะเห็นว่าเริ่มมีการก าหนดประเภทของข้อมูลที่เรียกว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว 
(Sensitive Data) ไว้ในระบบกฎหมายไทยอย่างชัดเจน โดยในกฎหมายได้มีการจ าแนกข้อมูลส่วน
บุคคลเป็น 2 ประเภทคือ ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป (General Data) และข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความ
อ่อนไหว (Sensitive Data) อันเป็นข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนและสุ่มเสี่ยงที่หากมีการเข้าถึงข้อมูล
แล้วก็อาจจะมีการน าข้อมูลไปใช้ในลักษณะของการเลือกปฏิบัติหรือการล่วงละเมิดสิทธิหรือก่อ
อันตรายในประการต่าง ๆ แก่เจ้าของข้อมูล  ดังนั้นประเด็นนี้ในมิติของกฎหมายฉบับนี้ก็ได้วาง
หลักการไปในแนวทางเดียวกันกับหลักการสากลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น GDPR หรือกฎหมายของ
ต่างประเทศ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่
เจ้าของข้อมูลที่เป็นบุคคลธรรมดา และก าหนดหลักการคุ้มครองไว้เป็นพิเศษกว่าข้อมูลธรรมดา โดยมี
การก าหนดลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวว่าหมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติ
อาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ ฯลฯ 
เป็นต้น 

โดยตามมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ก าหนดความคุ้มครอง
ไว้มากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลธรรมดา โดยมีการก าหนดว่า ผู้อ่ืนจะเก็บข้อมูลเหล่านี้ได้ต้องได้รับ “ความ
ยินยอมโดยชัดแจ้ง” จากเจ้าของข้อมูล แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายยังไม่ได้ให้นิยามเอาไว้ว่า ความ
ยินยอมโดยชัดแจ้งต่างจากความยินยอมในกรณีปกติอย่างไร ทั้งนี้เพราะความยินยอมในกรณีปกติก็

                                           
238 “personal data” means any information relating to an identified or identifiable 

natural person (―data subject‖); an identifiable natural person is one who can be 
identified, directly or indirectly, in particular by reference to an identifier such as a 
name, an identification number, location data, an online identifier or to one or more 
factors specific to the physical, physiological, genetic, mental, economic, cultural or 
social identity of that natural person; 
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ต้องเป็นความยินยอมที่ท าเป็นหนังสืออยู่แล้ว ดังนั้นประเด็นนี้จึงเป็นรายละเอียดที่จะต้องมีการ
ประกาศหลักเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดออกมาเพ่ือความชัดเจนต่อไป 

จากที่กล่าวมา แม้ว่าในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวจะได้รับการก าหนด
มาตรการคุ้มครองสิทธิให้แก่เจ้าของข้อมูลมากว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปก็ตาม แต่เมื่อพิจารณามาตรา 
26 และมาตรา 27 และก็จะพบว่าได้มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้อีกหลายประการกล่าวคือ การเก็บ
ข้อมูลและใช้ข้อมูลที่มีความอ่อนไหวในกิจการต่อไปนี้ ไม่ต้องขอความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของ
ข้อมูล 

1. เพ่ือปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล ซึ่งเจ้าของข้อมูล
ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ 

2. การด าเนินกิจการขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร เช่น มูลนิธิ สมาคม ที่ท างานด้าน
การเมือง ศาสนา ปรัชญา สหภาพแรงงาน ให้แก่สมาชิกหรือผู้ที่ติดต่ออย่างสม่ าเสมอ และองค์กร 
นั้น ๆ ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลออกไปภายนอก 

3. ข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยชัดแจ้งของเจ้าของข้อมูล 
4. เป็นการจ าเป็นเพ่ือก่อตั้งสิทธิเรียกร้อง หรือการด าเนินคดี การต่อสู้คดีตามกฎหมาย 
5. เป็นการจ าเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือประเมินความสามารถของลูกจ้างในการ

ท างาน การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการสุขภาพ การรักษาทางการแพทย์ การปูองกัน
โรคติดต่อ การคุ้มครองแรงงาน สวัสดิการรักษาพยาบาล การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ 
สถิติ ฯลฯ และเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ โดยจัดให้มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลที่เหมาะสมด้วย  

จากข้อเว้นที่กล่าวมา เมื่อพิจารณาตามหลักสากลและกฎหมายของต่างประเทศแล้ว จะเห็น
ว่า ข้อควรระวัง ส าหรับข้อมูลที่มีความอ่อนไหวนั้น ควรได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษที่เข้มข้น
มากกว่าข้อมูลอ่ืน ๆ แต่เมื่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 24 (5) ก าหนดยกเว้น
ส าหรับกิจการ “เพ่ือประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ” ให้สามารถเก็บข้อมูลและใช้ข้อมูลได้โดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้ง ก็เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้กิจการของหน่วยงานรัฐทั้งหลาย ยก
ประโยชน์สาธารณะขึ้นมาอ้างได้ว่า ภารกิจของหน่วยงานของตนนั้น มีความส าคัญในลักษณะเป็น
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งก็จะมีผลท าให้ข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองจากการ
สอดส่องของภาครัฐได้เลย ดังนั้นในการตีความค าว่า “ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ” อันจะเกิดขึ้น
ต่อไปในอนาคต หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตีความบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ควรจะตระหนักถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายและให้ความส าคัญต่อความปลอดภัยของข้อมูลของประชาชนด้วย 
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4.2.2 ขอบเขตของ “สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล”ที่ได้รับความ
คุ้มครองในประเทศไทย 

ในประเด็นขอบเขตของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล จะเห็นได้ว่า โดย
ธรรมชาติของสิทธิในความเป็นส่วนตัวในฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชนนั้น สามารถแบ่งได้เป็นในส่วนที่
เป็น Status Negativus ที่เป็นข้อห้ามมิใด้รัฐหรือบุคคลใด ๆ เข้ามาแทรกแซงหรือล่วงละเมิด อันมี
ลักษณะของการเป็นสิทธิที่จะอยู่คนเดียว หรือ Right to be Let Alone แต่ในขณะเดียวกันสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็มีส่วนที่เป็น Status Positivus ด้วย คือในกรณีของสิทธิ
ในการควบคุมการไหลเวียนของข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองนั้น โดยธรรมชาติ เจ้าของข้อมูลย่อมไม่
อาจที่จะควบคุมการไหลเวียนได้เอง เพราะข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้อยู่แต่เฉพาะที่ตัวเจ้าของข้อมูล
เท่านั้น ดังนั้น กรณีนี้จึงเป็นหน้าที่ของรัฐหรือผู้ควบคุมข้อมูลหรือภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ จะต้อง
เป็นผู้ที่มีหน้าที่ และรัฐจะต้องเป็นผู้ท าให้สิทธิในส่วนนี้ได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง โดยเจ้าของ
ข้อมูลจะต้องทราบ เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลไปอยู่ท่ีใด เจ้าของข้อมูลก็มีสิทธิที่จะรู้และมีสิทธิควบคุมไม่ให้
มีการไหลเวียนได้ 

อย่างไรก็ดี สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ไม่ได้มีฐานะเป็นสิทธิโดย
สมบูรณ์ (Absolute Right) ที่จะมีการจ ากัดไม่ได้ แต่สิทธิสามารถถูกจ ากัดได้ภายใต้เงื่อนไขของ
ประโยชน์สาธารณะบนพ้ืนฐานของหลักความได้สัดส่วนหรือความสมเหตุสมผล ซึ่งในประเด็นนี้จึง
จ าเป็นจะต้องมีการจ าแนกประเภทของข้อมูล และท าความเข้าใจกับประเภทของข้อมูลว่ามีลักษณะ
เช่นไร เพื่อให้การก าหนดข้อยกเว้นมาจ ากัดสิทธินั้นตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจธรรมชาติของการ
จัดเก็บ การรวบรวม การประมวลผล และการใช้ข้อมูลในแต่ละประเภท ตัวอย่างเช่น การวาง
หลักการคุ้มครองรวมถึงการก าหนดข้อจ ากัดของ ข้อมูลที่ไม่ได้อ่อนไหว เช่น ข้อมูลทางพันธุกรรม เมื่อ
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สาธารณะนั้น ก็ไม่จ าต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลนี้เท่ากับข้อมูลส่วนบุคคล
ในทางการแพทย์ ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวและมีลักษณะของข้อมูลที่ไม่เหมือนกัน 

ส าหรับหลักการเบื้องต้นในแง่ของขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายก็คือ กฎหมายฉบับนี้จะใช้
บังคับแก่การเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักร และครอบคลุมถึง
กรณีผู้ควบคุมและผู้ประมวลผลอยู่นอกราชอาณาจักร หากมีกิจกรรม ดังนี้คือ ประการแรก เสนอขาย
สินค้าหรือบริการแก่เจ้าของข้อมูลซึ่งอยู่ในราชอาณาจักรไม่ว่าจะมีการช าระเงินหรือไม่ และประการที่
สองก็คือ การเฝูาติดตามพฤติกรรมของเจ้าของข้อมูลที่เกิดข้ึนในราชอาณาจักร 

แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ได้มีการก าหนดข้อจ ากัด หรือข้อยกเว้นของการคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ใน มาตรา 4  โดยได้บัญญัติว่าพระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้
บังคับแก่ 
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1. บุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมใน
ครอบครัวของบุคคลนั้นเท่านั้น โดยมิให้ผู้อ่ืนใช้ข้อมูลส่วนบุคคล หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต่อ
ผู้อืน่ 

2. การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือการ
รักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
หรือนิติวิทยาศาสตร์ 

3. บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพ่ือ
กิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบ
วิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

4. สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา
ดังกล่าว ซึ่งเก็บรวมรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี 

5. การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

6. การด าเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 

จากหลักการของมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ การไม่ให้กฎหมาย
ใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดในกิจการตามมาตรา 4 วรรค 1 ใน  (2) - (6) ซึ่งมีข้อกังวลว่าจะ
เป็นการยกเว้นที่กว้างขวางเกินไป และไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนและเกินกรณีแห่งความ
จ าเป็น  อีกทั้งข้อมูลส่วนบุคคลในกิจการต่าง ๆ ดังกล่าว สามารถอยู่ภายในบังคับกฎหมายฉบับนี้ได้ 
ไม่ต้องยกเว้นไปทั้งหมดในทุกกิจการ นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าพิจารณาเพ่ิมเติมคือ239 

1.  การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือการ
รักษาความปลอดภัยของประชาชน ตาม มาตรา 4 (2) มีหลักการอันสอดคล้องกับหลักสากลซึ่งเป็นที่
ยอมรับได้ แต่ภาษาที่ใช้อาจไม่ชัดเจนเพียงพอ ซึ่งขอบเขตข้อนี้ เป็นข้อใหม่ที่  ในชั้นเป็นร่าง
พระราชบัญญัติ ในเดือนมกราคม พ.ศ.2561 ยังไม่มีปรากฎ และเพ่ิงเพ่ิมเนื้อหาเข้ามาใหม่ในร่าง
พระราชบัญญัติ ที่ปรับปรุงในเดือนกันยายน พ.ศ.2561 ก่อนที่พระราชบัญญัติจะผ่านรัฐสภาออกมา

                                           
239 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ.… (ก.ย. 2561), ค้นวันที่ 12 ธันวาคม 2561 จาก https://thainetizen.org/docs/data-
protection-bill-comments-20180920/ 
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ในที่สุด โดยในประเด็นนี้คณะผู้ร่างกฎหมายได้อธิบายระหว่างการน าเสนอในวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.
2561 ว่า หากพิจารณาตามกฎหมาย General Data Protection Regulation ของสหภาพยุโรป ใน 
Article 2 ที่ว่าด้วยขอบเขตสิ่งที่คุ้มครอง (Material Scope)240 ซึ่งน่าสนใจว่า GDPR Article 2 
Material Scope นั้นยกเว้นการบังคับใช้ไว้เพียง 4 ข้อ ดังระบุใน Article 2(2)241 โดยในส่วนของ 
Article 2(2) ข้อ d) ซึ่งยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล “โดยหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่และ
ความสามารถ เพ่ือประโยชน์แห่งการปูองกัน การสืบสวน การตรวจหา หรือการฟูองคดีอาญา หรือ
การบังคับคดีทางอาญา รวมถึงการพิทักษ์หรือปูองกันไม่ให้เกิดภัยคุกคามต่อความปลอดภัยของ
สาธารณะ” (By competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, 
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, 
including the safeguarding against and the prevention of threats to public security)  
ซึ่งข้อนี้มีความใกล้เคียงกับมาตรา 4 (2)   

หากพิจารณาตัวอย่างตาม Material Scope ของ General Data Protection Reguration 
แล้ว จะเห็นได้ว่า ข้อยกเว้นที่ไม่เกี่ยวกับบริบทของสหภาพยุโรปนั้น มีเพียง 2 ข้อ คือข้อยกเว้นเพ่ือ
การใช้ในครัวเรือนและข้อยกเว้นเพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ ซึ่งค าว่า “Public Security” (ความ

                                           
240 กระทรวงดิจิตอลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, ค าชี้แจงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล, ค้นวันที่ 30 กันยายน 2561 จาก http://bit.ly/2QkSLSG  
241 Article 2 Material scope 
1.  This Regulation applies to the processing of personal data wholly or partly 

by automated means and to the processing other than by automated means of 
personal data which form part of a filing system or are intended to form part of a 
filing system. 

2.  This Regulation does not apply to the processing of personal data: 
(a) in the course of an activity which falls outside the scope of Union law; 
(b) by the Member States when carrying out activities which fall within the 

scope of Chapter 2 of Title V of the TEU; 
(c) by a natural person in the course of a purely personal or household 

activity; 
(d) by competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, 

detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, 
including the safeguarding against and the prevention of threats to public security. 

http://bit.ly/2QkSLSG
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ปลอดภัยของสาธารณะ) และไม่ใช่ “ความมั่นคงของรัฐ” ดังที่ปรากฎในพระราชบัญญัติที่ผ่านสภา
ออกมาแต่อย่างใด 

2.  ค าว่า กิจการสื่อมวลชน ตาม มาตรา 4 (3) ไม่จ าเป็นต้องได้รับการยกเว้นการบังคับใช้ทั้ง
กิจการ โดยเหตุผลสองประการคือ ประการแรก สื่อมวลชนสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้
อยู่แล้ว ตามข้อยกเว้นใน มาตรา 24 ซึ่งระบุว่า “(1) เพ่ือประโยชน์ที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติ
ซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและได้เก็บข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการนั้นไว้เป็นความลับ” “(5) เป็น
การจ าเป็นเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” และ “(6) 
เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ประโยชน์
ดังกล่าวมีความส าคัญน้อยกว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” 
รวมถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 25 และ 26  และประการที่สอง สื่อสารมวลชนสามารถใช้และเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตรา 27 

3.  ส าหรับกิจการซึ่งเป็น “สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการ
ที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าว” ในมาตรา 4 (4) ไม่จ าเป็นต้องได้รับการยกเว้นการบังคับใช้ทั้งกิจการ ทั้งนี้
เพราะว่า สภาฯ สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้อยู่แล้ว ตามข้อยกเว้นในมาตรา 24 ทั้งในข้อ 
(1) (3) (5) (6) และ “(7) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการใช้อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล” รวมถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 25 และ 26 นอกจากนี้ กิจการเกี่ยวกับรัฐสภา สามารถใช้และ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามข้อยกเว้นที่ระบุไว้ใน มาตรา 27 

4.  ส าหรับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และเจ้าหน้าที่ตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา” ในมาตรา 4 (5) และการด าเนินงานตาม “หน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงินหรือนิติวิทยาศาสตร์” ในมาตรา 4 (2) ไม่จ าเป็นต้องได้รับการยกเว้นการบังคับใช้ทั้งกิจการ ทั้งนี้ 
เพราะว่า ศาลและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม การปูองกัน การปราบปราม และนิติ
วิทยาศาสตร์ สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้อยู่แล้ว ตามข้อยกเว้นในมาตรา 24, 25, และ 
26 อีกทั้งศาลและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม สามารถใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ตาม
ข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตรา 27 

5.  การด าเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ในมาตรา 4 (6) ไม่จ าเป็นต้องได้รับการยกเว้นการบังคับใช้ทั้งกิจการ 
ทั้งนี้เพราะเหตุผลดังต่อไปนี้คือ 

  1) กิจการข้อมูลเครดิตสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้อยู่แล้ว ตามข้อยกเว้น
ในมาตรา 24 ซึ่งระบวุ่า “(4) เป็นการจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
คู่สัญญาหรือเพ่ือใช้ในการด าเนินการตามค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าท าสัญญานั้น ” 
“(6) เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล [...] เว้นแต่
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ประโยชน์ดังกล่าวมีความส าคัญน้อยกว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล” และ “(7) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการใช้อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” 
รวมถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 25 และ 26 

 2) กิจการข้อมูลเครดิตสามารถใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามข้อยกเว้นที่ระบุ
ไว้ในมาตรา 24 อาศัยอ านาจตามมาตรา 27 เช่น การส่งข้อมูลให้กับหน่วยงานปราบปรามการฟอก
เงินก็สามารถใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 24 (7) (ประกอบกับมาตรา 20 ของพระราชบัญญัติประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต) หรือการน าข้อมูลไปสร้างแบบจ าลองด้านเครดิต ก็สามารถใช้ข้อยกเว้นตาม
มาตรา 24 (6) (ประกอบกับมาตรา 20/1 ของพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต) ได้  ซึ่ง
สถาบันการเงินซึ่งเป็นสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตนั้น หมายถึงนิติบุคคลผู้ประกอบการใน 9 
ประเภทธุรกิจ คือ ธนาคารพาณิชย์  บริษัทเงินทุน  บริษัทหลักทรัพย์  บริษัทเครดิตฟองซิเอร์  บริษัท
ประกันวินาศภัย  บริษัทประกันชีวิต  นิติบุคคลที่ให้บริการบัตรเครดิต  นิติบุคคลที่มีกฎหมายเฉพาะ
จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการทางการเงิน และนิติบุคคลอ่ืนที่ประกอบกิจการให้สินเชื่อเป็นทางการค้าปกติ
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 

เมื่อมีการประกาศใช้มาตรา 4 (6) ดังที่ปรากฏ จะมีผลให้การด าเนินการกับข้อมูลในกิจการ
ทั้งหมด 9 ประเภทนี้ ซึ่งมีข้อมูลส่วนบุคคลในหลายมิติและเกี่ยวข้องกับชีวิตของประชาชนจ านวนมาก 
และมีแนวโน้มจะเก่ียวข้องกับชีวิตของประชาชนทุกคนในอนาคต ตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนา
เศรษฐกิจดิจิทัล จะไม่อยู่ในการบังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งการก าหนด
เช่นนี้จะส่งผลให้มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้
ครอบคลุมไปทุกมิติอย่างที่ควรจะเป็น 

6.  ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีก าหนดเรื่องของการยกเว้นการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลดั่งนี้ คือ “มาตรา 4 วรรคสอง  การยกเว้นไม่ให้น า
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้บังคับแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใน
ลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดท านองเดียวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืนใด ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 

ในประเด็นการตรากฎหมายเพ่ือยกเว้นไม่ให้มีการคุ้มครองสิทธิ หรือการตรากฎหมายขึ้นมา
เพ่ือจ ากัดสิทธินี้ จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาเท่านั้น หรืออย่างน้อย 
หากเห็นสมควรให้ใช้การตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยจะต้องต้องก าหนดกรอบส าหรับการบัญญั ติ
ข้อยกเว้นเพ่ิมเติมดังกล่าวเอาไว้ในพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายแม่บท ซี่งเป็นหลักการพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 4 วรรคสอง จึงอาจไม่สอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ทั้งนี้เพราะ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้ถูกตราข้ึนเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่
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ชัดเจนในการใช้สิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  อันหมายความว่าสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมีอยู่ก่อนแล้วและได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแม้ยังไม่มีการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับเป็น
การเฉพาะ  ซึ่งสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเช่น “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” 
“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท าอันเป็นการ
ละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า
ในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใด ๆ 
การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใด  ๆ 
เพ่ือให้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูล” “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมือง จะกระท ามิได้” ฯลฯ เป็นต้น การยกเว้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เท่ากับเป็นการจ ากัดมาตรการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล หากจ าเป็นต้องบัญญัติการยกเว้นดังกล่าว ต้องตราเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์เทียบเท่า
หรือสูงกว่าพระราชบัญญัติที่ผ่านการรับรองโดยรัฐสภา 

ดังนั้น จึงสมควรมีการก าหนดกรอบเอาไว้ว่าการบัญญัติข้อยกเว้นเพ่ิมเติมนั้น จะต้องระบุ
อย่างน้อยถึง ลักษณะผู้ควบคุมข้อมูลที่จะได้รับการยกเว้น จุดประสงค์การเก็บรวมรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยที่จะได้รับการยกเว้น และเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ที่จะท าให้ได้รับการยกเว้น โดยให้ค านึงถึง
หลักความจ าเป็นและได้สัดส่วนของกฎหมาย และสิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งจะสูญเสียไปจากการขยายข้อยกเว้นดังกล่าว 

จากการพิจารณาในเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า ส าหรับการก าหนดนิยามของ GDPR กับ นิยามของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มีเนื้อหาสอดคล้องกัน แต่การก าหนดนิยามของ
ข้อมูลส่วนบุคคลของ GDPR จะมีความชัดเจนกว่า เนื่องจากมีการระบุตัวอย่างมาเพ่ือความชัดเจน 
ไม่ได้วางหลักการเปิดช่องให้มีการตราพระราชกฤษฎีกามาจ ากัดสิทธิอย่างกว้างขวาง เหมือนเช่นกรณี
ของประเทศไทย  

และประการสุดท้าย ในส่วนของการก าหนดข้อยกเว้น ควรจะมีการเพ่ิมเติม “ประเภท
ประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย” (Legitimate Interest) ไปในข้อยกเว้นให้ชัดเจนขึ้น ทั้งนี้ เพราะ
การอนุญาตให้ประมวลผลข้อมูลได้เพ่ือประโยชน์โดยชอบธรรมของผู้ควบคุมข้อมูลหรือของบุคคลที่
สาม เป็นสิ่งที่ทั้ง Data Protection Directive และ GDPR อนุญาตให้ท าได้ต่อเมื่อประโยชน์ดังกล่าว
ไม่ขัดกับประโยชน์ที่จะมีต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของเจ้าของข้อมูล การอนุญาตในกรณีนี้จึง
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เป็นการอนุญาตที่จะท าได้ก็ต่อเมื่อมีการท า “Balancing Test” ชั่งน้ าหนักประโยชน์ต่าง ๆ เป็นราย
กรณี242 

 

4.3 องค์กรที่ท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศไทย 

4.3.1 รูปแบบขององค์กร 
องค์กรที่ท าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ถือเป็นกลไกอันส าคัญในการที่จะท าให้การ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้มีการก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลขึ้น ดังนั้นเพื่อให้องค์กรที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการนี้สามารถท างานคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องออกแบบโครงสร้างของ
องค์กรให้มีรูปแบบที่สามารถรับประกันความเป็นอิสระในการท างานของคณะกรรมการ 

และนอกจากนี้ คณะกรรมการจะต้องมีอ านาจตามกฎหมายที่เพียงพอที่อันที่จะท างานตาม
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเรื่องนี้ต้องรวมไปถึงคณะกรรมการฯ จ าเป็นจะต้อง
มีบุคคลากรและทรัพยากรเป็นขององค์กรตนเองในปริมาณท่ีเหมาะสมกับภาระงานด้วย  

เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างขององค์กรตามพระราชบัญญัติ แล้วมีลักษณะดังนี้  
1. โครงสร้างขององค์กร จะถูกก าหนดให้อยู่ในรูปของคณะกรรมการ โดยอยู่ภายใต้

โครงสร้างกระทรวง ดิจิตอลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
2. องค์ประกอบของคณะกรรมการ ประกอบด้วย  
 1) ประธานคณะกรรมการ 1 คน 
 2) รองประธานคณะกรรมการโดยต าแหน่ง 1 คน คือ ปลัดกระทรวงดิจิตอลเพ่ือ

เศรษฐกิจและสังคม 
 3) กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 5 คน คือ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา, อัยการ

สูงสุด, เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  และ
ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

                                           
242 อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล, ข้อมูลประกอบการน าเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะแนว

ทางแก้ไขหรือปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...., ค้นวันที่ 1 ตุลาคม 
2561 จาก https://thainetizen.org/docs/data-protection-bill-comments-20180920/ 
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 4) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน ซึ่งสรรหาและแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ด้านสังคมศาสตร์ ด้านกฎหมาย ด้านสุขภาพ หรือ
ด้านอื่น  ทั้งนี้ต้องเกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

3. ที่มากรรมการ เมื่อพิจารณาจะเห็นว่าคณะรัฐมนตรี ซึ่งจัดเป็นฝุายการเมือง มีอ านาจ
โดยตรงและทางอ้อมในการเลือกกรรมการ  และต าแหน่งประธานคณะกรรมการฯ แต่งตั้งและให้ออก
โดยคณะรัฐมนตรี, กรรมการโดยต าแหน่ง 5  คน เป็นผู้บริหารของส่วนราชการหรือองค์กรในก ากับ
ของรัฐ, กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 9 คน แต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี  

4. ภาระงานอาจมีประเด็นเรื่องการขัดประโยชน์ กล่าวคือกรรมการไม่ได้ท างานเต็มเวลา 
และอาจท างานให้องค์กรรัฐหรือภาคเอกชนอ่ืน ๆ ด้วย  

5. ทรัพยากร ประเด็นนี้ จะเห็นว่าในระยะแรก คณะกรรมการฯ ไม่มีส านักงานเฉพาะเป็น
ของตัวเอง ต้องพ่ึงพาทรัพยากรและบุคลากรของ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน) ในการปฏิบัติงาน 

 
4.3.2 อ านาจขององค์กร 
เมื่อพิจารณาอ านาจขององค์กรตามกฎหมายแล้ว จะเห็นว่าภาระงานของคณะกรรมการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและส านักงานฯจะมีปริมาณมาก เนื่องจากครอบคลุมทุกกิจการและมีอ านาจ
หน้าที่จ านวนมาก ซึ่งรวมถึงการท าแผนยุทธศาสตร์ การออกประกาศ การเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี 
และการวินิจฉัยชี้ขาดป๎ญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย หากทรัพยากรในการท างานไม่เพียงพอ 
หรือมีข้ันตอนล าดับชั้นในการปฏิบัติงานที่ยุ่งยากเกินความจ าเป็น จะท าให้งานล่าช้าและยิ่งสะสม จน
อาจกระทบสิทธิผู้เกี่ยวข้องและเสียโอกาสทางธุรกิจได้ 

ดังนั้น เพ่ือให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ทันต่อสถานการณ์ ควรพิจารณาก าหนดให้กรรมการทุกคนต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา หรือหากเห็นว่า
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกรรมการโดยต าแหน่งซึ่งไม่สามารถท างานเต็มเวลาได้ ก็อาจก าหนดให้มี
กรรมการโดยต าแหน่งที่ท าหน้าที่ไม่เต็มเวลาได้ แต่โดยที่กรรมการที่เหลือต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา  
อย่างน้อยที่สุดต าแหน่งประธานกรรมการฯ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อยอีกครึ่งหนึ่ง ควร
ท างานเต็มเวลา 

จากที่กล่าวมาเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ GDPR จะเห็นว่า GDPR ก าหนดหลักเกณฑ์
ในทางสารบัญญัติจ านวนมากว่าด้วยสิทธิต่าง ๆ ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หน้าที่และความรับผิด
ของผู้ควบคุมและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ส่วนที่ส าคัญที่สุดของการบังคับใช้ GDPR หรือ
กฎหมายหลาย ๆ ฉบับของสหภาพยุโรปอย่างมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของป๎จเจกชนคือ 
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“การมีองค์กรบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ” ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 ทั้งนี้เนื่องจาก
สหภาพยุโรปมีลักษณะเฉพาะประการส าคัญคือให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กร
ของรัฐเพราะถือว่ารัฐมีหน้าที่ต้องปกปูองสิทธิของป๎จเจกบุคคล  ดังนั้นจะเห็นว่า GDPR ก าหนด
เงื่อนไขส าคัญขององค์กรบังคับใช้กฎหมายในรัฐสมาชิกไว้หลายประการเพ่ือเป็นหลักประกันของการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ (Article 51-55) โดยเฉพาะใน Article 52243 ก าหนดหลักการ
เรื่องความเป็นอิสระไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน อนุมาตรา (2)  มีการก าหนดให้
คณะกรรมการมีความเป็นเป็นอิสระและไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลใด ๆ (Remain Free 
From External Influence) มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนและหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพ่ือบังคับให้
เป็นไปตามกฎหมาย และต้องไม่กระท าการใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งต่อหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายด้วย 

                                           
243 GDPR - Article 52   Independence 
Each supervisory authority shall act with complete independence in 

performing its tasks and exercising its powers in accordance with this Regulation. 
The member or members of each supervisory authority shall, in the 

performance of their tasks and exercise of their powers in accordance with this 
Regulation, remain free from external influence, whether direct or indirect, and shall 
neither seek nor take instructions from anybody. 

Member or members of each supervisory authority shall refrain from any 
action incompatible with their duties and shall not, during their term of office, 
engage in any incompatible occupation, whether gainful or not. 

Each Member State shall ensure that each supervisory authority is provided 
with the human, technical and financial resources, premises and infrastructure 
necessary for the effective performance of its tasks and exercise of its powers, 
including those to be carried out in the context of mutual assistance, cooperation 
and participation in the Board. 

Each Member State shall ensure that each supervisory authority chooses and 
has its own staff which shall be subject to the exclusive direction of the member or 
members of the supervisory authority concerned. 

Each Member State shall ensure that each supervisory authority is subject to 
financial control which does not affect its independence and that it has separate, 
public annual budgets, which may be part of the overall state or national budget. 
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เมื่อพิจารณาต่อไปถึงรูปแบบขององค์กรเช่นนี้ ส าหรับประเทศที่ให้ความส าคัญในการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ได้ยกตัวอย่างมาในบทที่ 3 จะเห็นว่า องค์กรที่ท าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศเหล่านั้น ล้วนแล้วแต่มีลักษณะเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระทั้งสิ้น ตัวอย่างเช่น The 
Federal Commissioner for Data Protection and Freedom of Information (BfDI) ของ
ประเทศเยอรมนี เป็นองค์กรอิสระ, Commission Nationale Informatique Liberte's (CNIL)  
ของประเทศฝรั่งเศสเป็นหน่วยงานอิสระ,The Information Commissioner's Office (ICO) ของส
หราชอาณาจักรเป็นหน่วยงานอิสระไม่ใช่ส่วนราชการแต่ขึ้นตรงกับรัฐสภา, The Office of the 
Privacy Commissioner of Canada (OPC) ของประเทศแคนาดาเป็นหน่วยงานอิสระขึ้นตรงกับ
รัฐสภา ฯลฯ การก าหนดเช่นนี้เป็นการสอดคล้องกับหลักการของ GDPR ดังที่ได้กล่าวมานั่นเอง 

เมื่อพิจารณา รูปแบบขององค์กรของประเทศไทย จะพบว่าประกอบด้วยคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจ านวน 17 คน ท าหน้าที่ในเชิงนโยบายและก าหนดหลักเกณฑ์ที่ส าคัญใน
การบังคับใช้กฎหมาย และมีคณะกรรมการก ากับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
อีกจ านวน 10 คน ท าหน้าที่ก ากับดูแลด้านการบริหารงานบุคคลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีปลัดกระทรวงดิจิทัลฯ และเลขาธิการส านักงานฯ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง
ในทั้งสองชุด  โดยในส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
คณะกรรมการก ากับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และกรรมการใน
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญนั้น ไม่มีข้อกฎหมายก าหนดห้ามมิให้เป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐอ่ืน หรือลูกจ้าง พนักงาน หรือผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจหรือองค์กรเอกชนเป็น
กรรมการ อีกทั้งตามกฎหมายยังมิใช่การปฏิบัติงานเต็มเวลา โดยให้ได้รับเบี้ยประชุมและประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนตามที่ก าหนดเท่านั้น ดังนั้น ตามโครงสร้างของกฎหมาย กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
กรรมการในคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญจึงอาจเป็นข้าราชการประจ าหรือตัวแทนของภาคเอกชนก็ได้ 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ GDPR จึงอาจจะขัดหรือแย้งกับหลักการเรื่องความเป็นอิสระ ข้อสังเกต
ประการส าคัญคือกรรมการเหล่านี้จะไม่มีเวลาในการท างานในหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างเต็มที่244  

จากที่กล่าวมา องค์กรบังคับใช้กฎหมายซึ่งก็คือ คณะกรรมการคุ้มครองของมูลส่วนบุคคลนั้น 
ถือเป็นองค์กรส าคัญท่ีท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล  การน าหลักการของ GDPR มาเป็นแนวทางในการตราพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 นั้น  ส่วนหนึ่งที่อาจไม่ได้รับการพิจารณามากนักคือ การก าหนด
โครงสร้างขององค์กรบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสม อาจจะเนื่องจากเหตุผลว่าด้วยระบบกฎหมายของ

                                           
244 ศุภวัชร์ มาลานนท์, เรื่องเดิม. 
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การจัดองค์กรของภาครัฐในประเทศไทย หรืออาจจะด้วยไม่ได้ให้ความส าคัญกับโครงสร้างขององค์กร
บังคับใช้กฎหมายที่เป็นอิสระมากนัก ความน่ากังวลของการมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิแต่
ปราศจากหน่วยงานการบังคับใช้หรือกลไกที่มีประสิทธิภาพ ย่อมท าให้กฎหมายไม่สามารถเป็น
เครื่องมือในการคุ้มครองสิทธินี้ได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้นในประการนี้จึงสมควร
ที่ในอนาคตจะได้มีการก าหนดให้มีองค์ประกอบของคณะกรรมการใหม่ โดยให้มีที่มาจากภาค
ประชาชน หรือภาคประชาสังคม รวมถึงองค์กรสื่อสารมวลชน เข้ามาเป็นกรรมการด้วย รวมไปถึงการ
ก าหนดให้ผู้ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งคณะกรรมการนั้น ควรจะได้ท างานเต็มเวลาและไม่เป็นผู้ที่ด ารง
ต าแหน่งอื่น ในองค์กรอ่ืนด้วยในขณะเดียวกันเพ่ือปูองกันป๎ญหาเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์และ
อิสระในการท าหน้าที่ 

 

4.4 มาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย 

4.4.1  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท าการ

เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้  หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความ
ยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น เว้นแต่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้
กระท าได้245 โดยหลักการส าคัญกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น จะต้องมีการขอความยินยอม และการขอความยินยอมต้องมีความชัดเจน  ไม่เป็นการ
หลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิด  โดยการขอความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือ
หรือท าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมด้วยวิธีการดังกล่าวได้ 
ส่วนการถอนความยินยอมนั้นเจ้าของข้อมูลอาจถอนความยินยอมเมื่อใดก็ได้ เว้นแต่มีข้อจ ากัดตามที่
กฎหมายก าหนด 
 ข้อยกเว้นตามกฎหมายที่จะสามารถด าเนินการโดยไม่ต้องขอความยินยอมนั้น กฎหมายไว้
วางหลักการไว้ดังนี้คือ246 
 1. เพ่ือประโยชน์ที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะและได้
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการนั้นไว้เป็นความลับ 
 2. เพ่ือปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 

                                           
245 มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
246 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  
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 3. เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยตรงหรือโดยปริยาย ของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
 4. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นคู่สัญญาหรือ
เพ่ือใช้ในการด าเนินการตามค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าท าสัญญานั้น 
 5. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล 
 6. เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูล ส่วนบุคคล หรือ
ของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ประโยชน์ดังกล่าวมีความส าคัญ
น้อยกว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 7. เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการใช้อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
 หลักการขอความยินยอมนั้น พระราชบัญญัติคคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ก าหนดหลักการไว้
ในมาตรา 19 วรรคสอง ถึงวรรคหก โดยมีหลักการดังนี้คือ การขอความยินยอมต้องท าเป็นหนังสือ
หรือท าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมด้วยวิธีการดังกล่าวได้ 
 ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ต้องแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปด้วย และการขอความยินยอม
นั้นต้องชัดเจน และไม่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิด ในวัตถุประสงค์
ดังกล่าว ทั้งนี้ คณะกรรมการจะให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลขอความยินยอม จากเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลตามแบบและข้อความที่คณะกรรมการประกาศก าหนดก็ได้ 
 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเมื่อใดก็ได้ เว้นแต่มีข้อจ ากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาที่ให้ประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 ในกรณีที่การถอนความยินยอมส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในเรื่องใด ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบถึงผลกระทบจากการถอน ความยินยอมนั้น 
 การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ ไม่มี
ผลผูกพันเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และไม่ท าให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถท าการเก็บรวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
 เมื่อพิจารณาหลักการตามกฎหมายฉบับนี้ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับหลักการของ 
GDPR ที่ก าหนดหลักความยินยอมไว้ว่า การขอความยินยอมต้องเป็นลายลักษณ์อักษร โดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือทางวาจาก็ได้ แต่ต้องมีการยืนยันที่ชัดเจน มีความเฉพาะเจาะจง ไม่คลุมเครือ ทั้ง
จะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบ และเจ้าของข้อมูลต้องให้ความยินยอมนั้นโดยอิสระ จะเห็นว่า
หลักการมีความเหมือนกัน    
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 ส าหรับในส่วนของข้อยกเว้นหลักความยินยอมนั้น GDPR รวมไปถึงกฎหมายของต่างประเทศ
ดังกล่าวมาแล้ว ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้มีความคล้ายคลึงกับของประเทศไทย กล่าวคือ เพ่ือปฏิบัติตาม
สัญญา, เพ่ือผลประโยชน์อันชอบธรรมที่กระท าโดยผู้ควบคุมข้อมูลหรือโดยบุคคลที่สาม, เพ่ือปูองกัน
ประโยชน์อย่างยิ่งยวดของเจ้าของข้อมูล, เพ่ืองานที่ด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ หรือเพ่ือ
ปฏิบัติตามหน้าที่ตามกฎหมาย นั่นเอง 
 

4.4.2  การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล 
ส าหรับการเก็บรวมรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562 ก าหนดหลักการห้ามไม่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจากเจ้าของข้อมูลไม่ว่าจะเก็บโดยตรงหรือ
จากแหล่งอ่ืนใด โดยเจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอม ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อก่อนหน้านี้ 
นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีการเก็บรวบรวมได้เท่าที่จ าเป็น ภายใต้
วัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล247  
 และยังมีการวางหลักการแจ้งให้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลทราบไว้เพ่ิมเติมอีกด้วย กล่าวคือ ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ
ก่อนหรือในขณะเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลถึงรายละเอียด ดังต่อไปนี้248 
 1.  วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม 
 2. ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะมีการเก็บรวบรวมและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมไว้ ทั้งนี้ ใน
กรณีที่ไม่สามารถก าหนดระยะเวลาดังกล่าวได้ชัดเจน ให้ก าหนดระยะเวลาที่อาจคาดหมายได้ตาม
มาตรฐานของการเก็บรวบรวม 
 3. ประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานที่ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมอาจจะถูกเปิดเผย 
 4. ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล สถานที่ติดต่อ และวิธีการติดต่อ ในกรณีที่มี
ตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้แจ้งข้อมูล สถานที่ติดต่อ และวิธีการติดต่อของ
ตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 
 และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น กฎหมายฉบับนี้ก็ได้มีการวางหลักการไว้ ดังนี้คือ ห้ามมิให้ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่จากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยตรง เว้นแต่249 

                                           
247 มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  
248 มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  
249 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  
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 1. ได้แจ้งถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอ่ืนให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ทราบก่อนหรือในขณะเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล 
 2. เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอม ตามมาตรา 
24 หรือมาตรา 26 ให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจ้งวัตถุประสงค์ใหม่ตามมาตรา 21 และการแจ้ง
รายละเอียดตามมาตรา 23 มาใช้บังคับกับการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องได้รับความยินยอม
ตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ 
  1)  เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบวัตถุประสงค์ใหม่หรือรายละเอียดนั้นอยู่แล้ว 
  2)  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลพิสูจน์ได้ว่าการแจ้งวัตถุประสงค์ใหม่หรือรายละเอียด
ดังกล่าวไม่สามารถท าได้หรือจะเป็นอุปสรรคต่อการใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ ใน
กรณีนี้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และ
ประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  3)  การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระท าโดยเร่งด่วนตามที่กฎหมาย
ก าหนดซึ่งได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  4)  เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้ซึ่งล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล จากหน้าที่
หรือจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและต้องรักษาวัตถุประสงค์ใหม่หรือรายละเอียดบางประการ
ตามมาตรา 23 ไว้เป็นความลับตามที่กฎหมายก าหนด 
 นอกจากนี้ ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลก็ได้วางหลักการคุ้มครองข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะ ในมาตรา 26 กล่าวคือ ห้ามมิให้เก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ 
ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลสหภาพแรงงาน 
ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใดซึ่งกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในท านอง
เดียวกันตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด โดยไม่ได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล เว้นแต่ 
 1. เพ่ือปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคลซึ่งเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม 
 2. เป็นการด าเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการคุ้มครองที่เหมาะสมของมูลนิธิ 
สมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการเมือง ศาสนา ปรัชญา หรือสหภาพ
แรงงานให้แก่สมาชิก ผู้ซึ่งเคยเป็นสมาชิก หรือผู้ซึ่งมีการติดต่ออย่างสม่ าเสมอกับมูลนิธิ สมาคม หรือ
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องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยไม่ได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นออกไป
ภายนอกมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรนั้น 
 3. เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยชัดแจ้งของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล 
 4. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 
 5. เป็นการจ าเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ 
  1) เวชศาสตร์ปูองกันหรืออาชีวเวชศาสตร์ การประเมินความสามารถในการท างานของ
ลูกจ้าง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการด้านสุขภาพหรือด้านสังคม การรักษาทาง
การแพทย์ การจัดการด้านสุขภาพ หรือระบบและการให้บริการด้านสังคมสงเคราะห์ ทั้งนี้ ในกรณีที่
ไม่ใช่การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพหรือผู้มีหน้าที่รักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้เป็นความลับตามกฎหมาย ต้องเป็นการปฏิบัติตาม
สัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ 
  2) ประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข เช่น การปูองกันด้านสุขภาพ จาก
โรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดต่อหรือแพร่เข้ามาในราชอาณาจักร หรือการควบคุม
มาตรฐานหรือคุณภาพของยา เวชภัณฑ์ หรือเครื่องมือแพทย์ ซึ่งได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสม และ
เจาะจงเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะการรักษาความลับของ
ข้อมูลส่วนบุคคลตามหน้าที่หรือตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
  3) การคุ้มครองแรงงาน การประกันสังคม หรือการคุ้มครองทางสังคม ซึ่งการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งจ าเป็นในการปฏิบัติตามสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและ
ประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  4) การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ หรือประโยชน์สาธารณะ
อ่ืน ทั้งนี้ ต้องกระท าเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และได้จัดให้มี
มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้ง
ต้องใช้มาตรการทางเทคนิคและมาตรการในองค์กรเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการลดการใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลลงให้มากที่สุด การใช้นามสมมุติหรือท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล
ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ และห้ามใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหมดความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ 
โดยมีมาตรการเพื่อลดผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  5) ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ โดยได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้น
พ้ืนฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
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 กล่าวโดยสรุปได้ว่าหลักการส าคัญเรื่องนี้ก็เป็นไปทิศทางเดียวกันกับหลักการของ GDPR ที่
วางหลักการไว้ว่า ห้ามมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ หรือชาติพันธุ์ 
ความเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา หรือปรัชญา  การเป็นสมาชิกสหภาพทางการค้า ข้อมูล
พันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพสุขภาพ ชีวิตหรือรสนิยมทางเพศ  เว้นแต่ จะได้รับความยินยอมอันแจ้งชัด
จากเจ้าของข้อมูล หรือกรณีต่อไปนี้คือ  1) จ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติตามและการใช้สิทธิ
เฉพาะเจาะจงของผู้ควบคุมข้อมูล หรือของเจ้าของข้อมูลในขอบเขตของการจ้างงานและตามกฎหมาย
ความมั่นคงปลอดภัยทางสั่งคม และกฎหมายการปูองกันความมั่นคงปลอดภัยต่อสังคม 2) จ าเป็นเพ่ือ
ปกปูองประโยชน์อันยิ่งยวดของเจ้าของข้อมูลหรือผู้อ่ืน  3) ในกระบวนการของกิจกรรมอันชอบด้วย
กฎหมายของการใช้ข้อมูลโดยมีการปูองกันอันเหมาะสม 4) เป็นข้อมูลที่ถูกแสดงเป็นสาธารณะแล้ว
โดยเจ้าของข้อมูล  5) เป็นการสร้าง ใช้ หรือแก้ต่างข้อเรียกร้องทางกฎหมายหรือ โดยศาล 6) เพ่ือ
เหตุผลด้านผลประโยชน์สาธารณะตามกฎสหภาพยุโรปโดยได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ 7) เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะอันส าคัญในการสาธารณสุขหรือการระงับการแพร่ระบาดของโรค 8) เพ่ือการ
ปูองกันและชีวอนามัย การตรวจความสามารถในการท างานของลูกจ้าง การวินิจฉัยทางการแพทย์ 
การให้บริการทางสุขภาพ หรือการรักษา หรือการดูแลทางสังคมหรือการจัดการบริการด้านสุขภาพ 
หรือ 9) เพ่ือวัตถุประสงค์ส าหรับประโยชน์สาธารณะในทางการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ หรือ
ประวัติศาสตร์ซึ่งต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
 

4.4.3 การใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
 หลักการในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 มาตรา 27 ได้วางหลักการว่า ห้ามมิให้ผู้ควบคุมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ครอบครองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล เว้นแต่เป็นกรณีข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บ
รวบรวมได้โดยได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอมตามมาตรา 24 หรือมาตรา 26 
 นอกจากนี้ บุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้รับข้อมูลส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยตามวรรคหนึ่ง 
จะต้องไม่ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้
กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในการขอรับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
 ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอ
ความยินยอม ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องบันทึกการใช้และการเปิดเผยนั้นไว้ในรายการตามที่
กฎหมายก าหนดด้วย 
 นอกจากที่กล่าวมา ส าหรับกรณีของการเปิดเผยข้อมูลไปนอกราชอาณาจักรนั้น มาตรา 28 
ได้ก าหนดหลักการไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยัง
ต่างประเทศ ประเทศปลายทางหรือองค์การระหว่างประเทศที่ได้รับข้อมูลส่วนบุคคลต้องมีมาตรฐาน
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การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เพียงพอ ตามที่คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลได้ออกประกาศก าหนด 
เว้นแต่ ในกรณีต่อไปนี้ 
 1. เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย 
 2. ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยได้แจ้งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบถึง
มาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เพียงพอของประเทศปลายทางหรือองค์การระหว่าง
ประเทศท่ีรับข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 
 3. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือ
เพ่ือใช้ในการด าเนินการตามค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าท าสัญญานั้น 
 4. เป็นการกระท าตามสัญญาระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลกับบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืน
เพ่ือประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
 5. เพ่ือปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
หรือบุคคลอื่น เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมในขณะนั้นได้ 
 6. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยช์สาธารณะที่ส าคัญ 
 ในกรณีที่มีป๎ญหาเกี่ยวกับมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เพียงพอของประเทศ
ปลายทางหรือองค์การระหว่างประเทศท่ีรับข้อมูลส่วนบุคคล ก็จะเป็นอ านาจของคณะกรรมการข้อมูล
ส่วนบุคคลที่จะเป็นผู้วินิจฉัย 
 จากหลักการที่กล่าวมาจะเห็นว่า หลักการในส่วนของการใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 นั้นก็ถือว่าเป็นไปในทิศทางและ
มาตรฐานเดียวกันกับกฎหมายของต่างประเทศและหลักการที่ GDPR ก าหนดนั่นเอง 
 

4.4.4 การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล 
 เพ่ือเป็นการปกปูองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในด้านความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคล พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงก าหนดหลักการในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลว่า ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลจะต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม เพ่ือปูองกันการสูญหาย 
การเข้าถึง ใช้ เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอ านาจหรือโดยมิชอบ 
ทั้งนี้ ต้องทบทวนมาตรการดังกล่าวเมื่อมีความจ าเป็นหรือเมื่อเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยที่เหมาะสม250  
  

                                           
250 มาตรา 36 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
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4.4.5 การก าหนดสิทธิให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ส าหรับสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ.2562 ได้วางหลักการไว้ในหลายมาตราดังต่อไปนี้คือ 
 มาตรา 30 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงและขอรับส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่ง
ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวที่ตนไม่ได้ให้ความยินยอม 
 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องปฏิบัติตามค าขอตามวรรคหนึ่ง จะปฏิเสธค าขอได้เฉพาะใน
กรณีดังต่อไปนี้ 
 1. เป็นการขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือปฏิบัติตามค าสั่งศาล 
 2. มีผลต่อการสืบสวนสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
 3. การเปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอาจจะเป็นอันตรายต่อสิทธิ และเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น 
 4. กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิเสธค าขอตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
บันทึกการปฏิเสธค าขอดังกล่าวพร้อมด้วยเหตุผลไว้ในรายการตามมาตรา 38 
 เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีค าขอตามวรรคหนึ่งและเป็นกรณีที่ไม่อาจปฏิเสธค าขอได้ตาม
วรรคสอง ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด าเนินการตามค าขอภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ  
 มาตรา 31 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอรับข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนจากผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในรูปแบบที่
สามารถอ่านหรือใช้งานโดยทั่วไปได้ด้วยเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ท างานได้โดยอัตโนมัติและสามารถใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ด้วยวิธีการอัตโนมัติ รวมทั้งมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
 1. ขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบดังกล่าวไปยัง 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนเมื่อสามารถท าได้ด้วยวิธีการอัตโนมัติ 
 2. ขอรับข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบ
ดังกล่าวไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนโดยตรง เว้นแต่โดยสภาพทางเทคนิคไม่สามารถท าได้ 
 ข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่งต้องเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความ
ยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอมตามมาตรา 24 (4) 
 การใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่งจะใช้กับการส่งหรือโอนข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายไม่ได้ หรือการใช้สิทธินั้นต้องไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ 
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ในกรณีที่ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิเสธค าขอด้วยเหตุผลดังกล่าว ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
บันทึกการปฏิเสธค าขอพร้อมด้วยเหตุผลไว้ในรายการตามมาตรา 38 
 มาตรา 32 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิคัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลที่เกี่ยวกับตนเมื่อใดก็ได้ ดังต่อไปนี้ 
 1. กรณีท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมได้โดยได้รับยกเว้นไม่ต้องขอ ความยินยอมตาม
มาตรา 24 (5) หรือ (6) เว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลพิสูจน์ได้ว่า 
  1)  การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไปโดยผลของการบังคับใช้
กฎหมายที่ส าคัญยิ่งกว่า 
  2) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไปเพ่ือก่อตั้งสิทธิเรียกร้อง
ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้อง
ตามกฎหมาย 
 2. กรณีที่เป็นการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
การตลาดแบบตรง 
 3. กรณีที่เป็นการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ เว้นแต่เป็นการจ าเป็นเพ่ือการด าเนินภารกิจ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
 ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิคัดค้านตามวรรคหนึ่ง ผู้ควบคุมข้อมูล ส่วนบุคคลไม่
สามารถเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต่อไปได้ ทั้งนี้ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
ปฏิบัติโดยชัดแจ้งในทันทีเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้แจ้งการคัดค้านให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ทราบ 
 ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิเสธการคัดค้านด้วยเหตุผลตาม (1) (ก) หรือ (ข) หรือ 
(3) ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลบันทึกการปฏิเสธการคัดค้านพร้อมด้วยเหตุผลไว้ในรายการตาม
มาตรา 38 
 มาตรา 33 ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด าเนินการลบ หรือท าลาย ระงับการใช้
ชั่วคราว หรือท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลได ้
 การขอให้ระงับการใช้ชั่วคราวนอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจขอให้
ระงับการใช้ชั่วคราวได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ด้วย 
 1. เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในระหว่างการตรวจสอบตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ร้องขอให้ด าเนินการตามมาตรา 35 
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 2. เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคล แต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีความจ าเป็นต้องขอให้เก็บรักษาไว้เพ่ือใช้ในการก่อตั้งสิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมาย 
 3. เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในระหว่างการพิสูจน์ตามมาตรา 32 (1) หรือตรวจสอบ
ตามมาตรา 32 (3) เพ่ือปฏิเสธการคัดค้านของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตาม มาตรา 32 วรรคสาม 
 กรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูล ส่วนบุคคลด าเนินการได้ 
 คณะกรรมการอาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ในการลบหรือท าลาย ระงับการใช้ชั่วคราว 
หรือท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล ส่วนบุคคลตาม
วรรคหนึ่งก็ได้ 
 จากบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่า สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ที่ส าคัญจะมีดังนี้คือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคลมี
สิทธิขอเข้าถึงและขอรับส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน, มีสิทธิขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่ง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนไม่ได้ให้ความยินยอม, มีสิทธิในการเคลื่อนย้ายข้อมูล และมีสิทธิโต้แย้งคัดค้าน 
ตลอดจนมีสิทธิการระงับใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ ซึ่งจะเห็นว่าเป็นสิทธิส าคัญและสอดคล้องกับ
หลักการของ GDPR แต่อย่างไรก็ดี สิทธิส าคัญบางประการที่ได้มีการก าหนดไว้ใน GDPR นั้น 
กฎหมายของไทยฉบับนี้ไม่ได้มีการรับรองไว้ ซึ่งจะได้กล่าวในบทต่อไป 
 

4.5 ระบบการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของประเทศไทย 

ในอดีตด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายกลางที่บัญญัติจัดตั้งองค์กรให้ความคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะมาก่อน ท าให้แต่เดิมเมื่อประชาชนผู้
ถูกละเมิดสิทธิก็จะใช้สิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายบนฐานของกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ลักษณะละเมิด และประมวลกฎหมายอาญา เป็นส าคัญ แต่อย่างไรก็ดี การด าเนินคดีบนฐาน
ของกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ ย่อมต้องจะต้องมีต้นทุนเสมอ ดังนั้น ประชาชนส่วนหนึ่งจึงเลี่ยงที่จะไม่ใช้
สิทธิของตนในการฟูองร้องหรือด าเนินคดีในทางศาล เมื่อกรณีเป็นเช่นนี้ย่อมจะส่งผลให้ผู้ล่วงละเมิด
สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลย่อมได้รับประโยชน์  นอกจากนี้ ในมิติของการเรียกค่าเสียหายโดยเหตุละเมิด
นั้น ประชาชนซึ่งเป็นผู้ฟูองคดีจะมีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่าผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นจงใจ
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หรือประมาท กระท าการผิดกฎหมายเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย ซึ่งในทางปฏิบัติค่อนข้างยากที่
ผู้เสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนซึ่งมักจะเป็นผู้ใช้บริการรายย่อยทั่วไปที่จะสามารถพิสูจน์ได้
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด จึงเป็นอุปสรรคที่ท าให้ผู้เสียหายไม่อยากด าเนินคดี  

ทว่า อุปสรรคนี้เหล่านี้จะหมดไปหากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีผลบังคับใช้
อย่างเต็มรูปแบบ เนื่องจากในกฎหมายดังกล่าวมีบทก าหนดความรับผิดทางแพ่งโดยเด็ดขาดให้ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าให้เกิดความเสียหายจะต้องรับผิดต่อเจ้าของข้อมูลไม่ว่าการด าเนินการ
นั้นจะเกิดจากการกรท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหาย
ดังกล่าวเกิดจากเหตุสุดวิสัย การปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่หรือการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ
เป็นไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

นอกจากนั้น ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้มีการก าหนดมาตรการไว้ใน
กฎหมาย ผ่านการบังคับใช้โดยคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลและส านักงานคณะกรรมการข้อมูลส่วน
บุคคล โดยมีการก าหนดทั้งในส่วนของโทษทางอาญา และโทษทางปกครอง รวมไปถึงมีการก าหนด
ความรับผิดในทางแพ่งไว้ในร่างพระราชบัญญัติ 

โดยมีการก าหนดกระบวนการร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการพิจารณา
แต่งตั้งจากคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล โดยให้คณะกรรมการชุดนี้มีอ านาจดังต่อไปนี้คือ251  

1. พิจารณาเรื่องร้องเรียนตามพระราชบัญญัตินี้  
2. ตรวจสอบการกระท าใด ๆ ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือลูกจ้างหรือผู้รับจ้างของผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล 

3. ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
4. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีพระราชบัญญัติก าหนด 
โดยการยื่นเรื่องร้องเรียน การไม่รับเรื่อง การยุติเรื่อง และวิธีพิจารณาค าร้องเรียน นั้นร่าง

กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการประกาศก าหนด  
 
 
 
 
 

                                           
251 มาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
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แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนของการก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายได้มีการ
ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจ252 ซึ่งรูปแบบของการก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนนี้จะอยู่
ในลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ทั้งนี้เพ่ือจะให้เป็นมาตรการในการสร้าง
หลักประกันแก่การคุ้มครองสิทธินี้ให้เกิดผลขึ้นอย่างแท้จริง ซึ่งหลักการของการก าหนดความรับผิด
ในทางแพ่งนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้ก าหนดหลักการไว้ในมาตรา 
75 ซึ่งมีสาระส าคัญคือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งด าเนินการใด 
ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ท าให้
เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้นแก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าการด าเนินการนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็
ตาม เว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่า 

1. ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง 

2. เป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลได้ใช้จ่ายไปตามความจ าเป็นในการปูองกันความเสียหายที่ก าลังจะเกิดขึ้นหรือระงับความ
เสียหายที่เกิดข้ึนแล้วด้วย 

นอกจากความรับผิดในทางแพ่งที่ได้กล่าวมาแล้ว พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 ยังได้วางมาตรการความรับผิดในทางอาญาไว้ในมาตรา 77 กล่าวคือ หากผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลผู้ใดฝุาฝืนมาตรา 27 วรรคหนึ่งหรือ วรรคสอง หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 28 อันเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 26 โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดู

                                           
252 มาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ให้ศาลมีอ านาจสั่ง

ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูล ส่วนบุคคลจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ
เพ่ิมขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาล ก าหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสอง
เท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น  ทั้งนี้  โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของ
ความเสียหายที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ สถานะทางการเงิน ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือ ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล มีส่วนในการก่อให้เกิดความ
เสียหายด้วย 
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หมิ่นถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลผู้ใดฝุาฝืนมาตรา 27 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 28 อันเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 26 เพื่อแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ แต่อย่างไรก็ดี ความผิดตามมาตรา77 นี้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว จะเห็นได้ว่าโดยสาระส าคัญของกฎหมายฉบับใหม่ที่ได้
ตราขึ้นนี้ ในแง่ประโยชน์ที่จะได้รับนั้น กฎหมายฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ประการแรก คือในด้าน
ประโยชน์ส่วนบุคคล (Individual Interest) กล่าวคือ เป็นกฎหมายเพ่ือใช้ในการปูองกันข้อมูลส่วน
บุคคลจากการเก็บ รวบรวม ใช้ เปิดเผยผิดวัตถุประสงค์ โดยมีกลไกการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่
เหมาะสมและเพ่ือให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับความคุ้มครอง สามารถตรวจสอบและควบคุมผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของตน และประการที่สองคือประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ (Economic Interest) กล่าวคือ 
กฎหมายฉบับนี้จะสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นานาชาติว่าประเทศไทยมีมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปที่เพียงพอและอ านวยความสะดวกส าหรับ
การส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรมแดนได้อย่างมีมาตรฐานนั่นเอง 

 



 

บทท่ี 5 
 

วิเคราะห์มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธ ิ
ในความเป็นส่วนตัวเกีย่วกับข้อมูลส่วนบุคคล 

ในบทนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ถึงมาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  โดยพิจารณาตั้งแต่ผลของกติการะหว่างประเทศที่กระทบต่อ
การก าหนดมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล การ
วางรูปแบบ (Form) ของกฎหมายที่ถูกตราขึ้นเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิ ในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  การก าหนดนิยามและขอบเขตรวมถึงการก าหนดประเภทของสิทธิที่มอบ
ให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย ข้อจ ากัดของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล รวมถึงการก าหนดรูปแบบขององค์กรและวิธีการเยียวยาอันเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะได้เรียงล าดับในการวิเคราะห์เพ่ืออธิบายดังต่อไปนี้ 

 

5.1 วิเคราะห์มาตรการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

 ในส่วนแรกนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ถึงมาตรการอันเป็นกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะได้เรียงล าดับการวิเคราะห์คือ รูปแบบของกฎหมายที่
ก าหนดเพ่ือคุ้มครองสิทธิ การก าหนดนิยามและขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครอง
ตามมาตรการทางกฎหมาย การก าหนดสิทธิให้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและการวางข้อจ ากัดสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและกฎหมาย
ส าคัญต่าง ๆ ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการของกฎหมาย
ต่างประเทศ และกติการะหว่างประเทศอันส าคัญที่มีผลกระทบอย่างมากต่อการวางมาตรการและ
กลไกคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยในป๎จจุบันซึ่งก็คือ General Data Protection Regulation 
(GDPR) โดยจะเรียงล าดับในการอธิบายดังนี้ 
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5.1.1 วิเคราะห์รูปแบบของกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
5.1.1.1 กติการะหว่างประเทศที่มีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ 

  ส าหรับประเทศไทยต้องยอมรับว่าการก าเนิดขึ้นของสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่ได้ถือก าเนิดขึ้นในบ้านเมืองหรือประเทศของเราแต่แรกเริ่ม หากแต่
เป็นการยอมเอาแนวคิดจากประเทศที่มีความก้าวหน้ามากกว่าในทางกฎหมายเข้ามา เช่นเดียวกับ
มาตรการและกลไกในทางกฎหมายที่จะใช้เป็นเครื่องมือในทางสังคมเพ่ือปกปูองและคุ้มครองสิทธินี้ก็
ได้มีการยอมรับและมีการน าเอาหลักการของกฎหมายต่างประเทศมาเป็นแนวทางเช่นเดียวกัน แม้จะ
ไม่ถึงขนาดเป็นการรับกฎหมาย (Reception of Law) อันเป็นกระบวนการที่รัฐหนึ่งได้ยอมรับเอา
กฎหมายของอีกรัฐหนึ่งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งหรือมีอิทธิพลในระบบกฎหมายของตน ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน เพ่ือตอบสนองเหตุผลหรือความจ าเป็นในบางประการของรัฐนั้น  ๆ แต่ภายใต้เหตุผลแรง
กดดันในทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศก็ท าให้ประเทศไทยหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องด าเนินการยอมรับ
และพัฒนามาตรการและกลไกทางกฎหมายขึ้นมาให้ทัดเทียมกันกับหลักการของนานาอารยประเทศ 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่สหภาพยุโรปได้มีการพัฒนาหลักการ
เกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงพัฒนามาตรการและกลไกทาง
กฎหมายเพ่ือปกปูองและคุ้มครองสิทธิเช่นว่านี้ ได้มีผลกระทบต่อหลักการของกฎหมายทั่วโลกที่
จะต้องปรับหลักการของกฎหมายภายในของประเทศตนให้มีความสอดคล้องกับหลักการที่สหภาพ
ยุโรปได้ก าหนดไว้ ซึ่งหลักการของกฎหมายสหภาพยุโรปที่ว่านี้ก็คือ General Data Protection 
Regulation (GDPR) ที่มีผลบังคับใช้วันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ.2561 ที่ผ่านมา 
  วัตถุประสงค์ของ General Data Protection Regulation  นั้นได้กล่าวไว้แล้วใน
บทก่อน ๆ ซึ่งสรุปได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือให้ประชาชนของสหภาพยุโรปมีสิทธิ
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนซึ่งถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน และก าหนดมาตรการและกลไก
เพ่ือให้สหภาพยุโรปมีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวในอันที่จะท าให้เกิดการ
เคลื่อนย้ายโดยเสรีของข้อมูล  โดยหลักการส าคัญของ General Data Protection Regulation นั้น
ถือเป็นการยกระดับของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลให้เพ่ิมมากขึ้น
กว่าหลักการเดิมที่ยุโรปเคยบังคับใช้อย่างเข้มแข็งอยู่แล้ว ซึ่งสาระส าคัญของหลักการในการคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลตั้งอยู่บนพื้นฐานคือ 
  ประการแรก หน่วยงานควบคุมข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลรับบริการ (Data Controller) 
ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล (Data Subject) ในการจัดเก็บข้อมูล รวมทั้งต้องก าหนด
ขอบเขต วัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลที่ชัดเจน  
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  ประการที่สอง ประเทศซึ่งเป็นชาติสมาชิกสหภาพยุโรปจะต้องให้การคุ้มครองอย่าง
เคร่งครัดต่อข้อมูลที่อ่อนไหวเป็นพิเศษ เช่น ความคิดทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนาหรือลัทธิ 
พฤติกรรมสุขภาพ รสนิยมหรือพฤติกรรมทางเพศ การเป็นสมาชิกสหภาพหรือสหพันธ์แรงงาน ประวัติ
อาชญากรรม ฯลฯ เป็นต้น 
  ประการที่สาม ในการส่งข้อมูลไปต่างประเทศ หรือบริษัทที่อยู่ต่างประเทศ ผู้รับ
ข้อมูลต้องมีการคุ้มครองข้อมูลมาตรฐานเดียวกับบริษัทในยุโรป 
  และประการที่สี่ หน่วยงานควบคุมข้อมูลต้องก าหนดขอบเขต ระยะเวลาในการ
ประมวลผล และมีมาตรการรักษาความปลอดภัยข้อมูลอย่างรัดกุม 
  การมีผลใช้บังคับของ GDPR นั้น ส่งผลกระทบไปยังประเทศต่าง ๆ ก็คือ ขอบเขต
การบังคับใช้เชิงพ้ืนที่ของ GDPR นั้นให้บังคับใช้ในทุกหน่วยงานที่มีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
ของพลเมืองที่อาศัยอยู่ในสหภาพยุโรป ไม่ว่าองค์กร องค์กรธุรกิจหรือบริษัทจะตั้งอยู่ที่ไหน กล่าวคือ 
GDPR บังคับใช้กับผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูลในสหภาพยุโรป ไม่ว่าการประมวลผลจะได้
กระท าในสหภาพยุโรปหรือไม่ก็ตาม โดยจะบังคับใช้กับทุกกิจกรรมที่เป็นการจ าหน่ายสินค้าและ
บริการแก่พลเมืองของสหภาพยุโรปและทุกกิจกรรมที่มีลักษณะการติดตามพฤติกรรมของพลเมืองที่
เกิดขึ้นในสหภาพยุโรปหากเป็นธุรกิจของประเทศอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกของสหภาพยุโรป (Non-EU 
Business) ก็ตอ้งด าเนินการแต่งตั้งผู้แทนในสหภาพยุโรปด้วย  
  ส าหรับประเทศไทย แม้ไม่ได้เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป แต่ไม่อาจหลีกเลี่ยงผลกระทบ
จากการประกาศใช้ General Data Protection Regulation ทั้งนี้เพราะการค้าระหว่างประเทศ
ระหว่างไทยและประเทศในสหภาพยุโรปมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงมาก และในการด าเนินกิจกรรมทาง
การค้าส่วนหนึ่งจะมีการด าเนินธุรกิจผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ จะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง
ผู้ประกอบการตลอดเวลา โดยปริมาณการรับส่งข้อมูลมีจ านวนมหาศาล ในบรรดาข้อมูลเหล่านี้ย่อม
รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ทั้งข้อมูลพลเมืองของประเทศผู้ซื้อและประเทศผู้ขาย
สินค้าและบริการ โดยยกตัวอย่าง หากพิจารณาจากภาคธุรกิจการท่องเที่ยวและบริการเพียงส่วนเดียว 
จะพบว่านักท่องเที่ยวจากยุโรปเป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดที่ท ารายได้ให้กับประเทศไทย ซึ่งแน่นอนว่า ข้อมูล
ส่วนบุคคลของนักท่องเที่ยวเหล่านี้จะต้องมีการรับ ส่ง และแลกเปลี่ยน กับผู้ให้บริการในประเทศไทย
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ท าให้บริษัทและหน่วยงานในประเทศเราน่าจะมีผลกระทบจาก  General Data 
Protection Regulation จ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นประเด็นนับตั้งแต่การเก็บข้อมูลการเดิน
ทางเข้าออกประเทศ ธุรกิจสายการบิน บริษัทท่องเที่ยว โรงแรมที่พัก โรงพยาบาลหรือสถานบริการ
สุขภาพ สถาบันการเงิน ธุรกิจการเงิน การแลกเปลี่ยนเงินตรา บัตรเครดิต การประกันชีวิต การ
ประกันภัย บริษัทโทรคมนาคม บริษัทที่ด าเนินธุรกิจธุรกรรมออนไลน์ และ E-commerce ฯลฯ เป็นต้น  
นอกจากนี้ ด้วยความใหญ่โตของฐานข้อมูลส่วนบุคคลในผู้ประกอบการด้านการเงินการธนาคาร ธุรกิจ
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การติดต่อสื่อสารโทรคมนาคม และโดยเฉพาะธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลโดยตรง ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ประกอบการด้านการประมวลผลข้อมูล Big Data Cloud รวมทั้งธุรกิจตลาดหลักทรัพย์ ธุรกิจ
บริการด้านสุขภาพ จะมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันในทางข้อมูลอยู่ตลอดเวลา นั่นหมายความว่าทุก
หน่วยงานที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูล หรือเป็น ผู้ประมวลผลข้อมูล ที่จะเก็บและประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองจากประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป จะต้องค านึงถึงการปฏิบัติให้สอดคล้อง
กับมาตรการ GDPR ด้วยความระมัดระวังอย่างมาก 
  ประเด็นนี้ ได้สร้างความกังวลจากหลายฝุายที่เริ่มตระหนักถึงความส าคัญของ GDPR 
โดยมองว่าถึงแม้ผู้ประกอบการไทยอาจไม่โดนด าเนินคดีทางกฎหมายจากการไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติ
ขัดกับหลักการ GDPR แต่โดยที่ธรรมชาติของการติดต่อธุรกิจระหว่างประเทศต้องมีการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างกันอยู่แล้ว หากฝุายผู้ประกอบการทางยุโรปเห็นว่าบริษัทคู่ค้าของไทยไม่สามารถปฎิบัติ
ตาม GDPR บริษัท EU ก็จะไม่สามารถแลกเปลียนข้อมูลกับบริษัทในไทย ซึ่งก็จะส่งผลให้ไม่สามารถ
ท าธุรกิจธุรกรรมกันได้ในที่สุด  นอกจากนี้ สหภาพยุโรปอาจใช้มาตรการแทรกแซงทางการค้าอ่ืน ๆ 
ในลักษณะเช่นเดียวกับใช้มาตรการตอบโต้ทางการค้า หรือการให้ “ใบเหลือง” แก่ประเทศไทยจาก
กรณีป๎ญหา Illegal, Unreported and Unregulated Fishing (IUU)  เมื่อเดือนเมษายน 2558 โดย
ระบุว่าเป็นประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ซึ่งสหภาพยุโรปได้
ใช้มาตรการคว่ าบาตรการน าเข้าอาหารทะเลจากประเทศที่เพิกเฉยต่อการแก้ไขป๎ญหา นั่นหมายความ
ว่าในประเด็นเรืองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ประเทศไทยจึงจะต้องให้ความ
สนใจเป็นพิเศษเช่นเดียวกัน 
  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ผลกระทบจาก GDPR ย่อมเป็นป๎จจัยส าคัญประการหนึ่ง
ที่ท าให้กระบวนการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้ผ่านการพิจารณา
ออกมาได้ ทั้ง ๆ ที่มีความพยายามต่อสู้โดยนักวิชาการและภาคประชาสังคมเพ่ือเรียกร้องให้มีการออก
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาอย่างยาวนานนับสิบปีแต่ไม่ประสบความส าเร็จ ทว่าเมื่อเกิด
ภาวะกดดันในเรื่องประเด็นผลประโยชน์ทางการค้าการลงทุนข้างต้น กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลกลับสามารถผ่านการพิจารณาออกมาได้อย่างรวดเร็ว 

5.1.1.2 ระบบกฎหมายภายในที่ก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิ 
  ในส่วนนี้จะได้พิจารณาถึงระบบกฎหมายของประเทศไทยภายหลังจากที่ได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ออกมาให้มีผลบังคับใช้แล้ว ว่าจะท าให้
ระบบกฎหมายภายในของประเทศไทยมีรูปแบบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเช่นใด เมื่อเปรียบเทียบ
กับรูปแบบของต่างประเทศ  
  ในเบื้องต้นนี้จะเห็นว่ารูปแบบของการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้
เคยกล่าวไว้แล้วในบทก่อนสามารถจ าแนกได้โดยสรุปดังนี้ 
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  รูปแบบที่หนึ่ง การบัญญัติกฎหมายในลักษณะกฎหมายกลางที่มีหลักการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลครอบคลุมภาคส่วนต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายฉบับหลักฉบับเดียว ดังจะเห็นได้จากกรณี
ของประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
  รูปแบบที่สอง การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเฉพาะภาคส่วน (Target or Specific 
or Sectoral Legislation) หรืออาจเรียกว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกระจัดกระจายใน กฎหมาย
หลายฉบับ โดยไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะในลักษณะกฎหมายกลาง การ 
บัญญัติกฎหมายแนวทางนี้จะประกอบด้วยกฎหมายหลายฉบับที่มีขอบเขตใช้บังคับกับภาคส่วนต่าง ๆ 
เช่น ภาคธุรกิจโทรคมนาคม การบริการสาธารณสุข การเงินการธนาคาร เป็นต้น  ดังจะเห็นได้จาก
กรณีของประเทศเช่นสหรัฐอเมริกา 
  รูปแบบที่สาม ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะรวมทั้งไม่มี 
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะภาคส่วนต่าง ๆ แต่มีกฎหมายอ่ืนที่อาจน ามาปรับใช้กับการ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเหมือนเช่นในยุคต้นของพัฒนาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ
ไทยที่อาศัยกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าป๎จจุบันนั้น ประเทศไทยใช้รูปแบบทั้งการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะกฎหมายกลางที่มีหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลครอบคลุมภาคส่วนต่าง ๆ ไว้
ในกฎหมายฉบับหลัก คือมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ออกมาใช้
บังคับเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และยังมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเฉพาะภาคส่วน (Target or 
Specific or Sectoral Legislation) เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
เฉพาะเรื่อง เช่น กรณีของข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเครดิต ก็จะมีพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545  หรือกรณีของข้อมูลส่วนบุคคลในด้านสุขภาพ ก็จะมีพระราชบัญญัติสุขภาพ
แห่งชาติ  พ.ศ.2550 หรือกรณีของข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ ในความควบคุมของภาครัฐก็จะมี
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ฯลฯ เป็นต้น  
  โดยการคุ้มครองตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ นั้น ก็อยู่ภายใต้หลักการของมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการ
ใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้
โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติ
มาตรา 3 นี้ ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่าอย่างไรก็จะต้องน าหลักการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้บังคับในกรณีดังนี้ 
  ประการแรก คือ บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล และตามบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้ง บทก าหนดโทษที่
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เกี่ยวข้องก าหนดให้บังคับตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติว่าด้วยการ
นั้นหรือไม่253 
  ประการที่สอง คือ บทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน, บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีที่กฎหมายนั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน 
หรือ ในกรณีที่กฎหมายนั้นมีบทบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องเรียนแต่
อ านาจของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้นไม่เพียงพอเท่ากับอ านาจของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และเจ้าหน้าที่นั้นได้ร้องขอต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ 
หรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลผู้เสียหายยื่นค าร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญแล้วแต่กรณี254 
  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ประเทศไทยใช้รูปแบบของระบบกฎหมายแบบผสม กล่าวคือ ใน
กรณีที่มีการก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเรื่องใดหรือ
กรณีใดไว้โดยเฉพาะแล้วก็บังคับไปตามกฎหมายฉบับนั้น แต่หากไม่มีหรือมีแต่มาตรฐานของการ
คุ้มครองสิทธินั้นไม่ทัดเทียมกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แล้วก็ต้องบังคับ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางนั่นเอง 
  เมื่อพิจารณาถึงสาระส าคัญของกฎหมายกลาง หรือ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 เปรียบเทียบกับ หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560  ทีไ่ด้วางหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นสิทธิพ้ืนฐาน
ของประชาชนชาวไทย ตามท่ีปรากฏในมาตรา 32  ว่า   
 

บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  และ
ครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรค
หนึ่ง  หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้  
เว้นแต่  โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็น
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ   

 

                                           
253 มาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
254 มาตรา 3 (2) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
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ซึ่งจากหลักการนี้สามารถสรุปสาระส าคัญได้  คือ255  
 1. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  คือ  สิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่งที่ได้รับ
การคุ้มครองในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 2. การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล  หรือการน าข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้เว้นแต่จะมีอ านาจตามกฎหมาย  
 3. การจะน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์จะกระท าได้ต่อเมื่ออาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าทีจ่ าเป็นและต้องเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
  จะเห็นว่าหลักการมีความสอดคล้องกัน โดยหลักการของรัฐธรรมนูญได้ถูกอธิบาย
รายละเอียดของการคุ้มครองไว้ในกฎหมายกลางหรือพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 ไว้ ให้การคุ้มครองสิทธิมีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ.2562 กับกฎหมายฉบับอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราออกมาก่อนหน้า และเป็นกฎหมายที่มีการวางหลักการ
คุ้มครองสิทธิในความความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งอยู่ในความครอบครองของภาครัฐ
ไว้แต่เดิมแล้ว จะเห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.2540  ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง
ที่ออกมารองรับ  “สิทธิที่จะได้รู้”  ของประชาชน  โดยมีหลักการพ้ืนฐานในเรื่องของการเปิดเผย
ข้อมูลของราชการให้กับประชาชนได้รับทราบ  โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือรองรับและคุ้มครองสิทธิของประชาชน  
ภายใต้แนวคิดที่ว่า  “เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ควบคู่ไปกับความเป็นกฎหมายกลางที่
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ  ภายใต้แนวคิดที่ว่า “ปกปิดเป็นหลัก  เปิดเผยเป็น ข้อยกเว้น” โดย
ในหลักการพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.2540  จะมีบทบัญญัติรับรองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐไว้ใน ซึ่ง
เมื่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาให้มีผลใช้

                                           
255 วิริยะ รามสมภพ, เอกสารวิชาการ เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างร่างพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... กับ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ,  
หน้า 16-18, ค้นวันที่ 19 กรกฎาคม 2562 จาก http://www.oic.go.th/web2017/iwebform 
_viewer.asp?i=21111%2E22213705112112151111211 
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บังคับเป็นกฎหมายแล้ว จะมีผลต่อพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.2540  โดยเฉพาะ
หมวด  3 ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ในมาตรา 21 - 25 โดยจะพบประเด็นป๎ญหาดังนี้256 
 ประการแรก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 3 ก าหนดว่า ใน
กรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด  กิจการใด  
หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะแล้ว  ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น เว้นแต่      
 1. บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม  การใช้  หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  
และบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องให้บังคับ 
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้เป็นการเพ่ิมเติม  ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย 
การนั้นหรือไม่ก็ตาม        
 2. บทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียนบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 
ผู้เชี่ยวชาญออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ 
พนักงานเจ้าหน้าที่รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เก่ียวข้อง ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ใน
กรณีดังต่อไปนี้         
  1) ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการนั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน        
  2) ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการนั้นมีบทบัญญัติที่ ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจ พิจารณาเรื่องร้องเรียนตามกฎหมายดังกล่าวออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  
แต่ไม่ เพียงพอเท่ากับอ านาจของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญตามพระราชบัญญัตินี้และเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวร้องขอต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญหรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ผู้เสียหายยื่นค าร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญตามพระราชบัญญัตินี้แล้วแต่กรณี   
  ในกรณีนี้จะเห็นว่า  มาตรา 3 (1)  ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะ
มีผลกระทบกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ  เนื่องจากการเก็บรวม
รวม การใช้ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  บทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องและการร้องเรียน  หาก
หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จะส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยเฉพาะคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (กขร.) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
และให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน กรณีที่มีผู้ร้องเรียนว่าหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ในเรื่องที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  (มาตรา 21  -  
มาตรา 25)  และการปฏิบัติหน้าที่ของ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.) ใน
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่ปฏิเสธไม่ด าเนินการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคล 

                                           
256 เรื่องเดียวกัน, หน้า 183-185.   



249 

 

ตามท่ีเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลร้องขอ  (ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ.
2540  มาตรา 25 วรรคสี่ ก าหนดเป็นอ านาจหน้าที่ของ กวฉ.)  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครอง ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  มาตรา 72 (1)  บัญญัติให้คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญมีหน้าที่
และอ านาจในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่าวนี้ มี บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่ง  โทษอาญา  และโทษทางปกครอง  กับผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วน บุคคล และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้วย  แต่ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540  ไม่มีบทบัญญัติความรับผิดทางแพ่ง  โทษอาญา  และโทษทางปกครอง  กับ
หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ที่รับผิดชอบในการเก็บรวมรวม  การใช้  การเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล  และ การควบคุมดูแลข้อมูลส่วนบุคคลไว้แต่อย่างใด 
  ประการที่สอง ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 
4 ก าหนดหลักการว่า พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่        
 1. การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ท าการเก็บรวม
รวมเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลนั้นเท่านั้น  
 2. การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรั ฐ
หรือ การรักษาความปลอดภัยของประชาชน  รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ 
 3. บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมไว้ 
เฉพาะเพ่ือกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการ 
ประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น        
 4. สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา  รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดย สภา
ดังกล่าว  ซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และ อ านาจของสภา
ผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ  แล้วแต่กรณี        
 5. การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ 
พิจารณาคดี  การบังคับคดี  และการวางทรัพย์  รวมทั้งการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        
 6. การด าเนนิการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วย 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต       
  การยกเว้นไม่ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้
บังคับ แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด  หรือหน่วยงานใดท านองเดียวกับผู้
ควบคุม ข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืนใด  ให้ตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา    
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  เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นกฎหมาย
กลาง  ซึ่งจะต้องเป็นหลักในการให้การดูแลและให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนอย่าง
แท้จริง  การมีบทยกเว้นมิให้น ากฎหมายนี้ไปใช้บังคับกับหน่วยงานใดต้องมีเหตุผลที่มีน้ าหนักเพียงพอ
ที่รับฟ๎งได้  กรณีของ มาตรา 4 (4) ยกเว้นไม่ใช้บังคับกับสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา  และรัฐสภา  
รวมถึง คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าว ซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลใน
การ พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ  
แล้วแต่กรณี  จึงเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เพราะเกิดประเด็นค าถามตามมาว่า หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน
ที่มีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาในลักษณะเดียวกันถึงไม่ได้รับการพิจารณายกเว้นมิให้ใช้บังคับ 
และนอกจากนี้ กรณีมาตรา 4 (6) ยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการด าเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูล
เครดิตและสมาชิก ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เนื่องจากเมื่อพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล เครดิต  พ.ศ.2545  ค าว่า “สถาบันการเงิน” หมายความว่า  
นิติบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจหรือด าเนินกิจการในราชอาณาจักร ดังนี้  (1) ธนาคาร
พาณิชย์  (2) บริษัทเงินทุน  (3) บริษัท หลักทรัพย์  (4) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์  (5) บริษัทประกัน
วินาศภัย  (6) บริษัทประกันชีวิต  (7) นิติบุคคลที่ ให้บริการบัตรเครดิต  (8) นิติบุคคลที่มีกฎหมาย
เฉพาะจัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการทางการเงิน  (9) นิติบุคคลอ่ืนที่ประกอบกิจการให้สินเชื่อเป็นทาง
การค้าปกติตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด และค าว่า “สมาชิก” หมายความว่า  สถาบัน
การเงินที่บริษัทข้อมูลเครดิตรับเข้าเป็นสมาชิก ซึ่งในการยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการด าเนินการกับข้อมูล
ของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  เป็นการ
ยกเว้นให้กับภาคสถาบันการเงิน และบริษัทประกันภัยซึ่งเป็นภาคธุรกิจที่มีขนาดใหญ่มากและใน
ระยะเวลาที่ผ่านมาภาคธุรกิจกลุ่มนี้มีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจ านวนมาก  จะเห็นได้จากกรณีที่มี
บริษัทประกันภัยโทรศัพท์ติดต่อหรือส่งเมล์หรือเอาข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนมาใช้ประโยชน์เพ่ือการ
ขายประกันอยู่เป็นประจ า จึงเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสมหากยกเว้นไม่ใช้บังคับกับการด าเนินการกับข้อมูล
ของบริษัทข้อมลูเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เช่นนี้ 
  ประการที่สาม มาตรา 6 ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้  “ข้อมูลส่วน
บุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคล นั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ  ซึ่งค าว่า“บุคคล” จึงหมายความว่า บุคคล
ธรรมดา  เช่นนี้จะเห็นว่า  นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ดังกล่าว มีความหมายไม่ชัดเจน อาจมี
ป๎ญหา ในการตีความ และการท าความเข้าใจของประชาชนและหน่วยงานผู้ปฏิบัติได้  จึงควรที่จะใช้
นิยามในลักษณะเดียวกับค าว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540  ที่หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล  เช่น  การศึกษา  
ฐานะ การเงิน  ประวัติสุขภาพ  ประวัติอาชญากรรม  หรือประวัติการท างาน  บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น
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หรือมี เลขหมาย  รหัส  หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้  เช่น  ลายพิมพ์นิ้วมือ  แผ่นบันทึก 
ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย  และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ 
ถึงแก่กรรมแล้วด้วย  โดยการก าหนดนิยามเช่นเดียวกันเช่นนี้น่าจะมีความหมายที่ชัดเจนและเข้าใจได้
ง่ายกว่า  นอกจากนี้  ข้อมูลส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก็ไม่รวมถึง
ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม  ซึ่งในหลักการสมควรที่จะให้ความคุ้มครองด้วย  เพราะหากมีการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ที่ถึงแก่กรรมไปเปิดเผยอาจท าให้เกิดผลกระทบและสร้างความเสียหายแก่ผู้ที่ถึงแก่
กรรมซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล รวมถึงบรรดาทายาทของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย ในหลักจึงสมควรที่จะ
ก าหนดนิยามให้ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย  เช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
  ประการที่สี่ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 26 ห้ามมิให้เก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ 
ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติ อาชญากรรม  ข้อมูลสุขภาพ  ข้อมูลสหภาพแรงงาน  
ข้อมูลพันธุกรรม  ข้อมูลชีวภาพ  หรือข้อมูลอ่ืนใดซึ่งกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในท านอง
เดียวกันตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด โดยไม่ได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล  เว้นแต่  ตามที่บัญญัติไว้ใน (1)  -  (5)  เห็นว่า ตามหลัการของมาตรา 26 เป็นเรื่องการ
ห้ามเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data)  เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่
จะท าให้เกิดมีการเลือกปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดกับ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  ๆ ได้ ในหลักการจึง
ห้ามไม่ให้มีการจัดเก็บข้อมูลที่มีความอ่อนไหวต่อความรู้สึกของประชาชน  เว้นแต่จะได้รับความ
ยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลก่อน  แต่การที่พระราชบัญญัตินี้มีข้อยกเว้นที่จัดเก็บได้โดยไม่
ต้องได้รับความยินยอมในมาตรา 26 (1)  -  (5)  นั้น น่าจะเป็นข้อยกเว้นที่มากเกินความจ าเป็นอันจะ
ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร  ส าหรับพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการห้ามเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่
มีความอ่อนไหว  (Sensitive  Data) แต่อย่างใด เช่นนี้จึงสมควรที่จะต้องมีการก าหนดหลักการเรื่องนี้
ไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย 
  ประการที่ห้า พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 41  บัญญัติให้
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Data Officer) มีหน้าที่ ให้ค าแนะน าแก่ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ตรวจสอบการด าเนินงานของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล  รวมทั้งประสานงานและให้ความร่วมมือ กับส านักงานในกรณีที่มี
ป๎ญหาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งลูกจ้างหรือผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
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หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  และรักษาความลับของข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ตนล่วงรู้หรือได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่      
  เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีหน้าที่ตามที่กล่าวไว้ในมาตรา 41  ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
ต้องอาศัย ผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  แต่พระราชบัญญัตินี้มิได้มีการ
บัญญัติ ในเรื่องคุณวุฒิหรือคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้แต่อย่างใด  จึงสมควร
ที่จะได้มีการก าหนดคุณวุฒิ หรือคุณสมบัติ และประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ไว้ด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการแล้ว ก็เห็นว่าไม่ได้มี
การก าหนดต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้แต่อย่างใด เช่นนี้ เพ่ือให้
กฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึง
สมควรที่จะได้มีการแก้ไข พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลด้วย  
 

5.1.2 วิเคราะห์การก าหนดนิยามและขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคล 
5.1.2.1 วิเคราะห์นิยามของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ.2562 และกฎหมายอื่น 
  ด้วยเหตุที่ประเทศไทยป๎จจุบัน ใช้รูปแบบการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยการบัญญัติกฎหมายในลักษณะกฎหมายกลางที่มีหลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลครอบคลุมภาค ไว้ในกฎหมายฉบับหลัก และจะมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเฉพาะ
ภาคส่วน เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่องอีกด้วย การท า
ความเข้าใจกับนิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคล จึงจะต้องพิจารณาจากทั้ งนิยามของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นกฎหมายฉบับหลัก และนิยามตามกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
กล่าวคือ 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 6 ก าหนดนิยามค าว่า 
“ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 
  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 4 ก าหนดนิยามค าว่า 
“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น 
การศึกษา ฐานะ การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อ
ของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัสหรือ สิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่น
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บันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความ รวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 
  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 มาตรา 3 ก าหนดนิยาม
ค าว่า “ข้อมูลเครดิต” หมายความว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าที่ขอสินเชื่อ ดังต่อไปนี้  
 

(1)  ข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ถึงตัวลูกค้า และคุณสมบัติของลูกค้าที่ขอสินเชื่อ 
 (ก)  กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึง ชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด สถานภาพ 

การสมรส อาชีพ เลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน หรือบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือหนังสือเดินทาง และเลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร (ถ้ามี) 

 (ข)  กรณีนิติบุคคล หมายถึง ชื่อ สถานที่ตั้ง เลขที่ทะเบียนการจัดตั้ง
นิติบุคคล หรือเลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร 

(2)  ประวัติการขอและการได้รับอนุมัติสินเชื่อ และการช าระสินเชื่อของ
ลูกค้าท่ีขอ 

สินเชื่อ รวมทั้งประวัติการช าระราคาสินค้าหรือบริการโดยบัตรเครดิต 
 
  พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ไม่มีการก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูล
ด้านสุขภาพไว้” แต่ได้มีการก าหนดหลักการคุ้มครองในมาตรา 7 ว่า ขอมูลดานสุขภาพของบุคคลเป็น
ความลับสวนบุคคล ผูใดจะน าไปเปดเผยในประการที่นาจะท าใหบุคคลนั้นเสียหายไมได เวนแตการ
เปดเผยนั้นเปนไปตามความประสงคของบุคคลนั้นโดยตรง  หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้อง
เปิดเผย แตไมวาในกรณีใด ๆ ผูใดจะอาศัยอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของ
ราชการหรือกฎหมายอื่นเพ่ือขอเอกสารเกี่ยวกับขอมูลดานสุขภาพของบุคคลที่ไมใชของตนไมได้  

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ จึงท าให้เกิดป๎ญหาไม่สามารถก าหนดความหมายและ
ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที่ชัดเจน ท าให้เกิดความสับสนในการ
ตีความ และการใช้บังคับกฎหมายที่เกี่ยวข้องในทางปฏิบัติ257 นอกจากนี้  ยังพบป๎ญหาอีกประการ
หนึ่งก็คือ ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลและความ
ขัดแย้งกันเองของบทบัญญัติ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.
2550 มีถ้อยค าว่า “ผู้ใดจะน าไปเปิดเผยในประการที่น่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้” จึงไม่ชัดเจน
ว่า ต้องใช้เกณฑ์การวินิจฉัยอย่างวิญํูชน และเป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท าอันจะท าให้การ

                                           
257 หทัยชนก หร่ายวงศ์, ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 116. 
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คุ้มครองตามบทบัญญัตินี้ไม่ครอบคลุมการเปิดเผยที่ไม่น่าจะเกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลด้วย
หรือไม่ ก่อให้เกิดความสับสนในการตีความบทบัญญัติ แม้บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดกรณียกเว้น
ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่ภายใต้บทบัญญัติเดียวกันกลับบัญญัติตอนท้ายว่า “แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ 
ผู้ใดจะอาศัยอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพ่ือขอ
เอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้” ย่อมมีนัยเป็นการปฏิเสธการใช้
อ านาจและสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการและกฎหมายอ่ืนเพ่ือขอเอกสาร
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที่ผู้ขอมิใช่เจ้าของข้อมูลในทุก ๆ กรณี แม้ผู้ขอได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นกรณีที่บทบัญญัตินั้นก าหนดรับรองในตอนต้นแล้วก็ตาม จากความ
ขัดแย้งกันเองของบทบัญญัติดังกล่าว ก่อให้เกิดความสับสนในการตีความ และการใช้บังคับกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง258 ซึ่งประเด็นทั้งสองนี้ สมควรที่จะได้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายต่อไป 
 
ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ของประเทศไทย 
ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 

 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล        
พ.ศ.2562 

พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ     
พ.ศ.2540 

พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต  
พ.ศ.2545 

พระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ 

พ.ศ.2550 

นิยาม ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล
ซึ่งท าให้สามารถระบุ
ตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่า
ท า ง ต ร ง ห รื อ
ท า ง อ้ อ ม  แ ต่ ไ ม่
รวมถึงข้อมูลของผู้ถึง
แก่กรรมโดยเฉพาะ 

ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ข อ ง บุ ค ค ล  เ ช่ น 
ก า ร ศึ ก ษ า  ฐ าน ะ 
ก า ร เ งิ น  ป ร ะ วั ติ
สุ ข ภ า พ  ป ร ะ วั ติ
อาชญากรรม หรือ
ประวัติการท างาน 
บรรดาที่มีชื่อของผู้
นั้นหรือมีเลขหมาย 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลู กค้ าที่ ขอสิ น เชื่ อ
ดังต่อไปนี้  
(1) ข้อเท็จจริงที่บ่งชี้
ถึ ง ตั ว ลู ก ค้ า  แ ล ะ
คุณสมบัติของลูกค้า
ที่ขอสินเชื่อ 
( ก )  ก ร ณี บุ ค ค ล
ธรรมดา หมายถึ ง 
ชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปี

ไม่มี 
 

 

                                           
258 เรื่องเดียวกัน, หน้า 110-111. 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) 

 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล        
พ.ศ.2562 

พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ     
พ.ศ.2540 

พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต  
พ.ศ.2545 

พระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ 

พ.ศ.2550 

รหั สหรื อ  สิ่ งบอก
ลักษณะอ่ืนที่ท าให้
รู้ ตั ว ผู้ นั้ น ไ ด้  เ ช่ น 
ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่น
บันทึกลักษณะเสียง
ของคนหรือรูปถ่าย 
และให้หมายความ
รวมถึงข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของผู้ที่ถึงแก่กรรม
แล้วด้วย 

เกิด สถานภาพ การ
สมรส อาชีพ เลขที่
บั ต ร ป ร ะ จ า ตั ว
ประชาชน หรือบัตร
ประจ าตัวเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือหนังสือ
เดิ นทาง  และเลข
ประจ าตัวผู้เสียภาษี
อากร (ถ้ามี) 
(ข) กรณีนิติบุคคล 
หมายถึง ชื่อ สถาน
ที่ตั้ง เลขที่ทะเบียน
การจัดตั้งนิติบุคคล 
หรือเลขประจ าตัวผู้
เสียภาษีอากร 
(2)  ประวัติการขอ
และการได้รับอนุมัติ
สิ น เ ชื่ อ  แ ล ะ ก า ร
ช า ร ะสิ น เ ชื่ อ ขอ ง
ลูกค้ าที่ ขอสิ น เชื่ อ 
รวมทั้งประวัติการ
ช าระราคาสินค้าหรือ
บ ริ ก า ร โ ด ย บั ต ร
เครดิต 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันระหว่างกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่ถูกตราขึ้นมาเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ในประเด็นเรื่องของนิยามศัพท์แล้วจะเห็น
ว่า นิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” นั้นถือเป็นถ้อยค าส าคัญของกฎหมายทุกฉบับที่กล่าวมา ทั้งนี้
เพราะข้อมูลส่วนบุคคลนี้ถือเป็นวัตถุแห่งสิทธิ ที่กฎหมายมุ่งจะรับรองและคุ้มครองให้แก่เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งถือเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อได้พิจารณานิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคล ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางที่วางหลักการในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในทุกประเภทแล้ว จะเห็นได้ว่าถ้อยค ามีความหมายท านองเดียวกันกับ 
“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” อันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มีการบัญญัตัรับรองไว้ในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่านิยามของข้อมูลส่วนบุคคลตามตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 น่าจะยกร่างมาจากนิยามของข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ  ดังนั้น การก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูล
ส่วนบุคคล” ในพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลฯ ก็ย่อมมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ถ้อยค าทั้งสองมี
ความหมายอย่างเดียวกัน แม้จะใช้ถ้อยค าอธิบายหรือถ้อยค าเรียกแตกต่างกันเล็กน้อยก็ตาม และเพ่ือ
ไม่ให้เกิดความสับสนแก่บุคคลทุกฝุายที่มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายทั้ง
สองฉบับ259 
 
ตารางท่ี 5.2 เปรียบเทียบนิยามข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 

 นิยาม 
GDPR ข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัว หรืออาจท าให้ระบุตัว

บุคคลผู้นั้นได้ ซึ่งการที่ข้อมูลนั้น “อาจระบุตัวบุคคลได้” จะเป็นโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมก็ได้ โดยอาศัยสิ่งบ่งชี้ ( Identifier) ต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็น ชื่อ หมายเลข
ประจ าตัวประชาชน ที่อยู่  เอกลักษณ์ออนไลน์ (Online Identifier) หรือ
เอกลักษณ์ทางร่างกายอย่างใดอย่างหนึ่ง ลักษณะทางกายภาพ พันธุกรรม จิตใจ 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือสังคมของบุคคล นั้น เป็นต้น  

ประเทศฝรั่งเศส ข้อมูลส่วนบุคคลที่เปิดเผยโดยตรงหรือโดยอ้อมเชื้อชาติและเชื้อชาติความ
คิดเห็นทางการเมืองปรัชญาหรือศาสนาหรือสหภาพแรงงานของบุคคลหรือที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพหรือชีวิตทางเพศของพวกเขา 

                                           
259 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, เรื่องเดิม, หน้า 746-747. 



257 

 

ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 

 นิยาม 
ประเทศเยอรมนี หมายรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ภายใน

ครอบครัว ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินและภาษีของบุคคล ข้อมูลเกี่ ยวกับ
ความลับในทางธุรกิจต่าง ๆ ฯลฯ เป็นต้น 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

นิยามแตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐหรือกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น  กฎหมายของมล
รัฐ California ก าหนดนิยามข้อมูลส่วนบุคคลว่าหมายถึง “ชื่อบุคคล ชื่อสกุล ซึ่ง
เมื่อพิจารณารวม กับข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น  ข้อมูลเลขหมายประกันสังคม ข้อมูล
ใบขับขี่ ข้อมูลบัญชี บัตรเครดิต และเมื่อใช้ร่วมกับ รหัสผ่านหรือรหัสเพ่ือความ
ปลอดภัยแล้วสามารถท าให้เข้าถึงบัญชีการเงินของบุคคลนั้น” (California Civil 
Code section 1798.82) โดยต่อมามีการเพ่ิมเติมข้อมูลการรักษาพยาบาลและ
ประกันสุขภาพด้วย (California Civil Code section 1798.29 (e) (4) – (5))   
มลรัฐ Wisconsin และ Iowa ก าหนดนิยามรวมถึง “ข้อมูลชีวภาพ ลายนิ้วมือ 
เสียง ม่านตา”   
ส่วนมลรัฐ New York นิยามไว้กว้าง รวมถึงข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลธรรมดา 
เช่น ชื่อ เลข หมายประจ าตัว สัญลักษณ์ เครื่องหมาย หรือเครื่องบ่งชี้อ่ืน ซึ่งอาจ
ระบุตัวของบุคคลนั้นได้ (New York General Business Law section 899–
aa(1)(a)) เป็นต้น  

ประเทศอังกฤษ ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ซึ่งสามารถบ่งชี้ตัวบุคคลได้ จากข้อมูล
นั้นเองและข้อมูลอ่ืน ๆ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ควบคุมดูแลข้อมูล (Data 
Controller) หรืออาจอยู่ในความครอบครองของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลในอนาคต 
ทั้งนี้ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวบุคคลธรรมดาและ
การแสดงเจตนาของผู้ควบคุมดูแลข้อมูลหรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวกับบุคคลธรรมดา
นั้นด้วย 

ประเทศแคนาดา ข้อมูลใด ๆ ทั้งที่มีการบันทึกและไม่มีการบันทึกของบุคคลที่สามารถระบุตัวตน
ได้ ซึ่งได้แก่   
 1. อายุ ชื่อ เลขท่ีบัตรประชาชน รายได้ เชื้อชาติ หรือหมู่โลหิต 
 2. ความคิดเห็นหรือทัศนะ การประเมินคุณค่า การแสดงความเห็น 
สถานะทางสังคม หรือประวัติการต้องโทษหรือถูกด าเนินคดี และ 
 3. ข้อมูลของลูกจ้างหรือพนักงาน ข้อมูลด้านเครดิต ข้อมูลเกี่ยวกับ
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 

 นิยาม 
หนี้สินหรือการกู้ยืม ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติทางการแพทย์ ข้อมูลเกี่ยวกับการ
พิพาทระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบการ หรือข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการ 
(เช่น การให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ หรือความประสงค์เปลี่ยนงาน) 

ประเทศมาเลเซีย ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลใด ๆ ที่เก่ียวกับธุรกรรมในทางพาณิชย์ซึ่ง
ถูกประมวลผลหรือถูกบันทึกหรือจัดเก็บไว้เพ่ือการประมวลผล (Process) ซึ่ง
สามารถระบุตัวบุคคล หรือ ข้อมูลที่เมื่อน าไปประกอบกับข้อมูลอ่ืน ๆ ที่มีแล้วท า
ให้สามารถระบุตัวบุคคลได ้

ประเทศไทย ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 
 

 
  เมื่อพิจารณาการก าหนดนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศและกติกาสากลฉบับต่าง ๆ 
โดยเฉพาะ GDPR จะเห็นว่า นิยามความหมายของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลมีความสอดคล้องกัน
บางส่วน กล่าวคือ ตามหลักการของ GDPR ค าว่า ข้อมูลส่วนบุคคล นั้น เป็นข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่
เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัว หรืออาจท าให้ระบุตัวบุคคลผู้นั้นได้ ซึ่งการที่ข้อมูลนั้น “อาจระบุ
ตัวบุคคลได”้ จะเป็นโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยจะต้องเป็นข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ยังคงมีชีวิตอยู่ 
แต่อย่างไรก็ตามใน GDPR จะมีความหมายที่ชัดเจนกว่า เนื่องจากมีการระบุเป็นตัวอย่างไว้ด้วยว่า
หมายเลข ชื่อ หมายเลขประจ าตัว ข้อมูลสถานที่อยู่ การระบุตัวตนทางออนไลน์หรือป๎จจัยหนึ่งหรือ
หลายอย่างท่ีกล่าวถึงอันท าให้สามารถระบุลักษณะทางกายภาพ ลักษณะทางพันธุกรรม สภาพทางจิต 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือสังคมของบุคคลธรรมดานั้น ก็ล้วนถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสิ้น  อีกทั้ง
ตาม GDPR ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกท าใหม่ (De-Identified) ข้อมูลที่ถูกเข้ารหัส (Encrypted) หรือการ
ใช้นามแฝง (Pseudonymised) แต่สามารถประมวลผลและระบุตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ ก็ถือ
ว่าอยู่ในบทนิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้และต้องอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมาย แต่ในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ไม่ได้มีการยกตัวอย่างให้
ชัดเจนในส่วนนี้ ซึ่งอาจท าให้มีผลในทางปฏิบัติเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายและจะต้องตีความนิยาม
ดังกล่าวนี้ 
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  นอกจากนี้ยังมีประเด็นป๎ญหาในส่วนของนิยามศัพท์ที่จะสร้างความวิตกกังวลให้กับ
ผู้ประกอบการต่าง ๆ ไม่เฉพาะผู้ประกอบการอินเทอร์เน็ตเท่านั้นแต่ รวมถึงผู้ประกอบการหรือผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับระบบสารสนเทศทั้งหมดในประเทศไทย รวมถึงผู้ให้บริการธนาคาร สถาบันการเงิน 
ระบบสื่อสารโทรคมนาคม และระบบขนส่งสาธารณะต่าง ๆ ด้วยกล่าวคือ การก าหนดนิยามเช่นนี้ใน
มุมมองของผู้ประกอบการอาจจะเห็นว่ากว้างขวางเกินไป ควรให้ค าจ ากัดความในส่วนของข้อมูลที่
ไม่ได้มีความเชื่อมโยงไปถึงตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ถ้ามีการใช้มาตรการทางเทคนิคหรือ
เทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้าเพียงพอที่จะสามารถลดความเสี่ยงไม่ให้มีการระบุตัวตนของผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลได้ ข้อมูลเช่นนี้ ไม่ควรก าหนดให้เป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามนิยามความหมายของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

5.1.2.2 วิเคราะห์ขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคล 
1)  ประเด็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิต 

   จะเห็น ได้ ว่ า  การก าหนดนิยามศั พท์ค าว่ าข้อมูลส่ วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ไม่ได้หมายความ
รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ ซึ่งในประเด็นนี้ มีความเห็นคัดค้านมาตั้งแต่
ในช่วงระยะเวลาของการรับฟ๎งความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติฯ โดยมีการให้ความเห็นว่าข้อมูล
ผู้เสียชีวิต ควรต้องได้รับคุ้มครอง กล่าวคือข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมควรได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับ
บุคคลที่ยังมีชีวิต ดังนั้นในการการเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมอาจท าได้เมื่อมีความจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะตามข้อยกเว้นของกฎหมาย โดยการใช้และการเปิดเผยข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม
สามารถท าได้ตามที่เคยได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเมื่อตอนที่ยังมีชีวิต  รวมถึงการส่งหรือ
โอนข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมไปยังต่างประเทศสามารถท าได้ ตามข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดอนุญาต 
แต่ถ้าหากว่ามีข้อมูลที่บุคคลแสดงความประสงค์เมื่อตอนที่ยังมีชีวิตอยู่ว่าไม่ให้เปิดเผย ก็ควรไม่
เปิดเผยต่อไปตามความประสงค์ของเจ้าของข้อมูล แม้เจ้าของข้อมูลจะถึงแก่กรรมแล้วก็ตาม  ส่วนใน
การก าหนดการเปิดเผยข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม อาจเปิดเผยถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนที่ยังมี
ชีวิตอยู่ด้วย เช่น ญาติที่ยังมีชีวิตอยู่ แพทย์ผู้ท าการรักษา หรืออาจเปิดเผยถึงข้อมูลทั่วไปที่สามารถใช้
ระบุบุคคลอ่ืน การพิจารณาเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงบุคคลที่ยัง
มีชีวิตอยู่ด้วย260 

                                           
260 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, ความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (2 ก.พ. 

2561), ค้นวันที่ 23 พฤษภาคม 2562 จาก https://thainetizen.org/docs/data-protection-bill-
2018-comments/  
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 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาหลักการของพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลฯ 
กับ General Data Protection Regulation ในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมนั้นจะเห็นว่า
อยู่บนพ้ืนฐานของหลักการเดียวกันกล่าวคือ ตาม Recital 27 ของ General Data Protection 
Regulation กล่าวว่า ระเบียบนี้ไม่สามารถใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิต แต่ประเทศสมาชิก
อาจจัดให้มีกฎระเบียบเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิตได้ นอกจากนี้ข้อมูลที่
เกี่ยวกับผู้ท าพินัยกรรมที่จัดขึ้นโดยตัวแทนและผู้ที่ท าหน้าที่แทนนั้น จะไม่อยู่ภายใต้ข้อผูกพันของ 
GDPR261  จากหลักการนี้จะเห็นว่า เมื่อผู้ถึงแก่กรรมนั้นไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิตาม GDPR แล้ว 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่อาจมีขี้นได้  ซึ่งหลักการในเรื่องนี้ก็เป็นหลักการเช่นเดียวกันกับ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของอีกหลายประเทศ 
   ส าหรับประเทศฝรั่งเศส นับแต่ปี 2016 มีการบัญญัติรับรองหลักการเรื่อง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย (Post Mortem Right to Privacy) ไว้ใน
มาตรา 40 (1) รัฐบัญญัติสาธารณรัฐดิจิตอล (The French Digital Republic Act (Loi n°2016-
1321 pour une République numérique)) ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของฝรั่งเศส โดยก าหนดให้ บุคคลมีสิทธิที่จะควบคุมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขา
หลังจากการตาย โดยบุคคลสามารถให้ข้อมูลแก่ผู้ควบคุมข้อมูลทั่วไปหรือข้อบ่งชี้เฉพาะเกี่ยวกับการ
เก็บรักษา การลบและการเปิดเผยหรือส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลของเขาหลังจากการเสียชีวิตได้ ภายใต้
ค าสั่งเช่นนั้น ในกรณีที่ผู้ควบคุมได้รับค าสั่งเฉพาะเจาะจงจากบุคคลในการประมวลผลข้อมูลของเขา
หลังจากเสียชีวิต การใช้หรือประมวลผลข้อมูลนั้นก็ต้องเป็นไปตามความยินยอมโดยที่ไม่อาจจะ
กระท าเป็นอย่างอ่ืนไปได้ 
   ในด้านของประเทศเยอรมนี ก็ได้มีค าพิพากษาของศาลสูงของประเทศ
เยอรมนี  (The German Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof – “BGH”) มีค าพิพากษา
ในคดี Case no.III ZR 183/17 โดยตัดสินให้ Facebook จะต้องยอมให้แม่ซึ่งมีฐานะเป็นทายาทมี
สิทธิเข้าถึงบัญชี (User Account) ของลูกสาวที่เสียชีวิต โดยศาลได้ตัดสินว่า สัญญาที่ลูกสาวซึ่ง
เสียชีวิตท าไว้กับ Facebook ควรถือเป็นส่วนหนึ่งของมรดกและควรตกแก่ทายาทโดยธรรม โดย
สัญญาที่ครอบคลุมบัญชีผู้ใช้กับเครือข่ายสังคมออนไลน์ใด ๆ ก็ตามจะต้องถูกโอนถ่ายไปยังทายาท
ของเจ้าของบัญชีดั้งเดิมนั้น และแม่ซึ่งเป็น ทายาทมีสิทธิอย่างสมบูรณ์ที่จะเข้าถึงบัญชี Facebook 
ของลูกสาวที่เสียชีวิต รวมทั้งมีสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลที่ลูกสาวซึ่งเสียชีวิตได้โพสต์ลงใน Facebook 

                                           
261 Recital 27 “This Regulation does not apply to the personal data of 

deceased persons. Member States may provide for rules regarding the processing of 
personal data of deceased persons.” 
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และข้อมูลส่วนตัวอ่ืน ๆ ทุกอย่าง262 ซึ่งจากค าพิพากษาของศาลสูงในคดีนี้สะท้อนให้เห็นการยอมรับ
ในสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิตได้เป็นอย่างดี 
 ดังนั้น ส าหรับประเทศไทยเรา แม้หลักการสากลยังมีประเด็นถกเถียงกันใน
เรื่องนี้อยู่จนยังไม่ได้ข้อยุติเป็นแนวทางเดียวกันก็ตาม แต่ในอนาคตก็มีแนวโน้มที่สหภาพยุโรปซี่งเป็น
สังคมที่ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพเป็นอย่างมาก อาจปรับหลักกฎหมายของสหภาพให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศสและศาลสูงของประเทศเยอรมนีก็เป็นไปได้อย่างมาก เราจึงควรที่
จะเตรียมการแก้ไขหลักการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ในประเด็นนี้
ต่อไปในอนาคตเพ่ือขยายการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิตต่อไป 

2) ประเด็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ 
   ในส่วนของสภาพสังคมในป๎จจุบัน ผู้เยาว์ก็อาจถูกล่วงละเมิดสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะของการ เก็บรวบรวม 
ประมวล และ ส่งต่อ ทั้งในสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น เอกสาร และสภาพแวดล้อมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะ อย่างยิ่งการใช้งานสื่อออนไลน์ ท าให้เกิดการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง
ข้อมูลส่วนบุคคลรูปแบบต่าง ๆ ของเด็ก เช่น ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ที่อยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
หมายเลขโทรศัพท์ ภาพถ่ายที่มีข้อมูล เชื่อมโยงกับชื่อของเด็ก รวมทั้งข้อมูลอันอาจบ่งระบุตัวตนอ่ืน ๆ 
(Personally Identifiable Information) ข้อมูลเหล่านี้อาจอยู่ในความครอบครองของผู้ให้บริการ
ต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ต เช่น ผู้ให้บริการเว็บไซต์ที่ เก็บข้อมูลผู้สมัครสมาชิกที่เป็นผู้เยาว์ ผู้ให้บริการ
เครือข่ายสังคม หรือเครือข่ายการสนทนาออนไลน์ ข้อมูล เหล่านี้อาจเป็นต้นเหตุน าไปสู่การกระท า
ละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับส่วนบุคคลของเด็ก หรืออาจน าไปสู่การประกอบ 
อาชญากรรมอ่ืน ๆ เช่น การเฝูาติดตามคุกคามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) การน าข้อมูลเชิง
เอกลักษณ์ไปใช้โดยมิชอบ (Identity Theft) กไ็ด้263 

                                           
262 Alexander Hardinghaus, Ramona Kimmich and Philipp Süss, German Federal 

Supreme Court: Facebook Account Passes to Heirs, Retrieved April 22, 2018 from   
https://www.technologylawdispatch.com/2018/07/ in-the-courts/german-federal-supreme-
court-facebook-account-passes-to-heirs/ 

263 คณาธิป ทองรวีวงศ์, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว: 
ศึกษากรณีการ รบกวนสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากการใช้เว็บไซต์เครือข่ายสังคม,” วารสารวิชาการ
สมาคม สถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย (สสอท.) 18, 2 (2555): 39-51. 
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 ส าหรับในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของสหภาพยุโรป General Data Protection Regulation (GDPR) มีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กดังนี้    
   ประการแรก หลักการประมวลข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น มีหลักว่า การ
ประมวลข้อมูล นั้นมีความจ าเป็นเพ่ือปกปูองประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลธรรมดาอ่ืน 
(GDPR Article 6 (1) (d))   ซึ่งอาจรวมถึงเด็ก   
   ประการที่สอง การประมวลข้อมูลมีความจ าเป็นในกรณีผู้ประมวลข้อมูล
กระท าไปเพื่อประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Interests) เว้นแต่กรณีที่ผลประโยชน์ของ
ผู้ควบคุมข้อมูล จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิหรือเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีเจ้าของ
ข้อมูลเป็นเด็ก (GDPR article 6 (1) (f))   
   ในทางด้ านของกฎหมายคุ้ มครองข้อมูลส่ วนบุคคลของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กในบริบทของการสื่อสารออนไลน์นั้นมีจ านวน
หลายฉบับ แต่ในส่วนของกฎหมายที่วางหลักเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
เด็ก ได้แก่ กฎหมายคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวของเด็กออนไลน์ (Children‖s Online Privacy 
Protection Act: COPPA)    
   โดยหลักส าคัญของกฎหมาย COPPA ซึ่งอยู่ในรูปแบบของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่วางหลักคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right of Privacy) ของเด็ก ได้แก่ 
กฎหมายคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวของเด็กออนไลน์ (Children‖s Online Privacy Protection 
Act: COPPA) โดยสาระส าคัญของกฎหมาย COPPA  คือ ให้สิทธิแก่ผู้ปกครองในการควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลที่บ่งระบุตัวตนของ เด็กทางอินเทอร์เน็ต (Personally Identifiable Information) โดย
ก าหนดว่าผู้ให้บริการเว็บไซต์หรือ ผู้ให้บริการออนไลน์อ่ืน ๆ ที่มีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน
ที่เป็นเด็ก จะต้องได้รับความยินยอมจาก ผู้ปกครอง (Parental Consent) ก่อนการเก็บรวบรวม ใช้ 
และเปิดเผยข้อมูลของเด็กซึ่งมีอายุไม่เกิน 13 ปี (16 C.F.R., section 312.5 (a)) กล่าวคือ  
ผู้ให้บริการเว็บไซต์ที่จะเก็บข้อมูลหรือใช้ข้อมูลของเด็กจะต้อง แจ้งไปยังผู้ปกครองว่าจะท าการ
ดังกล่าว นอกจากนี้ผู้ให้บริการเว็บไซต์จะต้องมีประกาศ (Notice) แจ้งว่า จะมีการเก็บข้อมูลใดของ
ผู้ใช้งานที่เป็นเด็ก วัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลนั้น ตลอดจนแจ้งให้ทราบว่าข้อมูล ดังกล่าวจะถูก
น าไปใช้อย่างไร (15 U.S.C.A., Section  6502 (B)(1)(A)(i)–(ii)) ข้อมูลส่วนบุคคลที่บ่งระบุ ตัวตนของ
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เด็กได้นั้น หมายความรวมถึงข้อมูลเช่น ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ที่อยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลข
โทรศัพท์ ภาพถ่ายที่มีข้อมูลเชื่อมโยงกับชื่อของเด็กนั้น (15 U.S.C.A., section 312.2)264 
 กฎหมาย COPPA ให้อ านาจคณะกรรมาธิการการค้าสหรัฐ (Federal 
Trade Commission) หรือ FTC ออกกฎเกณฑ์ก าหนดรายละเอียดของหลักกฎหมายตาม COPPA 
ได้ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ FTC ออกกฎเกณฑ์ก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ เช่น หลักการให้ความ
ยินยอมจากผู้ปกครอง ของเด็ก (FTC Children―s Online Privacy Protection Rule, 1999)  ซึ่ง
อาจท าได้ด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การส่งโทรสาร (Fax) นอกจากนี้ยังก าหนดให้เว็บไซต์ที่จะเก็บข้อมูลเด็ก 
ต้องจัดให้มีหมายเลขโทรศัพท์ไม่ เสียค่าบริการ (toll free) ส าหรับผู้ปกครองในการติดต่อให้ความ
ยินยอมในการเก็บข้อมูลดังกล่าว รวมทั้ง การแสดงความยินยอมทางอิเล็กทรอนิกส์ (16 C.F.R., 
section 312.5(b)(2))    ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายทาง คณะกรรมาธิการ FTC มีอ านาจด าเนินคดี
กับผู้ฝุาผืนโดยมีอ านาจก าหนดค่าปรับทางแพ่งได้ (15 U.S.C.A., section  6505 (a))265 กล่าวได้ว่า 
กลไกส าคัญในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กตามหลักการของ 
กฎหมาย COPPA นั้นมีลักษณะเป็นการก าหนดหน้าที่ร่วมกันระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ปกครอง 
กล่าวคือ ผู้ให้บริการเว็บไซต์หรือกิจกรรมออนไลน์อื่น ๆ จะต้องได้รับความยินยอมของผู้ปกครองก่อน
จึงจะเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กได้นั่นเอง 
   ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ก็
ได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กหรือผู้เยาว์ไว้เช่นเดียวกัน 
โดยในชั้นของการร่างกฎหมายนั้นได้น าเอาแนวคิดและหลักการของต่างประเทศที่กล่าวมาข้างต้นใช้
เป็นกรอบในการยกร่างกฎหมาย ซึ่งในบทบัญญัติของมาตรา 20 มีการบัญญัติสาระส าคัญไว้ว่า ใน
กรณีท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรสหรือไม่มีฐานะเสมือนดัง
บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว การขอความยินยอมจากเจ้าของของมูลส่วนบุคคลในการที่จะเก็บ
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 1.  ในกรณีที่การให้ความยินยอมของผู้เยาว์ไม่ใช่การใด ๆ ซึ่งผู้เยาว์อาจให้
ความยินยอมโดยล าพังได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 22 มาตรา 23 หรือมาตรา 24 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้อานาจปกครองที่มีอ านาจกระท าการแทน
ผู้เยาว์ด้วย 

                                           
264 คณาธิป ทองรวีวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 258. 
265 เรื่องเดียวกัน, หน้า 259. 
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 2. ในกรณีที่ผู้เยาว์มีอายุเกินไม่เกินสิบปี ให้ขอความยินยอมจากผู้ใช้
อ านาจปกครองที่มีอ านาจกระท าการแทนผู้เยาว์ 
   โดยหลักการขอความยินยอมนี้น ามาใช้บังคับกับการถอนความยินยอมของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล, การแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ, การใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล, การร้องเรียนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และการอ่ืนใดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ด้วย266 
   จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นว่าหลักการของกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติต
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ มีความสอดคล้องกันกับหลักการของ General Data Protection 
Regulation ของสหภาพยุโรป และ กฎหมาย COPPA ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสามารถสรุป
สาเหตุของการที่ต้องก าหนดการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็ก
หรือผู้เยาว์ไว้เป็นกรณีพิเศษในกรณีของการขอความยินยอมเพราะว่าหากไม่ได้มีการก าหนดหลักการ
ไว้เป็นการเฉพาะส าหรับกรณีของเด็กหรือผู้เยาว์นั้นอาจก่อให้เกิดป๎ญหาบางประการ กล่าวคือ267    
   ประการแรก การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีของเด็กหรือผู้เยาว์นั้น 
จ าเป็นต้องมีความเข้มงวดมากกว่าผู้ใหญ่ เช่น กฎหมายสหภาพยุโรปแม้มีข้อยกเว้นส าหรับกรณีที่ผู้
ควบคุมข้อมูลสามารถประมวลข้อมูลโดยไม่ต้องขอความยินยอมเจ้าของข้อมูล แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวก็
ยังมีข้อจ ากัดกรณีที่เจ้าของข้อมูลเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายให้ความส าคัญกับความ
อ่อนไหวของข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กหรือผู้เยาว์เป็นพิเศษ จึงต้องก าหนดให้มีหลักบางประการ
เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กเพ่ิมเติมขึ้นมาจากกรณีของผู้ใหญ่ หรืออาจกล่าวได้ว่า
แม้ว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกับผู้ ใหญ่แต่มีหลักการพิเศษเพ่ิม
ขึ้นมาส าหรับกรณีเด็กหรือผู้เยาว์นั่นเอง 
   ประการที่สอง หลักการส าคัญของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบาง
ประการอาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้บังคับกับบุคคลทุกคนโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างด้านอายุ เช่น 
หลักความยินยอม ซึ่งโดยหลักแล้วบุคคล ทั่วไปให้ความยินยอมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้เอง 
แต่ส าหรับกรณีของเด็กหรือผู้เยาว์แล้ว มีประเด็นว่า หลักการดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมท าให้ต้องมีการ
ก าหนดหลักการเฉพาะขึ้นมา คือ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
รายละเอียดของความยินยอมในกรณีของเด็กที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ โดยวางเงื่อนไขว่าเด็กไม่สามารถให้

                                           
266 มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  ใช้บังคับกับกรณี

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถด้วย 
267 คณาธิป ทองรวีวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 265-266. 
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ความ ยินยอมได้เอง แต่ต้องขอความยินยอมจากผู้ใหญ่ที่เป็นผู้ปกครอง (Parental Consent)  ดังจะ
เห็นได้จากกฎหมาย COPPA ของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น หลักความยินยอมในกรณีของเด็กจึงใช้
หลักการเดียวกับผู้ใหญ่ ซึ่งอาจท าให้ไม่เหมาะสมส าหรับกรณีที่เด็กยังไม่สามารถเข้าใจสภาพหรือ
สาระของความยินยอมและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เช่น การที่เด็กคลิกปุุมยินยอมตกลงในการเก็บ
ข้อมูลของผู้ให้บริการต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ตโดยไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงและผลกระทบของการเก็บข้อมูล
นั้น ในประเด็นนี้หากน าหลักกฎหมายทั่วไป เช่น หลักกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับการแสดงเจตนาท านิติ
กรรมมาปรับใช้ โดยถือว่าเป็นการแสดงเจตนา ของผู้เยาว์ซึ่งต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครอง แต่
ก็อาจมีป๎ญหาการตีความว่า การแสดงเจตนายินยอม ให้เก็บข้อมูลจะถือเป็นนิติกรรมหรือไม่ หรือ
ป๎ญหาการตีความตามกฎหมายแพ่งว่าการให้ความยินยอม เกี่ยวกับการเก็บข้อมูลนั้นเป็นกรณีที่ผู้เยาว์
สามารถท าได้เองหรือต้องอยู่ในอ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครอง ดังนั้น เพ่ือแก้ไขป๎ญหาการน า
กฎหมายทั่วไปมาตีความและปรับใช้ โดยค านึงถึงสภาพการเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่อาจ
แตกต่างจากการแสดงเจตนาท านิติกรรม กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงอาจก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการให้ความยินยอมในกรณีเด็กไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น หากกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ไม่ได้ก าหนดหลักการส าหรับความยินยอมในกรณีของเด็กเป็นการเฉพาะแล้ว ก็จะไม่สามารถก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการให้ความยินยอมโดยผู้ปกครอง ซึ่งจะต้องน ากฎหมายอ่ืนที่อยู่บนพ้ืนฐาน
หลักการที่แตกต่างกันมาปรับใช้ดังกล่าว      
   ดังนั้น หากพิจารณาจากสถานการณ์ป๎จจุบันในมิติทางเทคโนโลยี หรือ
สภาพทางปฏิบัติของการใช้งาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้งานบริการออนไลน์ต่าง  ๆ ที่เด็กอาจ
สามารถเข้าถึงและใช้การได้เอง รวมทั้งเพ่ือเหตุผลของความยืดหยุ่นและความรวดเร็วในทางปฏิบัติ 
แต่เพ่ือสร้างความสมดุลกับการคุ้มครองข้อมูลของเด็ก การก าหนดหลักการเรื่องความยินยอม ในกรณี
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเด็กหรือผู้เยาวน์นี้จึงควรจ าแนกความยินยอมเป็นสองกรณี ได้แก่ 
กรณีท่ีเด็กสามารถยินยอมได้เอง และกรณีที่เด็กต้องขอความยินยอมจากผู้ใหญ่  
   โดยในส่วนของการที่จะก าหนดให้ผู้เยาว์สามารถตัดสินใจยินยอมด้วย
ตนเอง ก็จะต้องมีการวางเงื่อนไขเพ่ือคุ้มครองเด็ก ว่าแม้อาจให้ความยินยอมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของตนเองได้ โดยการขอความยินยอมนั้นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข เช่น ผู้ เยาว์มีความเข้าใจใน
วัตถุประสงค์ ผลกระทบ ของการเก็บประมวลผล และใช้ข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณา
ว่าผู้เยาว์อยู่ภายใต้แรงกดดันหรืออิทธิพลใดหรือไม่ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ในอนาคตหากจะต้องมีการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ประเด็นเรื่องนี้จึงจะเป็น
ประเด็นที่สมควรจะได้พัฒนาหลักการของมาตรา 20 โดยควรก าหนดเพ่ิมเติมไปด้วยว่า แม้ผู้เยาว์จะ
สามารถให้ความยินยอมได้เองในกรณีที่อาจให้ความยินยอมโดยล าพังได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 22 
มาตรา 23 หรือมาตรา 24 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ผู้ เยาว์จะต้องไม่ได้อยู่ภายใต้
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แรงกดดันหรืออิทธิพลใด ๆ และมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ ผลกระทบ ของการเก็บประมวลผล 
และใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนด้วย 

3) ประเด็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้พิการหรือทุพพลภาพ  
ตามหลักการของ GDPR Recital 35 เรื่อง ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ (Health 

Data)  อธิบายว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ ควรหมายรวมถึงข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะเปิดเผยให้ทราบถึงเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพกายหรือจิตใจ ทั้งในอดีต
ป๎จจุบันหรืออนาคต ซึ่งรวมถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่เก็บรวบรวมในระหว่างการลงทะเบียนหรือ
การให้บริการด้านสุขภาพตามที่ก าหนดใน Directive 2011/24/EU  ไม่ว่าจะเป็น หมายเลข 
สัญลักษณ์ที่ได้รับโดยเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านสุขภาพ  ข้อมูลที่ได้จากการทดสอบหรือตรวจสอบ
ส่วนของร่างกายหรือสารทางร่างกาย รวมถึงข้อมูลทางพันธุกรรมและตัวอย่างข้อมูลทางชีวภาพ และ
ข้อมูลใด ๆ เกี่ยวข้อง เช่น โรค ความพิการ ความเสี่ยงของโรค ประวัติทางการแพทย์ การรักษาทาง
คลินิก หรือข้อมูลทางสรีรวิทยาหรือชีวการแพทย์ที่เป็นอิสระจากแหล่งที่มา ตัวอย่างเช่น จากแพทย์ 
หรือผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพอ่ืน ๆ หรือจากโรงพยาบาล หรือจากการทดสอบ การวินิจฉัยภายนอก
ด้วยอุปกรณ์ทางการแพทย์268 
 ฉะนั้นจะเห็นว่า ข้อมูลที่เกี่ยวกับความพิการนั้น ถือเป็นข้อมูลที่เป็นข้อมูล
ด้านสุขภาพและถือเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) ทีพึ่งได้รับการคุ้มครอง  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีของ บุคคลซึ่งเป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพในฐานะที่เขาเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

                                           
268 Personal data concerning health should include all data pertaining to the 

health status of a data subject which reveal information relating to the past, current 
or future physical or mental health status of the data subject. This includes 
information about the natural person collected in the course of the registration for, 
or the provision of, health care services as referred to in Directive 2011/24/EU of the 
European Parliament and of the Council to that natural person; a number, symbol or 
particular assigned to a natural person to uniquely identify the natural person for 
health purposes; information derived from the testing or examination of a body part 
or bodily substance, including from genetic data and biological samples; and any 
information on, for example, a disease, disability, disease risk, medical history, clinical 
treatment or the physiological or biomedical state of the data subject independent 
of its source, for example from a physician or other health professional, a hospital, a 
medical device or an in vitro diagnostic test. 
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นั้น หากมีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของเขา ย่อมเป็นเรื่องยากท่ีเขาจะใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะผู้
เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เช่นนี้โดยหลักการสมควรวางระบบการเยียวยาแก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลที่มีป๎ญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเป็นกรณีพิเศษ 
   ประเด็นต่อมาคือ หากข้อมูลความพิการ เป็นข้อมูลที่อยู่ในความครอบ 
ครองดูแลของหน่วยงานราชการ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จะเห็นว่า 
ไม่ได้มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเหนือข้อมูลที่มีความอ่อนไหวไว้แต่อย่างใด  และเมื่อพิจารณาถึง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 จะเห็นว่ามีการก าหนดให้ ข้อมูลความพิการนี้
เป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ โดยหลักการของมาตรา 26 และมาตรา 27 จึงห้ามท าการเก็บ
รวมรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลความพิการนี้โดยปราศจากความยินยอม ประเด็นป๎ญหาในส่วนนี้ที่
ตามมาก็คือ ผู้พิการจะแสดงออกซึ่งความยินยอมหรือไม่ยินยอมนั้น หากบุคคลอยู่ในฐานะที่ไม่
สามารถแสดงออกซ่ึงความยินยอมแล้ว การพิจารณาในเรื่องขอความยินยอมจะด าเนินการอย่างไร  

นอกจากนี้ ประเด็นป๎ญหาที่ส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ.2562 ในเรื่องนี้ก็คือ ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวนั้น ตามหลักของ
มาตรา 26 และ 27 ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้หลายประการว่า การเก็บข้อมูล ใช้และเปิดเผยข้อมูลที่มี
ความอ่อนไหวในกิจการต่อไปนี้ ไม่ต้องขอความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูล ในกรณีต่าง ๆ 
เหล่านี้ 
 1. เพ่ือปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 
ซึ่งเจ้าของข้อมูลไม่สามารถให้ความยินยอมได้ 

 2. การด าเนินกิจการขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร เช่น มูลนิธิ สมาคม ที่
ท างานด้านการเมือง ศาสนา ปรัชญา สหภาพแรงงาน ให้แก่สมาชิกหรือผู้ที่ติดต่ออย่างสม่ าเสมอ และ
องค์กรนั้น ๆ ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลออกไปภายนอก 

 3. ข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยชัดแจ้งของเจ้าของ
ข้อมูล 

 4. เป็นการจ าเป็นเพ่ือก่อตั้งสิทธิเรียกร้อง หรือการด าเนินคดี การต่อสู้คดี
ตามกฎหมาย 

 5. เป็นการจ าเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือประเมินความสามารถ
ของลูกจ้างในการท างาน การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการสุขภาพ การรักษาทางการแพทย์ 
การปูองกันโรคติดต่อ การคุ้มครองแรงงาน สวัสดิการรักษาพยาบาล การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ สถิติ ฯลฯ และเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ โดยต้องจัดให้มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลที่
เหมาะสมด้วย 
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จากหลักการข้างต้น ส าหรับกิจการ “เพ่ือประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ” ให้
สามารถเก็บข้อมูลและใช้ข้อมูลได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้ง ก็เท่ากับเปิดช่ องให้
กิจการของหน่วยงานรัฐทั้งหลายหยิบขึ้นมาอ้างได้ว่าภารกิจของหน่วยงานของตนนั้นส าคัญ จนข้อมูล
ที่มีความอ่อนไหวอาจแทบไม่เหลือพ้ืนที่ที่จะถูกคุ้มครอง  โดยอาจมีผลคุ้มครองได้เพียงจากภาคธุรกิจ
บางประเภทเท่านั้น  และนอกจากนี้ ค าว่า “มาตรการที่คุ้มครองข้อมูลที่เหมาะสม” จะพิจารณา
อย่างไรจึงจะถือว่ามีความเหมาะสม กรณีเช่นนี้ก็ยังขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ในรายละเอียดที่จะประกาศ
ออกมา และการตีความที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต ดังนั้น คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตีความบังคับใช้กฎหมายนี้จึงมีความส าคัญต่อความปลอดภัยของข้อมูล
ของประชาชนอย่างมาก สมควรที่จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ออกมาให้ชัดเจนต่อไป 

อย่างไรก็ดีประเด็นป๎ญหาที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวก้บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้พิการหรือทุพพลภาพนั้น อยู่ที่เรื่องของการเข้าถึงสิทธิ ใน
ฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ โดยสภาพของร่างกายหรือจิตใจของบุคคลประเภทนี้ท าให้เป็น
การยากมากที่จะสามารถเข้าถึงสิทธิได้อย่างเต็มที่ แม้ว่าระบบกฎหมายจะมีการพัฒนาจนสามารถให้
ความคุ้มครองสิทธิและวางระบบการเยียวยาสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุ คคลดี
เพียงใดก็ตาม แต่หากว่าเจ้าของข้อมูล (Data Subject) มีป๎ญหาเรื่องความสามารถในการเข้าถึงสิทธิ 
ระบบและกลไกการเยียวยาก็ไม่สามารถที่จะเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ กรณีเช่นนี้ จึง
สมควรที่จะได้มีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบของการเยียวยา ควรจะ
ส่งเสริมให้บุคคลผู้ด้อยโอกาสที่เป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพ สามารถเข้าถึงสิทธิเช่นนี้ได้อย่างแท้จริง 

4)  ประเด็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขัง 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิด

ในทางอาญานั้น ตราบใดที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นผู้กระท าความผิด บุคคลนั้นก็ยังถือ
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ตามกฎหมาย กรณีบุคคลนั้นย่อมจะมีสิทธิโดยสมบูรณ์อยู่ตามกฎหมายเช่นเดียวกับ
บุคคลทั่วไป ในส่วนนี้ข้อมูลส่วนบุคคลของเขาที่เป็นประวัติในการถูกด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าในชั้น
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และชั้นศาล ย่อมถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว 
(Sensitive Data) และจะได้รับความคุ้มครองตามหลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ.2562 ตามหลักการของมาตรา 26 และมาตรา 27 กล่าวคือ ห้ามการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เป็นประวัติอาชญากรรมโดยไม่ได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจาก
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลผู้นั้น 

แต่อย่างไรก็ดี ถ้าผู้กระท าความผิดในทางอาญา ถูกค าพิพากษาถึงที่สุดให้
เป็นผู้กระท าผิด โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ฐานะของบุคคลนั้นจะ
กลายเป็นผู้ต้องขัง และอยู่ภายใต้กฎหมายอีกฉบับก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ที่ตรา
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ขึ้นมาใหม่โดยพยายามยกระดับของระบบการบังคับโทษเพ่ือให้เป็นการแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู และพัฒนา
พฤตินิสัยของผู้ต้องขัง และขณะเดียวกันก็วางหลักการปฏิบัติให้สอดคล้องตามมาตรฐานสากลต่าง  ๆ 
อาทิ ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners / SMR) หรือ ข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules)  

แต่ทว่าในประเด็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ฉบับใหม่ก็ไม่ได้มีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ หรือ
เรือนจ าที่เป็นหน่วยงานในสังกัด ในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังแต่
อย่างใด ประเด็นข้อน่ากังวลจึงอยู่ที่ว่า แม้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 จะมุ่งเน้นการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขังไปในทิศทางที่จะแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู และพัฒนาพฤตินิสัย อันจะท าให้มีการส่งเสริมในการ
ฝึกอบรมต่าง ๆ แก่ผู้ต้องขังทั้งในและนอกเรือนจ า ซึ่งอาจจะมีการออกประกาศนียบัตรเพ่ือรับรอง
คุณวุฒิทางวิชาการหรือวิชาชีพให้ กรณีเช่นนี้หากในใบรับรองคุณวุฒิได้มีการเขียนข้อความไว้ใน
ท านองว่าเป็นการฝึกอบรมในฐานะผู้ต้องขัง หรือฝึกอบรมในเรือนจ าแล้ว ย่อมเป็นการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ต้องขังทันที และกรณีนี้ สิทธิของผู้ต้องขังอันเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง ทั้งจาก พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคล พ.ศ.
2562 ที่ไม่ใช้บังคับกับการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา269 อีกทั้งยังไม่ได้รับความ
คุ้มครองจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ที่ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิไปถึง
กรณีนี ้

ในประเด็นนี้จึงสมควรที่จะได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิดในทางอาญาที่อยู่ในฐานะผู้ต้องขัง
ต่อไป 

5)  ประเด็นข้อมูลส่วนบุคคลและเสรีภาพของสื่อมวลชน 
วัตถุประสงค์พ้ืนฐานของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ถูกตรา

ขึ้นมาให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 รับรองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของบุคคล โดยกฎหมายฉบับนี้มีเปูาหมายเพ่ือยังให้เกิดการรับรองสิทธิและให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่อาจถูกเก็บรวมรวม ประมวลผล เปิดเผยหรือเผยแพร่ถึงบุคคล

                                           
269 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 พระราชบัญญัตินี้ไม่

ใช้บังคับแก่ 
(5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 
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จ านวนมากได้ในระยะเวลาอันรวดเร็วโดยอาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในป๎จจุบัน จนอาจ
ก่อให้เกิดการน าข้อมูลนั้นไปใช้ในทางมิชอบ อันเป็นการละเมิดต่อเจ้าของข้อมูล ทั้งนี้ โดยค านึงถึงการ
รักษาดุลยภาพระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานในความเป็นส่วนตัวในมิติของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล, เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมไปถึงเรื่อง
ของความมั่นคงของรัฐ อันเป็นมิติของประโยชน์สาธารณะ 

จากหลักการในข้างต้น จึงเกิดประเด็นตามมาว่า เมื่อมีการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว การรับรองสิทธินี้จะไปขัดหรือแย้ งกับ
การท าหน้าที่น าเสนอข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะอันเป็นหน้าที่ของบรรดาสื่อมวลชนภายใต้หลัก
เสรีภาพของสื่อมวลชน หรือไม่  

กรณีนี้เห็นว่า การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล และ เสรีภาพของสื่อมวลชนนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 35 บัญญัติรับรองไว้ว่า “บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอ
ข่าวสาร หรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ” ทั้งสองส่วนนี้ เป็นคุณค่า (Value) ที่
รัฐธรรมนูญให้การรับรอง และไม่ได้มีความขัดแย้งกันในหลักการ กล่าวคือ เ มื่อพิจารณาตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ก าหนดข้อยกเว้นการบังค้บใช้
ส าหรับกิจการสื่อมวลชน ในมาตรา 4 (3) ที่ว่า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ท าการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพ่ือกิจการสื่อมวลชนอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ 
หรือเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งหลักการข้อนี้จะเห็นว่า หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ได้
เป็นไปในลักษณะขัดขวางการท างานของสื่อมวลชนที่อยู่บนฐานของการปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างมี
จริยธรรม แต่อย่างไรก็ดี ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของฝุายสื่อมวลชน จะต้องจัดให้มีการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย 

แต่อย่างไรก็ตาม จากข้อยกเว้นข้างต้น ก็อาจก็ให้เกิดประเด็นค าถามต่อมา
ประการแรกคือ ลักษณะ รูปแบบ และประเภทของกิจการอะไรบ้าง ที่ถือเป็นกิจการสื่อมวลชน 

และค าถามในประการที่สองคือ สื่อมวลชนที่ได้รับยกเว้นเฉพาะเพ่ือกิจการ
สื่อมวลชนอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ซึ่ง
จากข้อความของมาตรา 4 (3) นี้ ย่อมน ามาซึ่งค าถามส าคัญว่าอะไรคือ “จริยธรรมแห่งการประกอบ
วิชาชีพ” หรือ “ประโยชน์สาธารณะ” เพราะหากไม่ต้องด้วยข้อยกเว้น สื่อมวลชนก็ต้องด าเนินการ
ตามเงื่อนไขของกฎหมายในการกระท าต่อข้อมูลส่วนบุคคล อาทิ การเปิดเผยชื่อและรูปหรือภาพถ่าย
ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อสาธารณะโดยไม่ได้รับความยินยอมจะกระท าได้หรือไม่ ถ้าท า
ได้ใช้กฎหมายใดเป็นข้อยกเว้น นอกจากนี้สื่อมวลชนยังมีหน้าที่ต้องจัดให้มีการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวคืออะไร และมีเนื้อหา
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อย่างไรซึ่งประเด็นป๎ญหาทั้งสองกรณีนี้ยังไม่มีความชัดเจน จึงจ าเป็นที่องค์กรซึ่ งมีอ านาจนั่นก็คือ 
คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องออกประกาศหรือระเบียบมาเพ่ืออธิบายให้ชัดเจนต่อไปใน
อนาคต 
 

5.1.3 วิเคราะห์การก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูล (Data Subject) 
5.1.3.1 สิทธิของเจ้าของข้อมูลโดยทั่วไป 

  หลักการส าคัญของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็คือการรับรองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในประการต่าง ๆ ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Right) ไว้ใน
กฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศจะเห็นว่าหลัก
กฎหมายที่มีการรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างชัดเจนที่สุดก็คือ 
General Data Protection Reguration ของสหภาพยุโรปนั่นเอง ในส่วนนี้จึงจะได้น าหลักการของ 
General Data Protection Reguration ในเรื่องสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมาพิจารณา
เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย ซึ่งสามารถสรุปดังตาราง
ข้างล่างนี้ 
 
ตารางท่ี 5.3 เปรียบเทียบสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลระหว่าง GDPR และพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
ตารางท่ี 5.3 (ต่อ)   

สิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Rights of Data 

Subject) 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

The Right to be 
Informed 

เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะ
ได้รับแจ้งเกี่ยวกับ “ข้อมูลเกี่ยวกับ
ค ว า ม เ ป็ น ส่ ว น ตั ว ”  ( Privacy 
Information) (Article 13 และ 
Article 14) ซึ่งส าหรับกรณีตาม 
Article 13 จะเป็นข้อมูลที่ต้องแจ้ง
ให้ทราบในกรณีที่เก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคลจากตัวเจ้าของข้อมูลเอง 

มาตรา 23 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ)   

สิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Rights of Data 

Subject) 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

และส าหรับกรณีตาม Article 14 
จะ เป็ นการแจ้ งข้ อมู ล ให้ ทราบ
ส าหรับกรณีที่ได้รับข้อมูลจากแหล่ง
อ่ืนนอกจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งตัวอย่างของข้อมูลต่าง ๆ ที่ต้อง
แจ้งให้ทราบ ก็ เช่น ตัวตนของผู้
ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล แ ล ะ
รายละ เ อียดส าหรั บการติ ดต่ อ 
วัตถุประสงค์ของการประมวลผล
ข้อมูล ตลอดจนฐานทางกฎหมายใน
การประมวลผลข้อมูล หรือผู้รับหรือ
ประเภทผู้ที่จะได้รับข้อมูลดังกล่าว
ในกรณีที่จะมีการ เปิดเผยข้อมูลนั้น
ต่อไป เป็นต้น            

The Right of Access           เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิที่ จะได้ รับการยืนยันจากผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลว่ามีการ
ประมวลผลข้ อมู ลส่ วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตนหรือไม่ และถ้าหากมีการ
ประมวลผลดังกล่าว ผู้นั้นก็จะมีสิทธิ
ในการเข้ าถึ งข้อมูลต่ า ง  ๆ เช่น 
วัตถุประสงค์ของการประมวลผล 
ประเภทของข้อมูลส่ วนบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ผู้รับหรือประเภทของผู้จะ
รับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นในกรณีที่มี 

มาตรา 30 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ)   

สิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Rights of Data 

Subject) 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

การเปิดเผยหรือได้รับแจ้งสิทธิใน
การร้องเรียนต่อหน่วยงานที่ท า
หน้ าที่ ก า กั บดู แล  ( Supervisory 
Authority) เป็นต้น (Article 16)     

The Right to 
Rectification 

          เ จ้ า ข อ ง ข้ อ มู ล มี สิ ท ธิ
เรียกร้องให้ แก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
(Article 5 (1) (d) และ Article 16) 

มาตรา 36 

The Right to be 
Forgotten/ The 
Right to Erasure 

          เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิที่จะให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลท าการลบข้อมูลส่วนบุคคล
เกี่ ยวกับตนโดยไม่ชักช้ า  และผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องลบ
ข้อมู ลดั งกล่ าวหากเป็ น ไปตาม
เงื่อนไข เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่
มีความจ า เป็น อันเกี่ ยว เนื่ องกับ
วัตถุประสงค์ที่ได้มีการเก็บรวบรวม
หรือประมวลผลอีกต่อไป เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้เพิกถอนความ
ยินยอม (ในกรณีที่การประมวลผลมี
ฐานจากความยินยอม) หรือข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นถูกประมวลผลโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น (Article 17) 

มาตรา 33 

The Right to 
Restrict Processing 

          เจ้าของข้อมูลมีสิทธิจ ากัด
การประมวลข้อมูล หากโต้แย้งว่า
ข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง/การประมวล

มาตรา 34 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ)   

สิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Rights of Data 

Subject) 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ข้อมูลนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
ผู้ควบคุมข้อมูลไม่มีความจ าเป็น
เกี่ยวกับข้อมูลนั้นแต่ยังคงเก็บข้อมูล
ไว้ เ พ่ือด า เนินการตามกฎหมาย 
(Article 18) 

The Right to Data 
Portability 

          เจ้าของข้อมูลมี สิทธิได้รับ
ส าเนา ข้อมูลในรูปแบบ ที่อ่านได้ 
โดยทั่วไปและ โอนข้อมูลส่วน บุคคล
จากผู้ควบคุมข้อมูล หนึ่ งไปยังผู้ 
ควบคุมข้อมูลอื่น (Article 20) 

มาตรา 31 

The Right to Object           เจ้าของข้อมูลมี สิทธิคัดค้าน 
ใน กรณีที่การ ประมวลข้อมูล นั้น
สืบเนื่องจาก ผลประโยชน์สาธารณะ 
หรือ ประโยชน์ อ่ืนของ ผู้ควบคุม
ข้อมูล เว้นแต่ผู้ควบคุม ข้อมูลแสดง
ได้ว่า ประโยชน์ตาม กฎหมายใน
การ ประมวลข้อมูล นั้นมีมากกว่า
สิทธิ เสรีภาพของ เจ้าของข้อมูล 
หรือ มีความ จ าเป็นเพ่ือการ ใช้สิทธิ
หรือ ด าเนินคดีตาม กฎหมาย (Article 
21)  

มาตรา 32 

Rights in Relation 
to Automated 
Decision Making 
and Profiling. 

          เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิที่จะคัดค้านการตัดสินใจโดยอิง
จากการประมวลผลโดยอัตโนมั ติ
รวมถึงการน าข้อมูลมาใช้ในการ

ไม่มี 
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ตารางท่ี 5.3 (ต่อ)   

สิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Rights of Data 

Subject) 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

วิเคราะห์พฤติกรรมบุคคล (Profiling) 
ซึ่ งมีผลทางกฎหมายหรือส่ งผล
กระทบอย่างยิ่งยวดต่อเจ้าของข้อมูล 
ยกเว้นในบางกรณี เช่น การตัดสินใจ
นั้นจ า เป็นต่อการปฏิบัติตามข้อ
สัญญา  ก า รตั ดสิ น ใ จนั้ น ไ ด้ รั บ
อนุญาตจากกฎหมายของสหภาพ
ยุโรปหรือรัฐสมาชิก หรือได้รับความ
ยินยอมที่ชัดเจนจากเจ้าของข้อมูล 
(Article 22) 

 
 
  จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า General Data Protection Reguration มุ่งเน้นให้
ความส าคัญกับสิทธิของเจ้าของข้อมูล แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดว่าผู้ควบคุมข้อมูลอาจเก็บข้อมูลหรือ
ประมวลข้อมูลได้ด้วยเหตุ ต่าง ๆ ที่ไม่ต้องอาศัยความยินยอมของเจ้าของข้อมูล เช่น ในกรณีที่การ
ประมวลข้อมูลนั้นสืบเนื่องจากผลประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์อ่ืนของผู้ควบคุมข้อมูลกฎหมาย
ก็ยังให้สิทธิเจ้าของข้อมูลคัดค้านการประมวลข้อมูลที่อาศัยเหตุดังกล่าวได้ หรือในกรณีการประมวล
ข้อมูลส่วนบุคคลสืบเนื่องจากเหตุผลเกี่ยวกับ สถิติ วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่
อาจประมวลข้อมูลได้โดยไม่ต้องขอความยินยอม  แต่กฎหมายก็ยังให้สิทธิเจ้าของข้อมูลคัดค้านการ
ประมวลข้อมูลด้วยเหตุเหล่านั้นเช่นกัน นอกจากนี้ยังมีการให้สิทธิเจ้าของข้อมูลคัดค้านการประมวล
ข้อมูลโดยเฉพาะกรณีการประมวลข้อมูลที่อาศัยข้อยกเว้นของกฎหมายโดยไม่ต้องขอความยินยอม 
เช่น การที่ผู้ควบคุมข้อมูลอาศัยเหตุเกี่ยวกับการประมวลข้อมูลที่เกี่ยวกับประโยชน์ตามกฎหมายของ  
ผู้ควบคุมข้อมูล หรืออาศัยเหตุเกี่ยวกับการประมวลข้อมูลเพ่ือเหตุด้านประวัติศาสตร์ วิ ทยาศาสตร์ 
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สถิติ270 ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ก็ได้มีการก าหนดให้สิทธิคัดค้าน
การประมวลข้อมูลภายใต้หลักการเช่นเดียวกันกับ General Data Protection Reguration ของ
สหภาพยุโรป  
  อย่างไรก็ตามประเทศไทยนั้น ในระดับรัฐธรรมนูญได้มีการรับรองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของต่างประเทศรวมไปถึงหลักการ
ระหว่างประเทศข้างต้น โดยในมาตรา 32 ได้บัญญัติรับรองไว้อันมีสาระโดยสรุปคือ 
  ประการแรก สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็นสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวประการหนึ่งที่พึงได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  ประการที่สอง การกระท าอันมีลักษณะเป็นการละเมิด การน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ 
หรือด าเนินเนินการที่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิประเภทนี้ในทางใด ๆ จะกระท าไม่ได้ เว้น
แต่มีอ านาจตามกฎหมาย 
  ประการที่สาม การจะน าข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในทาง  
ใด ๆ จะกระท าได้ต่อเมื่อได้อาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์
สาธารณะเท่านั้น 
  โดยเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จะเห็นว่ามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” แต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้มีบทบัญญัติในส่วนนี้ ดังนั้นจะเห็นความแตกต่างใน
ลักษณะของการบัญญัติ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นลักษณะ
การบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 เป็นการบัญญัติในลักษณะของหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองไม่ให้
น าไปใช้ประโยชน์ โดยมีการก าหนดข้อยกเว้นที่อาจกระท าได้ หากเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายที่
ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
  เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลแล้ว จะเห็นว่ามีการก าหนดหลักการให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีการก าหนด

                                           
270 คณาธิป ทองรวีวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 136. 
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สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ให้เป็นสิทธิเชิงลบ (Negative Rights) กล่าวคือ 
เป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ก าหนดห้ามผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น (เว้นแต่
กฎหมายบัญญัติให้กระท าได้)  

นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงข้อมูล , 
สิทธิขอรับส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน, สิทธิขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่
ตนไม่ได้ให้ความยินยอม, สิทธิโต้แย้งคัดค้าน หรือสิทธิระงับใช้ข้อมูล รวมถึงมีสิทธิถอนความยินยอม 
สิทธิ ขอให้ลบ หรือสิทธิท าลายข้อมูลได้ หากถูกน าไปใช้ในทางมิชอบด้วยกฎหมาย  และเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลยังมีสิทธิได้รับการดูแลความปลอดภัยของข้อมูล กล่าวคือ ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลต้อง
รักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล ไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือมีผู้ใดเข้าถึงข้อมูลได้โดยมิชอบ           

และเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิสิทธิเกิดขึ้นได้ในความเป็นจริง กฎหมายจึงได้จัดตั้ง
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือก าหนดมาตรฐานการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองสิทธินี้ 

แต่อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังไม่ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในการคัดค้านการ
ตัดสินใจแทนโดยอัตโนมัติ (Right on Automated Individual Decision-Making, Including 
Profiling) ที่วางหลักให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะคัดค้านการตัดสินใจโดยอิงจากการ
ประมวลผลโดยอัตโนมัติรวมถึงการน าข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคล (Profiling) ซึ่งมีผล
ทางกฎหมายหรือส่งผลกระทบอย่างยิ่งยวดต่อเจ้าของข้อมูล ยกเว้นในบางกรณี เช่น การตัดสินใจนั้น
จ าเป็นต่อการปฏิบัติตามข้อสัญญาการตัดสินใจนั้นได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือได้รับความยินยอม
ที่ชัดเจนจากเจ้าของข้อมูล ซึ่งประเด็นนี้คงเป็นประเด็นที่น าไปสู่การพิจารณาเพ่ิมเติมและปรับปรุง
หลักการในเรื่องสิทธิของเจ้าของข้อมูลให้มีความสอดคล้องและทัดเทียมกับ General Data 
Protection Reguration ต่อไป 

ส าหรับการบัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีลักษณะของการบัญญัติให้เป็นกฎหมายกลางอันเป็นการ
ก าหนดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะเดียวกันประเทศ
ไทยก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นการเฉพาะเรื่องตามประเภทของ
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะมีการก าหนดมาตรการเฉพาะในการคุ้มครองสิทธิแตกต่างกันไปตามประเภท
ของข้อมูลของกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งในส่วนนี้จะได้อธิบายในหัวข้อ 5.2 ต่อไป 

5.1.3.2 สิทธิที่จะถูกลืม (Rights to be Forgotten) 
  ส าหรับสิทธิที่จะถูกลืม (Rights to be Forgotten) เป็นหลักการที่มีมาตั้งแต่
สหภาพยุโรปได้ประกาศใช้ The European Data Protection Directive (95/46/EC) หรือ EU 
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Directive (95/46/EC) ตั้งแต่วันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ.1998  โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 12(2) มี
สาระส าคัญว่า เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลท าการลบข้อมูลของตนเองได้ ถ้าข้อมูล
นั้นถูกประมวลผลโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ Data Protection Officer (OPD) ก าหนด
ไว้ โดยเฉพาะกรณีท่ีข้อมูลมีความไม่สมบูรณ์และไม่ถูกต้อง      
  อย่างไรก็ดี แนวคิดเรื่องของสิทธิที่จะถูกลืม ไม่ได้รับความเห็นชอบจากทางประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมอ้างว่าสิทธิดังกล่าวท าให้เกิดความยากล าบากใน
การจัดการกับอาชญากรรมและการปกปูองความปลอดภัยของสังคม โดยมีข้อสังเกตว่า ความเห็น
ดังกล่าวน่าจะมีเหตุผลอยู่เบื้องหลังก็คือ เพ่ือปกปูองผลประโยชน์ของผู้ประกอบการให้บริการ
ออนไลน์รายใหญ๋ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนิติบุคคลสัญชาติอเมริกัน เช่น Facebook และ Google  
นอกจากนี้บริษัทต่าง ๆ ก็แสดงความเห็นว่าสิทธิที่จะถูกลืมนี้กระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นบนโลกออนไลน์ รวมไปถึงผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย เช่นทนายความที่มีความเชี่ยวชาญด้าน
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็ให้ความเห็นว่าสิทธิดังกล่าวนี้จะท าให้เกิดความยุ่งยากต่อผู้
ให้บริการ ที่จะต้องด าเนินการตามค าร้องขอมากมายจากเจ้าของข้อมูล ในการที่จะลบข้อมูลที่เจ้าของ
ได้น าเข้าสู่ระบบออนไลน์และจะต้องแจ้งแก่บุคคลที่สามที่ได้น าข้อมูลนั้นไปประมวลผลทราบถึงการ
เรียกร้องของเจ้าของข้อมูลอีกด้วย271 
  ในส่วนของแวดวงวิชาการหรือวงการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง แม้กระทั้งคณะกรรมาธิการ
ยุโรปเอง ประเด็นเรื่องสิทธิที่จะถูกลืมก็เป็นประเด็นข้อข้อถกเถียงกันมาโดยตลอด จนกระทั่งในที่สุด
คณะกรรมธิการยุโรปได้เสนอสิทธิหลักของเจ้าของข้อมูล 3 ประการ กล่าวคือ272 
  ประการแรก ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งถึงกระบวนการประเมินการ
ประมวลผลข้อมูลของตนเป็นภาษาท่ีง่าย ชัดเจน ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะต้องได้รับการแจ้งว่าข้อมูลใดที่จะ
ถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงค์ใดและจะถูกเก็บเป็นเวลานานเท่าใด พวกเขาจ าเป็นจะต้องทราบว่า
ข้อมูลอาจถูกใช้โดยฝุายที่สามอย่างไร พวกเขาต้องทราบสิทธิของตนและองค์กรใดสามารถร้องเรียน
ได้บ้างหากเกิดการเมิดข้ึน  
  ประการที่สอง เมื่อใดก็ตามที่ผู้ใช้จะด าเนินการประมวลผลข้อมูล นั่นหมายความว่า
จะต้องได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้งและเฉพาะเจาะจง 

                                           
271 อัญธิกา ณ พิบูลย์, “ป๎ญหาการบังคับใช้สิทธิที่จะลบข้อมูลส่วนบุคคลในโลกออนไลน์: 

ศึกษากรณีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป ,” วารสารนิติพัฒน์นิด้า 7, 2 
(กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 44-45. 

272 ฉัตรชัย เอมราช, “สิทธิที่จะถูกลืม,” วารสารนิติศาสตร์ 45, 2 (มิถุนายน 2559): 419-420. 
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  ประการที่สาม การปฏิรูปจะท าให้การควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลจะง่ายกว่าเดิมตามหลักการของกฎเกณฑ์ใหม่ 
โดยบุคคลจะต้องสามารถน าข้อมูลส่วนบุคคลของตนไปมอบให้แก่ผู้จัดเก็บอ่ืนได้โดยง่าย  หรือจัดให้มี
การลบข้อมูลเมื่อพวกเขาไม่ต้องการให้ข้อมูลดังกล่าวถูกใช้อีกต่อไป 
  จากหลักที่กล่าวมาจะเห็นว่ากรรมาธิการยุโรป เห็นว่าหนทางส าคัญประการหนึ่งที่
จะท าให้บุคคลสามารถควบคุมข้อมูลของตนเองได้ คือการก าหนดสิทธิที่จะถูกลืม ซึ่งบุคคลไม่ควรมีแต่
เพียงสิทธิที่จะให้ความยินยอมในกระบวนการประมวลผลเท่านั้น ต้องก าหนดให้เขาหากว่าไม่ประสงค์
จะให้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนถูกจัดเก็บหรือถูกประมวลผลโดยผู้ควบคุมข้อมูล หรือว่าไม่มีสาเหตุอัน
ชอบด้วยกฎหมายในการที่จะเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเขาเอาไว้อีกต่อไป ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นก็ควรถูก
ลบออกจากระบบไปเสีย273 จากแนวคิดนี้น าไปสู่การประกาศใช้หลักการในเรื่องสิทธิที่จะถูกลืมตาม
กฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ของสหภาพยุโรป ซึ่งก็คือ 
General Data Protection Regulation (GDPR) ที่มีการก าหนดหลักการในเรื่องสิทธิที่จะถูกลืมไว้
ใน มาตรา 17 อันมีสาระส าคัญดังนี้คือ274 
 1.  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รับจากผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูลในการ
ลบข้อมูลส่วนบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตนเองโดยมิชักช้า และผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่ที่จะต้องลบ
ข้อมูลดังกล่าวโดยไม่ชักช้า เมื่อ 
  1) ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องถูกเก็บหรือถูกประมวลผลแล้ว 
  2)  เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น 
  3)  เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง
ตามพฤติการณ์ที่กฎหมายก าหนด 
  4)  ข้อมูลส่วนบุคคลถูกประมวลผลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
  5)  ข้อมูลส่วนบุคคลจ าต้องถูกลบเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศ
สมาชิก โดยผู้ควบคุมข้อมูลตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว 
  6)  ข้อมูลส่วนบุคคลถูกเก็บไว้ตามข้อเสนอของการให้บริการสังคมเกี่ยวกับ
ข้อมูล 
 2.  ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลได้มีการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวสู่สาธารณะ และมีหน้าที่
ต้องลบข้อมูลดังกล่าวตามค าเรียกร้องของเจ้าของข้อมูล ผู้ควบคุมนั้นจะด าเนินการดังกล่าวอย่างเป็น

                                           
273 เรื่องเดียวกัน, หน้า 420. 
274 อัญธิกา ณ พิบูลย์, เรื่องเดิม, หน้า 46. 
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เหตุเป็นผล โดยค านึงถึงวิธีการทางเทคนิคที่เกี่ยวข้อง และค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ รวมถึงต้องแจ้งผู้ควบคุม
ข้อมูลคนอ่ืน ๆ ที่ได้มีการท าส าเนา ท าซ้ าซึ่งข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลได้ร้องขอให้ลบ และทราบถึงค าร้อง
ขอเช่นนั้นด้วย 
 3.  ข้อ 1 และ ข้อ 2 จะไม่ใช้บังคับในกรณีที ่
  1)  เพ่ือเป็นการใช้สิทธิเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือแสดง
ข้อมูล 
  2)  เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศสมาชิก ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลนั้น
อยู่ภายใต้บังคับต้องปฎิบัติตามเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
  3)  เพ่ือประโยชน์สาธารณะในด้านสุขภาพ 
  4)  เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในส่วนของประโยชน์สาธารณะ การท าวิจัยทางด้าน
วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์และสถิติ 
  5)  เพ่ือเป็นข้อต่อสู้ทางกฎหมาย 
 จากสาระส าคัญของ General Data Protection Regulation ในเรื่องสิทธิที่จะถูก
ลืมที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการก าหนดสิทธิที่จะถูกลืมไว้ในกติกายุโรปเรื่องนี้นั้น มี
เปูาหมายเพ่ือมุ่งสนับสนุนให้ผู้ทรงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะเป็น
เจ้าของข้อมูลได้มีอ านาจในการควบคุมข้อมูลของตนได้อย่างแท้จริง เป็นการก าหนดให้อ านาจแก่ผู้
ทรงสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะตัดสินใจว่าข้อมูลของตนนั้นควรจะได้รับการปฏิบัติอย่างไร หรือจะส่งมอบ 
หรือมอบหมายให้ผู้ใดท าการเก็บรักษา 
  อย่างไรก็ดี สิทธิที่จะถูกลืมนี้ มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้นอกจากที่ได้กล่าวไว้ใน
สาระส าคัญข้างต้นแล้ว General Data Protection Regulation ได้ก าหนดหลักการไว้ว่า รัฐสมาชิก
สามารถที่จะออกกฎหมายยกเว้นสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะถูกลืมได้ ส าหรับ
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเพ่ือการประกอบกิจการหนังสิอพิมพ์ หรือเพ่ือ
วัตถุประสงค์ทางศิลปะหรือวรรณคดี เพ่ือความสอดคล้องของสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย275 
  นอกจากนี้แล้ว หากพิจารณาถึงสภาพบังคับของสิทธิที่จะถูกลืมแล้วจะเห็นว่า 
General Data Protection Regulation ก าหนดว่าในกรณีที่มีการฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตาม ผู้ฝุาฝืนอาจ
ได้รับสภาพบังคับ ดังนี้คือ ได้รับการตักเตือนเป็นหนังสือในกรณีที่มีการฝุาฝืนครั้งแรกและไม่ได้เป็น
การฝุาฝืนโดยจงใจ หรือจะถูกตรวจสอบในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลเป็นระยะ หรือถูกปรับเป็นจ านวน

                                           
275 General Data Protection Regulation, Article 80. 
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เงินไม่เกิน 1,000,000,000 ยูโร หรือไม่เกินร้อยละห้าของรายได้จากการประกอบกิจการทั่วโลกตลอด
ปีในกรณีท่ีผู้ฝุาฝืนเป็นองค์กรธุรกิจทั้งนี้แล้วแต่ว่าจ านวนไหนจะมากกว่ากัน276 
  จากหลักการที่กล่าวมา เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 ของประเทศไทย จะเห็นว่ามีการบัญญัติรับรองสิทธิที่จะถูกลืมนี้ไว้ ในมาตรา 33 โดยวาง
หลักการว่า “ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด าเนินการลบ หรือท าลาย ระงับการใช้
ชั่วคราว หรือท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลได”้ แต่ทว่าการบัญญัติรับรองหลักการเรื่องสิทธิที่จะถูกลืมของประเทศไทยมีประเด็นข้อสังเกต
ที่อาจเป็นป๎ญหาในทางปฏิบัติต่อไปดังนี้คือ 

ประการแรก การบัญญัติรับรองสิทธิที่จะถูกลืมไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ไม่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิไว้อย่างชัดเจนเหมือนเช่นกรณีของ 
General Data Protection Regulation ที่มีการก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิตามมาตรา 17 ว่าเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ในกรณีดังต่อไปนี้ คือ  
 1. ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องถูกเก็บหรือถูกประมวลผลแล้ว 
 2. เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
 3. เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองตาม
พฤติการณ์ที่กฎหมายก าหนด 
 4. ข้อมูลส่วนบุคคลถูกประมวลผลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 5. ข้อมูลส่วนบุคคลจ าต้องถูกลบเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศสมาชิก 
โดยผู้ควบคุมข้อมูลตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว 
 6. ข้อมูลส่วนบุคคลถูกเก็บไว้ตามข้อเสนอของการให้บริการสังคมเกี่ยวกับข้อมูล 
  การไม่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิที่จะถูกลืมอย่างชัดเจนนี้ ในอนาคตจะ
ส่งผลต่อการใช้และการตีความ มาตรา 33 ว่าผู้ทรงสิทธิสามารถจะใช้สิทธิได้ในทุกเมื่อและทุกกรณี 
โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงสิทธิอ่ืน ๆ เกี่ยวข้องกันหรือไม่ เช่น สิทธิที่เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ,สิทธิ
เสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิอันเกี่ยวเนื่องจากประโยชน์สาธารณะอ่ืน  ๆ  
  ประการที่สอง พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ของประเทศ
ไทยไม่ได้มีการก าหนดข้อยกเว้นของการใช้สิทธิที่จะถูกลืมไว้อย่างชัดเจนเหมือนกับกรณีของ General 
Data Protection Regulation ที่มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจนในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลหรือ
ผู้ประมวลผลข้อมูลมีความจ าเป็นด้วยเหตุต่าง ๆ ดังนี้คือ 

                                           
276 General Data Protection Regulation, Article 79. 
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 1. เพ่ือเป็นการใช้สิทธิเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือแสดงข้อมูล 
 2. เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศสมาชิก ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลนั้นอยู่
ภายใต้บังคับต้องปฎิบัติตามเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
 3. เพ่ือประโยชน์สาธารณะในด้านสุขภาพ 
 4. เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในส่วนของประโยชน์สาธารณะ การท าวิจัยทางด้าน
วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์และสถิติ 
 5. เพ่ือเป็นข้อต่อสู้ทางกฎหมาย 
  นอกจากนั้น การไม่ได้มีการก าหนดข้อจ ากัดการใช้สิทธิที่จะถูกลืมอย่างชัดเจนนี้ ใน
อนาคตจะส่งผลต่อการใช้และการตีความ มาตรา 33 เช่นเดียวกับประการก่อนหน้านี้คือ ผู้ทรงสิทธิ
สามารถจะใช้สิทธิได้ในทุกเมื่อและทุกกรณี โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงสิทธิอ่ืน ๆ เกี่ยวข้องกันหรือไม่ 
เช่น สิทธิที่เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร, สิทธิเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิอันเกี่ยวเนื่องจาก
ประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ  
  ประการที่สาม หลักการเรื่องสิทธิที่จะถูกลืมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ.2562 ยังขาดสภาพบังคับทางกฎหมายที่เหมาะและชัดเจน ในกรณีที่มีการฝุาฝืนสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการร้องขอให้ลบหรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลของตน กล่าวคือ แม้ใน
บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้จะมีการก าหนดไว้ในมาตรา 75 ที่วางหลักว่าถ้าผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการฝุาฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ท าให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือการนั้นแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าการด าเนินการนั้นจะเกิด
จากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกรณีนี้ถือว่าเป็นการก าหนดความรับผิด
ในทางแพ่งไว้แต่เพียงด้านเดียวเท่านั้น 
  แต่ทว่าในกรณีของบทก าหนดโทษในทางอาญาและโทษทางปกครองไม่ได้มีการ
ก าหนดแก่กรณีของการกระท าที่เป็นการฝุาฝืนสิทธิที่จะถูกลืมไว้แต่อย่างใด ซึ่งสภาพบังคับทั้งทาง
อาญาและทางปกครองนี้ถือเป็นกลไกขับเคลื่อนที่ส าคัญในอันที่จะท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ในมิติของสิทธิที่จะถูกลืมสามารถเกิดผลส าเร็จได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งการ
ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองสิทธินั้น ควรจะมีการก าหนดไว้หลายระดับเพ่ือให้สอดคล้องกับความ
รุนแรงของการฝุาฝืนอย่างเช่นกรณีของ General Data Protection Regulation ที่มีการก าหนด
มาตราไว้ถึง 3 แนวทางตามระดับของความรุนแรงดังที่ได้กล่าวมาแล้วตอนต้น 

5.1.3.3 สิทธิที่จะย้ายหรือถ่ายโอนข้อมูล (Rights to Data Portability) 
  General Data Protection Regulation ก าหนดยอมรับสิทธินี้ไว้ ปรากฏตาม 
Article 20 โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนที่ให้ไว้แก่  
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ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล โดยข้อมูลนั้นอยู่ในสภาพที่มีการจัดหมวดหมู่ และอยู่ในรูปแบบที่สามารถ
อ่านได้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์ (Machine-Readable) นอกจากนี้ ยังมีสิทธิที่จะให้โอนข้อมูลดังกล่าว
ให้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลรายอื่นได้ด้วย  ทั้งนี้ สิทธินี้จะใช้เฉพาะในกรณีที่การประมวลผลมีฐาน
มาจากความยินยอม และการประมวลผลนั้นได้ท าโดยวิธีการอัตโนมัติ (Automated Means) เท่านั้น          
  ส าหรับรัฐบัญญัติสาธารณะรัฐดิจิตอล ของประเทศฝรั่งเศสก็ได้ก าหนดหลักการใหม่
ให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการกู้คืนและโอนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขา หลักการใหม่นี้ก าหนดให้  
ผู้ให้บริการการสื่อสารออนไลน์ทั้งหมดแก่สาธารณะ ต้องยอมให้ผู้บริโภคสามารถกู้คืนข้อมูลรวมถึง
ไฟล์ข้อมูลข้อมูลทั้งหมดได้ โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและสามารถเข้าถึงได้จากบัญชีออนไลน์ของผู้ใช้ และ
ข้อมูลนั้นต้องสามารถน ากลับมาใช้ใหม่โดยผู้ควบคุมข้อมูลอ่ืนได้อย่างง่ายดาย ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูล
จะต้องจัดเตรียมข้อมูลในรูปแบบที่สามารถอ่านได้ แต่ถ้าหากไม่สามารถท าได้ผู้ควบคุมข้อมูลจะต้อง
แจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อจ ากัดดังกล่าวและให้วิธีการอ่ืนส าหรับผู้ใช้ในการกู้คืนข้อมูลของตน 
  นอกจากนั้นหลักการนี้ยังปรากฏอยู่ใน The Data Protection Act 2018 ของ
ประเทศอังกฤษเช่นเดียวกัน 
  ส าหรับประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคล พ.ศ.2562 ได้มี
การบัญญัติรับรองสิทธิที่จะย้ายหรือถ่ายโอนข้อมูล (Rights to Data Portability) นี้ไว้ในมาตรา 31 
(1) โดยบัญญัติว่า เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรื อโอนข้อมูล
ส่วนบุคคลในรูปแบบดังกล่าวไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนเมื่อสามารถท าได้ด้วยวิธีการอัตโนมัติ 
ซึ่งจะเห็นว่าการก าหนดหลัการนั้นก็เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับกติการะหว่างประเทศและกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
 

5.1.4 วิเคราะห์ข้อจ ากัดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  
5.1.4.1 ข้อจ ากัดของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ส าคัญก็คือ การ
ควบคุมการเก็บรวมรวม การใช้ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การควบคุมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีความส าคัญมาก ตัวอย่าง ดังจะเห็นได้จากการที่ 
GDPR ได้วางหลักการที่ส าคัญส าหรับการประมวลผล277ข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ ซึ่งหลักการที่ส าคัญ

                                           
277 การประมวลผล (Processing) ในความหมายของ GDPR หมายถึง การด าเนินการหรือชุด

ของการ ด าเนินการที่ท าต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือชุดของข้อมูลส่วนบุคคล  ทั้งนี้ ไม่ว่าการด าเนินการ
ดังกล่าวจะ อาศัยวิธีการอัตโนมัติ (Automated Mean) หรือวิธีการไม่อัตโนมัติ (Manual) ก็ตาม เช่น 
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ประการหนึ่งก็คือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ใน
กรณีท่ีจะท าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลก็จะต้องพิจารณาด้วยว่าการประมวลผลนั้นมีฐานรองรับ
ตามกฎหมายหรือไม่  ไม่เช่นนั้นแล้วการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวอาจมีผลเป็นการละเมิด 
  ข้อยกเว้นที่ท าให้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม
หลักการ Article 6 GDPR สรุปได้ดังต่อไปนี้คือ278 
 1.  ฐานความยินยอม  กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมส าหรับ
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งหรือหลาย วัตถุประสง์ 
 2.  ฐานจากสัญญา  กล่าวคือ หากการประมวลผลนั้นมีความเป็นจ าเป็นแก่การ
ปฏิบัติตามสัญญาที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าเป็นคู่สัญญาอยู่ด้วย หรือเพ่ือที่จะด าเนินการให้ 
เป็นไปตามค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนการเข้าท าสัญญา ก็จะท าให้การประมวลผลนั้น 
ชอบด้วยกฎหมาย 
 3.  ฐานจากหน้าที่ตามกฎหมาย  กล่าวคือ การประมวลผลนั้นมีความจ าเป็นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งฐานแห่งการประมวลผลในข้อนี้ไม่ได้
หมายความว่าจะต้องมีกฎหมายที่ก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องท าการ
ประมวลผล เพียงแค่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีวัตถุประสงค์ในภาพรวมที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไป 
ตามหน้าที่ตามกฎหมายก็ถือได้ว่าสามารถอาศัยฐานในข้อนี้ได้แล้ว 
 4.  ฐานจากการคุ้มครองชีวิต (Vital Interests) กล่าวคือ การประมวลผลนั้น
จ าเป็นส าหรับการปกปูองชีวิตของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลอ่ืน 
 5.  ฐานจากหน้าที่ต่อสาธารณะ กล่าวคือ การประมวลผลนั้นจ าเป็นส าหรับการ
ปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการใช้อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
 6.  ฐานจากประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Interest) กล่าวคือ การ
ประมวลผลนั้นเป็นการจ าเป็นเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งประโยชน์ดังกล่าว 

                                           
การเก็บ รวบรวม บันทึก จัดกลุ่ม จัดวางโครงสร้าง เก็บ ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง การกู้คืน ค้นหา 
(Consultation) ใช้ เปิดเผยโดยการโอน (Disclosure by Transmission) เผยแพร่หรือท าให้เข้าถึง
ได้ จัดเรียงหรือควบรวม (Alignment or Combination) จ ากัด (Restriction) ลบ (Erasure) หรือ
ท าลาย (Destruction) เป็นต้น 

278 รักไท  เทพป๎ญญา, ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
สหภาพยุโรป  (The General Data Protection Regulation (GDPR)), ค้นวันที่ 1 พฤษภาคม  
2562 จาก https://lawforasean.com/blog/2018/07/-the-general-data-protection-regulation-
gdpr?lang=th 
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อาจเป็นของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลที่สามก็ได้ แต่ประโยชน์ดังกล่าวจะต้องไม่ถูก 
กลบกลืน (Overridden) โดยประโยชน์หรือสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยได้น าเอาหลักการของ GDPR มาก าหนดในใน
ตัวบทบัญญัติซึ่งปรากฎดังตารางข้างล่างนี้ 
 
ตารางท่ี 5.4 ข้อยกเว้นที่ท าให้การประมวลผลข้อมูลเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเปรียบเทียบ

ระหว่าง GDPR กับ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
ตารางท่ี 5.4 (ต่อ)   

ข้อยกเว้น GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ฐานความยินยอม ความยินยอม (Consent)  เป็ น 
ป๎จจัยที่ท าให้การ ประมวลข้อมูล 
นั้นชอบด้วย กฎหมาย  (มาตรา 6 
(1)) 

มาตรา 27 ประกอบมาตรา 24(3) 

ฐานจากสัญญา  
 

การประมวล ข้อมูลที่จ าเป็น เพ่ือ
การท า สัญญา ปฏิบัติ ตามสัญญา
กับ เจ้าของข้อมูล (มาตรา 6 (1) 
(b) 

มาตรา 27 ประกอบมาตรา 24(3) 

ฐานจากหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

การประมวล ข้อมูลนั้นมีความ 
จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติ ตามกฎหมาย  
(มาตรา 6 (1) (c) 

มาตรา 27 ประกอบมาตรา 24(6) 

ฐานจากการคุ้มครองชีวิต 
(Vital Interests) 

การประมวล ข้อมูลนั้นมีความ 
จ าเป็นเพ่ือ ปกปูองประโยชน์ ของ
เจ้าของ ข้อมูลหรือบุคคล ธรรมดา
อ่ืน  (มาตรา 6 (1) (d) 

มาตรา 27 ประกอบมาตรา 24(2) 

ฐานจากหน้าที่ต่อ
สาธารณะ 

การประมวลข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือการ 
ปฏิบัติการที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ 
สาธารณะ 

มาตรา 27 ประกอบมาตรา 24 
(1)(4) 
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ตารางท่ี 5.4 (ต่อ)   

ข้อยกเว้น GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ฐานจากประโยชน์โดย
ชอบด้วยกฎหมาย 
(Legitimate Interest) 

การประมวลผลนั้นเป็นการจ าเป็น
เพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์โดยชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งประโยชน์ดังกล่าว 
อาจเป็นของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลหรือบุคคลที่สามก็ได้  แต่
ประโยชน์ดังกล่าวจะต้องไม่ถูกกลบ
กลืน (Overridden) โดยประโยชน์
หรือสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของเจ้าของข้อมูลส่ วนบุคคลที่ 
จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล 
 

มาตรา 27 ประกอบมาตรา 24(5) 

  
5.1.4.2 ข้อจ ากัดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับอ่ืน 

1) พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 
ส าหรับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์  พ.ศ.2562 เป็น

กฎหมายที่ถูกตราขึ้นโดยเหตุผลจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งถูกน ามาใช้ประโยชน์
ในการท าธุรกรรมหรือการติดต่อสื่อสาร จึงก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อภัยคุกคามและ
การก่ออาชญากรรมทางไซเบอร์ที่สามารถส่งผลกระทบในวงกว้างได้อย่างรวดเร็วและป๎จจุบันยิ่งทวี
ความรุนแรงมากขึ้น สร้างความเสียหายทั้งในระดับบุคคลและระดับประเทศ การปูองกันหรือรับมือ
กับภัยคุกคามหรือความเสี่ยงบนไซเบอร์จึงต้องอาศัยความรวดเร็วและการประสานงานกับทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือปูองกันและรับมือได้ทันสถานการณ์ และมีการดูแลรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถปกปูอง ปูองกัน หรือรับมือกับ
สถานการณ์ด้านภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่ส่งผลกระทบหรืออาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการ ให้บริการ
หรือการประยุกต์ใช้เครือข่ายคอมพิวเตอร์อินเทอร์เน็ต โครงข่ายโทรคมนาคม หรือการให้บริการโดย
ปกติของดาวเทียม ซึ่งกระทบต่อความมั่นคงของชาติในมิติต่าง ๆ อันครอบคลุมถึงความมั่นคงทางการ
ทหาร ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และความมั่นคงทางเศรษฐกิจได้อย่างเหมาะสม มีการ
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ด าเนินการที่รวดเร็ว และมีความเป็นเอกภาพ สมควรก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นเพ่ือก าหนด
มาตรการด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของประเทศ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผล
สัมฤทธิ์279 
   โดยสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้กล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ คือ   
   ประการแรก มีการก าหนดนิยามความหมายของค าว่า ภัยคุกคามทางไซ
เบอร์ ไว้ในมาตรา 3 โดยให้หมายถึงการกระท าหรือการด าเนินการใด ๆ โดยมิชอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
หรือระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมไม่พึงประสงค์โดยมุ่งหมายให้เกิดการประทุษร้ายต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายหรือส่งผลกระทบต่อการท างานของคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือ
ข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
   ประการที่สอง กฎหมายฉบับนี้ก าหนดลักษณะของภัยคุกคามทางไซเบอร์ไว้
ในมาตรา 60 โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 
 1)  ภัยคุกคามไซเบอร์ระดับไม่ร้ายแรง หมายถึงภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่มี
ความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญถึงระดับที่ท าให้คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญของ
ประเทศหรือการให้บริการของรัฐด้อยประสิทธิภาพลง 
 2)  ภัยคุกคามไซเบอร์ในระดับร้ายแรง หมายถึง ภัยคุกคามที่มีลักษณะ
เป็นการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญของการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ หรือข้อมูล 
คอมพิวเตอร์โดยมุ่งหมายเพ่ือโจมตีโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศของประเทศและการโจมตี
ดังกล่าวมีผลท าให้ระบบคอมพิวเตอร์หรือโครงสร้างส าคัญทางสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
ของโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญของประเทศ ความมั่นคงของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การ
ปูองกันประเทศ เศรษฐกิจ สาธารณสุข ความปลอดภัยสาธารณะ หรือความสงบเรียบร้ อยของ
ประชาชนเสียหายจนไม่สามารถท างานหรือให้บริการได้ 
 3)  ภัยคุกคามระดับวิกฤต หมายถึง ภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับวิกฤติที่
มีลักษณะดังต่อไปนี้  
  (1) เป็นภัยคุกคามทางไซเบอร์ที่เกิดจากการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ 
คอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระดับที่สูงกว่าภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับร้ายแรงโดยส่งผล
กระทบรุนแรงต่อโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศในลักษณะที่เป็นวงกว้าง จนท าให้การท างาน
ของหน่วยงานรัฐหรือการให้บริการของโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญของประเทศท่ีให้กับประชาชนล้มเหลว
ทั้งระบบ จนรัฐไม่สามารถควบคุมการท างานส่วนกลางของระบบคอมพิวเตอร์ของรัฐได้ หรือการใช้

                                           
279 หลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 
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มาตรการเยียวยาตามปกติในการแก้ไขป๎ญหาภัยคุกคามไม่สามารถแก้ไขป๎ญหาได้และมีความเสี่ยงที่
จะลุกลามไปยังโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญอ่ืน ๆ ของประเทศซึ่งอาจท าให้บุคคลจ านวนมากเสียชีวิต 
หรือระบบคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์จ านวนมากถูกท าลายเป็นวงกว้าง
ระดับประเทศ 
  (2) เป็นภัยคุกคามทางไซเบอร์อันกระทบหรืออาจกระทบความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอก
ราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของ
ประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ประโยชน์ส่วนรวม หรือการปูองป๎ดหรือเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่าง
ฉุกเฉินและร้ายแรง 
 ประการที่สาม เพ่ือเป็นการก ากับการรับมือกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ใน
ประการที่สองที่กล่าวมา กฎหมายฉบับนี้จึงมีการจัดตั้งคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ไซเบอร์แห่งชาติ (กมช. หรือ NCSC) โดยมีนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการโดย
ต าแหน่ง ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคม ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.)  นอกจากนั้น คณะกรรมการฯ ยังจะมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินเจ็ด
คนที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล วิทยาศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์ กฎหมาย หรืออ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 
   โดยคณะกรรมการจะมีหน้าที่โดยสรุปคือ เสนอนโยบาย แผนว่าด้วยการ
รักษาความมั่นคงไซเบอร์ ส่งเสริม สนับสนุน การรักษาความมั่นคงไซเบอร์ ท าแผนปฏิบัติการรักษา
ความมั่นคงไซเบอร์ ให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ก าหนดนโยบายการบริหารจัดการให้กับ
หน่วยงานรัฐ หน่วยงานโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญทางสารสนเทศ  ไปจนถึงมอบหมายการควบคุมและ
ก ากับดูแล กรอบการด าเนินงานด้านความมั่นคงไซเบอร์ให้หน่วยงานควบคุมหรือก ากับดูแล และ
ติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบาย และให้ข้อเสนอแนะแก่คณะรัฐมนตรีหรือกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
   นอกจากคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ ซึ่ง
เป็นองค์กรที่เปรียบเสมือนร่มใหญ่ในการดูแลในภาพรวมแล้ว กฎหมายฉบับนี้ ยังให้มีคณะกรรมการ
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ก ากับดูแลด้านความมั่นคงไซเบอร์ ที่มีชื่อว่า คณะกรรมการก ากับดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยไซ
เบอร์ (กกม.) มีนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมเป็นประธาน
กรรมการ มีผู้บัญชาการทหารสูงสุด ปลัดกระทรวงต่าง ๆ คือ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวง
คมนาคม กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมกระทรวงพลังงาน กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
สาธารณสุข เป็นกรรมการและมีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการสภาความั่นคงแห่งชาติ 
ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เลขาธิการคณะกรรมการกิจการการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และ
กรรมการทรงคุณวุฒิอีกสี่คน ให้เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 
   คณะกรรมการก ากับดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (กกม.) มีหน้าที่
โดยสรุป กล่าวคือ ติดตามการด าเนินงานตามที่คณะกรรมการฯ กมช. ได้วางเอาไว้ ดูแลและ
ด าเนินการรับมือกับภัยคุกคามไซเบอร์ระดับร้ายแรง  ก าหนดกรอบมาตรฐานการรักษาความมั่นคงไซ
เบอร์ ที่จะใช้เป็นข้อก าหนดขั้นต่ า ก าหนดระดับภัยคุกคามทางไซเบอร์ และรายละเอียดมาตรการ
ปูองกัน รับมือ ประเมิน ปราบปราบ ระงับภัยเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการฯ กมช.  ไปจนถึงวิเคราะห์
สถานการณ์ ประเมินผลกระทบจากภัยเพ่ือเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาสั่งการเมื่อมีภัยระดับ
ร้ายแรง 
   ประการที่สี่ มาตรการที่ส าคัญของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 คือ เมื่อปรากฎแก่คณะกรรมการฯ กกม. ว่าเกิด หรือคาดว่าจะเกิดภัย
คุกคามทางไซเบอร์ระดับร้ายแรง คณะกรรมการฯ กกม. สามารถออกค าสั่งให้ส านักงานด าเนินการ
รวบรวมข้อมูล ให้ความช่วยเหลือ ปูองกัน แจ้งเตือนและประสานงาน ทั้งนี้ มาตรา 61 อ านวยความ
สะดวกให้ส านักงาน โดยให้เลขาธิการมีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการได้ต่อไปนี้ 
 1. มีหนังสือขอความร่วมมือจากคนที่เกี่ยวข้องเพ่ือมาให้ข้อมูล 
 2. มีหนังสือขอข้อมูล เอกสาร หรือส าเนาข้อมูลในความครอบครองผู้อื่น 
 3. ถามบุคคลผู้มีความรู้ ความเข้าใจสถานการณ์ ข้อเท็จจริง 
 4. เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์หรือสถานประกอบการที่เกี่ยวข้อง หรือคาด
ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องโดยได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองสถานที่นั้น 
   จะเห็นว่า แม้กฎหมายฉบับนี้จะใช้ค าว่าขอความร่วมมือ แต่หากพิจารณา
มาตรา 73 ว่าด้วยบทลงโทษ ได้มีการบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือไม่ส่งข้อมูลให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 61 (1) (2) โดยไม่มีเหตุอันสมควรแล้วแต่
กรณี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท กรณีเช่นนี้ก็ถือเป็นลักษณะของการใช้อ านาจทาง
กฎหมายในการบังคับนั่นเอง 



290 

 

   นอกจากนี้ คณะกรรมการฯ กกม. ยังมีอ านาจตาม มาตรา 64 ให้อ านาจ 
ในการออกค าสั่งต่อไปนี้เพื่อรับมือและบรรเทาความเสียหายจากภัยคุกคามระดับร้ายแรง 
 1. เฝูาระวังคอมพิวเตอร์ หรือระบบคอมพิวเตอร์ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
 2. ตรวจสอบคอมพิวเตอร์ หรือระบบคอมพิวเตอร์เพื่อหาข้อบกพร่อง 
 3. ก าจัดข้อบกพร่อง หรือชุดค าสั่งไม่พึงประสงค ์
 4. รักษาสถานะข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการ 
ใด ๆ เพ่ือด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์ทางคอมพิวเตอร์ 
 5. เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับระบบคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องเฉพาะเท่าท่ีจ าเป็น 

จากที่กล่าวถึงสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 ในข้างต้น เมื่อวิเคราะห์แล้วจะเห็นว่า  

ประการแรกกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่มีการให้อ านาจแก่รัฐที่จะเข้ามา
ล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยอาศัยการอ้างอิงประโยชน์สาธารณะ
ในด้านความมั่นคงปลอดภัยของรัฐเป็นพ้ืนฐาน ท าให้แม้ว่าประเทศไทยจะมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลให้กับประชาชนแล้วก็ตาม แต่สิทธินี้ก็อาจถูกรัฐอาศัยอ านาจตามกฎหมายฉบับนี้ล่วง
ละเมิดได้โดยการอ้างประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย 
   ประการที่สอง การก าหนดค านิยามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ฯ มีความไม่ชัดเจนแน่นอน ส่งผลให้เกิดข้อกังวลของภาคประชา
สังคม อีกท้ังการให้ค านิยามนั้นยังมีลักษณะเป็นการเขียนกว้าง ๆ เหมือนกับกฎหมายความมั่นคงฉบับ
อ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกษา พ.ศ.2457 พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 หรือพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ซึ่งมี
ป๎ญหาในทางปฏิบัติมาแล้วทั้งสิ้นในเรื่องการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐฝุายความมั่นคง 
   โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของค าว่า “ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์” ตาม
มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้หมายความว่า “มาตรการหรือการด าเนินที่ก าหนดขึ้นเพ่ือปูองกัน 
รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามไซเบอร์ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศอันกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงทางทหาร และความสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศ” ซึ่งการก าหนดเช่นนี้มีลักษณะของการเขียนไว้กว้าง ๆ ท าให้ประชาชนทั่วไปอ่านแล้ว
เข้าใจได้ยาก จึงอาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานได้อย่างกว้างขวาง    
นอกจากนั้นในส่วนของค าว่า “ภัยคุกคาม” ตามมาตรานี้ ก็มีความก ากวม เพราะไม่ได้ระบุให้ชัดเจน
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ว่าเป็นภัยคุกคามในเชิงเทคนิคที่มีต่อตัวระบบเท่านั้น หรือจะหมายรวมไปถึงการเผยแพร่เนื้อหาที่
เจ้าหน้าที่เห็นว่ากระทบต่อความมั่นคงด้วยหรือไม่  
   ประการต่อมา พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้มีการก าหนดอ านาจให้แก่
หน่วยงานด้านความมั่นคงมาก  โดยจะเห็นว่า ค าว่า “ภัยคุกคามไซเบอร์” กับ “ความมั่นคงทาง
ทหาร” ไม่มีนิยามใด ๆ ในกฎหมายฉบับนี้ มีแต่นิยามค าว่า “การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์”  
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วประการก่อน โดยสิ่งที่อันตรายอย่างยิ่ง ก็คือ ล าพังสถานการณ์ที่ “อาจก่อให้เกิด
ความเสี่ยง” ก็เพียงพอให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้
แล้ว อันเป็นการผิดหลักสากลที่ว่า กฎหมายที่ลิดรอนสิทธิประชาชนนั้นจะต้องลิดรอนสิทธิเท่าที่ 
“จ าเป็นและได้ส่วน” (Necessary and Proportionate) อย่างชัดเจน  นอกจากนี้พระราชบัญญัตินี้
ยังมีลักษณะที่น่ากังวลเพราะให้อ านาจเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการสื่อสารของประชาชนโดยทุกช่องทาง
และไม่มีกระบวนการตรวจสอบใด ๆ เลย คล้ายกับการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ทหารอย่างเต็มเวลาที่
ประกาศใช้กฎอัยการศึก และ เป็นการมอบอ านาจให้กับหน่วยงานความมั่นคงอย่างมหาศาลในทางที่
ขาดกลไกตรวจสอบถ่วงดุลต่าง ๆ280 จึงท าให้ถูกมองว่าเป็นกฎหมายที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนคนไทยทุกคน เนื่องจากอาจถูกล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลและความลับขององค์กรโดย
เจ้าหน้าที่รัฐ  
   ดังนั้น แม้ว่าประเทศไทยเราจะได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ออกมา แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็ได้ตราพระราชบัญญัติความมั่นคงปลอดภัยไซ
เบอร์ พ.ศ.2562 ออกมาคู่กัน ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายทั้งสองฉบับแล้ว 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดหลักการส าคัญคือ การห้ามท าการเก็บข้อมูลส่วน
บุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม ในขณะที่พระราชบัญญัติความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ให้อ านาจรัฐ 
เกี่ยวกับในการตรวจสอบและเข้าถึง ซึ่งก็คือการเก็บข้อมูลที่อาจจะเกี่ยวข้องกับภัยคุกคามไซเบอร์จึง
รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในระบบได้ ประกอบการที่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
เองก็ได้วางหลักการยกเว้นให้สามารถท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยไม่ต้องขอความยินยอมได้ในกรณีที่
เป็นประโยชน์สาธารณะ หรือตามกฎหมายอ่ืนที่อนุญาตให้ท าได้  ซึ่งในการบัญญัติเช่นนี้เท่ากับเป็น
การเปิดช่องให้กิจการของหน่วยงานรัฐทั้งหลายยกประโยชน์สาธารณะขึ้นมาอ้างได้ว่าภารกิจของ
หน่วยงานของตนนั้นมีความส าคัญในลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะนั่นเอง ซึ่งจะมีผลกระทบต่อผล
ในทางปฏิบัติของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก 

                                           
280 สฤณี อาชวานันทกุล, “เศรษฐกิจดิจิตอล” เพื่อใคร? อันตรายของชุดกฎหมายไซเบอร์, 

ค้นวันที่ 25 เมษายน 2562 จาก https://thaipublica.org/2015/01/dangers-new-cyber-laws/  
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 จากที่กล่าวมาทั้งหมด จึงสรุปได้ว่าแม้ประเทศไทยเราจะมีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลออกมาแล้ว แต่ในมิติของการคุ้มครองนั้นแม้ว่าจะเป็นหลักการส าคัญที่จะ
ปูองกันการล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจากบุคคลอ่ืน  ๆ ก็ตาม แต่
ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากฝุายรัฐ ดูเหมือนจะเป็นป๎ญหาที่ไม่สามารถปกปูองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจากฝุายรัฐที่อ้างอิงประโยชน์สาธารณะมาเป็นเหตุผลของ
การสอดแนม หรือล่วงละเมิดในประการอื่น ๆ ในประเด็นนี้เป็นเรื่องส าคัญกล่าวคือ ถ้าเราพิจารณาใน
แง่ของ GDPR ที่ได้มีการก าหนดห้ามโอนข้อมูลของพลเมืองยุโรปไปยังประเทศที่มีมาตรฐานการ
คุ้มครองข้อมูลที่ต่ ากว่านั้น ประเด็นที่รัฐไทยจะต้องพิจารณาก็คือ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นไม่ใช่แค่การมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลแล้วจะถือว่าได้มาตรฐาน จะต้องพิจารณาถึงเนื้อสาระและ
มาตรฐานในการคุ้มครองตามความเป็นจริงด้วย ไม่เช่นนั้น เราอาจสูญเสียผลประโยชน์ทางการค้าจาก
สหภาพยุโรป เช่นเดียวกันกับกรณี Safe Harbor ซึ่งเป็นมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มี
ผลบังคับใช้ในสหรัฐอเมริกาดังได้กล่าวไว้ในบทก่อน ๆ นั้น ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการที่เข้าร่วม
โครงการนี้ยอมปฏิบัติตามหลักที่คล้ายคลึงกับกฎหมายยุโรป แต่ต่อมามีการฟูองศาลยุโรปอ้างข้อมูล
ว่า รัฐบาลสหรัฐอเมริกามีพฤติกรรมไม่น่าวางใจในการสอดส่องข้อมูลผู้ใช้โทรคมนาคมอย่างกว้าง ท า
ให้ศาลยุโรปจึงตัดสินในปี ค.ศ.2015 ว่า ความตกลงโอนข้อมูลระหว่างยุโรปกับสหรัฐฯ ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั่นเอง   

2) พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 
   ส าหรับพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 ถูกตราขึ้นด้วยเหตุผล
ที่ว่า เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยข่าวกรองแห่งชาติได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน เนื้อหาและหลักเกณฑ์
บางส่วนไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ภัยคุกคามความมั่นคงและเทคโนโลยีที่ เปลี่ยนแปลงไป  
นอกจากนี้ ยังมีแนวโน้มของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ด้วยวิธีการที่หลากหลายซับซ้อนขยายตัวมากขึ้น  
ฉะนั้น เพ่ือเสริมสร้างสภาวะแวดล้อมให้เอ้ือต่อการปฏิบัติการข่าวกรองของชาติ เพ่ิมขีดความสามารถ
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และท าให้ภารกิจของรัฐด้านกิจการการข่าวกรองมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
สามารถรองรับสถานการณ์ภัยคุกคามความมั่นคงทุกรูปแบบได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงทีจึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ โดยให้ส านักข่าวกรองแห่งชาติจัดให้มีศูนย์ประสานข่าวกรอง
แห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “ศป.ข.” เป็นหน่วยงานภายในเพ่ือท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางในการ
ประสานกิจการการข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรอง และการรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือนร่วมกับ
หน่วยข่าวกรองอ่ืนภายในประเทศ ตลอดจนแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม หน้าที่และอ านาจของส านักข่าว
กรองแห่งชาติ เพ่ือให้ทันกับภูมิทัศน์ด้านต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป  ในการนี้ ได้ก าหนดให้ผู้อ านวยการ
ส านักข่าวกรองแห่งชาติมีอ านาจแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในส านักข่าวกรองแห่งชาติที่มีความรู้
ความสามารถและมีประสบการณ์ด้านการข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรอง การข่าวกรองทางการ
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สื่อสาร หรือการรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน เป็นผู้ปฏิบัติงานข่าวกรองเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในงาน
ด้านการข่าวกรองของส านักข่าวกรองแห่งชาติ และเพ่ือรักษาความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐ 
และความสงบเรียบร้อยของประชาชน281 ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ ภาครัฐได้อ้างว่าจะท า
ให้ประชาชนได้ประโยชน์ในด้านความมั่นคง คือ ท าให้มีกลไกที่ชัดเจนเพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการ
ปฏิบัติงานของส านักข่าวกรองแห่งชาติและเจ้าหน้าที่ในส านักข่าวกรองแห่งชาติ รวมถึงหน่วยการข่าว
อ่ืน ๆ ซึ่งจะท าให้ภารกิจของรัฐด้านกิจการการข่าวกรองมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
   เมื่อพิจารณสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้แล้วจะเห็นว่ามีสาระส าคัญโดย
สรุปดังนี้คือ 
   ประการแรก กฎหมายฉบับนี้ก าหนดนิยามส าคัญไว้ดังนี้คือ282  
   “การข่าวกรอง” หมายความว่า การด าเนินการเพ่ือให้ทราบถึงความมุ่ง
หมาย ก าลังความสามารถและความเคลื่อนไหว รวมทั้งวิถีทางของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์การใด 
ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ที่อาจกระท าการอันเป็นพฤติการณ์เป็นภัยคุกคาม ทั้งนี้เพ่ือรักษา
ความมั่นคงหรือประโยชน์แห่งรัฐและให้รัฐบาลน ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดนโยบาย
แห่งชาติ 
   “การต่อต้านข่าวกรอง” หมายความว่า การด าเนินการเพ่ือต่อต้านการ
กระท าของต่างชาติ บุคคลกลุ่มบุคคล หรือองค์การใด ที่มุ่งหมายจะให้ได้ไปซึ่งความลับของชาติ หรือ
ท าลายความมั่นคงแห่งชาติโดยการจารกรรม การบ่อนท าลาย การก่อวินาศกรรม และการก่อการร้าย 
หรือการอื่นใดอันเป็นภัยคุกคามเพ่ือรักษาความมั่นคงหรือประโยชน์แห่งรัฐ 
   “การข่าวกรองทางการสื่อสาร” หมายความว่า การใช้เทคนิคและการ
ด าเนินกรรมวิธีทางเทคโนโลยีและเครื่องมือสื่อสาร เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความ
เคลื่อนไหวในการข่าวกรองและการต่อต้านข่าวกรอง 
   “การรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน” หมายความว่า การให้ค าแนะน า
ช่วยเหลือและก ากับดูแลส่วนราชการฝุายพลเรือน รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ในการ
ด าเนินการเพ่ือรักษาความปลอดภัยแก่เจ้าหน้าที่ สถานที่ ข้อมูลข่าวสาร และสิ่งของอ่ืน  ๆ ของทาง
ราชการให้พ้นจากการจารกรรม การบ่อนท าลาย การก่อวินาศกรรม และการก่อการร้าย 
   ประการที่สอง ภายใต้อ านาจที่ได้รับจากฎหมายฉบับนี้ ท าให้ส านักข่าว
กรองแห่งชาติอาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใดส่งข้อมูลหรือเอกสารที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงแห่งชาติภายในระยะเวลาที่ผู้อ านวยการก าหนด หากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลดังกล่าวไม่ส่ง

                                           
281 หลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 
282 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 
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ข้อมูลหรือเอกสารภายในก าหนดเวลาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ส านักข่าวกรองแห่งชาติรายงานต่อ
นายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป 
   โดยในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องได้มาซึ่งข้อมูลหรือเอกสารอันเกี่ยวกับการ
ข่าวกรอง การต่อต้านข่าวกรอง การข่าวกรองทางการสื่อสาร หรือการรักษาความปลอดภัยฝุายพล
เรือน ส านักข่าวกรองแห่งชาติ อาจด าเนินการด้วยวิธีการใด ๆ รวมทั้งอาจใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ เครื่องโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีอ่ืนใด เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือเอกสาร
ดังกล่าวได ้   
   กล่าวได้ว่า เป็นการเปิดช่องให้ส านักงานข่าวกรองแห่งชาติ สามารถใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ล้วงข้อมูลบุคคลได้โดยไม่ผิดกฎหมาย เพ่ือปูองกันภัยคุมคามที่น ามาซึ่งความ
มั่นคงของชาติ และข้อมูลข่าวสารที่ได้มาไม่จ าเป็นต้องเปิดเผย เว้นแต่เป็นการเปิดเผยต่อหน่วยข่าว
กรอง หน่วยงานความมั่นคง นายกรัฐมนตรี หรือตามค าสั่งศาลเท่านั้น  
   ข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้ท าให้เกิดข้อถกเถียงมากมาย ซึ่ง มี
ข้อสังเกตประการส าคัญต่อการบังคับใช้ ดังนี้283 
 1.  การให้ส านักข่าวกรองแห่งชาติมีอ านาจใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ เครื่องโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีอ่ืนใด เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือเอกสาร 
โดยเป็นไปตามระเบียบที่ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติก าหนดโดยความเห็นชอบของ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งไม่ได้ผ่านกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการใช้อ านาจจากองค์กรอ่ืน
ในลักษณะที่เป็นสากล เช่น จากองค์กรศาล แต่เป็นการใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการเสนอ และ
ตรวจสอบควบคุม ภายในหน่วยงานเดียวกันเอง ทั้งที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยตรงนี้ จะสุ่มเสี่ยงต่อการใช้อ านาจที่ไม่สุจริตและไม่ชอบธรรม และการใช้อ านาจเกิน
สมควรแก่เหตุ อันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองหรือไม่ 
 2.  การที่พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 6 วรรค
สาม บัญญัติให้ความคุ้มครองการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือเอกสาร ที่กระท าไปตามอ านาจ
หน้าที่โดยสุจริตตามสมควรแก่เหตุ และเพ่ือประโยชน์ด้านความมั่นคงหรือการปูองกันภัยสาธารณะ 
ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้จะมีข้อดีในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยสุจริต แต่ก็อาจจะเป็นเหรียญสองด้าน โดยอีกด้านอาจจะเป็นการอ้างและใช้ประโยชน์จาก
บทบัญญัติกฎหมายในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ไม่สุจริตชอบธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐได้ 

                                           
283 ธนกฤต วรธนัชชากุล, ข้อสังเกตต่อการบังคับใช้ พ.ร.บ.ข่าวกรองแห่งชาติฉบับใหม่ , 

ค้นวันที่ 27 เมษายน 2562 จาก https://www.isranews.org/isranews-article/75704-aticle-
75704.html 
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 3.  การใช้อ านาจหน้าที่ของส านักข่าวกรองแห่งชาติในการได้มาซึ่งข้อมูล
หรือเอกสารดังกล่าว จะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง ที่บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรมหรือไม่ 
 4.  การใช้อ านาจหน้าที่ของส านักข่าวกรองแห่งชาติในการได้มาซึ่งข้อมูล
หรือเอกสารตามกฎหมายนี้จะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองหรือไม่ 
โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญสามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลได้ และรัฐธรรมนูญ มาตรา 
213 บัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่า การกระท านั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ 
 5.  การใช้อ านาจหน้าที่ของส านักข่าวกรองแห่งชาติในการได้มาซึ่ งข้อมูล
หรือเอกสารตามกฎหมายนี้ อาจจะน าไปสู่ 
 1)  การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 มาตรา 41 และมาตรา 7 (1) 
 2)  การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุ้มครอง เพื่อขอให้ศาลวินิจฉัยว่า มีการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือ พ.ร.บ.ข่าวกรองแห่งชาติฉบับใหม่นี้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 48 ทั้งนี้ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และข้ันตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 ภายใต้ข้อสังเกตที่กล่าวมาเราจะเห็นได้ว่าภายใต้กฎหมายฉบับนี้ มีการ
ให้อ านาจตามกฎหมายของรัฐที่จะเข้ามาล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นอย่างมาก ภายใต้เงื่อนไขของการอ้างประโยชนสาธารณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ฯ นั่นเอง    

3) กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ  
นอกจากกฎหมาย 2 ฉบับ คือพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง

ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 และพระราชบัญญิตข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 ที่ได้กล่าวมา ยังมี
กฎหมายอีกหลายฉบับที่มีบทบัญญัติให้อ านาจรัฐที่จะล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลได้ โดยอาศัยการ
อ้างอิงประโยชน์สาธารณะ ยกตัวอย่างเช่น 
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 (1) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2519  
 ใน พระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตราที่ 14 จัตวา บัญญัติว่า ในกรณีที่
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใด ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจ้ าพนักงานซึ่งได้รับ
อนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝุายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่ง
อนุญาตให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
 ตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้ ถูกใช้ในการหาข้อมูลข่าวสารที่ “เชื่อ
ได้ว่า” ถูกใช้ในการค้ายาเสพติด สามารถได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และไม่มีวิธีการอ่ืนใด
เหมาะสม ก็สามารถเลือกใช้เปิดทางให้บังคับใช้กฎหมายข้อนี้ได้ แต่ใน พระราชบัญญัติเดียวกันนี้ 
พอที่จะมีการควบคุมไม่ให้ข้อมูลที่ได้มารั่วไหลออกไปโดย 
 มาตรา 16/1  ผู้ใดรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามมาตรา 
14 จัตวา กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อ่ืนรู้หรืออาจรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติหน้าที่หรือตามกฎหมาย 
 (2) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 โดย พระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตราที่ 46 บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือ
เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝุายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้
พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชีข้อมูลทางการสื่อสารหรือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวนั้นก็ได้ 
 (3) พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
 เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ.2548 ได้มีการประกาศใช้ พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซึ่งได้มีการระบุเหตุผลด้านความมั่นคง ให้
สามารถล้วงข้อมูลได้เช่นกัน โดยระบุไว้ใน มาตรา 11 (5) กล่าวคือ ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจออกค าสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอ่ืน
ใด ตลอดจนการสั่งระงับหรือยับยั้งการติดต่อ หรือ การสื่อสารใด เพ่ือปูองกันหรือระงับเหตุการณ์
ร้ายแรง โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษโดย
อนุโลม 
 แต่ทว่าในพระราชก าหนด มิได้เอ่ยถึงการด าเนินการปูองกัน หรือ
ปกปูองข้อมูล กรณีเม่ือข้อมูลที่ได้มาหลุดออกมาสู่ภายนอกแต่อย่างใด 
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 (4) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 
 มีการบัญญัติไว้ใน มาตรา 30 ว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ
หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี จะยื่น
ค าขอฝุายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ได้มาซึ่งเอกสาร หรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับ
ประธานศาลฎีกา  
 โดยใน พระราชบัญญัติฉบับนี้ ระบุเหตุผลไว้ว่า สามารถบังคับใช้
มาตรา 30 เมื่อเชื่อได้ว่า มีความผิดฐานการค้ามนุษย์ เชื่อว่าจะได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการค้า
มนุษย์ และไม่มีทางเลือกอ่ืนใดในการได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวแล้ว 
 (5) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 
 ในมาตรา 17 บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสาร
หรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์
ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์
จากการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับ
อนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่นค า
ขอฝุายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวก็ได้ 
 โดยใน พระราชบัญญัติ ฉบับนี้ ระบุไว้ตอนท้ายของมาตรา 17 ไว้
คล้ายกับ พ.ร.บ.ปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ปี 2551 เช่นกันคือ จะบังคับใช้เมื่อเชื่อว่ามีการ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เชื่อว่าจะท าให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด และไม่มีวิธีการอ่ืนใดที่ให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวแล้ว 
 (6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
 มาตรา 34  ในการปฏิบัติหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ  
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  (1) มีค า สั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น มาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานที่
เกี่ยวข้องมาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน  
  (2) ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐาน 
ใด ๆ มาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน 
 มาตรา 38 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตรวจสอบหรือ
ไต่สวนเพ่ือมีความเห็นหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าของบุคคลใด และมีความจ าเป็นต้องได้ข้อมูล
เกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอ
ข้อมูลดังกล่าวจากส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ตามที่จ าเป็น และให้ส านักงาน
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งมอบข้อมูลดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้ถือว่าการ
ส่งมอบดังกล่าวเป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว 
 จากบทบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ก็เป็นกฎหมายที่
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะอันจะเป็นเหตุผลให้แม้ว่าเราจะมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลแล้วก็ตาม แต่สิทธิเหล่านี้
ของป๎จจเจกชนก็อาจถูกอ้างประโยชน์สาธารณะมาเป็นข้อยกเว้นเพ่ือล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ภาครัฐได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการของมาตรา 4 ที่ก าหนดว่าพระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่ (2) การ
ด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึงความมั่นคง
ทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และ (5) กา ร
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาคดีการบังคับ
คดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ซึ่งหลักการนี้ เป็นประเด็นในการให้อ านาจรัฐโดยองค์กร หน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายที่ได้กล่าวมา ไม่ว่าจะเป็น ป.ป.ช. , ปปง. หรือพนักงานสอบสวน 
เข้าไปล่วงละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการในลักษณะของการเก็บรวมรวม 
ใช้ หรือเปิดเผย เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ตามภารกิจของตน  
 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อองค์กร หน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลจนเสร็จสิ้นหรือจบภารกิจเกี่ยวกับข้อมูลนั้นแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีการสอบสวนหรือ
ไต่ส่วนหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลเสร็จสิ้น  การบริหารจัดการข้อมูลส่วน
บุคคลที่ได้รับมาควรจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อ ในเรื่องนี้เห็นว่า กฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมา
ไม่ได้มีการบัญญัติถึงหลักการไว้โดยอาจจะมีระเบียบภายในองค์กร หรือหน่วยงาน อันมีฐานะเป็น
กฎหมายล าดับรองก าหนดวิธีการในการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับมานั้น แต่ต้องไม่ลืมว่า 
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กฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ไม่ได้มีฐานะเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 ในฐานะที่เป็นกฎหมายกลางก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล และต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ.2540 ที่วางหลักการ
ควบคุมข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ  
 ดังนั้น ในการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับมาองค์กร หน่วยงาน หรือ
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่ได้กล่าวมา จึงจ าเป็นจะต้องตระหนักและด าเนินการให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ในฐานะที่เป็นบทกฎหมายทั่วไป
นั่นเอง โดยควรมีการก าหนดนโยบายการปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลและจัดท าระบบบริหารจัดการเพ่ือ
การปกปูองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้มาตรฐานของการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอันจะเป็นประโยชน์ต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในภาพรวม 
 

5.2 วิเคราะห์มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ในหัวข้อนี้จะได้แยกวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนคือ มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และมาตรการคุ้มครองตามกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง โดยจะได้พิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการคุ้มครองตามกติกาสากลดังจะได้กล่าวต่อไปนี้คือ 

 
5.2.1 วิเคราะห์มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
 หลักกฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าของ OECD, 
GDPR หรือกฎหมายของต่างประเทศนั้น จะประกอบด้วยหลักการต่าง ๆ มากมาย ดังนั้นในการ
วิเคราะห์จึงจะได้น าหลักการส าคัญของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยจะ
ถือหลักกฎหมายของ General Data Protection Regulation หรือ GDPR  มาเป็นเกณฑ์หลักใน
การวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยในส่วนของมาตรการในการควบคุมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
อาจแสดงผลการเปรียบเทียบได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 5.5 เปรียบเทียบหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ตาม 
GDPR และ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ตารางท่ี 5.5 (ต่อ)   

หลักการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

หลักการประมวลข้อมูลต้อง
หลักความชอบด้วย
กฎหมาย เป็นธรรม และ
โปร่งใส (Lawfulness, 
Fairness and Transparency) 
 

          การประมวลข้อมูลส่วน
บุคคลต้องชอบด้วยกฎหมาย เป็น
ธรรมและโปร่งใส (Article 5 (1) 
(a)) 

          การเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิด เผยข้อมูลส่ วนบุคคล จะ
กระท าไม่ได้หากเจ้าของข้อมูล
ไม่ ได้ ให้ ความยินยอม หรื อมี
อ านาจกระท าได้ตามกฎหมาย 
โดยการขอความยินยอมจะต้อง
ด าเนินการอย่างโปร่งในและเป็น
ธรรม (มาตรา 19) 

หลักวัตถุประสงค์ที่จ ากัด 
(Purpose Limitation) 

          ข้อมูลส่วนบุคคลจะถูก
เก็บได้เฉพาะเพ่ือวัตถุประสงค์ที่
ชัดแจ้งและชอบด้วยกฎหมาย 
และจะต้องไม่ถูก ประมวลใน
ลั ก ษ ณ ะ ที่ ไ ม่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ 
วัตถุประสงค์ (Article 5 (1) (b)) 
          ยกเว้นกรณีเพ่ือประโยชน์ 
สาธารณะ เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง 
ประวัติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือ
สถิติตาม (Article 89 (1)) 

การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล 
จะเก็บได้ เท่ าที่ จ า เป็นภายใต้
วัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย 
(มาตรา 22) 
          โ ด ย มี ข้ อ ย ก เ ว้ น เ พ่ื อ
ประโยชน์สาธารณะ วัตถุประสงค์
ทางประวัติศาสตร์ การศึกษาวิจัย 
หรือสถิติ (มาตรา 24) 

 

หลักการประมวลข้อมูลที่
น้อยที่สุด (Data 
Minimization) 
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะมีได้
เท่าท่ีเพียงพอ (Adequate) 
เกี่ยวข้อง และจ ากัดเฉพาะ

          การประมวลข้อมูลส่วน
บุคคลต้ องอยู่ ภาย ใต้ เ งื่ อน ไข 
ความเพียงพอ ความเกี่ยวข้อง 
และต้องจ ากัดเฉพาะเท่าที่จ าเป็น
บ ร ร ลุ วั ต ถุ ป ร ะส งค์ ข อ ง ก า ร
ประมวลข้อมูลนั้น (Article 5 (1) 

          การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ให้เก็บรวบรวมได้ เท่าที่จ าเป็น
ภายใต้วัตถุประสงค์อันชอบด้วย
กฎหมาย (มาตรา 21) 
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ตารางท่ี 5.5 (ต่อ)   

หลักการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

สิ่งที่จ าเป็นตาม 
วัตถุประสงค์ของการ
ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลเท่านั้น 

(c)) 

หลักความถูกต้อง 
(Accuracy) 

          ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมี
ความถูกต้อง และเป็นป๎จจุบัน 
(Accurate and Up to Date) 
ส่วนข้อมูลที่ไม่ ถูกต้องจะต้องถูก
ล บ ห รื อ แ ก้ ไ ข โ ด ย ไ ม่ ชั ก ช้ า 
(Article 5 (1) (d)) 

          ผู้ ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล ส่ ว น
บุคคลต้องด าเนินการให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นถูกต้อง เป็นป๎จจุบัน 
สมบูรณ์ และไม่ก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิด (มาตรา 35)  

หลักการเก็บข้อมูล  
(Data Retention) หรือ 
หลักการเก็บข้อมูลอย่าง
จ ากัด (Storage 
Limitation) 

          ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง
ไม่เก็บไว้ในลักษณะที่อาจท าให้
ระบุตัวเจ้าของ ข้อมูลได้ และใน
ระยะเวลาเกินความจ าเป็นตาม
วัตถุประสงค์ของการประมวล
ข้อมูลนั้น   (Article 5 (1) (e)) 
          ยกเว้นกรณีเพ่ือประโยชน์ 
สาธารณะ เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง 
ประวัติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือ
สถิติตาม (Article 89 (1)) 

          เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลบหรือท าลายหรือท าให้
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่
สามารถระบุตัวเจ้าของข้อมูลได้ 
ในกรณีหมดความจ าเป็นในการ
เ ก็ บ รั กษ าต ามวั ต ถุ ป ร ะส ง ค์ 
(มาตรา 33) 

หลักความเชื่อถือได้และ
การรักษาความลับ 
(Integrity and 
Confidentiality) หรือ 
หลักความปลอดภัยของ
ข้อมูล (Data Security) 

          ข้อมูลส่วนบุคคลต้องมี
ความปลอดภัย โดยมีการปูองกัน
จ ากกา รประมวลข้ อมู ล โ ดย
ปราศจากอ านาจ   รวมถึงปูองกัน
ก า ร สู ญ ห า ย ห รื อ ถู ก ท า ล า ย 
จากอุบัติ เหตุ    โดยจะต้องใช้

          ก า หนดหน้ า ที่ ไ ว้ ต า ม 
มาตรา 37 แก่ผู้ควบคุมข้อมูล 
แ ล ะ  ม า ต ร า  40 ( 2)  แ ก่ ผู้
ประมวลผลข้อมูล 
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ตารางท่ี 5.5 (ต่อ)   

หลักการคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล 

GDPR พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

 มาตรการทางเทคโนโลยีและ
มาตรการเชิงองค์กรที่เหมาะสม  
(Article  5(1)(f), 24(1), 25(1)– 
(2), 28, 39, 32) 

หลักความรับผิดชอบ 
(Accountability) 
 

          ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
มีภาระความรับผิดชอบที่จะต้อง
แสดงให้เห็นว่าตนสามารถปฏิบัติ
ตามหลักการคุ้มครองข้อมูลตาม 
GDPR 
 

ไม่ชัดเจน 
มีเพียงการก าหนดโทษ 

ในกรณีฝุาฝืน 

 
 จากหลักการที่ได้ยกมาเปรียบเทียบดังตาราง แสดงให้เห็นชัดเจนว่า หลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของประเทศไทยนั้นมีมาตรฐานไม่แตกต่างไปจากหลักการของกติการะหว่างประเทศแต่
อย่างใด 
 นอกจากนี้ยังมีมาตรการส าคัญอีกประเด็นหนึ่งก็คือ มาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลในกรณีข้อมูลรั่วไหล  โดยภายใต้สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น การ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้มีความปลอดภัยจากการล่วงละเมิดนั้น เป็นหน้าที่ในประการส าคัญของ
ทั้งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องปฏิบัติภายใต้หลักความเชื่อถือ
ได้และการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality) หรือ หลักความปลอดภัยของข้อมูล 
(Data Security) ที่ถูกก าหนดไว้ทั้งในกรอบ OECD, GDPR, กฎหมายต่างประเทศและรวมถึง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยด้วย 
 ทั้งนี้เพราะการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นป๎ญหาที่ส าคัญอันส่งผลกระทบทั้งความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล ตลอดจนส่งผลกระทบในทางธุรกิจและเศรษฐกิจของประเทศ โดย
การรั่วไหลของข้อมูลอาจจะเกิดจากการละเมิดในรูปแบบดังนี้  
 ประการแรก เป็นการละเมิดความพร้อมใช้ของข้อมูล (Availability Breach) โดยมีลักษณะ
เป็นการท าลายข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ไปเป็นตามกฎหมายหรือเกิดเหตุสุดวิสัย อันท าให้ข้อมูลเสียหาย 
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 ประการที่สอง เป็นการละเมิดความครบถ้วนสมบรูณ์ของข้อมูล (Integrity Breach) การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ประการสุดท้าย เป็นการละเมิดความลับของข้อมูล (Confidentiality Breach) การเปิดเผย
หรือเข้าถึงโดยไม่มีสิทธิของข้อมูลส่วนบุคคล 
 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการ
ก าหนดมาตรการและกลไกเพ่ือรับมือในป๎ญหาเรื่องนี้  คณาธิป ทองรวีวงศ์ ได้ท าการศึกษาและแบ่ง
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก าหนดหน้าที่และความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูล (Data 
Controller) ที่เกี่ยวข้องกับกรณีข้อมูลรั่วไหล โดยจ าแนกหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ข้อมูลและหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลออกเป็นสองขั้นตอนได้ดังนี้284 
 1.  ขั้นตอนก่อนการรั่วไหลของข้อมูล 
 ในช่วงก่อนที่จะเกิดการรั่วไหลของข้อมูล  แต่ข้อมูลอาจอยู่ในสภาพแวดล้อมหรืออยู่ในการ
ควบคุมดูแลที่มีความเสี่ยง ความเปราะบาง ต่อการรั่วไหลอันอาจเกิดขึ้นจึงน าไปสู่ประเด็นทาง
กฎหมายที่จะต้องพิจารณาว่า กฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องกับการปูองกัน ในช่วงระยะเวลาก่อนการ
รั่วไหลของข้อมูลอย่างไร กฎหมายจะก าหนดหน้าที่และความรับผิดส าหรับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ
เก็บรักษาข้อมูลอย่างไร 
 2.  ขัน้ตอนหลังการรั่วไหลของข้อมูล 
 การรั่วไหลของข้อมูลอาจน าไปสู่อาชญากรรม ประเภทต่าง ๆ เช่น การโจรกรรมข้อมูลเชิง
เอกลักษณ์ การฉ้อโกงหลอกลวงทางอินเทอร์เน็ต ฯลฯ จึงมีประเด็นทางกฎหมายว่า กฎหมายจะ
ก าหนดมาตรการในการปูองกันก่อนเกิดอาชญากรรมท่ีกระท าต่อข้อมูลนั้นอย่างไร จะเห็นได้ว่าแม้เกิด
การรั่วไหลของข้อมูลแล้ว กฎหมายยังอาจวางกลไกเชิงปูองกันอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่การปูองกันการ
รั่วไหล แต่เป็นการปูองกันเพื่อมิให้การรั่วไหลที่เกิดขึ้นน าไปสู่ผลกระทบอ่ืนต่อไปอีก 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาในประการแรกก็คือ เมื่อพิจารณาในกรณีการก าหนดมาตรการใน
กรณีก่อนการรั่วไหลของข้อมูลนั้น จะเห็นว่า กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับเดิม (Directive 
95/46/EC) วางหลักว่าผู้ควบคุมข้อมูลต้องจัดให้มีมาตรการทางเทคนิคและทางองค์กรส าหรับการ
รักษาความมั่นคง ปลอดภัยอย่างเหมาะสมเพ่ือปูองกันข้อมูลส่วนบุคคลจากการถูกท าลาย หรือ 
สูญเสีย หรือถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลง โดยอุบัติเหตุหรือโดยมิชอบการเข้าถึงและการเปิดเผยข้อมูลโดย
ปราศจากอ านาจ (Directive 95/46/EC Article.17(1))  ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ General Data 
Protection Regulation ก็ได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลักการ โดยได้วางหลักเกี่ยวกับความปลอดภัยใน

                                           
284 คณาธิป ทองรวีวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 274. 
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การประมวลข้อมูลส่วนบุคคล  (Security of Processing) โดยก าหนดหน้าที่ของผู้กระท าการ
เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล (Article 32) ดังนี้285  
 1.  ผู้ควบคุมข้อมูล (Data Controller) และผู้ประมวลข้อมูล (Data Processor) จะต้องจัด
ให้มีมาตรการทางเทคนิคและมาตรการทางองค์กร (Technical and Organizational Measure) ที่
เหมาะสมในการรักษาระดับความมั่นคงปลอดภัยเพ่ือปูองกันความเสี่ยง ซึ่งรวมถึง การเข้ารหัสข้อมูล 
(Encryption) ความสามารถในการรักษาความลับ บูรณภาพ ความพร้อมใช้ (Confidentiality, 
Integrity and Availability) ในการประมวลผลและบริการ ความสามารถในการแก้ไขความพร้อมใช้
และการเข้าถึงข้อมูล ในเวลาอันสมควรส าหรับกรณีที่เกิดเหตุการณ์ทางกายภาพหรือทางเทคนิค 
กระบวนการในการทดสอบอย่าง สม่ าเสมอ เกี่ยวกับประสิทธิภาพของมาตรการทางเทคนิคหรือ
มาตรการทางองค์กรเพื่อให้มั่นใจในความ ปลอดภัยของการประมวลข้อมูล   
 2.  ในการประเมินความเหมาะสมของระดับการรักษาความปลอดภัย นั้นจะต้องน าป๎จจัย
ต่างเก่ียวกับความเสี่ยงมาพิจารณา เช่น การถูกท าลาย หรือ สูญเสีย หรือถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลง โดย
อุบัติเหตุหรือโดยมิชอบ  การเข้าถึง และการเปิดเผยโดยปราศจากอ านาจซึ่งข้อมูลที่ส่งหรือเก็บรักษาไว้    
 3. ผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลข้อมูลต้องด าเนินการเพ่ือท าให้มั่นใจ ว่าบุคคลธรรมดาที่
กระท าการที่มีอ านาจกระท าการเก่ียวกับการประมวลข้อมูลนั้นจะไม่ท าการประมวล ข้อมูลเว้นแต่เป็น
การกระท าตามค าสั่งของผู้ควบคุมข้อมูล 
 นอกจากนี้ จะเห็นว่าในประเด็นนี้ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษก็ได้
ก าหนดหลักการไว้ในท านองเดียวกัน โดย Data Protection Act ได้ก าหนดว่า286  
 1.  ต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมตามลักษณะของข้อมูลนั้น ในการปูองกันภัยอันอาจเกิด
จากการประมวลข้อมูลโดยปราศจากอ านาจหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย การสูญเสีย การท าลาย หรือ
เสียหายโดยอุบัติเหตุ    
 2.  ในกรณีที่การประมวลข้อมูลท าขึ้นโดยผู้ประมวลข้อมูลที่กระท าในนามผู้ควบคุมข้อมูล  
ผู้ควบคุมข้อมูลต้องเลือกผู้ประมวลข้อมูลที่สามารถให้การรับรองถึงมาตรการความปลอดภัยที่
เพียงพอในการประมวลข้อมูล และ ใช้วิธีการที่สมเหตุผลในการด าเนินการให้สอดคล้องกับมาตรการ
ดังกล่าว   
 3.  ในกรณีที่การประมวลข้อมูลส่วนบุคคลกระท าโดยผู้ประมวลข้อมูล ที่กระท าในนาม 
ผู้ควบคุมข้อมูลผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องจัดให้การประมวลข้อมูลนั้นกระท าภายใต้สัญญา ซึ่งท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษร และก าหนดให้ผู้ประมวลข้อมูลต้องกระท าการตามค าสั่งของผู้ควบคุมข้อมูล นอกจากนี้

                                           
285 เรื่องเดียวกัน, หน้า 275. 
286 เรื่องเดียวกัน. 
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สัญญาดังกล่าวต้องก าหนดให้ผู้ประมวลข้อมูลต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหน้าที่ซึ่งเทียบเท่า กับ
หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลที่กฎหมายนี้ก าหนดไว้ 
 เช่นเดียวกับหลักการของประเทศมาเลเซีย ก็ได้มีการก าหนดหลักคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในเรื่องนี้ไว้ตาม PERSONAL DATA PROTECTION ACT 2010 มาตรา 9 กล่าวคือ287 
  1.  ผู้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ต้องด าเนินขั้นตอนเพื่อปกปูองข้อมูลจากการสูญหาย การใช้ในทาง
ที่มิชอบ การแก้ไขเปลี่ยนแปลง การเข้าถึง เปิดเผย แก้ไขหรือท าลายโดยปราศจากอ านาจ ทั้งนี้
จะต้องน าป๎จจัยต่าง ๆ มาพิจารณาด้วย เช่น ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลและผลกระทบอันอาจเกิด
จากการสูญหาย ใช้ในทางที่มิชอบ การแก้ไขเปลี่ยนแปลง การเข้าถึง เปิดเผย แก้ไข หรือท าลาย โดย
ปราศจากอ านาจ   สถานที่หรือที่ตั้งซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกเก็บรักษาไว้ มาตรการรักษา ความ
ปลอดภัยที่เกี่ยวข้องกับอุปกรณ์เก็บข้อมูลนั้น มาตรการที่น ามาใช้เพ่ือท าให้เกิดความเชื่อถือในข้อมูล 
บูรณภาพ และความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลนั้น และมาตรการที่ใช้เพ่ือความปลอดภัยในการโอน
หรือส่งต่อข้อมูลนั้น    
 2.  ในกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลถูกประมวลโดยผู้ประมวลข้อมูลที่กระท าในนามผู้ใช้ข้อมูล ผู้ใช้
ข้อมูลต้องท าให้มั่นใจว่าผู้ประมวลข้อมูลจัดให้มีมาตรการที่เพียงพอทั้งมาตรการทางเทคนิคและ
มาตรการเชิงองค์กรในการรักษาความปลอดภัยในการประมวลข้อมูลนั้น และ ด าเนินการตามขั้นตอน
เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรการเพ่ีอความปลอดภัยดังกล่าว 
 ส าหรับประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้มีการ
ก าหนดหลักการนี้ไว้ในบทบัญญัติมาตรา 37 (1) และ (2) โดยก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมี
หน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 1. จัดให้มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม เพ่ือปูองกันการสูญหาย เข้าถึง 
ใช้ เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอ านาจหรือโดยมิชอบด้วย และต้อง
ทบทวนมาตรการดังกล่าวเมื่อมีความจ าเป็นหรือเมื่อมีเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ
ในการรักษาความม่ันคงปลอดภัยที่เหมาะสม 
 2. ในกรณีที่ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลแก่บุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล ต้องด าเนินการเพ่ือปูองกันมิให้ผู้นั้นใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโยปราศจากอ านาจหรือ
โดยมิชอบ 
 เห็นได้ว่า หลักการคุ้มครองก่อนเกิดเหตุข้อมูลรั่วไหลที่กล่าวมานั้น กฎหมายที่ ก าหนด
มาตรการหรือกลไกในเชิงปูองกันคือ การวางหลักก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องจัดให้มี
มาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล อย่างไรก็ตาม มาตรการรักษาความปลอดภัยแต่เพียงอย่าง

                                           
287 เรื่องเดียวกัน, หน้า 277. 
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เดียวยังอาจไม่เพียงพอ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่ารูปแบบของการละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของ
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ได้มีการพัฒนาเทคนิควิธีการและสามารถท าให้เกิดการรั่วไหลแม้แต่ใน
องค์กรขนาดใหญ่หรือประเทศที่เจริญแล้วก็อาจถูกละเมิดได้ตลอดเวลา  ซึ่งหากพิจารณาหลักการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Principles) จะเห็นว่ามีหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลประการอ่ืนที่อาจน ามาใช้ในขั้นตอนก่อนการรั่วไหลของข้อมูลอีกด้วย เช่น หลักเกี่ยวกับการ
จัดเก็บข้อมูลเท่าที่จ าเป็น (Necessity) หรือหลักการจัดเก็บข้อมูลที่น้อยที่สุด (Data Minimization) 
ซึ่งปรากฏโดดเด่นใน General Data Protection สหภาพยุโรป ส าหรับประเทศไทยเองก็มีการ
บัญญัติรับรองหลักการนี้ไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่นเดียวกัน 
 อย่างไรก็ดี ใน General Data Protection มีการก าหนดหลักการให้ผู้ควบคุมข้อมูลควร
พิจารณาเลือกจัดเก็บข้อมูลเท่าที่จ าเป็นตามวัตถุประสงค์ของการใช้ที่ แจ้งให้กับเจ้าของข้อมูลทราบ
โดยไม่ควรเก็บข้อมูลมากเกินไป (Excessive) โดยจะมีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่
บูรณาการหลักการคุ้มครองข้อมูลทั้งในขั้นวางแผนและขั้นปฏิบัติการ (Privacy by Design หรือ 
Data Protection by Design)  
 หลักการ Privacy by Design คือ ฝุายผู้ควบคุมข้อมูลต้องค านึงถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
เจ้าของข้อมูลตั้งแต่ขั้นออกแบบ คงไว้ตลอดกระบวนการที่ตามมา ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้ได้ทั้งใน
บริบทของการพัฒนาระบบ ผลิตภัณฑ์ บริการ แผนธุรกิจ ฯลฯ โดยเรื่อง Privacy by Design นี้มีอยู่
ในกระบวนการทางวิศวกรรมบางสาขาและปฏิบัติกันมานานพอสมควรแล้ว แต่ไม่เคยมีการบัญญัติไว้
เป็นกฎหมายแน่ชัดมาก่อนจนกระทั่งกฎหมาย GDPR มีผลบังคับใช้ แม้ GDPR ไม่ได้กล่าวถึงหน้าที่ผู้
ประมวลผลข้อมูลในหลักการ Privacy by Design อย่างแน่ชัด แต่ก็มีการระบุว่าผู้ควบคุมข้อมูลต้อง
เลือกผู้ประมวลผลข้อมูลที่ปฏิบัติตามมาตรการทางเทคนิคและทางการจัดการองค์กรที่เหมาะสมและ
เพียงพอต่อการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล และเมื่อกล่าวถึง Privacy by Design 
นักพัฒนาระบบจ านวนมากมักอ้างอิงถึงหลักการพ้ืนฐาน 7 ประการ ดังนี้288 
 ประการแรก กันไว้ดีกว่าแก้ (Proactive not Reactive; Preventative not Remedial) 
ผู้ออกแบบต้องปูองกันมากกว่าแก้ไข คือ คาดคะเนถึงเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์และสุ่มเสี่ยงต่อความ
เป็นส่วนตัวของผู้ใช้ แล้วด าเนินมาตรการการปูองกันไว้ก่อนที่จะเกิดขึ้นจริง เริ่มต้นจากการตระหนัก
ถึงคุณประโยชน์ของการปฏิบัติตามนโยบายความเป็นส่วนตัวที่เข้มข้น ยึดมั่นในการใช้มาตรการสูงสุด
ในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว 

                                           
288 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.), กฎหมาย GDPR ฉบับรวบรัด,  

ค้นวันที่ 25 เมษายน 2562 จาก https://www.etda.or.th/content/gdpr-in-a-nutshell?fbclid= 
IwAR2MXf7Q1YnAjZEdX9xuz6ez7ZNWvVWcCmq9r0XMVDug2hMAG8J3HqEmwOM 
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 ประการที่สอง ตั้งเป็นค่าตั้งต้น (Privacy as the Default Setting) การคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลจะต้องเป็นไปโดยอัตโนมัติและยังคงอยู่แม้ผู้ใช้ไม่ได้กระท าการใดเพ่ิมเติม หากระบุการใช้ข้อมูล
ส่วนบุคคลไว้ไม่ชัดเจน จะต้องใช้มาตรการคุ้มครองขั้นสูงสุดเป็นมาตรฐานตั้งต้น 
 ประการที่สาม ฝ๎งอยู่ในแม่แบบ (Privacy Embedded into Design) มาตรการความเป็น
ส่วนตัวจะต้องรวมอยู่ในแม่แบบและสถาป๎ตยกรรมอย่างกลมกลืน มิใช่เพียงอุปกรณ์เสริมในภายหลัง
เพ่ือสอดคล้องกับกฎหมาย 
 ประการที่สี่ ยังคงเต็มประสิทธิภาพ (Full Functionality — Positive-Sum, not Zero-
Sum) นอกจากความเป็นส่วนตัวที่ออกแบบจะเป็นไปตามข้อก าหนดทางกฎหมายแล้ว จะต้องไม่
ลดทอนประสิทธิภาพการท างานของระบบ ผู้ใช้ไม่ต้องเลือกสิทธิประโยชน์ประการใดประการหนึ่ง 
อาทิ ระหว่างความเป็นส่วนตัวกับความปลอดภัย ในขณะที่สามารถได้รับสิทธิประโยชน์ทั้งสองได้ 
 ประการที่ห้า จากต้นจรดปลาย (End-to-End Security — Lifecycle Protection) ความ
เป็นส่วนตัวต้องฝ๎งตัวอยู่ในระบบ เริ่มใช้งานตั้งแต่ก่อนเก็บข้อมูล และมีผลต่อเนื่องตลอดอายุการเก็บ
รักษาข้อมูล เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าข้อมูลทั้งหมดได้รับการคุ้มครองและถูกท าลายทิ้งเมื่อสิ้นสุดการใช้งาน 
 ประการที่หก ประจักษ์และโปร่งใส (Visibility and Transparency — Keep it Open) ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกคนจะต้องได้รับแจ้งถึงมาตรการทางธุรกิ จและเทคโนโลยีที่ใช้เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้ และอนุญาตให้ขอตรวจสอบได้ กรรมวิธีทั้งหมดต้องโปร่งใสทั้งต่อผู้ใช้และผู้
ให้บริการ 
 ประการสุดท้าย ผู้ใช้คือศูนย์กลาง (Respect for User Privacy — Keep it User-Centric) 
ผู้ออกแบบและผู้ให้บริการต้องให้ความส าคัญต่อความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้เป็นส าคัญ โดยมีมาตรการ 
เช่น แจ้งเตือนตามความเหมาะสม และจัดสรรตัวเลือกความเป็นส่วนตัว (Privacy Option) ที่ใช้งานง่าย 
 โดยหลักการ Privacy by Design เรื่องนี้เป็นประเด็นที่ไม่ได้มีการก าหนดไว้ชัดเจนใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย ซึ่งหากในอนาคตถ้ามีการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก็สมควรอย่างยิ่งที่จะมีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูล
เพ่ิมเติม กล่าวคือนอกจากจะต้องมีหน้าที่รักษาความปลอดภัยแก่ข้อมูลที่เก็บรักษาไว้แล้ว รวมถึงมี
หน้าที่ในการการจัดเก็บข้อมูลเท่าที่จ าเป็น (Necessity) แล้วจะต้องมีการบัญญัติหลักการเรื่อง 
Privacy by Design ไว้ในบทบัญญัติด้วย เพ่ือก าหนดหน้าที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลให้มีหน้าที่ใน
บูรณาการหลักการคุ้มครองข้อมูลตั้งแต่ในข้ันวางแผนและขั้นปฏิบัติการ เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจ
ให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลว่าจะได้มีมาตรการและกลไกปูองกันข้อมูลส่วนบุคคลของเขาไม่ให้มีการ
รั่วไหลนั้นเอง 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาในประการต่อมาก็คือ มาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในขั้นตอนหลังการรั่วไหลของข้อมูล จะเห็นในประเด็นนี้ ประเทศไทยได้น า
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หลักการแจ้งเตือนข้อมูล รั่วไหล (Data Breach Notification) ทีมีการก าหนดไว้ในหลักการสากลไม่
ว่าจะเป็น GDPR หรือกฎหมายของต่างประเทศที่ส าคัญมาก าหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของประเทศไทย ซึ่งหลักการส าคัญในระดับสากลในเรื่องนี้นั้น ยกตัวอย่างได้คือ 
 GDPR ก าหนดหลักการแจ้งเตือนกรณีข้อมูลส่วนบุคคลรั่วไหล โดยก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลให้ด าเนินการแจ้งเตือนเมื่อเกิดเหตุข้อมูลรั่วไหล (Breach Notification) โดยถ้าหากพบว่า
ข้อมูลรั่วไหล ผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูลต้องแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่ก ากับดูแล และ
ประชาชนทราบ  
 ส าหรับในกรณีการแจ้งให้หน่วยงานของรัฐนั้นจะมีหลักสองประการคือ ประการแรก มีการ
ก าหนดหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล (Data Controller) ว่าเมื่อมีเหตุการณ์รั่วไหลของข้อมูล ผู้ควบคุม
ข้อมูลต้องแจ้งเหตุรั่วไหลต่อหน่วยงาน ของรัฐที่มีอ านาจโดยไม่ชักช้า และภายในเวลาไม่เกิน 72 
ชั่วโมงหลังจากทราบถึงเหตุรั่วไหล เว้นแต่การรั่วไหลนั้นอาจไม่ส่งผลในแง่ความเสี่ยงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลธรรมดา หากมิได้มีการแจ้งภายในเวลาดังกล่าวจะต้องมีการชี้แจงเหตุผลถึงความ
ล่าช้าด้วย และประการที่สองก าหนดหน้าที่ของผู้ประมวลข้อมูล (Data Processor) โดยผู้ประมวล
ข้อมูลต้องแจ้งให้ผู้ควบคุมข้อมูลทราบโดยไม่ชักช้าหลังจากทราบถึงการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคล    
การแจ้งนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อมูลต่อไปนี้ บรรยายลักษณะ ของการรั่วไหล รวมทั้ง
ประเภทและจ านวนโดยประมาณของเจ้าของข้อมูลที่ เกี่ยวข้อง แจ้งชื่อ ที่ติดต่อของ เจ้าหน้าที่
คุ้มครองข้อมูลขององค์กรนั้น บรรยายถึงผลกระทบอันอาจเกิดกับข้อมูลที่รั่วไหล บรรยายถึง 
มาตรการที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการตอบสนองต่อการรั่วไหล เช่น มาตรการลดผลกระทบในทางลบอัน
อาจเกิดข้ึน 
 นอกจากหน้าที่ในการแจ้งหน่วยงานของรัฐแล้ว GDPR ยังได้ก าหนดหน้าที่ให้ต้องมีการแจ้ง
แก่เจ้าของข้อมูลด้วย กล่าวคือ เมื่อการรั่วไหลของข้อมูลอาจส่งผลให้เกิดความเสี่ยงสูงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลธรรมดา ผู้ควบคุมข้อมูลต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงการรั่วไหลโดยไม่ชักช้า   
โดยในการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบต้องท าโดยใช้ภาษาที่ง่ายและชัดเจนถึงลักษณะการรั่วไหลและมี
ข้อมูลประกอบด้วย ชื่อ ที่ติดต่อของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลขององค์กรนั้น บรรยายถึงผลกระทบอัน
อาจเกิดกับข้อมูลที่รั่วไหล บรรยายถึงมาตรการที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการตอบสนอง ต่อการรั่วไหล เช่น 
มาตรการลดผลกระทบในทางลบอันอาจเกิดข้ึน 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการก าหนดหลักการในเรื่องนี้ไว้เช่นกันโดยมีการก าหนด
หลักการไว้แตกต่างกันไปในกฎหมายแต่ละมลรัฐ ตัวอย่างเช่น มลรัฐ California ก าหนดว่าในกรณีที่มี
การรั่วไหลหรือล่วงละเมิดว่า เป็นกรณีการเข้าถึงโดยมิชอบ (Unauthorized Access) หรือการได้มา
โดยมิชอบ (Unauthorized Acquisition) ผู้ประกอบการหรือผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่แจ้งในทันที ซึ่ง
รูปแบบนี้มีลักษณะเป็นการก าหนดหน้าที่แบบความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability Model) หรือ
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กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบางรัฐเช่น Alaska, Arkansas Florida วางหลักว่า 
ผู้ประกอบการต้องแจ้งเตือนเมื่อได้ท าการตรวจสอบประเมินความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและมีเหตุผล
แสดงว่าการรั่วไหลนั้นอาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูล ซึ่งรูปแบบการแจ้งแบบนี้เป็นรูปแบบการ
ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Model)289 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักการนี้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แล้วจะเห็น
ว่าประเทศไทยเลือกใช้หลักการตามแนวทางของสหภาพยุโรป โดยจะเห็นได้ว่า มีการบัญญัติหลักการ
ก าหนดหน้าที่ให้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ไว้ในมาตรา 37 (4) โดยก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้อง
แจ้งเหตุการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลแก่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ชักช้า 
ภายในเจ็ดสิบสองชั่วโมงนับแต่ทราบเหตุเท่าที่สามารถกระท าได้ เว้นแต่การละเมิดดังกล่าวไม่มีความ
เสี่ยงที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ในกรณีที่การละเมิดมีความเสี่ยงสูงที่จะกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้แจ้งเหตุการละเมิดให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบพร้อมกับ
แนวทางเยียวยาโดยไม่ชักช้าด้วย ซึ่งการก าหนดเช่นนี้เป็นการน าหลักการของ GDPR มาประยุกต์และ
ก าหนดไว้ในกฎหมายไทยโดยมีการปรับเปลี่ยนแต่เพียงถ้อยค าเท่านั้นแต่สาระส าคัญก็เป็นไปใน
ท านองเดียวกัน 
 

5.2.2 วิเคราะห์มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
 นอกจากมาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แล้ว ประเทศไทยยังมีมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ ได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะอีกมากมายหลายฉบับ โดยมีลักษณะของการก าหนดเป็นการเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณีตามประเภทของข้อมูลส่วนบุคคล ดังจะยกตัวอย่างนอกเหนือจากที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 
4 ดังต่อไปนี้ 

 ตัวอย่างแรก ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นข้อมูลประวัติราษฎร ตามพระราชบัญญัติการทะเบียน 
ราษฏร พ.ศ.2534 ก าหนดนิยามข้อมูลส่วนบุคคลประเภทนี้ในมาตรา 4 ว่า  

 
ข้อมูลทะเบียนประวัติราษฏร” หมายความว่า ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับ 

ชื่อ สกุล เพศ วันเดือนปีเกิดและตาย สัญชาติ ศาสนา ภูมิล าเนา สถานการณ์สมรส 
วุฒิการศึกษา ชื่อบิดามารดาหรือผู้รับบุตรบุญธรรม ชื่อคู่สมรส และชื่อบุตร และ
ข้อมูลอื่นที่จ าเป็นเพ่ือการด าเนินงานทะเบียนต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้   

                                           
289 คณาธิป ทองรวีวงศ์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการปฏิรูปกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน, หน้า 281-282. 
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โดยในกฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะไว้ใน

มาตรา 17 ว่า ข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรต้องถือเป็นความลับ และให้นายทะเบียนเป็นผู้เก็บรักษา
และใช้เพ่ือการปฏิบัติตามท่ีได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความหรือ
ตัวเลขนั้นแก่บุคคลใด ๆ ซึ่งไม่มีหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือแก่สาธารณชน เว้นแต่ผู้มี
ส่วนได้เสียขอทราบเกี่ยวกับสถานภาพทางครอบครัวของผู้ที่ตนจะมีนิติสัมพันธ์ด้วยหรือเมื่อมีความ
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การสถิติ หรือเพ่ือประโยชน์แก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือการ
ด าเนินคดีและการพิจารณาคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและไม่ว่าในกรณีใดจะน าข้อมูล
ทะเบียนประวัติราษฎรไปใช้เป็นหลักฐานที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลมิได้ 

 ตัวอย่างที่สอง ข้อมูลพยาน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน พ.ศ.2546 ก าหนดมีการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของพยานเกี่ยวกับชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุ
ตัวพยาน โดยก าหนดไว้ในมาตรา 10 (3) ให้ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลและหลักฐานทางทะเบียนเช่นว่า โดยให้ถือ
ว่าข้อมูลดังกล่าวนี้เป็นความลับ และห้ามมิให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูล เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยก าหนดโทษทางอาญาของการฝุาฝืนไว้ในมาตรา 21 ว่า ห้าม
ผู้ใดเปิดเผยความลับที่เกี่ยวกับสถานที่อยู่ ชื่อ สกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัว
พยาน สามี ภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลที่มีสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามมาตราการต่าง ๆ ของกฏหมายฉบับนี้ จนน่าจะเป็นเหตุให้บุคคลเหล่านี้ได้รับความไม่ปลอดภัย 
ถ้าฝุาฝืนก็จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  

 ตัวอย่างที่สาม ข้อมูลที่ได้จากการด าเนินการเกี่ยวกับสถิติ ตามพระราชบัญญัติสถิติ พ.ศ.
2550 ก าหนดให้มีการคุ้มครองข้อมูลสถิติอันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 15 ว่า บรรดาข้อมูล
เฉพาะบุคคลหรือเฉพาะรายที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องถือเป็นความลับเคร่งครัด ห้ามมิให้  
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้หรือผู้มีหน้าที่เก็บรักษาเปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลใด เว้นแต่ (1) เป็น
การเปิดเผยเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวนหรือพิจารณาคดีที่ต้องหาว่ากระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือ (2) เป็นการเปิดเผยต่อหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ในการจัดท าสถิติ วิเคราะห์ 
หรือวิจัย ทั้งนี้ เท่าท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล และต้องไม่ระบุหรือเปิดเผยถึงเจ้าของ
ข้อมูล 

 นอกจากสามตัวอย่างนี้ ยังมีมาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะเฉพาะกรณี
อีกมากมายหลายฉบับ โดยหากพิจารณาตามหลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 ซึ่งเป็นกฏหมายกลาง ได้วางหลักการไว้ในมาตรา 3 โดยก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่มีกฎหมาย
ว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใด
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ไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น เว้นแต่ (1) บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ เป็นการ
เพ่ิมเติม ไม่ว่าจะซ ้ากับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้นหรือไม่ก็ตาม” ดังนั้นหมายความว่าไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใด ในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในมิติของการเก็บรวบรวม การใช้ 
หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ประการที่หนึ่ง ในเรื่องสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
ประการที่สอง และบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องเป็นประการที่สาม จะต้องบังคับตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเสมอเพ่ือเป็นการยกระดับมาตรฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันทั้งระบบ 

 หากพิจารณาถึงกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นการเฉพาะที่ส าคัญก็คือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งได้อธิบาย
ถึงสาระส าคัญไว้แล้วในบทที่ 4  จะเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ถือว่าเป็นกฎหมายที่มีการก าหนดคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นส่วนตัวตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นการเฉพาะส าหรับข้อมูลประเภทที่เป็น
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของทางราชการ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบหลักการ
ของกฎหมายทั้งสองฉบับได้ดังนี้คือ 

 ประการแรก วัตถุประสงค์ของกฎหมาย จะเห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 มีวัตถุประสงค์ส าคัญต้องการให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ
ต่าง ๆ ของรัฐ และคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในเรื่องของข้อมูลของประชาชนที่อยู่ในความครอบครอง
ดูแลของหน่วยงานรัฐ โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิที่จะได้รู้ (Right to Know) ของประชาชน ภายใต้
แนวคิดที่ว่า “เปิดเผยข้อมูลเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ.2562 เป็นกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล ทั้งนี้เพราะประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในภาพรวมทุก
ชนิดทุกประเภท ดังนั้นวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายฉบับนี้คือ “ปกปิดข้อมูลเป็นหลัก เปิดเผยเป็น
ข้อยกเว้น” 

 ประการที่ สอง การก าหนดนิยามของข้อมูลส่ วนบุคคลตามกฎหมาย จะเห็นว่ า 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า “ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือ
มีเลขหมายรหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึก ลักษณะ
เสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรมแล้ว
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ด้วย” ส่วน พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 6 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่ รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” ในประเด็นนี้ เห็นว่า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่
กรรม ซึ่งหากเกิดกรณีของการที่มีการเก็บรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม
โดยมิชอบ โดยประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตัวผู้ถึงแก่กรรม หรือทายาท กรณีเช่นนี้ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะที่เป็นกฎหมายกลางก็ไม่ได้คุ้มครองไปถึง 

ประการที่สาม  การก าหนดตัวบุคคลผู้ได้รับความคุ้มครอง จะเห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 21 ได้ก าหนดตัวบุคคลผู้ได้รับความคุ้มครองว่า ต้องเป็น
บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย และบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทย แต่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย
เท่านั้น ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 6 ก าหนดตัวบุคคลว่า 
หมายถึงบุคคลธรรมดา โดยพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึงข้อมูลของนิติ
บุคคล ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสากล โดยหากพิจารณาค าว่า ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) ที่
หมายถึงข้อมูลใด ๆ อันสามารถชี้เฉพาะตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตัวบุคคลซึ่งหมายถึง บุคคลธรรมดา 
(Natural Person) ทีเ่ป็นเจ้าของข้อมูล (Data Subject) นั่นเอง 

 ประการที่สี่  การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ จะเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐ ไว้ดังนี้คือ 

1.  ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเท่าที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นเพ่ือการด าเนินงาน
ของหน่วยงานรัฐส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์เท่านั้น และต้องยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อ
หมดความจ าเป็น (มาตรา 23(1)) 

2.  การจัดเก็บข้อมูล ให้พยายามจัดเก็บจากเจ้าของข้อมูลโดยตรง (มาตรา 23(2)) และใน
การจัดเก็บข้อมูลจะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ให้เจ้าของข้อมูลทราบล่วงหน้า หรือพร้อมกับการขอข้อมูลด้วย
ว่าจะน าข้อมูลนั้นมาใช้เพ่ือการอันใด และลักษณะของการใช้ข้อมูลตามปกติ (มาตรา 23 วรรคสอง) 

3.  จัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจานุเบกษาและตรวจสอบแก้ไขให้ถูกต้องอยู่เสมอเกี่ยวกับ
ประเภทข้อมูลที่มีการเก็บไว้ ประเภทของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ลักษณะการใช้ตามปกติ วิธีการขอ
ตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล วิธีการขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูล แหล่งที่มาของข้อมูล 
(มาตรา 23(3)) 

4.  ตรวจสอบแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่เสมอ (มาตรา 
23(4)) 

5.  จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามความเหมาะสม  
เพ่ือปูองกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล (มาตรา 23(5)) 
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6.  ต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบในกรณีมีการให้จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่ใด
ซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้นได้  เว้นแต่เป็นไปตามลักษณะการใช้ข้อมูล
ตามปกติ (มาตรา 23 วรรคสาม) 

ส่วนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
ไว้แก่ผู้ควบคุมข้อมูล และผู้ประมวลผลข้อมูล ซึ่งนับว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล
แตกต่างกัน กฎหมายจึงก าหนดหน้าที่และความรับผิดของสองนี้ไว้แตกต่างกันด้วย โดยจะก าหนด
หน้าที่และความรับผิดส าหรับผู้ควบคุมข้อมูลไว้ค่อนข้างมาก เพราะถือว่าเป็นผู้ที่รับผิดชอบโดยตรง 
ตัวอย่างเช่น ผู้ควบคุมข้อมูลจะมีหน้าที่ในการจัดมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลที่ตน
จัดเก็บไว้ เพ่ือปูองกันการสูญหาย เข้าถึง หรือแก้ไขโดยปราศจากอ านาจ รวมถึงจะต้องจัดให้มีระบบ
การตรวจสอบเพื่อด าเนินการลบ หรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษา 
รวมถึงมีหน้าที่แจ้งเหตุ กล่าวคือ หน้าที่ในการแจ้งเหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทราบโดยไม่ชักช้า โดยจะต้องไม่เกิน 72 ชั่วโมง และหากการ
ละเมิดดังกล่าวมีความเสี่ยงสูงที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล ก็จะต้องแจ้ง
เหตุแห่งการละเมิดพร้อมแนวทางการเยียวยาดังกล่าวให้เจ้าของข้อมูลทราบโดยไม่ชักช้า ในส่วนผู้
ประมวลผลข้อมูล มีการก าหนดหน้าที่ในการจัดให้มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล
เท่านั้น ไม่มีหน้าที่ในการจัดให้มีระบบตรวจสอบเพื่อด าเนินการลบข้อมูล รวมถึงมีหน้าที่ในการแจ้งให้
ผู้ควบคุมข้อมูลทราบเมื่อเกิดเหตุละเมิดข้อมูล  

ส าหรับในประเด็นนี้ จะเห็นว่า ส าหรับหน่วยงานของรัฐนั้น ถือว่าอยู่ในฐานะเทียบได้กับผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 โดยมีก าหนดหน้าที่
ไว้อย่างใกล้เคียงกัน แต่จะเห็นว่า ในส่วนของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
นั้นไม่ได้มีการก าหนดหน้าที่ในการปฏิบัติต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ (Sensitive 
Data) เหมือนเช่นที่มีการก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ประเด็นนี้จึงสมควร
ที่จะได้มีการก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานรัฐตาม พระราชบัญญัติข้อมู ลข่าวสารของราชการให้
สอดคล้องกันกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป   

ประการที่ห้า การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 มาตรา 24 ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของ
เจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยดังต่อไปนี้ 

1. ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตน เพื่อการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น 
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2. เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลนั้น 

3. ต่อหน่วยงานของรัฐที่ท างานด้วยการวางแผน หรือการสถิติ หรือส ามะโนต่าง  ๆ ซึ่งมี
หน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อ่ืน 

4. เป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัย โดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท าให้รู้ว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลใด 

5. ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามมาตรา 26 วรรค
หนึ่ง  เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 

6. ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือการปูองกันการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  การสืบสวน  
การสอบสวน  หรือการฟูองคดี  ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม 

7. เป็นการให้ซึ่งจ าเป็น เพ่ือการปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 
8. ต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่

จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว 
9. กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ในส่วนของ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 27 ก าหนดหลักการ

ว่า ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมได้โดยได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความ
ยินยอม เว้นแต่กรณีท่ีไม่ต้องขอความยินยอมตาม มาตรา 24 หรือ มาตรา 26 ซึ่งก็ได้แก่กรณีดังนี้ 

1. เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการจัดท าเอกสารประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัดให้มีมาตรการปกปูองที่
เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

2. เพ่ือปูองกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 
3. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นคู่สัญญาหรือ

เพ่ือใช้ในการด าเนินการตามค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าท าสัญญานั้น 
4. เป็นการจ าเป็นเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคล 
5. เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูล ส่วนบุคคล หรือ

ของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ประโยชน์ดังกล่าวมีความส าคัญ
น้อยกว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

6. เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับมีหลักการเป็นไปในท านองเดียวกันในประเด็นนี้ 
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ประการที่หก สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติให้สิทธิส าคัญแก่เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลคือ มีสิทธิขอตรวจสอบ
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนได้ ตามมาตรา 25 โดยเมื่อบุคคลนั้นมีค าขอเป็นหนังสือ หน่วยงาน
ของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องให้บุคคลนั้นหรือผู้กระท าการแทนบุคคลนั้นได้ตรวจดู
หรือได้รับส าเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น นอกจากนี้ ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ให้มีสิทธิยื่นค าขอเป็นหนังสือให้
หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ 

ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มีการก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะที่มากและกว้างขวางกว่า โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิ 

1. สิทธิขอเข้าถึงและขอรับส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบ
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวที่ตนไม่ได้ให้
ความยินยอม 

2. สิทธิขอรับข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ ในกรณีที่ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในรูปแบบที่สามารถอ่านหรือใช้งาน
โดยทั่วไปได้ด้วยเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ท างานได้โดยอัตโนมัติและสามารถใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลไดด้้วยวิธีการอัตโนมัติ  

3. สิทธิคัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตนเมื่อใดก็ได้  
4. สิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด าเนินการลบ หรือท าลาย หรือท าให้ข้อมูลส่วน

บุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้  
5. สิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลระงับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้  
6. สิทธิขอให้ข้อมูลส่วนบุคคลถูกต้อง เป็นป๎จจุบัน สมบูรณ์ และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด 

โดยในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด าเนินการให้ข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นถูกต้อง เป็นป๎จจุบัน สมบูรณ์ และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด หากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ด าเนินการตามค าร้องขอ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องบันทึกค าร้องขอของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลพร้อมด้วยเหตุผลไว้ 

ซึ่งสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 นั้น มีการก าหนดรับรองสิทธิไว้มากมายและกว้างขวาง และสอดคล้องกับหลักการสากล เช่น 
สิทธิที่จะได้รับการแจ้ง (The Right to be Informed), สิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตน (The 
Right of Access), สิทธิที่จะแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง (The Right to Rectification), สิทธิที่จะถูกลืม
หรือสิทธิที่จะลบ (The Right to be Forgotten/ The Right to Erasure), สิทธิที่จะจ ากัดการ
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ประมวลผล (The Right to Restrict Processing), สิทธิที่จะโอนย้ายข้อมูล (The Right to Data 
Portability) และสิทธิที่จะคัดค้าน (The Right to Object) 

ประการสุดท้าย ประเด็นเรื่องบทก าหนดโทษ จะเห็นว่าในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ราชการ พ.ศ.2540 มิได้มีบทก าหนดโทษไว้ส าหรับกรณีที่หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่
ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คงมีแต่บทบัญญัติก าหนดคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา 20 โดยก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดแม้จะเข้าข่ายต้องมีความรับผิด
ตามกฎหมายใด ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดหากเป็นการกระท าโดยสุจริต ใน 2 กรณีคือ 
การปฏิบัติที่ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการรักษาความลับ และกรณีที่ใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยสมควรแก่เหตุเพ่ือรักษาประโยชน์ที่ส าคัญกว่า 

ในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2560 มีบทก าหนดโทษไว้อย่าง
รุนแรง ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทก่อน 

จากที่ได้วิเคราะห์มาทั้งหมด สามารถสรุปข้อเปรียบเทียบเป็นตารางแสดงความแตกต่างได้
ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 5.6 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ในประเด็นส าคัญ 
ตารางท่ี 5.6 (ต่อ)   

ประเด็น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิ
ในความเป็นส่ วนตัว
เ กี่ ย ว กั บข้ อมู ล ส่ วน
บุคคล 

เปิดเผยข้อมูลเป็นหลัก 
ปกปิดเป็นข้อยกเว้น 

ปกปิดข้อมูลเป็นหลัก 
เปิดเผยเป็นข้อยกเว้น 

นิยามของข้อมูลส่วน
บุคคล 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะ
การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติ
อาชญากรรม หรือประวัติการ
ท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือ
มี เ ลขหมายรหั ส  หรื อสิ่ งบอก

ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า 
“ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่ งท าให้
สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึง
ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 
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ตารางท่ี 5.6 (ต่อ)   

ประเด็น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น 
ล า ย พิ ม พ์ นิ้ ว มื อ  แ ผ่ น บั น ทึ ก 
ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย 
และให้หมายรวมถึงข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่
กรรมแล้วด้วย 

ผู้ได้รับความคุ้มครอง บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย และ
บุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทย 
แต่มีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทย 

บุคคลธรรมดา 

การก าหนดหน้าที่
ความรับผิดชอบ 

หน้าที่ของหน่วยงานรัฐ (ในฐานะผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล) จะต้อง 
1. จัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล เท่าที่เกี่ยวข้องและจ าเป็น
ตามวัตถุประสงค์ และต้องยกเลิก
เมื่อหมดความจ าเป็น 
2. การจัดเก็บข้อมูลให้พยายาม
จัดเก็บจากเจ้าของโดยตรง 
3. จัดให้มีการตรวจสอบและแก้ไข
ข้อมูลให้ถูกต้องอยู่เสมอ 
4 .  จั ด ร ะบบก า ร รั กษ าคว า ม
ปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลเพ่ือ
ปูองกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่
เหมาะสมหรื อ เป็ นผลร้ ายกั บ
เจ้าของข้อมูล 
5. แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบใน
กรณีมีการให้จัดส่งข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเป็นผล

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล จะต้อง 
1. จะท าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ หาก
เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอม 
และมีการก าหนดหลักการห้ามเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว
เป็นพิเศษ 
2. จัดมาตรการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของข้อมูลที่ตนจัดเก็บไว้ 
เ พ่ือปูองกันการสูญหาย เข้าถึง 
หรือแก้ไขโดยปราศจากอ านาจ  
3.จัดให้มีระบบการตรวจสอบเพ่ือ
ด าเนินการลบ หรือท าลายข้อมูล
ส่ ว น บุ ค ค ล เ มื่ อ พ้ น ก า ห น ด
ระยะเวลาการเก็บรักษา  
4. หน้าที่แจ้งเหตุ กล่าวคือ หน้าที่
ในการแจ้งเหตุละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคล 



318 

 

ตารางท่ี 5.6 (ต่อ)   

ประเด็น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสาร
นั้นได ้

การเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคล 

หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงาน
ของรั ฐ แห่ ง อ่ื นหรื อผู้ อ่ื น  โ ดย
ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือ
ของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้า
หรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่ มีเหตุ
ตามมาตรา 24 (1) - (9) ให้มีการ
จัดท าบัญชีแสดงการเปิดเผยก ากับ
ไว้กับข้อมูลข่าวสารนั้น   

ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยไม่ ได้ รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวม
ได้โดยได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความ
ยินยอม เว้นแต่กรณีที่ไม่ต้องขอ
ความยินยอมตาม มาตรา 24 หรือ 
มาตรา 26 

สิทธิของเจ้าของข้อมูล สิ ท ธิ ส า คั ญ แก่ เ จ้ า ข อ งข้ อ มู ล
ข่าวสารส่วนบุคคลคือ  มีสิทธิขอ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ของตน และมีสิทธิขอให้แก้ ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง 

มี ก า ร ก า ห น ด รั บ ร อ ง สิ ท ธิ ไ ว้
มากมายและกว้ า งขวาง  และ
สอดคล้องกับหลักการสากล เช่น  
สิทธิ ที่ จ ะ ได้ รั บการแจ้ ง  ( The 
Right to be Informed),  
สิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ของตน (The Right of Access),    
สิทธิที่จะแก้ ไขข้อมูลให้ถูกต้อง 
(The Right to Rectification), 
สิทธิที่จะถูกลืมหรือสิทธิที่จะลบ 
(The Right to Be Forgotten/ 
The Right to Erasure), สิทธิที่จะ
จ ากัดการประมวลผล (The Right 
to Restrict Processing), สิทธิที่
จะโอนย้ายข้อมูล (The Right to 
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ตารางท่ี 5.6 (ต่อ)   

ประเด็น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

Data Portability) และสิทธิที่จะ
คัดค้าน (The Right to Object) 

บทก าหนดโทษ 
 

ไม่มีบทก าหนดโทษท่ีชัดเจน มีบทก าหนดโทษ 

  

5.3 วิเคราะห์กลไกการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

 ส าหรับกลไกการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นมีกลไกการเยียวยา (Redress) หลายระดับซึ่งเป็นไปตามกรอบข้อตกลง 
EU-U.S. Privacy Shield ซึ่งสรุปได้ดังนี้คือ    
 ประการแรก การเยียวยาโดยตรง กิจการจะต้องตอบสนองต่อค าร้องจากบุคคลธรรมดา 
ภายใน 45 วัน      
 ประการที่สอง เจ้าของข้อมูลใช้สิทธิร้องเรียนโดยตรงต่อองค์กรอิสระ รวมทั้งองค์กรคุ้มครอง 
ข้อมูลของยุโรป เช่น คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายภายใน      
 ประการที่สาม กระทรวงพาณิชย์สหรัฐเข้ามามีบทบาทระงับข้อพิพาทกรณีองค์กรที่ไม่ปฏิบัติ 
ตามหลัก PRIVACY SHIELD      
 ประการที่สี่ การระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) ต้องจัดให้มี 
ขึ้นโดยปราศจากค่าใช้จ่าย      
 ประการที่ห้า มีกลไกอนุญาโตตุลาการเป็นที่พ่ึงสุดท้าย (Last Resort) โดยมีการจัดตั้ง 
PRIVACY SHIELD Panel ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลที่เป็นฯพลเมืองยุโรปมีสิทธิระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ (Privacy Shield Panel) ประกอบด้วยอย่างน้อย 20 คนที่แต่งตั้งโดยกระทรวง
พาณิชย์สหรัฐและกรรมาธิการยุโรป  ในกรณีป๎ญหาการสอดส่องข้อมูลโดยภาครัฐมีกระบวนการพิเศษ
ได้แก่ การจัดตั้งองค์กรอิสระเรียกว่า Privacy Shield Ombudsperson ซึ่งเป็นอิสระจากหน่วยงาน
เกีย่วกับข่าวกรองหรือ Intelligent Community เพ่ือคุ้มครองการล่วงละเมิดข้อมูลจากภาครัฐ 
 ส าหรับประเทศแคนาดา กลไกการเยียวยานั้น มีการก าหนดให้ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล หรือ คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวของแคนาดาภายใต้ความยินยอมของ
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เจ้าของข้อมูล สามารถที่จะน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล The Federal Court เพ่ือพิจารณาคดี
ใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งศาลมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการสั่งการแก้ไขการปฏิบัติขององค์กร และมี
อ านาจลงโทษให้ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องเรียน  ซึ่งความเสียหายนี้รวมไป
ถึงความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติยศซึ่งได้รับความเดือดร้อนด้วย  นอกจากนี้  ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิความเป็นส่วนตัวแห่งแคนาดาและองค์กรอาจตกลงท าข้อตกลงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามความสมัครใจ โดยถ้าองค์กรรับรองว่าจะปฏิบัติตามค าแนะน าที่ได้ท าไว้ภายใต้กฎหมาย PIPEDA 
และถ้าผู้ร้องเรียนเห็นชอบด้วย คณะกรรมการฯ จะไม่น าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือพิจารณาคดี หรือจะระงับ
การยื่นค าร้องต่อศาลที่ค้างอยู่ทั้งหมดก็ได้ เว้นแต่จะมีการละเมิดข้อตกลง และหากต่อมา หากองค์กร
ไม่สามารถปฏิบัติตามความตกลงของตนในข้อตกลงการปฏิบัติตามส านักงานคณะกรรมการสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของแคนาดาก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้องค์กรปฏิบัติตามเงื่อนไขของ
ข้อตกลงได้ 
 ในส่วนประเทศทางฝ๎่งสหภาพยุโรปนั้น ในส่วนของ GDPR วางหลักการในเรื่องกลไกการ
เยียวยาไว้โดยก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ที่ถูกล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิดังต่อไปนี้คือ 
 ประการแรก ผู้ถูกล่วงละเมิดมีสิทธิในการยื่นเรื่องร้องเรียนกับหน่วยงานก ากับดูแล (Right to 
Lodge a Complaint with a Supervisory Authority) โดยเมื่อหน่วยงานก ากับดูแลได้รับเรื่อง
ร้องเรียนแล้วจะต้องแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบถึงความคืบหน้าและผลของการร้องเรียน รวมถึงความ
เป็นไปได้ในการแก้ไขป๎ญหาโดยอาศัยกระบวนการทางศาล (Article 77)  
 ซึ่งในเรื่องนี้ หากองค์กรก ากับดูแลปฎิบัตหน้าที่ไม่ถูกต้องหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือ
ปฏิบัติหน้าที่ล้าช้า เช่นนี้ ผู้ถูกล่วงเมิดมีสิทธิได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพจากฝุายตุลาการต่อ
หน่วยงานก ากับดูแล (Right to an Effective Judicial Remedy Against a Supervisory Authority)  
ในกรณีที่หน่วยงานก ากับดูแลไม่จัดการเรื่องร้องเรียนหรือไม่แจ้งข้อมูลเรื่องภายในสามเดือนเกี่ยวกับ
ความคืบหน้าหรือผลลัพธ์ของการร้องเรียน (Article 78) 
 ประการที่สอง สิทธิในการด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพต่อผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูล (Right to an Effective Judicial Remedy Against a Controller or Processor) โดยไม่
กระทบกระเทือนต่อถึงบริหารจัดการหรือการเยียวยาหรือสิทธิยื่นเรื่องร้อง เรียนต่อหน่วยงานก ากับ
ดูแลตาม Article 77 ในประการแรก  เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกล่วงละเมิดมีสิทธิในการได้รับการ
พิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพ เมื่อผู้ถูกล่วงละเมิดเห็นว่าตนถูกละเมิดอันเป็นผลมาจากการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือในการไม่ปฏิบัติตาม GDPR เขาย่อมมีสิทธิที่จะใช้สิทธิในทางศาล (Article 79) 
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 ภายใต้สิทธิในสองประการก่อน (สิทธิตาม Article 77-79) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกล่วง
ละเมิดอาจมอบหมายให้องค์กรหรือสมาคมที่ไม่แสวงหาผลก าไรท าหน้าที่เป็นผู้แทนของตนในการใช้
สิทธิได้ (Article 80) 
 ประการที่สาม เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกล่วงละเมิดมีสิทธิได้รับการชดเชยและค่าเสียหาย 
(Right to Compensation and Liability) โดย GDPR วางหลักการว่า บุคคลใดก็ตามที่ได้รับความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายอันเป็นผลมาจากการละเมิดกฎข้อบังคับนี้ จะมีสิทธิได้รับค่าชดเชยจาก  
ผู้ควบคุมหรือผู้ประมวลผลส าหรับความเสียหายที่ได้รับความเดือดร้อน ซึ่งขั้นตอนในการใช้สิทธิทาง
ศาลเพ่ือเรียกร้องค่าชดเชยจะต้องด าเนินการต่อศาลที่มีอ านาจตามกฎหมายของแต่ละประเทศสมาชิก 
(Article 82) 
 ภายใต้กลไกการเยียวยาที่กล่าวมา หากมีการพบว่า เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถูกล่วงละเมิด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจริงและเกิดความเสียหายแล้ว จะเห็นว่า  GDPR ได้
มีการก าหนดความรับผิดส าหรับการฝุาฝืนบทบัญญัติ เอาไว้ ปรากฏอยู่ในหมวด 8 ว่าด้วยการเยียวยา 
ความรับผิด และโทษ (Remedies, Liability and Penalties)   
 โดยมาตรการบังคับส าหรับการฝุาฝืนนั้น มีทั้งกรณีที่ผู้ฝุาฝืนจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ส าหรับความเสียหายที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับ (Article 82 1.) และกรณีที่ผู้ฝุาฝืนจะต้องช าระ
ค่าปรับทางปกครอง (Administrative Fine) ซึ่งการฝุาฝืนบทบัญญัติบางกรณีมีโทษปรับทางปกครอง 
โดยโทษปรับสูงสุดเป็นจ านวนเงินสูงถึงไม่เกิน 10 ล้านยูโร หรือไม่เกินร้อยละ 2 ของรายได้รวมจาก
ทั่วโลกในรอบปี (Worldwide Annual Turnover) แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน (Article 83 4.) 
และกรณีการละเมิดที่มีความร้ายแรง ก็มีโทษปรับทางปกครอง โดยปรับสูงสุดเป็นจ านวนเงินถึงไม่เกิน 
20 ล้านยูโร หรือไม่เกินร้อยละ 4 ของรายได้รวมจากทั่วโลกในรอบปี แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน 
(Article 83 5.)  
 อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติก็ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าส าหรับกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลอยู่นอกสหภาพยุโรปแล้ว ทางสหภาพยุโรปจะท าการบังคับอย่างไร ซึ่งคงต้องรอแนวทางปฏิบัติ
ต่อไป 
 จากหลักกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณาจากกลไกเยียวยาผู้ถูกละเมิด
สิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แล้วจะเห็นว่า ได้มีการก าหนดมาตรการ
ไว้ในกฎหมายผ่านการบังคับใช้โดยคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลและส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ส่วนบุคคล  โดยมีการก าหนดทั้งในส่วนของโทษทางอาญา และโทษทางปกครอง รวมไปถึงมีการ
ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งไว้ด้วย 
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 มีการก าหนดกระบวนการให้ต้องร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการพิจารณา
แต่งตั้งจากคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้จะมีอ านาจในการตรวจสอบและ
ออกค าสั่งตามที่มีการร้องเรียน 
 โดยให้สิทธิร้องเรียนแก่เจ้าของข้อมูลที่ถูกล่วงละเมิด กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิร้องเรียนในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งลูกจ้าง
หรือผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ฝุาฝืน หรือไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวงหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังได้มีการให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลที่จะ
ด าเนินคดีทางแพ่งส าหรับผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ส าหรับความรับผิด
ในทางแพ่งนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้มีการก าหนดหลักการไว้ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการของ GDPR แล้วจะเห็นความแตกต่างดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 5.7 แสดงความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
ตารางท่ี 5.7 (ต่อ)   

หัวข้อ ความรับผิด 
ตามพระราชบัญญัติฯ 

ความรับผิด 
ตาม GDPR 

พฤติการณ์ของการล่วงละเมิด ผู้ ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล  ห รื อ ผู้ 
ประมวลผลข้อมูลด าเนินการใด 
ๆ เกี่ยวกับข้อมูลอันเป็นการฝุา
ฝืนต่อบทบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็น
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

ผู้ควบคุมข้อมูลจะรับผิดชอบ
ต่อความเสียหายที่เกิดจากการ
ด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับ 
GDPR; 
          ผู้ประมวลผลต้องรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินการใด ๆ ที่เป็น
การละเมิดข้อผูกพันที่ก าหนด
ไว้โดยเฉพาะใน GDPR หรือ
เกิดจากการด าเนินการที่อยู่
น อ ก ข อ บ เ ข ต ห รื อ ขั ด ต่ อ
ค าแนะน าที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  
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ตารางท่ี 5.7 (ต่อ)   

หัวข้อ ความรับผิด 
ตามพระราชบัญญัติฯ 

ความรับผิด 
ตาม GDPR 

ข้อยกเว้นไม่ต้องรับผิด (1) ความเสียหายเกิดจากเหตุ
สุ ด วิ สั ย  ห รื อ เ กิ ด จ ากกา ร
กระท าหรือละเว้นการกระท า
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นเอง 
(2) เป็นการปฏิบัติตามค าสั่ง
ของเจ้าหน้าที่ซึ่ งปฏิบัติการ
ตามหน้าที ่

-- 

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค่ า สิ น ไหมทดแทนร วมถึ ง
ค่า ใช้จ่ ายทั้ งหมดที่ เจ้ าของ
ข้อมูลได้ใช้จ่ายไปตามความ
เป็นจ าเป็นในการปูองกันความ
เสียหายที่ก าลังจะเกิดขึ้น หรือ
ระงับความเสียหายที่เกิดขึ้น
แล้วด้วย 
          ศาลมีอ านาจก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นจาก
จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่
เห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่า
ของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง
นั้น โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง 
ๆ ประกอบเช่น ความร้ายแรง
ข อ ง ค ว า ม เ สี ย ห า ย  ผ ล 
ประโยชน์และสถานะทางการ
เงินที่ผู้ล่วงละเมิดได้รับ การ
บรรเทาความเสียหายให้แก่

GDPR เพียงแต่ก าหนดให้
บุคคลใดก็ตามที่ ได้รับความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายอัน
เป็นผลมาจากการละเมิด จะมี
สิ ทธิ ได้ รั บค่ า ชด เชยจากผู้
ค วบคุ มหรื อผู้ ป ร ะมวลผล
ส าหรับความเสียหายที่ได้รับ
ความเดือดร้อน ซึ่งกระบวน 
การ รูปแบบ และขั้นตอนใน
ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ ท า ง ศ า ล เ พ่ื อ
เรี ยกร้ องค่ าชดเชยจะต้อง
ด าเนินการต่อศาลที่มีอ านาจ
ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง แ ต่ ล ะ
ประเทศสมาชิก 
          ซึ่ งค่าเสียหายนี้มีทั้ ง
ค่าเสียหายที่เป็นอาจค านวณ
ร า คา เป็ น เ งิ น แล ะ ไ ม่ อ า จ
ค านวณราคาเป็นตัวเงิน 
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ตารางท่ี 5.7 (ต่อ)   

หัวข้อ ความรับผิด 
ตามพระราชบัญญัติฯ 

ความรับผิด 
ตาม GDPR 

เ จ้ า ของข้ อมู ล  หรื อ กา รที่
เจ้าของข้อมูลมีส่วนร่วมในการ
ก่อความเสียหาย 

อายุความ ขาดอายุความเมื่อพ้น 3 ปีนับ
แต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและ
รู้ ตั ว ผู้ ค วบคุ มข้ อมู ลหรื อผู้
ประมวลผลข้อมูล หรือเมื่อพ้น 
10 ปีนับแต่วันที่มีการละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

เป็นไปตามกฎหมายของแต่ละ
ประเทศสมาชิก 

 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า แม้ว่าตามหลักการของ GDPR และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลจะมีการก าหนดให้หน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีอ านาจในวงกว้างโดยเฉพาะ
อ านาจทางปกครอง แต่ก็ยังอาจจะไม่เพียงพอที่จะแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น จึง
จ าเป็นจะต้องมีกลไกเยียวยาที่มีลักษณะการบังคับใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลเป็นการส่วนตัวและอิสระ 
การก าหนดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่ง จึงเป็นรูปแบบของกลไกเยียวยาความเสียหายที่จะมา
เติมเต็มและอุดช่องว่างในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ได้เป็นอย่างดี ซึ่งหลักการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งของ GDPR นั้น อยู่บนพ้ืนฐานของการ
ก าหนดให้เป็นสิทธิแก่เจ้าของข้อมูล โดยก าหนดให้มีกลไกการเยียวยา  2 ประเภท กล่าวคือ ประเภท
แรก เป็นสิทธิในการได้รับชดเชยค่าเสียหายจากผู้ควบคุมหรือผู้ประมวลผล ส าหรับความเสียหายที่
เกิดจากการละเมิดกฎข้อบังคับ และประเภทที่สอง คือ สิทธิในการแก้ไขที่มีประสิทธิภาพในรูปแบบ
ของความต้องการที่จะด าเนินการเฉพาะ (เป็นไปตามหลักการของ Article. 82) ซึ่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยก็ได้มีการก าหนดหลักการไว้ในลักษณะเช่นเดียวกัน 
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 แต่อย่างไรก็ดี ในลักษณะของการก าหนดกลไกเยียวยาความเสียหายนั้น GDPR ยังมีการ
ก าหนดให้สามารถมีตัวแทน (Representative Bodies) มาด าเนินการให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ได้รับความเสียหายได้ ซึ่งเรื่องนี้ไม่มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดย
ภายใต้หลักการของ GDPR จะมีการให้สิทธิแก่ตัวแทนซึ่งท าหน้าที่ในนามของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
เพ่ือยื่นเรื่องร้องเรียนกับหน่วยงานก ากับดูแล หรือด าเนินการฟูองร้องเพ่ือเรียกร้องการเยียวยาทาง
ศาล โดยองค์กรที่ได้รับการยอมรับให้ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของเจ้าของข้อมูลนั้นจะต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
คือ ต้องเป็นองค์กรหรือสมาคมที่ไม่แสวงหาผลก าไร และมีประกอบการหรือด าเนินการอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายของประเทศสมาชิก โดยจะต้องมีวัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ และมีการด าเนินกิจกรรมทางด้านการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล ซึ่งการก าหนดหลักการเช่นนี้ของ GDPR เป็นการส่งเสริมให้มีการคุ้มครองสิทธืในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลส าหรับพลเมืองชาวยุโรปอย่างแท้จริงนั้นเอง  
 นอกจากการก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลที่จะใช้ช่องทางการเยียวยาโดยอาศัยหลักการ
ทางแพ่งฟูองเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับการท าละเมิดของผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลแล้ว  ในแง่อ านาจรัฐที่ก าหนดเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ยังมีการก าหนดโทษแก่ผู้ที่ล่วงละเมิดสิทธินี้ด้วย ทั้งในรูปแบบของโทษอาญาและโทษทางปกครอง ซึ่ง
ส าหรับโทษนั้น มีการก าหนดไว้ทั้งโทษทางอาญา กล่าวคือ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
มาตรา 77 ก าหนดสาระส าคัญในเรื่องโทษทางอาญาว่า ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลผู้ใดฝุาฝืนโดยใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบ หรือ ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอันเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย เสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือหากเป็นกรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลผู้ใดฝุาฝืนกระท า
การดังที่กล่าวมา แต่เป็นการกระท าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษหนักขึ้น คือ จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ ซึ่งพิจารณาได้จากตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 5.8  แสดงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
ตารางท่ี 5.8 (ต่อ)  

ความผิด โทษตามพระราชบัญญัติฯ 

1. ผู้ควบคุมข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลได้ใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลฯ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์
อ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้ โดยประการ
ที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูก
ดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย 

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิดหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

2. ผู้ควบคุมข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลได้
ส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังต่างประเทศ 
โดยประเทศปลายทางไม่มีมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เพียงพอ โดยประการที่น่าจะ
ท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดู
หมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย 

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิดหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3. ผู้ควบคุมข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลได้
ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลฯ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์
อ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้  เ พ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่ มิควร ได้ โดยชอบด้ วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่ง
ล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

4. ผู้ควบคุมข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลได้
ส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังต่างประเทศ 
โดยประเทศปลายทางไม่มีมาตรฐานการคุ้มครอง
ข้ อมู ลส่ วนบุ คคลที่ เ พี ย งพอ เ พ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น 
 

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่ง
ล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 ส าหรับโทษในทางอาญาไม่ได้มีเขียนไว้ใน GDPR แต่ในส่วนกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกจะ
พบว่ามีการก าหนดฐานความผิดทางอาญาไว้ส าหรับกรณีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ตัวอย่างเช่น 
ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส  ปรากฏตามมาตรา 50-52 ของ รัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของประเทศฝรั่งเศส ที่ผ่านรัฐสภาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2561 ได้มีการก าหนดฐานความผิด
และโทษทางอาญาไว้ส าหรับกรณีดังนี้   
 กรณีแรกเป็นบทลงโทษระบุไว้ในมาตรา 226-16 to 226-24 and ในมาตรา R. 625-10 ถึง 
R. 625-13 ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (ตัวอย่างเช่น การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย
วิธีการฉ้อโกง ไม่เป็นธรรมหรือผิดกฎหมาย  ประมวลผลหมายเลขประจ าตัวประชาชนโดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมาย หรือการไม่แจ้งเตือนในกรณีมีการละเมิดข้อมูล ฯลฯ เป็นต้น)  
 กรณีท่ีสองเป็นการก าหนดโทษส าหรับการกระท าใด ๆ ที่เป็นการขัดขวางการด าเนินงานของ 
CNIL 
 ส าหรับประเทศเยอรมนี  ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (BDSG) มีการก าหนดโทษ
จ าคุกหรือปรับในกรณี (1) การโอน หรือการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายของ
บุคคลจ านวนมากเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า (2) การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มิใช่ข้อมูล
สาธารณะที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หากท าเพ่ือหาก าไรหรือด้วยความตั้งใจที่เพ่ิมคุณค่าให้กับตนเอง
หรือบุคคลที่สาม หรือท าลายบุคคลอ่ืน  (3) การได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่สามารถเข้าถึงได้โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย หากกระท าเพ่ือหาก าไร หรือด้วยเจตนาที่จะเพ่ิมคุณค่าให้กับตนเองหรือบุคคลที่
สาม หรือสร้างความเสียหายให้กับบุคคลอ่ืน 
 ส าหรับในประเทศอังกฤษ  The Data Protection Act มีการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับ
กรณีดังต่อไปนี้ 
 1.  กระท าการโดยเจตนาหรือประมาท  
  1) ในการเก็บรวบรวมหรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก 
ผู้ควบคุมข้อมูล 
  2) เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้กับบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ควบคุม
ข้อมูล 
  3) หลังจากได้รับข้อมูลส่วนบุคคลและเก็บข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้โดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากบุคคลที่เป็นผู้ควบคุมท่ีเกี่ยวข้อง 
  4)  ขายข้อมูลหากได้รับมาจากกรณีที่มีการกระท าความผิดตามสามข้อข้างต้น (S170) 
 2.  จงใจหรือประมาทเลินเล่อ น ากลับมาหรือระบุข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกลบโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากผู้ควบคุมท่ีรับผิดชอบ (S171) 
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 3.  ท าการแก้ไข, ลบล้าง, บล็อก, ลบ, ท าลาย หรือปกปิดข้อมูลด้วยความตั้งใจที่จะปูองกัน
การเปิดเผยข้อมูลตามค าขอเข้าถึงของเจ้าของข้อมูล (S173) 
 4.   ท าลายหรือการปลอมแปลงเอกสาร หรืออนุญาตให้ท าลายหรือปลอมแปลงเอกสารด้วย
ความตั้งใจที่จะขัดขวางคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลฯ หลังจากได้รับข้อมูลหรือการแจ้งการ
ประเมิน 
 ส่วนโทษทางปกครองนั้น กล่าวคือ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล วางบทก าหนด
โทษทางปกครองที่ส าคัญแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในกรณีที่
ไม่ด าเนินการให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้ โดยปรากฏดังตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 5.9 แสดงโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
ตารางท่ี 5.9 (ต่อ)  

ความผิด โทษตามพระราชบัญญัติฯ 

1. ผู้ควบคุมข้อมูลเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
โดยไม่แจ้งเจ้าของข้อมูลทราบ                    
     หรือ เมื่อเจ้าของข้อมูลมีค าขอเพ่ือเข้าถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลแล้วผู้ควบคุมไม่ปฏิบัติตามค าขอ โดย
การปฏิบัติล่าช้าหรือเกิน 30 วันนับแต่ได้รับค าขอ  
     หรือ ไม่บันทึกรายการส าคัญอันจะท าให้
เจ้าของข้อมูลหรือส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ส่วนบุคคลฯ ไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลส่วน
บุคคลได ้
     หรือไม่จัดให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลตามที่กฎหมายก าหนด หรือไม่สนับสนุนการ
ท างานของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
หรือให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลออก
จากงานเพราะได้ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ 
     หรือไม่ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลให้ชัดเจนในกรณีจะกระท าการเก็บรวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล 
 

โทษปรับทางปกครอง 
ไม่เกิน 1 ล้านบาท 
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ตารางท่ี 5.9 (ต่อ)  

ความผิด โทษตามพระราชบัญญัติฯ 
     หรือไม่แจ้งผลกระทบจากการถอนความ
ยินยอมให้แก่เจ้าของข้อมูลทราบ 
      หรือไม่แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบในกรณีที่จะ
กระท าการเก็บรวบรวมข้อมูลของเจ้าของข้อมูล
จากแหล่งอื่นท่ีไม่ใช้มาจากเจ้าของข้อมูลโดยตรง  
(มาตรา 82) 
2. ผู้ควบคุมข้อมูลเก็บรวมรวมข้อมูล ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลผิดวัตถุประสงค์ 
     หรือ เก็บรวบรวมข้อมูลเกินความจ าเป็น
หรือไม่อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ โดยชอบด้วย
กฎหมาย  
     หรือ เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่มา
จากเจ้าของข้อมูลโดยตรง  
     หรือ ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับความ
ยินยาม หรือตามวัตถุประสงค์อ่ืนผิดไปจากที่แจ้ง
แก่เจ้าของข้อมูล 
      หรือ ส่ งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยั ง
ต่างประเทศ โดยประเทศปลายทางไม่มีมาตรฐาน
การคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลที่เพียงพอ 
     เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิคัดค้าน
การเก็บรวบรวม ใช้ เหรือเปิดเผยข้อมูลแล้ว ยังคง
เก็บรวมรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลนั้นต่อไป 
     หรือไม่จัดให้มีมาตรฐานการรักษาความ
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม 
     หรือ ขอความยินยอมโดยการหลอกลวง หรือ
ท า ให้ เจ้ าของข้อมูลส่ วนบุคคลเข้ า ใจผิด ใน
วัตถุประสงค์ในการที่จะเก็บรวบรวม ใช้หรือ
เปิดเผยข้อมูลนั้น  

โทษปรับทางปกครอง 
ไม่เกิน 3 ล้านบาท 
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ตารางท่ี 5.9 (ต่อ)  

ความผิด โทษตามพระราชบัญญัติฯ 
(มาตรา 83) 
3. ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวม 
ใช้ เปิดเผย ส่งออกหรือโอนไปยังต่างประเทศ ซึ่ง
ข้อมลูส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายนี้ 
(มาตรา 84) 

โทษปรับทางปกครอง 
ไม่เกิน 5 ล้านบาท 

4. ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ไม่จัดให้มี
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามที่กฎหมาย
ก าหนด หรือไม่สนับสนุนการท างานของเจ้าหน้าที่
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือให้ เจ้าหน้าที่
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลออกจากงานเพราะได้
ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ 
(มาตรา 85) 

โทษปรับทางปกครอง 
ไม่เกิน 1 ล้านบาท 

5. ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ปฏิบัติหน้าที่
ให้ถูกต้องในเรื่องการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย 
รักษาความปลอดภัยของข้อมูล จัดท าหรือบันทึก
รายการกิจกรรมการประมวลผล หรือส่งหรือโอน
ข้อมูลไปต่างประเทศโดยมิชอบ หรือ ไม่แต่งตั้ง
ตัวแทนไว้ในราชอาณาจักรส าหรับธุรกิจที่มีการเฝูา
ติดตามพฤติกรรมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่
อยู่ราชอาณาจักร 
(มาตรา 86) 

โทษปรับทางปกครอง 
ไม่เกิน 3 ล้านบาท 

6. ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูล
ส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวไปยังต่างประเทศโดย
มิชอบ 
(มาตรา 87) 

โทษปรับทางปกครอง 
ไม่เกิน 5 ล้านบาท 
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 ส าหรับ GDPR ในกรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการจะมีการก าหนดโทษปรับทางปกครองไว้ 2 
ระดับ290 
 ส าหรับระดับแรก เป็นระดับโทษรุนแรง (Severe Penalties)  
 กล่าวคือ โทษปรับทางปกครองสูงสุดถึง 10,000,000 EUR หรือปรับมากถึง 2% ของมูลค่า
การซื้อขายรวมทั่วโลกประจ าปีของปีงบประมาณก่อน 

ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลไม่ปฏิบัติหน้าที่ตาม GDPR ตัวอย่างเช่นเรื่อง
ต่อไปนี้คือ  
 1. ไม่ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลให้ถูกต้องในกรณีที่เจ้าของข้อมูลเป็นผู้เยาว์  
 2. ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่แจ้งวัตถุประสงค์ให้เจ้าของข้อมูลทราบ  
 3. ไม่ด าเนินการจัดให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในรูปแบบ Data Protection by 
Design and by Default, ไม่มีการแต่งตั้งตัวแทนของผู้ประมวลผลไว้ในสหภาพยุโรป, ไม่มีการ
แต่งตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ฯลฯ เป็นต้น 
 ระดับท่ีสอง เป็นระดับโทษรุนแรงมาก (Very Severe Penalties) 
 กล่าวคือ โทษปรับทางปกครองสูงสุดถึง 20,000,000 EUR หรือปรับมากถึง 4% ของมูลค่า
การซื้อขายรวมทั่วโลกประจ าปีของปีงบประมาณก่อน ส าหรับกรณีของการฝุาฝืนหลักการดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก หลักการพ้ืนฐานส าหรับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามที่ก าหนดใน 
GDPR  รวมถึงข้อก าหนดในการให้ความยินยอม (หลักการประมวลผลข้อมูล หลักการประมวลผล
ข้อมูลโดยชอบด้วยกฎหมาย หลักความยินยอม และหลักการประมวลผลข้อมูลส่วนตัวประเภทพิเศษ
หรือข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว) 

ประการที่สอง การฝุาฝืนหรือละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (หลักความโปร่งใส
และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการแก้ไขข้อมูล และสิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติ)  
 ประการที่สาม หลักการส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังผู้รับในประเทศที่สามหรือองค์กร
ระหว่างประเทศ  
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า การก าหนดโทษทางปกครองแก่ผู้ควบคุมขัอมูลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักการของกฎหมายระดับสากลจะเห็นว่า มีการก าหนดโทษไว้อย่างรุนแรงและ
มีอัตราค่าปรับที่สูงมาก เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย ทั้งนี้สะท้อนภาพของการให้
ความส าคัญแก่สิทธิ ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญมากใน
สังคมตะวันตกนั่นเอง  แต่โดยภาพรวมแล้ว ถือว่าการก าหนดโทษไม่ว่าในทางอาญา ในทางปกครอง 

                                           
290 Article. 83 GDPR - General conditions for imposing administrative fines 
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หรือในทางแพ่งนั้น ถือว่าประเทศไทยเราก็ได้ยอมรับเอาแนวคิดนี้มาก าหนดไว้พอสมควรดังจะเห็นได้
จากที่กล่าวมาในข้างต้น 

ดังนั้น มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยในป๎จจุบันนั้น มีลักษณะรูปแบบ
ทั้งที่เป็นกฎหมายกลางที่มีหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปในทุกมิติ นอกจากนี้ ยังมีการ
บัญญัติคุ้มครองไว้ในกฎหมายเฉพาะภาคส่วนอีกด้วย แต่ทว่ายังขาดการส่งเสริมให้มีการใช้รูปแบบ
การควบคุมกันเองของภาคธุรกิจ โดยเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าหลักการในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลนั้น ได้รับอิทธิพลมาจากหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศและหลักการของ
กฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง GDPR ที่สหภาพยุโรปได้ออกมาให้มีผลบังคับใช้ล่าสุด ซึ่ง
กติกาและหลักการที่กล่าวมาส่งผลต่อการก าหนดนิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคล ที่ไม่ได้มีการ
ก าหนดไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะซึ่งเป็นประเด็นป๎ญหาดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน
ตอนต้นซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงหลักการต่อไป นอกจากนี้ในประเด็นการก าหนด
มาตรการตามกฎหมายก็ยังมีป๎ญหาอีกหลายประการทั้งในประเด็นการก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูล
หรือข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าของข้อมูลก็ยังมีประเด็นป๎ญหาที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขต่อไป รวมไปถึง 
ระบบการเยียวยาสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกล่วงละเมิดเช่นเดียวกัน ซึ่งจากสภาพเช่นนี้ 
จะต้องยกระดับมาตรการและกลไกตามกฎหมายของเราให้ทัดเทียมกับกติกาสากล  ดังที่จะได้ท าการ
เสนอแนะในบทต่อไป 

นอกจากนี้ ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาคือ กลไกการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่กล่าวมาแล้วนี้  จะถูกด าเนินการบังคับใช้โดยองค์กรหลักตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซึ่งก็คือคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ประเด็นส าคัญที่ควรพิจารณาต่อไปก็คือ ป๎ญหาความเป็น อิสระขององค์กรนั่นเอง เพราะ
คณะกรรมการชุดนี้ ถือเป็นองค์กรส าคัญที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  การน าหลักการของ GDPR มาเป็นแนวทางในการตรา
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 นั้น  ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 4 แล้วว่า ส่วนหนึ่งที่
อาจไม่ได้รับการพิจารณามากนักคือ การก าหนดโครงสร้างขององค์กรบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสม 
เนื่องจากระบบกฎหมายของการจัดองค์กรของภาครัฐในประเทศไทย ประกอบกับการไม่ได้ให้
ความส าคัญกับโครงสร้างขององค์กรบังคับใช้กฎหมายที่เป็นอิสระ  เช่นนี้ ย่อมท าให้กฎหมายไม่
สามารถเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นในประการนี้จึงสมควรที่ในอนาคตจะได้มีการก าหนดให้มีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการใหม่ โดยให้มีที่มาจากภาคประชาชน หรือภาคประชาสังคม รวมถึงองค์กร
สื่อสารมวลชน เข้ามาเป็นกรรมการด้วย รวมไปถึงการก าหนดให้ผู้ที่ เข้ามาด ารงต าแหน่ง
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คณะกรรมการนั้น ควรจะได้ท างานเต็มเวลาและไม่เป็นผู้ที่ด ารงต าแหน่งอ่ืน ในองค์กรอ่ืนด้วยใน
ขณะเดียวกันเพ่ือปูองกันป๎ญหาเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์และอิสระในการท าหน้าที ่

จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า มาตรฐานของมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย ที่ได้ยอมรับเอาหลักการต่าง  ๆ ของต่างประเทศ
โดยเฉพาะกติกาสากลอันส าคัญ คือ GDPR นั้น ในภาพรวมถือว่าเป็นการยกระดับมาตรฐานได้ดีขึ้น
พอสมควรแต่อย่างไรก็ดี ยังมีประเด็นที่ยังเป็นป๎ญหาอยู่บางเรื่องจึงสมควรที่จะได้มีการพัฒนา
มาตรการและกลไกในประเด็นเหล่านั้นต่อไป ซึ่งรายละเอียดจะกล่าวโดยสรุปและเสนอแนะในบท
ต่อไป 



 

บทท่ี 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ถือเป็นสิทธิที่ก้าวผ่านมุมมองของการเป็น
กรรมสิทธิเหนือข้อมูล ที่มองว่าผู้เก็บข้อมูลย่อมมีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิในข้อมูล แต่ถือว่าสิทธินี้
เป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลในอันที่จะให้เปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผยเรื่องราวต่าง  ๆ 
ของตน สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจึงถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่มี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยกฎหมายทั้งในระดับกติกาสากลและ
ระบบกฎหมายภายในของประเทศไทยเองนับตั้งแต่ระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญลงมา โดยธรรมชาติ
ของสิทธิมนุษยชนประเภทนี้ มีลักษณะเป็นทั้งสิทธิในเชิงลบ (Status Nagativus) ที่ถือว่าสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวนั้นจะต้องไม่ถูกแทรกแซงหรือล่วงละเมิดโดยรัฐหรือเอกชนบุคคลอ่ืน ๆ ในลักษณะ
ของสิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง (Right to be Let Alone) และชณะเดียวกันก็ถือว่าเป็นสิทธิในเชิงบวก 
(Status Positivus) คอื เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลผู้ซึ่งเป็นประธานแห่งสิทธินี้ย่อมที่จะมีอ านาจควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ โดยจะต้องมีสิทธิที่จะทราบว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนนั้น ถูกเก็บรวมรวม 
ใช้ เปิดเผย หรือประมวลผลโดยใคร เพื่อวัตถุประสงค์ใด และจะต้องมีสิทธิที่จะคัดค้านการด าเนินการ
หากว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องหรือตนไม่ยินยอมให้กระท าการดังที่กล่าวมา รวมไปถึงเจ้าของ
ข้อมูลจะต้องมีสิทธิในการควบคุมการไหลเวียนของข้อมูลส่วนบุคคลของตนด้วย และภายใต้ความเป็น
สิทธิเชิงบวกเช่นนี้ รัฐจึงจะต้องเข้ามาด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิให้แก่ประชาชน แต่อย่างไรก็ดี 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด นั่นหมายความว่าในกรณีที่มีความ
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รัฐย่อมสามารถออกมาตรการหรือกฎหมายมาจ ากัดสิทธินี้ได้ภายใต้
หลักความได้สัดส่วนและตามกรอบของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
 กล่าวได้ว่า ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้น ดังที่กล่าวกันว่าความรู้คืออ านาจ นั่นก็คือใครที่สามารถมีข้อมูล
มากกว่าย่อมได้เปรียบในการบริหารจัดการ การค้าขาย และการพัฒนาด้านต่าง ๆ กล่าวได้ว่า ความ
มั่งคั่งในยุคโบราณ มาจากการที่ผู้มั่งคั่งสามารถสะสมทรัพยากรที่ดินได้มาก พอถึงยุคต่อมาหลังการ
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ปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งแรกใครที่มีเครื่องจักรมากว่าและมีคุณภาพดีกว่าผู้นั้นย่อมเป็นผู้มั่งคั่งที่สุด แต่
ในยุคป๎จจุบันใครมีข้อมูลมากว่าหรือสามารถรวบรวมข้อมูลได้มากกว่า ผู้นั้นคือ ผู้ที่จะมั่งคั่งที่สุด
นั่นเอง เราจึงเห็นภาพว่าในยุคแห่งการพัฒนาการอย่างก้าวหน้าและรวดเร็วเช่นนี้ จึงมีการแข่งขันและ
แก่งแย่งกันเพ่ือครอบครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งภาวะเช่นนี้ย่อมท าให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลกันมากยิ่งขึ้นทวีคูณ 
 จากการศึกษาพบว่า ด้วยเหตุข้างต้นนี้ นานาอารยประเทศจึงได้มีการพัฒนาหลักการเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลขึ้น แต่เนื่องจากความแตกต่างกันทั้ง
ทางด้านแนวคิดและระบบกฎหมายท าให้หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน กรณีเช่นนี้ท าให้องค์กรเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้ริเริ่มออกหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นหลักการทั่วไป
ขึ้นมา ซึ่งก็คือ Guidelines Governing the Protection of Privacy and Transborder Data 
Flows of Personal Data โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศสมาชิกได้ใช้ดูแลการส่งหรือโอนข้อมูล
ระหว่างประเทศ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว เพ่ือ
แก้ป๎ญหาความไม่เท่าเทียมกันของหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของแต่ละประเทศซึ่งจะยังผลให้เป็นอุปสรรคขัดขวางการไหลเวียนของข้อมูลระหว่างประเทศ และ
เพ่ือสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิก โดยมีการ
ก าหนดหลักการพ้ืนฐานไว้ดังนี้คือ 1) หลักข้อจ ากัดในการเก็บรวบรวมข้อมูล 2) หลักคุณภาพของ
ข้อมูล 3) หลักการก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ 4) หลักข้อจ ากัดในการน าไปใช้ 5) หลักการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูล 6) หลักการเปิดเผยข้อมูล 7) หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล 8) หลัก
ความรับผิดชอบ ซึ่งรายละเอียดได้อธิบายไว้แล้วในตอนต้น  
 จากหลักการของ OECD ถือเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของนานาอารยประเทศในการออก
มาตรการและกลไกทางกฎหมายขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ต่อมาเมื่อสหภาพยุโรปได้มีการตรา Directive 95/46/EC ขึ้นมา กติกาสากลฉบับนี้ก็ได้มีผลกระทบ
เป็นอย่างมากต่อระบบการคุ้มครองสิทธิของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมไปถึงประเทศมหาอ านาจ
อย่างประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้รับผลกระทบในเรื่องนี้ด้วยจนถึงขึ้นที่ต้องท าความตกลงกับสหภาพ
ยุโรปในเรื่องของการโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ และเมื่อต่อมาหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของสหภาพยุโรปได้รับการพัฒนาอีกครั้งเป็น General Data Protection Regulation หรือ 
GDPR อันเป็นกติการะหว่างประเทศท่ีมีผลกระทบเป็นอย่างยิ่งไปยังทุกประเทศท่ัวโลก 
 General Data Protection Regulation เป็นกฏหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
พลเมืองที่อาศัยอยู่ในเขตสหภาพยุโรป ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือตอบรับกระแสของการใช้อินเทอร์เน็ต ธุรกิจ 
อี-คอมเมิร์ซ การโฆษณาและการตลาดออนไลน์ รวมถึงธุรกรรมต่าง ๆ ทุกประเภทในโลกยุคดิจิทัล 
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โดย General Data Protection Regulation ได้รวบรวมและพัฒนาหลักการขึ้นมาจากกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลของผู้บริโภคหลายฉบับ แต่เพ่ิมบทลงโทษที่รุนแรงขึ้นกว่าเดิม เช่น 
การเสียค่าปรับที่มีจ านวนเงินสูงถึง 20 ล้านยูโร ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว นอกจากนี้ ยังระบุให้องค์กรหรือ
บริษัทที่เก็บรวบรวมข้อมูลของพลเมืองในสหภาพยุโรปต้องรายงานหรือแจ้งเหตุการณ์การล่วงละเมิด 
(Data Breach) ที่เกิดขึ้นต่อหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องและเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึง
แจ้งให้ทราบหรือตอบค าถามเกี่ยวกับการน าข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้หรือประมวลผล
ในลักษณะใด ๆ ก็ตาม ที่ส าคัญคือ General Data Protection Regulation ท าให้ประเทศสมาชิกใช้
กฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับเดียวกัน ซึ่งช่วยให้ เกิดความสะดวกต่อแนวปฏิบติในการ
คุ้มครองสิทธิและต่อการด าเนินธุรกิจระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิกอีกด้วย 
 จุดส าคัญของ General Data Protection Regulation ที่ส่งผลกระทบให้ประเทศไทย
จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็คือ มีการก าหนดการใช้อ านาจนอกอาณา
เขต (Extraterritorial Jurisdiction) คือ ข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง
ไม่ว่าจะอยู่ในที่ใดในโลก ซึ่งจะส่งผลให้ General Data Protection Regulation สามารถใช้บังคับไป
ถึงภายนอกอาณาเขตของสหภาพยุโรป รวมไปถึงประเทศไทยนั้นเอง 
 จากการศึกษาถึงพัฒนาการของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย พบว่า การ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเริ่มมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2535 (แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2538) โดยได้บัญญัติรับรองสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัว” ในมาตรา 47 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่
ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” แต่ยุคแรกเริ่มนี้ ก็ไม่ได้มีการตรากฎหมายเฉพาะขึ้นมาคุ้มครอง
สิทธิแต่อย่างใด ลักษณะของการคุ้มครองสิทธิจึงอาศัยหลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในเรื่องละเมิด และหลักการของประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผย
ความลับ เป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครอง   
 ต่อมาภายหลังประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 “สิทธิของ
บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” และได้มี
การตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ออกมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยมุ่งเน้นการคุ้มครองไปที่ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาครัฐเท่านั้น 
แต่ไม่ได้มีการก าหนดให้อ านาจที่จะเข้าไปดูแลหรือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาคเอกชนแต่
อย่างใด และแม้ว่าจะมีการตรากฎหมายในลักษณะของกฎหมายมหาชนขึ้นมาอีกหลายฉบับเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ที่ส าคัญก็เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544, พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต 
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พ.ศ.2545 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ฯลฯ เป็น
ต้น แต่ทว่า กฎหมายฉบับต่าง ๆ เหล่านี้มีลักษณะของการวางหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่อง หรือเฉพาะประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น ไม่ได้มี
ลักษณะของการวางหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะ
ทั่วไป หรือเป็นกฎหมายกลาง ที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิในข้อมูลทุกประเภทแต่อย่างใด 
 จนกระทั่งถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2562 ที่ผ่านมา พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 ได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  โดยมีหลักการและเหตุผลว่า “เนื่องจาก
ป๎จจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นจ านวนมากจนสร้างความ
เดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีท าให้การเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการล่วงละเมิด
ดังกล่าว สามารถท าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งก่อให้เกิด ความเสียหายต่อเศรษฐกิจ
โดยรวมที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างแพร่หลาย แม้ว่าจะได้มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบาง
เรื่อง แต่ก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป สมควรก าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการ
ทั่วไปขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งเหตุผลของพระราชบัญญัตินี้สะท้อนภาพของป๎ญหา
ที่กล่าวมาข้างต้นได้เป็นอย่างดี  
 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงสาระส าคัญมาตรการและกลไกในการคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้รวมไปถึงกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลฉบับอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง พบว่ามีประเด็นป๎ญหาส าคัญที่จะน าไปสู่ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข 
ดังต่อไปนี้คือ 
 1.  ประเด็นป๎ญหาเรื่องการก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” จะเห็นว่า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ของประเทศไทย ได้มีการน าหลักการของ General Data 
Protection Regulation มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนิยามความหมายของค าว่าข้อมูลส่วน
บุคคล ซึ่งมีการก าหนดให้หมายความว่า “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่
ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” ซึ่งการก าหนดนิยามที่ไม่ให้
รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมนั้น แม้จะสอดคล้องกับหลักการของ  General Data 
Protection Regulation แต่มีผลท าให้สิทธิของผู้ถึงแก่กรรมในข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึงทายาทนั้น
จะไม่ได้รับความคุ้มครอง  
 ซึ่งประเด็นนี้ ในประเทศเยอรมนีก็ได้มีค าพิพากษาของศาลสูงของประเทศเยอรมนี  (The 
German Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof – “BGH”) ตัดสินในคดี Case no.III 
ZR 183/17 โดยตัดสินให้ Facebook ต้องยอมรับในสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิต และ ใน
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กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส ก็มีการบัญญัติรับรองหลักการเรื่องสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย (Post Mortem Right to Privacy) ไว้ในมาตรา 
40 (1) ของรัฐบัญญัติสาธารณรัฐดิจิตอล (The French Digital Republic Act ("Loi n°2016-1321 
pour une République numérique")) โดยก าหนดให้ บุคคลมีสิทธิที่จะควบคุมการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลของพวกเขาหลังจากการตาย โดยบุคคลสามารถให้ข้อมูลแก่ผู้ควบคุมข้อมูลทั่วไป
หรือข้อบ่งชี้เฉพาะเกี่ยวกับการเก็บรักษา การลบและการเปิดเผยหรือส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลของเขา
หลังจากการเสียชีวิตได้ ภายใต้ค าสั่งเช่นนั้น ในกรณีที่ผู้ควบคุมได้รับค าสั่งเฉพาะเจาะจงจากบุคคลใน
การประมวลผลข้อมูลของเขาหลังจากเสียชีวิต การใช้หรือประมวลผลข้อมูลนั้นก็ต้องเป็นไปตามความ
ยินยอมโดยที่ไม่อาจจะกระท าเป็นอย่างอ่ืนไปได้ 

จากที่กล่าวมาจึงสมควรที่จะได้แก้ไขมาตรการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 เพ่ือขยายของเขตนิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวของผู้ตายหรือผู้เสียชีวิตต่อไป 
 2.  ประเด็นเรื่องข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็น ทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติ
อาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือ
ข้อมูลอ่ืนใดซึ่งกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งตามหลักการสากลควรได้รับความคุ้มครองเป็น
พิเศษที่เข้มข้นมากกว่าข้อมูลอ่ืน ๆ แต่เมื่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และมีเพียงการ
ก าหนดให้ต้องมีการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ซึ่งในการขอความยินยอมนั้นก็ยังไม่ได้มีการ
ก าหนดรายเอียดอันเป็นแนวปฏิบัติออกมาว่าจะแตกต่างจากการขอความยินยอมในกรณีข้อมูลส่วน
บุคคลทั่วไปอย่างไร นอกจากนี้ในมาตรา 26 (5) (จ) ได้ก าหนดหลักการยกเว้นส าหรับกิจการ "เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ โดยได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและ
ประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล" ให้สามารถเก็บข้อมูลและใช้ข้อมูลได้โดยไม่ต้องได้รับความ
ยินยอมอย่างชัดแจ้ง ก็เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้กิจการของหน่วยงานรัฐทั้งหลาย ยกประโยชน์
สาธารณะขึ้นมาอ้างได้ว่า ภารกิจของหน่วยงานของตนนั้น มีความส าคัญในลักษณะเป็นประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งก็จะมีผลท าให้ข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองจากการสอดส่องของ
ภาครัฐได้เลย ดังนั้นในการตีความค าว่า “ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ” อันจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต
นั้น คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตีความบังคับใช้กฎหมายฉบับ
นี้ ควรจะตระหนักถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายและให้ความส าคัญต่อความปลอดภัยของข้อมูลของ
ประชาชนด้วยในการออกประกาศมาอธิบายขยายความในประเด็นนี้ ว่า อย่างไรถือเป็นประโยชน์สาร
ธารณะที่ส าคัญ และอย่างไรถือว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครอง 
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 นอกจากนี้ ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Data) ที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานราชการนั้น สมควรที่จะได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 วางหลักการคุ้มครองเป็นการเฉพาะเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ต่อไป 
 3.  ประเด็นป๎ญหาในเรื่องสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ เยาว์  จากการศึกษาพบว่า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กหรือผู้เยาว์ไว้เช่นเดียวกับหลักการสากลและหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศ โดยในชั้นของการร่างกฎหมายนั้นได้น าเอาแนวคิดและหลักการนี้มาใช้เป็นกรอบในการ
ยกร่างกฎหมาย โดยในบทบัญญัติของมาตรา 20 มีการบัญญัติสาระส าคัญไว้ว่า ในกรณีที่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรสหรือไม่มีฐานะเสมือนดังบุคคลซึ่งบรรลุ
นิติภาวะแล้ว การขอความยินยอมจากเจ้าของของมูลส่วนบุคคลในการที่จะเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ 
  1)  ในกรณีที่การให้ความยินยอมของผู้เยาว์ไม่ใช่การใด ๆ ซึ่งผู้เยาว์อาจให้ความยินยอม
โดยล าพัง การนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้อ านาจปกครองที่มีอ านาจกระท าการแทนผู้เยาว์ด้วย 
  2)  ในกรณีที่ผู้เยาว์มีอายุเกินไม่เกินสิบปี ให้ขอความยินยอมจากผู้ใช้อ านาจปกครองที่มี
อ านาจกระท าการแทนผู้เยาว์ 
 ซึ่งหลักการขอความยินยอมนี้น ามาใช้บังคับกับการถอนความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล, การแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ, การใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล , การ
ร้องเรียนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และการอ่ืนใดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ด้วย 
 ในประเด็นนี้ หากพิจารณาจากสถานการณ์ป๎จจุบันในมิติทางเทคโนโลยี หรือสภาพทาง
ปฏิบัติของการใช้งาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้งานบริการออนไลน์ต่าง  ๆ ที่ผู้เยาว์อาจเข้าถึงและใช้
การได้เอง รวมทั้งเพ่ือเหตุผลของความยืดหยุ่นและความรวดเร็วในทางปฏิบัติ แต่เพ่ือสร้ างความ
สมดุลกับการคุ้มครองข้อมูลของผู้เยาว์การก าหนดหลักการเรื่องความยินยอม ในกรณีของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเด็กหรือผู้เยาวน์นี้จึงควรจ าแนกความยินยอมเป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีที่เด็ก
สามารถยินยอมได้เอง และกรณีที่เด็กต้องขอความยินยอมจากผู้ใหญ่  
 โดยเฉพาะในส่วนของการที่จะก าหนดให้ผู้เยาว์สามารถตัดสินใจยินยอมด้วยตนเอง ก็จะต้อง
มีการวางเงื่อนไขเพ่ือคุ้มครองเด็ก ว่าแม้อาจให้ความยินยอมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ 
โดยการขอความยินยอมนั้นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข เช่น ผู้เยาว์มีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ ผลกระทบ 
ของการเก็บประมวลผล และใช้ข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาว่าผู้เยาว์อยู่ภายใต้แรง
กดดันหรืออิทธิพลใดหรือไม่ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ในอนาคตหากจะต้องมีการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
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พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ประเด็นเรื่องนี้จึงจะเป็นประเด็นที่สมควรจะได้
พัฒนาหลักการของมาตรา 20 โดยควรก าหนดเพ่ิมเติมไปด้วยว่า แม้ผู้เยาว์จะสามารถให้ความยินยอม
ได้เองในกรณีที่อาจให้ความยินยอมโดยล าพังได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 22 มาตรา 23 หรือมาตรา 
24 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ผู้ เยาว์จะต้องไม่ได้อยู่ภายใต้แรงกดดันหรืออิทธิพล 
ใด ๆ และมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ ผลกระทบ ของการเก็บประมวลผล และใช้ข้อมูลส่วนบุคคล
ของตนด้วย 
 4.  ประการที่สี่ประเด็นป๎ญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขัง  
 สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิดในทางอาญา
โดยเฉพาะผู้ที่ถูกค าพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นผู้กระท าผิดและให้ลงโทษจ าคุก ฐานะของบุคคลนั้นจะ
กลายเป็นผู้ต้องขัง และอยู่ภายใต้กฎหมายอีกฉบับก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ที่ตรา
ขึ้นมาใหม่โดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับโทษเป็นส าคัญ และแม้ว่ามีความพยายามยกระดับของระบบ
การบังคับโทษเพ่ือให้เป็นการแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู และพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง ให้เป็นไปตาม
หลักการสากลดังที่ได้กล่าวไว้แล้วก็ตาม แต่ ประเด็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ก็ไม่ได้มีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ หรือเรือนจ าที่เป็น
หน่วยงานในสังกัด ในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังแต่อย่างใด 
ประเด็นข้อน่ากังวลจึงอยู่ที่ว่า แม้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 จะมุ่งเน้นการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังไปในทิศทางที่จะแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟู และพัฒนาพฤตินิสัย อันจะท าให้มีการส่งเสริมในการ
ฝึกอบรมต่าง ๆ แก่ผู้ต้องขังทั้งในและนอกเรือนจ า ซึ่งอาจจะมีการออกประกาศนียบัตรเพ่ือรับรอง
คุณวุฒิทางวิชาการหรือวิชาชีพให้ กรณีเช่นนี้หากในใบรับรองคุณวุฒิได้มีการเขียนข้อความไว้ใน
ท านองว่าเป็นการฝึกอบรมในฐานะผู้ต้องขัง หรือฝึกอบรมในเรือนจ าแล้ว ย่อมเป็นการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ต้องขังทันที และกรณีนี้ สิทธิของผู้ต้องขังอันเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง ทั้งจาก พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 ที่ไม่ใช้บังคับกับการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อีกทั้งยังไม่ได้รับความ
คุ้มครองจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ที่ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิไปถึง
กรณีนี ้
 ในประเด็นนี้จึงสมควรที่จะได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิดในทางอาญาที่อยู่ในฐานะผู้ต้องขังต่อไป 
 5.  ประการที่ห้าประเด็นป๎ญหาในเรื่องมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้น าเอามาตรการต่าง ๆ ของ GDPR มาก าหนด
ไว้ในกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับมาตรการที่เรียกว่า Privacy by Design หรือ การก าหนดหน้าที่
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ให้ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่บูรณาการหลักการคุ้มครองข้อมูลทั้งในขั้นวางแผนและขั้นปฏิบัติการ นั้น
กฎหมายของประเทศไทยเราไม่ได้มีการก าหนดหลักการนี้ไว้  
 กล่าวคือ ใน General Data Protection ที่ได้มีการพัฒนาต่อมาจาก EU Directive 
95/46/EC มีการก าหนดหลักการใหม่ขึ้นมาเพ่ิมเติมเพ่ือให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นสามารถ
ก้าวทันยุคสมัยของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิตอล นั้นคือ มีการก าหนดหลักการให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลควรพิจารณาเลือกจัดเก็บข้อมูลเท่าที่จ าเป็นตามวัตถุประสงค์ของการใช้ที่แจ้งให้กับเจ้าของ
ข้อมูลทราบโดยไม่ควรเก็บข้อมูลมากเกินไป (Excessive) โดยจะมีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูล
มีหน้าที่บูรณาการหลักการคุ้มครองข้อมูลทั้งในขั้นวางแผนและขั้นปฏิบัติการ (Privacy by Design 
หรือ Data Protection by Design) กล่าวคือ จะต้องให้ความส าคัญกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลตั้งแต่ในชั้นของการออกแบบเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการ
เก็บรวมรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว โดยหน่วยงานหรืององค์กรที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ส่วนบุคคลจะต้องตระหนักในความส าคัญของข้อมูล โดยเริ่มจากการออกแบบบริการ ที่คิดค านึงถึง
การปูองกันข้อมูลตั้งแต่แรก  ไม่ใช่ออกแบบบริการแล้วจึงค่อยมาคิดเพ่ิมเติมในเรื่องการปกปูอง
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และนอกจากนี้ ในการออกแบบบริการที่ต้องค านึงถึงสิทธิในข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นจะต้องมีการใช้มาตรการทางเทคนิคที่เหมาะสม ทันสมัย และมีประสิทธิภาพในการปกปูอง
ข้อมูลส่วนบุคคลด้วย  
 หลักการเรื่องนี้ ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ของประเทศไทย
ไม่ได้มีการก าหนดไว้หรือกล่าวถึง ดังนั้น อาจเป็นเหตุที่ท าให้สหภาพยุโรปมองกว่ากฎหมายของ
ประเทศไทยไม่มีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลที่ทัดเทียมหรือเทียบเท่า อันจะน าไปสู่เหตุแห่งการออก
มาตรการต่าง ๆ มากระทบต่อประเทศไทยในโอกาสข้างหน้าก็ได้ ดังนั้นจึงสมควรที่จะมีการเพ่ิมเติม
หลักการเรื่องนี้ไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป 
 6.  ประการที่หก  แม้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้มีการ
ก าหนดให้สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่ทว่าไม่ได้มีการเขียนให้ชัดเจน
ลงไปว่าหมายความรวมถึงการค้ดค้านการประมวลผลข้อมูลโดยอ้ตโนมัติด้วย ซึ่งอาจจะเป็นประเด็น
ป๎ญหาที่ต้องตีความกันต่อไป 
 ส าหรับหลักการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัตินี้ ถือเป็นสิทธิเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจด้วยวิธีการอัตโนมัติและการใช้ข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคล (Profiling) ปรากฏ
อยู่ใน General Data Protection Article 22 โดยเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ถูก
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนด้วยวิธีการอัตโนมัติเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งรวมไปถึงการน า
ข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคลนั้น (Profiling) ที่อาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ตนหรือส่งผลที่มีความส าคัญในระดับเดียวกันด้วย  อย่างไรก็ตาม สิทธิในข้อนี้มีข้อยกเว้นอยู่ กล่าวคือ 
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หากเป็นไปเพ่ือการเข้าสู่การท าสัญญาหรือเป็นการปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือได้รับความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างชัดแจ้งแล้ว 
เป็นต้น  ในประเด็นนี้จึงสมควรที่ประเทศไทยจะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการคัดค้านการประมวลผล
ข้อมูลโดยอัตโนมัตินี้ให้ชัดเจนลงในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ต่อไป 
 7.  ประเด็นป๎ญหาในเรื่องหลักความรับผิดชอบ (Accountability) กล่าวคือ ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล เป็นผู้ที่มีภาระความรับผิดชอบที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าตนสามารถปฏิบัติตามหลักการ
คุ้มครองส่วนบุคคลได้   ทั้งนี้ หลักการข้อนี้สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
มากกว่าที่จะเป็นการวางกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนตายตัวเอาไว้ แต่เป็นหลักการที่เรียกร้องให้มีการปฏิบัติให้
เป็นไปตามหลักการอันจะเป็นพ้ืนฐานส าคัญส าหรับการสร้างแนวทางปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลที่ดีต่อไป หลักการนี้เป็นหลักการที่มีอยู่ทั้งใน OECD Guildeline และ GDPR รวมถึงกฎหมาย
ของต่างประเทศที่ส าคัญดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่ส าหรับประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติหลักการนี้ไว้ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 กรณีจึงสมควรที่จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
หลักการนี้ต่อไป เพื่อให้กฎหมายไทยได้มาตรฐานการยอมรับว่าทัดเทียมและเทียบเท่ากับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของนานาประเทศ 
 8.  ประเด็นป๎ญหาความไม่สอดประสานกันในส่วนของกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540  หรือ พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550  เช่นนี้ควรจะได้มีการก าหนดหลักการให้
สอดคล้องกันกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  ทั้งในด้านของการก าหนด
นิยามความหมาย รวมถึงมาตรการในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นการคุ้มครองสิทธิ เพ่ือให้ระบบ
ของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของทั้งกฎหมายกลางและกฎหมาย
เฉพาะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตัวอย่างเช่น  
  1)  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ก าหนดให้ เจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล มีหน้าที่ตามที่กล่าวไว้ในมาตรา 41  ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต้องอาศัย ผู้ที่มี
ความรู้และประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการแล้ว เห็นว่าไม่ได้มีการก าหนดต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลไว้แต่อย่างใด  
  แม้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 41  นั้น จะได้มีการ
ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของตน ในกรณี (1) ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
หน่วยงานของรัฐตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด   



343 

 

  แต่ประเด็นป๎ญหาก็คือ ประการแรกยังไม่ได้มีการออกประการก าหนดออกมาจึงยังไม่
ชัดเจนว่าหน่วยงานใดบ้างที่จะต้องมีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุ คคล  และประการที่สอง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ก าหนดไว้ในมาตรา 4 ว่าไม่ได้ใช้บังคับไปถึงการ
ด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึงความมั่นคง
ทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ รวมไปถึง การ
ด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาคดีการบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการ
ด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นั่นหมายความว่า แม้จะมีการออกประกาศก าหนด
ออกมา ก็ไม่ครอบคลุมไปถึง หน่วยงานราชการ ที่ไม่ได้อยู่ใต้บังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 จึงไม่ต้องปฏิบัติตามนั่นเอง 
  ส่วนค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
2540 หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วน
ราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอ่ืนตามที่ก าหนด  ดังนั้น การก าหนดให้ต้อง
ระบุให้ส่วนราชการต้องมีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึงจะท าให้ภาครัฐ ต้องก าหนดให้มี
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ครอบคลุมหน่วยงานมากกว่าอันจะท าให้สิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ที่อยู่ในความครอบครองของรัฐมีมาตรฐานในการคุ้มครองมาก
ขึ้น  เช่นนี้  จึงสมควรที่จะได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ให้มี
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการท าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในภาครัฐด้วย 
  2)  ในส่วนของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ยังไม่ได้มีการบัญญัตินิยาม
ของข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับสุขภาพไว้ จึงท าให้เกิดป๎ญหาไม่สามารถก าหนดความหมายและขอบเขต
การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที่ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนในการ
ตีความและการใช้บังคับกฎหมาย  ดังนั้น จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.
2550 โดยก าหนดค านิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับสุขภาพ” ไว้ให้ชัดเจน 
 9.  ประเด็นป๎ญหาเรื่องข้อจ ากัดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ แม้ประเทศไทยจะมี
การตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ออกมาเป็นกฎหมายกลาง ที่ก าหนด
หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในทุกประเภท อันถือได้ว่าเป็นการยกระดับมาตรฐานของการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้มีมาตรฐานทัดเทียมและเทียบเท่ากับนานาอารยประเทศแล้วก็ตาม แต่
ทว่า ในช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกัน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ก็ได้ผ่านกฎหมายเกี่ยวกับความ
มั่นคงออกมาอีกหลายฉบับ อันมีกฎหมายที่ส าคัญซึ่งให้อ านาจแก่รัฐในอันที่จะสามารถใช้อ านาจล่วง
ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลได้ ได้แก่ พระราชบัญญัติความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 โดย
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กฎหมายฉบับนี้ฝุายรัฐอ้างว่าเป็นกฎหมายความส าคัญที่จะช่วยสร้างความพร้อมให้กับประเทศไทยใน
การรับมือความเสี่ยงและภัยคุกคามทางไซเบอร์ยุคใหม่ จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลที่อาจ
ส่งผลกระทบสร้างความเสียหายต่อความมั่นคงประเทศและเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนถึงการ
คุ้มครองข้อมูลประชาชนทั่วไป อีกทั้งจะช่วยสร้างความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีดิทัล หนุนการ
ขับเคลื่อนประเทศไทยเปลี่ยนผ่านสู่ยุคดิจิทัลอย่างมีเข้มแข็งและยั่งยืน 
 แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มีป๎ญหาเกี่ยวกับการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการ
ตรวจสอบภัยคุกคามทางไซเบอร์โดยทันทีและไม่ต้องยื่นค าร้องต่อศาล โดยมีการก าหนดนิยามของค า
ว่าภัยคุกคามไซเบอร์ไว้ไม่ชัดเจน และมีลักษณะของการเปิดโอกาสให้มีการตีความอย่างกว้างขวาง 
และมีการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่อย่างกว้างขวางเช่นกันในอันที่จะจัดการกับภัยคุกคามนั้น ซึ่ง
หมายความว่า เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายสามารถอ้างอ านาจตามกฎหมายฉบับนี้ล่วงละเมิดสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้นั่นเอง 
 นอกจากพระราชบัญญัติความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ฯ แล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติยังได้
ผ่านพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานของรัฐ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) มีอ านาจใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือทาง
วิทยาศาสตร์ เครื่องโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล  
 โดยลักษณะของการก าหนดอ านาจตามกฎหมายฉบับนี้ ให้แก่ส านักข่าวกรองแห่งชาตินั้น 
เป็นการมอบอ านาจให้ตามกฎหมายที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการใช้
อ านาจจากองค์กรอ่ืนในลักษณะที่เป็นสากล เช่น องค์กรศาล แต่เป็นการใช้อ านาจในลักษณะที่เป็น
การเสนอ และตรวจสอบควบคุม ภายในหน่วยงานเดียวกันเอง ทั้งที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนี้ยังจะสุ่มเสี่ยงต่อการใช้อ านาจที่
ไม่สุจริตและไม่ชอบธรรม และการใช้อ านาจเกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 ประเด็นส าคัญอยู่ที่ว่า หากประเทศไทย โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในด้าน
ความมั่นคงใช้อ านาจตามกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น ไปล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว หากบุคคลนั้นเป็นพลเมืองของสหภาพยุโรปที่ได้รับความคุ้มครองนอกอาณาเขต
โดยหลักการของ GDPR หรือแม้ว่าบุคคลนั้นจะเป็นประชาชนชาวไทยที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้
หลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ที่ประเทศไทยตราขึ้นเพ่ือให้มี
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทัดเทียมและเท่ากับมาตรฐาน
ของ GDPR แต่ถูกล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงข้างต้น กรณีอาจเกิดป๎ญหาเช่นเดียวกันกับการที่สหภาพยุโรปไม่ยอมรั บ
หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีของการตัดสินว่า Safe Harbour 
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ไม่มีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เทียบเท่าสหภาพยุโรป ทั้งนี้เป็นเพราะรัฐได้ด าเนินการ
สอดส่องข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนนั่นเอง ประเด็นนี้จึงสมควรที่ผู้บังคับใช้กฎหมายข้างต้น
จะต้องระมัดระวัง ไม่เช่นนั้นอาจสร้างความเสียหายแก่ผลประโยชน์ทางการค้ามหาศาลก็เป็นได้ 
 10.  ป๎ญหาความเป็นอิสระขององค์กรที่ท าหน้าที่ส าคัญในการบังคับใช้กฎหมาย  โดยในการ
ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 นั้น ประเด็นที่อาจไม่ได้รับการพิจารณามาก
นักคือประเด็นการก าหนดโครงสร้างขององค์กรบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสม เนื่องจากเหตุผลว่าด้วย
ระบบกฎหมายของการจัดองค์กรของภาครัฐในประเทศไทยหรืออาจจะเหตุไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
โครงสร้างขององค์กรบังคับใช้กฎหมายที่เป็นอิสระมากนัก จึงท าให้สัดส่วนของคณะกรรมการไมได้มี
ภาคประชาสังคมเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน อีกทั้งคณะกรรมการยังมีที่มาจากฝุายรัฐเสียเป็นส่วน
ใหญ่ ท าให้เกิดความน่ากังวลของการมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิแต่ปราศจากหน่วยงานการบังคับ
ใช้หรือกลไกที่มีอิสระ จนอาจท าให้การคุ้มครองสิทธินี้ ไม่ได้เป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ ดังนั้นจึงสมควรที่ในอนาคตจะได้มีการก าหนดให้มีองค์ประกอบของคณะกรรมการใหม่ โดย
ให้มีที่มาจากภาคประชาชน หรือภาคประชาสังคม รวมถึงองค์กรสื่อสารมวลชน หรือองค์กรอ่ืน  ๆ ที่
จะสะท้อนได้ถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน ให้เข้ามาเป็นกรรมการด้วย รวมไปถึงการก าหนดให้ผู้ที่
เข้ามาด ารงต าแหน่งคณะกรรมการนั้น ควรจะได้ท างานเต็มเวลาและไม่เป็นผู้ที่ด ารงต าแหน่งอ่ืน ใน
องค์กรอื่นด้วยในขณะเดียวกันเพ่ือปูองกันป๎ญหาเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์และอิสระในการท า
หน้าที่ 
 11.  ประเด็นป๎ญหาเรื่องกลไกการเยียวยาสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้พิการหรือทุพพลภาพ  
 ในประเด็นนี้จะเห็นว่า กลไกการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้มีการก าหนดมาตรการไว้ในกฎหมายผ่านการบังคับใช้โดยคณะกรรมการ
ข้อมูลส่วนบุคคลและส านักงานคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล  โดยมีการก าหนดทั้งในส่วนของโทษ
ทางอาญา และโทษทางปกครอง รวมไปถึงมีการก าหนดความรับผิดในทางแพ่งไว้ด้วย  นอกจากนี้ยังมี
การก าหนดกระบวนการให้ต้องร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการพิจารณาแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้จะมีอ านาจในการตรวจสอบและออกค าสั่ง
ตามท่ีมีการร้องเรียน 
 โดยให้สิทธิร้องเรียนแก่เจ้าของข้อมูลที่ถูกล่วงละเมิด กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิร้องเรียนในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งลูกจ้าง
หรือผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ฝุาฝืน หรือไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวงหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ 
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 อย่างไรก็ดี จากกรณีข้างต้น ประเด็นป๎ญหาจึงมีว่า สิทธิของผู้พิการหรือทุพพลภาพ ซึ่งเป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล อาจจะมีป๎ญหาเรื่องของการเข้าถึงสิทธิอันเป็นกลไกการเยียวยานี้ เช่นนี้ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 จึงควรที่จะมีการวางหลักการในการส่งเสริมการ
เข้าถึงสิทธิของบุคคลเหล่านี้ด้วย   
  

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 1.  ควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 เพ่ือขยายขอบเขต
นิยามของค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ตายหรือผู้เสียชีวิต
ด้วย โดยควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 6 ให้มีข้อความดังนี้  

 “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ 
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม และให้หมายรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้ว
ด้วย” 
 2.  ประเด็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ควรได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษที่เข้มข้นมากกว่า
ข้อมูลอื่น ๆ แต่เมื่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 26 (5) (จ) ก าหนดยกเว้นส าหรับกิจการ 
"เพื่อประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ" ให้สามารถเก็บข้อมูลและใช้ข้อมูลได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
อย่างชัดแจ้ง ก็เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้กิจการของหน่วยงานรัฐทั้งหลาย ยกประโยชน์สาธารณะ
ขึ้นมาอ้างได้ว่าภารกิจของหน่วยงานของตนนั้น มีความส าคัญในลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งก็
จะมีผลท าให้ข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองจากการสอดส่องของภาครัฐได้เลย 
ดังนั้นในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ จึงควรตีความค าว่า “ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ” บนพ้ืนฐาน
ของการตระหนักถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายและให้ความส าคัญต่อความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคลของประชาชนเป็นส าคัญ  
 นอกจากนี้ ในส่วนของข้อมูลที่มีความอ่อนไหวที่อยู่ภายใต้อ านาจของหน่วยงานราชการตาม 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดมาตรฐานในการคุ้มครอง
ไว้เป็นพิเศษ กรณีเช่นนี้ สมควรที่จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ในมาตรา 24/1 ว่า 
 

ในการจัดระบบข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 23 และ การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัตินี้ หากข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อ
ในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ 
ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใด 
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ซึ่งกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในท านองเดียวกัน ให้หน่วยงานของรัฐกระท า
โดยระมัดระวังและจะให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลอย่าง
ร้ายแรงเกินสมควรมิได้ 

 
 3.  ในประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 20 (1) โดยให้มีการเพิ่มข้อความว่า 
 “ส าหรับกรณีที่ผู้เยาว์อาจให้ความยินยอมได้เอง จะต้องเป็นกรณีที่ผู้ เยาว์ต้องไม่อยู่ภายใต้
แรงกดดันหรืออิทธิพลใด ๆ และมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ ผลกระทบ ของการเก็บประมวลผล 
และใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของตน” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นการปกปูองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ 
 4.  ในประเด็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง ในประเด็นนี้สมควรที่จะก าหนด
มาตรการให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องโทษ โดยฝึกอบรมและพัฒนาพฤตินิสัยในรูปแบบที่มีการมอบ
ประกาศนียบัตรเพ่ือรับรองคุณวุฒิทางวิชาการหรือวิชาชีพนั้นจะต้องไม่มีการระบุข้อความที่เป็นการ
เปิดเผยว่า ได้รับการฝึกอบรมในเรือนจ า หรือได้รับการฝึกอบรมในขณะต้องโทษ เพราะเป็นการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถือเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว โดยในประเด็นนี้ อาจมีการออกระเบียบ
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 42 เพ่ือวางหลักเกณฑ์อันเป็น
กฎหมายล าดับรองต่อไป  
 5.  ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการ  Privacy by Design หรือ การก าหนดหน้าที่ให้ 
ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่บูรณาการหลักการคุ้มครองข้อมูลทั้งในขั้นวางแผนและขั้นปฏิบัติการ ไว้ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 37 ให้มีอนุมาตรา
เพ่ิมเติม และมีข้อความดังนี้ 
 

(6) ผู้ควบคุมข้อมูลต้องเลือกผู้ประมวลผลข้อมูลที่ปฏิบัติตามมาตรการทาง
เทคนิคและทางการจัดการองค์กรที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลตั้งแต่ข้ันแรกเริ่มในการวางแผนออกแบบผลิตภัณฑ์และใน
ขั้นปฏิบัติการจ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการ 

 
 6.  ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัตินี้ให้ชัดเจนลง
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 โดยอาจจะเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 32/1 โดยให้มี
ข้อความว่า 
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ถูกประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของ
ตนด้วยวิธีการอัตโนมัติเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งรวมไปถึงการน าข้อมูลมาใช้ในการ
วิเคราะห์พฤติกรรมบุคคลนั้น (Profiling) ที่อาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ตนหรือส่งผลที่มีความส าคัญในระดับเดียวกันด้วย 

 
 7.  ควรที่จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักความรับผิดชอบ (Accountability)  ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  เพ่ือให้กฎหมายไทยได้มาตรฐานการยอมรับว่าทัดเทียมและ
เทียบเท่ากับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของนานาประเทศ โดยหลักการในเรื่องนี้เป็นหลักการที่
ก าหนดหน้าที่ให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูล (Data Controller) จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 37 ซึ่งเป็นมาตราที่ก าหนดหน้าที่ให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยอาจจะเพ่ิมเติมอนุมาตรา ให้มีข้อความดังต่อไปนี้ 
   

 (6) ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในอันที่จะแสดงให้
เห็นว่าตนสามารถปฏิบัติตามแผนแม่บท นโยบาย ยุทธศาสตร์ หรือแผนระดับชาติ 
รวมไปถึงกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 
 8.  ควรจะได้มีการก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนให้
สอดคล้องกัน ระหว่างกฎหมายกลาง คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และ
กฎหมายเฉพาะฉบับต่าง ๆ ทั้งในด้านของการก าหนดนิยามความหมาย รวมถึงมาตรการในการ
จัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นการคุ้มครองสิทธิ เพื่อให้ระบบของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของทั้งกฎหมายกลางและกฎหมายเฉพาะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดย  
  1)  สมควรที่จะได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ให้มี
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการท าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในภาครัฐด้วย 
  2)  ในส่วนของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ยังไม่ได้มีการบัญญัตินิยาม
ของข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับสุขภาพไว้ จึงท าให้เกิดป๎ญหาไม่สามารถก าหนดความหมายและขอบเขต
การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที่ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนในการ
ตีความและการใช้บังคับกฎหมาย  ดังนั้น จึงควรแก้ไขโดยก าหนดค านิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วน
บุคคลเกี่ยวกับสุขภาพ” ไว้ให้ชัดเจน โดยอาจท าการแก้ไขพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 
มาตรา 3 โดยอาจก าหนดให้มีข้อความดังนี้ 
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ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล หมายถึงข้อมูลใด ๆ ด้านสุขภาพทั้งหลายใน
ทางด้านร่างกาย จิตใจ ป๎ญญา พฤติกรรม หรือสังคมของบุคคลธรรมดา และข้อมูล
ดังกล่าวเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล หรือเป็นสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้น
ได้ ทั้งนี้ ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลให้หมายรวมถึงบุคคลซึ่งถึงแก่ความตายแล้ว
ด้วย 

 
 9.  ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562   พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562  รวมไปถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับความมั่นคงหรือมีการเปิดโอกาสให้รัฐเข้าล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องมีการจ ากัดขอบเขตของการใช้กฎหมายให้ชัดเจนและบังคับใช้ด้วยความ
ระมัดระวังไม่ให้ไปล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน 
ไม่เช่นนั้น อาจจะสร้างป๎ญหาทางด้านเศรษฐกิจการค้าการลงทุนกับประเทศในสหภาพยุโรป ดังเช่นที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยประสบในกรณีของ Safe Harbour  ก็เป็นได ้
 10.  ควรก าหนดให้องค์กร “คณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคล” มีความเป็นอิสระมากขึ้น    
โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 หมวด 1 ที่ว่าด้วยคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  โดยควรก าหนดแก้ไขสัดส่วนของคณะกรรมการและกระบวนการสรรหาที่
จะท าให้สะท้อนถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมมากข้ึนต่อไป 
 11.  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 โดยเพ่ิมเติมหน้าที่ของ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ให้มีหน้าที่ในการส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในการได้รับการเยียวยาของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลที่เป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพ ซึ่งย่อมจะมีป๎ญหาในการใช้สิทธิของตน กรณีเช่นนี้ แม้ว่า ในตัว
พระราชบัญญัติจะได้ก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลไว้ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโทษ
ทางอาญา โทษทางปกครองและ สภาพบังคับในทางแพ่ง ไว้ดีเพียงใดก็ตาม แต่หากผู้เป็นเจ้าของสิทธิ
มีป๎ญหาในการเข้าถึงระบบและกลไกการเยียวยาแล้ว ย่อมท าให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลไม่อาจ
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ เช่นนี้จึงสมควรที่จะได้แก้ไข มาตรา 16 โดยเพ่ิมเติมอนุมาตรา 
(14) ให้มีข้อความว่า “มาตรา 16 คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ (14) ออกมาตรการ 
หรือแนวทางการด าเนินงาน หรือข้อปฏิบัติในการส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลที่อยู่ในฐานะผู้ด้อยโอกาส เช่น ผู้พิการหรือทุพพลภาพ” 
 12.  ควรจะมีการก าหนดให้มีการสนับสนุน และส่งเสริม ให้เกิดกลไกการก ากับดูแลกันเอง 
(Self Regulation) โดยภาคเอกชนไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน  หรือไม่เช่นนั้นอย่างน้อยก็ควรจะมีการ
น าแนวคิดนี้ ไปบรรจุในแผนแม่บทการด าเนินงานด้านการส่งเสริมและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
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ที่สอดคล้องกับนโยบาย ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนระดับชาติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการ
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
ในส่วนการจัดท าแผนนี้เป็นอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลส่วนบุคคลที่ก าหนดไว้ในมาตรา 16 ( 1) 
ซึ่งจะได้มีการด าเนินการจัดท าในอนาคตอันใกล้นี้  ตัวอย่างเช่นการส่งเสริมให้มีการจัดตั้งองค์กร
วิชาชีพเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น 

โดยจากข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่กล่าวมา สามารถท าเป็นตารางสรุปได้ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 6.1  สรุปข้อเสนอแนะ 
ตารางท่ี 6.1 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา 

มาตรการ 
ทาง
กฎหมาย 
 
 

1. พ.ร.บ.
คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 

ประเด็นนิยาม ควรแก้ไข มาตรา 6 “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้
สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม และให้หมายรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิ่ง
เฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย” 

ประเด็นการให้
ความยินยอมของ
ผู้เยาว์ 

ควรแก้ไข มาตรา 20 (1) “ส าหรับกรณีที่ผู้เยาว์
อาจให้ความยินยอมได้เอง จะต้องเป็นกรณีที่
ผู้เยาว์ต้องไม่อยู่ภายใต้แรงกดดันหรืออิทธิพล
ใด ๆ และมีความเข้ า ใจ ในวัตถุประสงค์ 
ผลกระทบ ของการเก็บประมวลผล และใช้
ข้อมูลส่วนบุคคลของตน” เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนและเป็นการปกปูองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ 

ประเด็น Privacy 
by Design 

ควรแก้ไข มาตรา 37 (6) “ผู้ควบคุมข้อมูลต้อง
เลือกผู้ประมวลผลข้อมูลที่ปฏิบัติตามมาตรการ
ทาง เทคนิคและทางการจัดการองค์กรที่
เหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองความ
เป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลตั้งแต่ขั้นแรกเริ่ม
ในการวางแผนออกแบบผลิตภัณฑ์และในขั้น
ปฏิบัติการจ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการ” 
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ตารางท่ี 6.1 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา 
ประเด็นหลักการ
คัดค้านการ
ประมวลผล 
ข้อมูลโดย
อัตโนมัติ 
(Profiling) 

ควรแก้ไข มาตรา 32/1 “เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ถูกประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลของตนด้วยวิธีการอัตโนมัติเพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น ซึ่งรวมไปถึงการน าข้อมูลมาใช้ใน
การวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคลนั้น (Profiling) ที่
อาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเกี่ยวกับตนหรือ
ส่งผลที่มีความส าคัญในระดับเดียวกันด้วย” 

หลักความ
รับผิดชอบ 
(Accountability) 

ควรแก้ไข มาตรา 37 (6) “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในอันที่จะแสดงให้
เห็นว่ าตนสามารถปฏิบัติตามแผนแม่บท 
นโยบาย ยุทธศาสตร์ หรือแผนระดับชาติ รวม
ไปถึงกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล” 

 ประเด็นข้อยกเว้น
เรื่องการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล
ที่มีความอ่อนไหว 

ควรตีความ มาตรา 26 (5) (จ) “เพ่ือประโยชน์
สาธารณะที่ ส าคัญ” บน พ้ืนฐานของการ
ตระหนักถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายและให้
ความส าคัญต่อความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคลของประชาชนเป็นส าคัญ 

2.พ.ร.บ.ข้อมูล
ข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.
2540 

ประเด็นการ
คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่มี
ความอ่อนไหว 
(Sensitive Data) 

ควรแก้ไข มาตรา 24/1 ว่า 
“ในการจัดระบบข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 23 
และ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 24 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ หากข้อมูลข่าวสารนั้น
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อ
ในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ 
ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ 
ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูล
ชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใด ซึ่งกระทบต่อเจ้าของ
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ตารางท่ี 6.1 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา 
ข้ อมู ลส่ วนบุ คคล ในท านอง เดี ยวกัน  ให้
หน่วยงานของรัฐกระท าโดยระมัดระวังและจะ
ให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเจ้าของ
ข้อมูลอย่างร้ายแรงเกินสมควรมิได้” 

3. พ.ร.บ.
สุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ.
2550 

ประเด็นนิยาม
ข้อมูลสุขภาพ 

ควรแก้ไข มาตรา 3 “ข้อมูลด้านสุขภาพของ
บุคคล หมายถึ งข้อมูล ใด ๆ ด้ านสุขภาพ
ทั้งหลายในทางด้านร่างกาย จิตใจ ป๎ญญา 
พฤติกรรม หรือสังคมของบุคคลธรรมดา และ
ข้อมูลดังกล่าวเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล 
หรือเป็นสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ 
ทั้งนี้  ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลให้หมาย
รวมถึงบุคคลซึ่งถึงแก่ความตายแล้วด้วย” 

3.พ.ร.บ.
ราชทัณฑ์  
พ.ศ.2560 

ประเด็นสิทธิของ
ผู้ต้องขัง 

ควรอาศัยอ านาจตาม มาตรา 42 เพ่ือวาง
หลักเกณฑ์อันเป็นกฎหมายล าดับรองก าหนดให้
การมอบประกาศนียบัตรทางวิชาชีพต่าง ๆ ที่
ได้จากการฝึกอบรมต้องไม่ระบุว่าเป็นการ
ฝึกอบรมในเรือนจ าหรือระหว่างถูกลงโทษ เพ่ือ
ไม่ให้เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความ
อ่อนไหว 

4. พ.ร.บ.ความ
มั่นคง
ปลอดภัยไซ
เบอร์ พ.ศ.
2562  และ
พ.ร.บ.ข่าว
กรองแห่งชาติ 
พ.ศ.2562 

ประเด็นข้อยกเว้น
การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 

การบังคับใช้และการตีความ กฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่นคง ไม่ว่าจะเป็นพระราช-บัญญัติความ
มั่ น ค ง ป ล อ ด ภั ย ไ ซ เ บ อ ร์  พ . ศ . 2 5 6 2 
พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่ง ชาติ พ.ศ.2562  
รวมไปถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง
หรือมีการเปิดโอกาสให้รัฐเข้าล่วงละเมิดสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
จะต้องมีการจ ากัดขอบเขตของการใช้กฎหมาย
ให้ชัดเจนและบังคับใช้ด้วยความระมัดระวัง
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ตารางท่ี 6.1 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา 
ไม่ให้ไปล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
เกี่ ยวกับข้อมูลส่ วนบุคคลของประชาชน 
ไม่เช่นนั้น อาจจะสร้างป๎ญหาทางด้านเศรษฐกิจ
การค้าการลงทุน 

กลไก 
ทาง
กฎหมาย 
 

1. พ.ร.บ.
คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 

ประเด็นความเป็น
อิสระขององค์กร
ที่ท าหน้าที่ในการ
บังคับใช้กฎหมาย   

ควรแก้ไข ให้องค์กร“คณะกรรมการข้อมูลส่วน
บุคคล” มีความเป็นอิสระมากขึ้น  โดยการ
แก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 หมวด 1 โดยควรก าหนดแก้ไข
สัดส่วนของคณะกรรมการและกระบวนการ
สรรหาที่จะท าให้สะท้อนถึงการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาสังคมมากข้ึน 

ประเด็นการ
เยียวยา 

ควรแก้ไขเพ่ิมเติม “มาตรา 16 คณะกรรมการมี
หน้ าที่ และอ านาจ ดั งต่อ ไปนี้  (14 )  ออก
มาตรการ หรือแนวทางการด าเนินงาน หรือข้อ
ปฏิบัติในการส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิในความ
เป็นส่วนตัว เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
เจ้าของข้อมูลที่อยู่ในฐานะผู้ด้อยโอกาส เช่น ผู้
พิการหรือทุพพลภาพ” 

ประเด็นส่งเสริม
การก ากับดูแล
ตนเอง (Self 
Regulation) 

ควรจะมีการก าหนดให้มีการสนับสนุน และ
ส่งเสริม ให้เกิดกลไกการก ากับดูแลกันเอง (Self 
Regulation) โดยภาคเอกชนไว้ในกฎหมายอย่าง
ชัดเจน  หรือไม่เช่นนั้นอย่างน้อยก็ควรจะมีการ
น าแนวคิ ดนี้  ไปบรรจุ ในแผนแม่ บทการ
ด าเนินงานด้านการส่งเสริมและการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งอยู่ในอ านาจของคณะกรร
รมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตัวอย่างเช่น 
การส่ ง เสริมให้มีการจัดตั้ งองค์กรวิ ชาชีพ
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น 
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