
 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายวสันต  สรอยพิสทุธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

ความเห็น 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

ถึงมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๒  การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  สวนที่  ๑๐   

วาดวยวิธีขอความชวยเหลือ  โดยมาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  บัญญัติ 

เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  โดยใหหนวยงาน 

ของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง  คือ  อัยการสูงสุด   

ในการพิจารณาสงคดีไปยังตางประเทศเพ่ือดําเนินการตามคํารอง  และมาตรา  ๔๑  บัญญัติใหศาลรับฟง 

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งคดีนี้ศาลอาญามีคําส่ังใหขอความรวมมือ 

จากตางประเทศ  โดยขอใหศาลของประเทศกัมพูชา  หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบีย  ดําเนินการ 

สืบพยานโจทก  คือ  พันตํารวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  แตจําเลยท้ังหาคัดคาน  อางวาจําเลยและทนายจําเลย 

ไมสามารถถามคานพยานโจทกเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยได  เนื่องจากจําเลยทําไดเพียง 

จัดทําคําถามคานคําเบิกความท่ีพนักงานอัยการโจทกจัดทําขึ้นเทานั้น  โดยทนายจําเลยไมไดถามคานพยาน 

ดวยตนเอง  การฝากคําถามคาน  จึงเปนการตั้งคําถามลวงหนาโดยที่ยังไมทราบวาพยานจะเบิกความอยางไร   

อีกทั้งคําถามคานของจําเลยอาจถูกเปดเผยใหพยานไดทราบกอน  และการซักถามพยานไมเปนไป 

ตามหลักการวาจะตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย  ซึ่งตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มิไดมีบทบัญญัติใด ๆ  เกี่ยวกับขอท่ีจําเลยทั้งหาโตแยง  และขอเท็จจริง 

ไดความจากทางพนักงานอัยการโจทกวา  การดําเนินคดีในศาลของประเทศกัมพูชา  หรือศาลของ 

ประเทศซาอุดีอาระเบีย  ยอมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ๆ  โดยยึดหลักวา   

การดําเนินการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพ่ือเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลไทย  ตองผานกระบวนการ 

พิจารณาที่ เปนธรรม  และจําเลยทั้งหามี สิทธิในการติดตามคดีไปรับฟงการพิจารณาสืบพยาน   

หรือไปถามคานพยานในศาลตางประเทศได  ขอเท็จจริงไดความตอมาตามคําแถลงการณของทนายจําเลยท่ี  ๔   

ลงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๖  วา  ระหวางท่ียังมีประเด็นมาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗   

มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม   

ศาลอาญาไดมีคําส่ังในคดีเดียวกันนี้เมื่อวันท่ี  ๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖  ใหสงประเด็นไปสืบพยานโจทกปาก 

พันตํารวจโท  สุวิชชัยหรือกรณ  หรือเกียรติกรณ  แกวผลึกหรือแกวเพชรศรี  ที่ศาลของประเทศ 

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส  ตามคําขอของโจทก  ซึ่งในเบื้องตนรับฟงไดจากสําเนารายงานกระบวนพิจารณา 

ของศาลอาญาดังกลาววา  พยานโจทกปากนี้ไดมีการเปล่ียนชื่อหรือใชชื่อใหมเปน  “นายเกียรติกรณ   

แกวเพชรศรี”  และไดออกเดินทางจากประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส  เมื่อวันท่ี  ๒๒   

ธันวาคม  ๒๕๕๕  เวลา  ๒.๓๐  นาฬิกา  โดยสายการบิน  ETIHAD  เที่ยวบินที่  EY  407  และมี 

พันตํารวจโท  จิตติวัฒน  พูนผล  กับรอยตํารวจเอก  ปยะ  รักสกุล  เจาพนักงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

รวมเดินทางไปดวย  ซึ่งสอดคลองกับคําใหสัมภาษณของนายธาริต  เพ็งดิษฐ  อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ   

เมื่อวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖  วาพยานโจทกปากนี้มีภูมิลําเนาอยูในประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส 

ในวันท่ีศาลมีคําส่ังใหสืบพยานปากนี้ในประเทศดังกลาว  และขณะใหสัมภาษณ  นายธาริตระบุวา 

มีการสืบพยานปากนี้เสร็จส้ินแลว  อนึ่ง  พันตํารวจโท  สุวิชชัย  แกวผลึก  เปนบุคคลที่ศาลอุทธรณ 

พิพากษาลงโทษจําคุกตลอดชีวิตในคดีฆาผูอื่นแลวหลบหนีหมายจับ 

พิจารณาแลว  เห็นวา  พระราชบัญญตัิความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  กําหนดใหผูประสานงานกลาง  คืออัยการสูงสุด   

เปนผูรับคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  จากหนวยงานของรัฐและมีอํานาจกําหนดแบบ  หลักเกณฑ   



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

วิธีการและเงื่อนไข  ตลอดจนมีอํานาจวินิจฉัยวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม   

อัยการสูงสุดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการทั้งหมด  คดีอาญาโดยท่ัวไปมักจะมีพนักงานอัยการ 

เปนโจทก  การใหอํานาจอัยการสูงสุดในกรณีเชนนี้  ในเบื้องตนอาจมีปญหาเรื่องความไมเปนธรรมแกฝายจําเลย   

เพราะอัยการสูงสุดยอมอยูในฐานะที่เปนฝายเดียวกันกับโจทก  สําหรับการที่ฝายจําเลยจะตามไปใชสิทธิของตน 

ในการพิจารณาคดีในศาลตางประเทศนั้น  แมจําเลยและทนายจําเลยมีความสามารถที่จะเดินทาง 

ไปยังศาลตางประเทศได  แตก็มิไดมีหลักประกันใด ๆ  วา  จําเลยหรือทนายจําเลยจะเขาไปใชสิทธิ 

หรือปฏิบัติหนาที่ของตนในศาลนั้นได  โดยเฉพาะตัวทนายจําเลยซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย 

ที่ตองไดรับอนุญาตจึงจะทําหนาที่ได  ดังนั้น  ทนายจําเลยอาจไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือคุมครอง 

และชวยเหลือจําเลยในศาลตางประเทศ  นอกจากนี้  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตางประเทศใด   

ก็คงตองใชภาษาของประเทศนั้น  จําเลยหรือทนายจําเลยอาจไมมีความเขาใจหรือรับรูขอเท็จจริง 

จากการซักถามพยานได  ตามพระราชบัญญัตินี้  มาตรา  ๓๙  กําหนดใหหนวยงานผูขอตองปฏิบัติ 

ตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอ  ในการใหขาวสารหรือพยานหลักฐาน 

เทานั้น  มิไดมีขอกําหนดวา  หากทางประเทศผูรับคํารองขอไมใหสิทธิแกจําเลยและทนายจําเลย 

ไปถามคานพยานบุคคลและตรวจสอบพยานหลักฐานอื่น ๆ  ในศาลของประเทศนั้น ๆ  ไดโดยสะดวกแลว   

ใหผูประสานงานกลางปฏิเสธคําขอของหนวยงานผูขอ  นับวากฎหมายในสวนวิธีขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศในเรื่องทางอาญามีบทบัญญัติที่มิไดคํานึงถึงสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  และ  (๗)  นอกจากนี้   

หากความตามคําแถลงการณของทนายจําเลยท่ี  ๔  ลงวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๕๖  ดังที่กลาวขางตนวา   

เพ่ิงมีการนําพยานออกไปตางประเทศเมื่อวันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๕๕  แลวโจทกจึงมาแถลงตอศาล 

เมื่อวันที่  ๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖  เปนความจริง  ยอมแสดงวา  ขอท่ีโจทกแถลงไวในครั้งแรกวา 

ขอใหสืบพยานปากนี้ที่ศาลของประเทศกัมพูชา  หรือศาลของประเทศซาอุดีอาระเบียเปนความเท็จ   

เพราะขณะที่ขอในครั้งแรกนั้นพยานยังอยูในประเทศไทย  พฤติการณที่มีการนําพาพยานเดินทาง 

ไปตางประเทศแลวจึงมาขอใหศาลอาญาสงประเด็นไปสืบพยานที่ตางประเทศเชนนี้  นอกจากอาจจะเปน 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘๙  แลว  ยังแสดงใหเหน็วา  พระราชบัญญัตินี้มีชองทาง 

ใหพยานสามารถหลีกเล่ียงการมาเบิกความตอศาลของประเทศไทย  โดยจะไปเบิกความตอศาล 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ในตางประเทศเพ่ือจํากัดสิทธิในการตรวจสอบจากฝายจําเลย  อีกท้ังพยานยอมไมตองรับผิดในกรณี 

เบิกความเท็จเพราะอาจไมกลับเขามาเพ่ือหลีกเล่ียงการถูกดําเนินคดีในประเทศไทยได  ขออางถึง 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  สําหรับกรณีนี้ก็ไมมีเหตุผลใหรับฟง  เพราะ 

วิธีคุมครองพยานปากนี้ที่ดีที่สุดคือการนําพยานมารับโทษจําคุกตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ  แลวเบิกตัวพยาน 

มาเบิกความที่ศาลอาญา  พยานยอมอยูในความคุมครองดูแลโดยเจาหนาที่ของรัฐอยางส้ินเชิง  จําเลย 

หรือผูใดจะขมขูคุกคามหรือประทุษรายพยานปากนี้ยอมไมอาจกระทําได  จึงเห็นวาวิธีขอความชวยเหลือ 

จากตางประเทศซึ่งนําไปสูกระบวนการสืบพยานในตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้เปนการจํากัดสิทธิ 

ของจําเลย  และไมมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย  การไดรับทราบ 

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสาร  รวมทั้งการเสนอขอเท็จจริง  ขอโตแยง  และพยานหลักฐานของจําเลย   

ซึ่งอาจไมไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  และไมไดรับโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  และอาจไมไดรับ 

ความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  กรณีไมเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา  ๒๙   

และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตราดงักลาว  นอกจากนี้  การที่พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

มาตรา  ๔๑  บัญญัติใหบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ใหถือวา 

เปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย  ก็เปนบทบัญญัติที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๐  (๗)  เพราะเปนพยานหลักฐานท่ีฝายจําเลยไมมีโอกาสในการตรวจสอบ  รับทราบ  หรือ 

ตอสูคดีไดเพียงพอ  ตลอดจนไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ  แมจะมีขอโตแยงวา   

การรับฟงพยานหลักฐานยอมตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗   

และมาตรา  ๒๒๗/๑  ก็ตาม  แตขอหามรับฟงพยานหลักฐานท่ีมิไดใหโอกาสแกจําเลยในการตรวจสอบนี้   

ก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด  ยังเปดโอกาสใหศาลนําพยานหลักฐานเชนนี้ไปรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได   

นับวาเปนการไมเปนธรรมแกฝายจําเลย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๗)   

เมื่อไดวินิจฉัยดังกลาวขางตนแลว  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยปญหาขออื่นตอไป  เพราะ 

ไมทําใหผลเปล่ียนแปลง 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ 

ในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  และมาตรา  ๓๙  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)   

(๗)  และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐  (๗) 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 


